Ибнъ-Эзра. Моисей беиъ-Яковъ га-Саллахъ (Абу- 
Гарунъ Муса) —философъ, поэтъ п лингвистъ; 
род. въ Гренадѣ ок. 1070 года, ум. послѣ 1138 г. 
И.-Э. принадлежалъ къ одному изъ наиболѣе вы¬ 
дающихся евр. семействъ въ Испаніи, состоялъ 
въ родствѣ съ Авраамомъ ибнъ-Эзрой и былъ 
ученикомъ Исаака ибнъ-Гаята (см.). Прозвище 
свое «Ьа-8а11асЬ» онъ, по общепринятому мнѣ¬ 
нію, подучилъ за многочисленныя составленныя 
ямъ селихотъ. Согласно мнѣнію Исаака Израэли 
'■I е»0(1 (Лат, VI, гл. XVII, конецъ), у И.-Э. было 
три брата, Исаакъ, Іосифъ п Зерахья, выдаю¬ 
щіеся ученые. Изъ его переписки съ Іегудой 
Галеви, который посвятилъ И.-Э. рядъ стихо¬ 
твореній, узнаемъ, что послѣдній испыталъ боль¬ 
шое горе: его племянница отвергла любовь И.-Э. 
и, выйдя замужъ за его брата, весьма скоро 
послѣ свадьбы скончалась. Этимъ-то любов¬ 
нымъ эпизодомъ, который, несомнѣнно, послу¬ 
жилъ поводомъ къ оставленію И.-Э. Гренады, от¬ 
части объясняется печальное настроеніе, кото¬ 
рымъ проникнута вся поэзія И.-Э.—Литературная 
дѣятельность И.-Э. была обширна п многосто¬ 
роння. Въ лицѣ И.-Э. мы имѣемъ выдающагося 
философа, опытнаго лингвиста н мощнаго поэта, н 
Адхаризи справедливо охарактеризировалъ его 
словами: «Моисей ибяъ-Эзра добываетъ перлы 
изъ кладезя мысли» (ТасЬкетопі, гд. III). Къ 
области философіи относится сочиненіе И.-Э. 
«А1 СЬабікаЬ 1і Маапі а1-Ми)аз\ѵа1 СЬакікаЬ», 
анонимно переведенное на евр. языкъ подъ за¬ 
главіемъ «Аітщаі Ьа-Воззет». Арабскій ориги¬ 
налъ п отрывокъ перевода сохранились въ ру¬ 
кописи, первый въ императ. Публичной библіо¬ 
текѣ, другой въ гамбургскомъ и оксфордскомъ 
книгохранилищахъ (ЗіеіпзсЬпеібег, НатЬигц 1 Са- 
Іаі., Л» 256; МеиЪаиег, Саі. Восіі., № 1180, 20).— 
«Апщаі Ъа-Воввет» содержитъ семь главъ: 1) об¬ 
щія замѣчанія о Богѣ, человѣкѣ и философіи; 
2) доказательства единства Божія; 3) о недопусти¬ 
мости приписанія Богу аттрибутовъ; 4) о недо¬ 
пустимости обозначенія Бога именами; 5) о волѣ; 
6) о природѣ; 7) объ интеллектѣ. И.-Э. цитируетъ, 
какъ авторитетовъ, Гермеса (котораго отожест¬ 
вляетъ съ Энохомъ), Пиѳагора, Сократа, Аристо¬ 
теля, Платона, Псевдо-Эмпедокла, Альфарабн, 
Саадію-гаона и Гебироля. Блестящая дѣятель¬ 
ность на другихъ поприщамъ литературы зат¬ 
мила его извѣстность, какъ философа, и хотя 
«Аггщаѣ Ъа-Возвеш» обнаруживаетъ глубокія по¬ 
знанія И.-Э. въ области греческо-арабской фило¬ 
софіи, тѣмъ не менѣе къ этому труду почему-то 
всегда относились съ недостаточнымъ внима¬ 
ніемъ; единственное мѣсто, гдѣ на него ссы¬ 
лаются, содержится въ посланіи Іедаіи Бедерси 
къ Соломону Адрету. — Большимъ успѣхомъ поль¬ 
зовался также «КйаЪ аГМисЬабагаЬ ггаГМисІ- 
ЬакагаЬ», трактатъ по риторикѣ и поэтикѣ, со¬ 
ставленный по образцу арабскихъ сочиненій такъ 
назын. «А4аЪ». Это единственное въ своемъ родѣ 
сочиненіе въ евр. литературѣ было написано по 
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1 просьбѣ пріятеля, обратившагося къ И.-Э. съ ря- 
| домъ вопросовъ (8) относительно евр. поэтики; оно 
раздѣлено на соотвѣтственное число главъ. Въ 
первыхъ четырехъ главахъ И.-Э. въ общихъ чер¬ 
тахъ трактуетъ о прозѣ п прозаическихъ писа¬ 
теляхъ, о поэзіи и поэтахъ и о врожденныхъ 
поэтическихъ способностяхъ арабовъ, которыя 
онъ приписываетъ, между прочимъ, климату Ара¬ 
віи. Четвертая глава заканчивается утвержде¬ 
ніемъ, что, за весьма рѣдкими исключеніями, 
въ поэтическихъ частяхъ Библіи всюду соблюденъ 
размѣръ. Пятая главакниги наиболѣе важная: она 
начинается разсказомъ объ исторіи поселенія 
евреевъ въ Испаніи, которое относится къ эпохѣ 
вавилонскаго плѣненія (слово «ВерЬагасЬ у 
пророка Обадіи, 20, будто бы означаетъ «Испа¬ 
нію»), Затѣмъ И.-Э. даетъ подробное описаніе 
литературной дѣятельности испанскихъ евреевъ, 
приводя имена наиболѣе видныхъ авторовъ н 
ихъ сочиненія. Въ шестой главѣ И.-Э. описываетъ 
общее умственное состояніе своего времени, 
которое, невидимому, не было блестящимъ. Онъ 
жалуется на индифферентное отношеніе обще¬ 
ства къ ученымъ. Это, впрочемъ, не касается, 
какъ тутъ-же прибавляетъ И.-Э., его лично, 
потому что онъ не можетъ причислить себя къ 
лицамъ, къ которымъ судьба оказалась неблаго¬ 
дарной: ему было суждено испытать п хорошее, 
и дурное; кромѣ того, онъ обладаетъ качествомъ, 
которое облегчаетъ ему отказаться отъ мысли быть 
признаннымъ обществомъ—чувствомъ удовлетво¬ 
ренности и умѣренности. Въ седьмой главѣ разби¬ 
рается вопросъ, возможно ли сочинять стихи во 
снѣ, какъ это о себѣ утверждали нѣкоторые 
заслуживающіе довѣрія авторы. Восьмая глава 
(20 параграфовъ) посвящена поэзіи и поэмамъ, 
тропамъ и другимъ поэтическимъ фигурамъ. Это 
сочиненіе И.-Э. хранится въ рукописномъ видѣ въ 
Берлинѣ, Оксфордѣ н С.-Петербургѣ. Часть его, 
включая первыя 4 главы, была издана И. Ко¬ 
ковцовымъ (С.-Петербургъ, 1895); вторая глава 
опубликована Гиршфельдомъ въ его «Арабской 
хрестоматіи» евр. шрифтомъ; ПІрейперъ подвергъ 
содержаніе книги цѣнному анализу (Ееѵ. ёішіев 
щіѵез, XXI, XXII), а ІПтейншнейдеръ составилъ 
указатель упомянутыхъ въ трудѣ И.-Э. авторовъ 
іі книгъ (Вегііп. СаС, II 30 п сл.). Отрывокъ евр. 
перевода «КіІаЪ аі -МисЪайагаЪ», подъ загла¬ 
віемъ «ЕвсЪкоІ Ьа-Коіег», цитируется Закуто 
(«ІнсЬазіп, 220, изд. Филипповскаго). Въ этомъ со¬ 
чиненіи И.-Э. ссылается на свой трудъ «Еі Еа- 
4а’і1 АЫ а1-А4аЬ», который, однако, не сохра¬ 
нился.—Въ блестящемъ знаніи евр. языка И.-Э. 
не имѣлъ себѣ равныхъ. Его поэтическія произве¬ 
денія, религіозныя и свѣтскія, отличаются кра¬ 
сотой формы н стиля и предпочитались, по сло¬ 
вамъ Алхаризи (ТасЬкетопі, III), даже стихотво¬ 
реніямъ Іегуды Галеви и Авраама ибнъ-Эзры. 
Свѣтскія стихотворенія И.-Э. включены въ два 
сочиненія—въ «ТагвсЪівсЬ» (это названіе про¬ 
исходитъ отъ 1210 строкъ, которыя оно содер- 
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жить—в”внп) и въ первой части его <«Бі\ѵап» ! а. 
Поэма «ТагзсЪізсЪ» распадается на 10 главъ; 
каждая расположена по 22 буквамъ алфавита. 
«ТагзсЫзсЬ» написанъ въ арабскомъ стилѣ такъ 
называем. «ІайзЪпіз», который состоитъ въ повто¬ 
реніи одного и того-же слова въ концѣ каждаго 
стиха, всякій разъ, однако, съ новымъ значеніемъ. 
Первая глава посвящена нѣкоему Аврааму (по- 
видимому, не Аврааму ибнъ-Эзрѣ), заслуги ко¬ 
тораго И.-Э. восхваляетъ, по примѣру восточныхъ 
поэтовъ. Въ остальныхъ девяти главахъ затро¬ 
нуты слѣдующія темы: во 2 главѣ—вино, любовь 
и пѣніе; въ 3—красота сельской жизни; въ 4—5— 
печаль любви и горе при разлукѣ любящихъ; въ 
6—невѣрность друзей; въ 7—старость; въ 8—измѣн¬ 
чивость судьбы и смерть; въ 9—упованіе на Бога; 
въ 10—прославленіе поэзіи. Глубина поэтическаго 
творчества И.-Э. отражается далее въ наиболѣе 
фривольныхъ его частяхъ «ТагзсЪізсЪ». Когда И-Э. 
поетъ о любви и винѣ и соприкасающихся съ ними 
предметахъ, его умъ занятъ серьезными пробле¬ 
мами жизни. И.-Э. очень любитъ природу и изобра¬ 
жаетъ ее въ яркихъ краскахъ. Особенно замѣча¬ 
тельна 7 глава, гдѣ поэтъ оплакиваетъ утрату мо¬ 
лодости. Сѣдина вызываетъ его искреннюю печаль. 
«О еслибы ночь (черный цвѣтъ) вѣнчала мои во¬ 
лосы вмѣсто дня!» восклицаетъ авторъ. Един¬ 
ственнымъ утѣшеніемъ ему служитъ то, что ста¬ 
рость освободитъ его отъ страстей и дастъ воз¬ 
можность вести достойный образъ жизни.—«Таг¬ 
зсЪізсЪ» былъ опубликованъ бар. Давидомъ Гинц- 
бургомъ (Берлинъ, 1887, изд. общества Мекіге 
Шгйатіт). Въ рукописныхъ копіяхъ, хранящихся 
въ разныхъ библіотекахъ (Мюнхенъ, Оксфордъ, 
Парижъ идр.), «ТагзсЪізсЪ» сопровождается ком¬ 
ментаріемъ, объясняющимъ значеніе омонимныхъ 
словъ. Возможно, что основанія для комментарія 
были положены еще самимъ авторомъ.—«Бпѵап», 
имѣющійся пока лишь въ рукописи (КеиЬааег, Саі. 
Войі., 1792), содержитъ 300 поэмъ, заключа¬ 
ющихъ похвалу друзьямъ и элегіп на смерть 
ученыхъ.—Бблыная часть 220 религіозныхъ сти¬ 
хотвореній Я.-Э., разсѣянныхъ почти по всѣмъ 
махзорамъ (исключая ашкеназскихъ), а также 
въ его «Ві\ѵап’ѣ»,—покаянныя пѣсни (зеІісЪоІЪ) 
на Новый годъ и Судный день. Онѣ составлены 
съ цѣлью побудитъ человѣка къ болѣе глубо¬ 
кому самосозерцанію и рисуютъ суету жизни, 
пустоту мірской славы, горькое чувство обмана, 
которое всегда въ концѣ концовъ испытываетъ 
человѣкъ, который ищетъ увеселеній, и неизбѣж¬ 
ность Божьяго суда.Яскусно обработана* АЬойаЬ», 
введеніе къ которой входитъ въ португальскій 
махзоръ. Въ противоположность своимъ пред¬ 
шественникамъ, Я.-Э. начинаетъ обзоръ библей¬ 
ской исторіи не съ Адама, а съ момента, когда 
евреи получили Тору.— Шуты Н.-Э., которые слѣ¬ 
дуютъ мишнаитскому тексту храмового богослу¬ 
женія, особенно же піутъ «Блаженъ глазъ, ви¬ 
дѣвшій все это», отличаются замѣчательной кра¬ 
сотой.—Ср.: Іліггаіо, въ Кегет О Ь от ей, ІУ, 85 и 
ел.; Бнкез, въ 2іон, II, 117; ійет, Мозез іЬп Егга 
аиз бганайа, НатЬиг§ - , 1839; Ейеітанн анй Би- 
кез, Тгеазигез оі Охіогй, Лондонъ, 1851, 63 н сл.; 
8асЪз, Біе геіщібзе Роезіе, 276 п сл.; 2инг, Біѣ- 
ІегаІШ’^езсЬісЬіе, 202 и указатель; БанйзЪиѣЬ, 
Апшйе Ъа-АЪойаЪ, 239 и сл.; ВіеінзсЪнеійег, Саі. 
Войі., соі. 1801; ійет, ѴеггёісЪпіз й. кбпі^І. ВіЪ- 
ІіоіЬек ги Вегііп, II, 30, 128; ійет, Біе агаЪізсЪе 
Бііегаіиг Йег .Тийен, 101; (ігіікг, СгезсЬ., VI; Ж. 
ВсЪгеіпег, Бе КііаЬ аІ-МоисЬайага \ѵа1-Мош1Ъа- 
кага йе Моі'зе Ъеп Егга еі 8ез зоигсез, Я. Е. (Б, 
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XXI, 98, XXII, 62, 226; выдержки изъ этого из¬ 
данія и замѣтки А. Гаркави въ приложеніи къ 
евр. перев. Греца, т. IV; Вгойу, Аиз Йет Бі\ѵап 
йез АЬи Нагип Мозез іЪп Егга, МопаІззсЪгіИ, XI. 
[Ст. Ізаас Ві’оуйё, въ .Іе\ѵ. Епс., VI, 525-26]. 5. 

Кбнъ-Эзра, Соломонъ бенъ-ІИоисей— венеціан¬ 
скій раввинъ 17 в., ученикъ Іосифа Эскапы; на¬ 
писалъ предисловіе и издалъ вторую часть со¬ 
чиненія Эскапы—«ВозсЪ йозеі» (Смирна, 1659). 
Н.-Э. кромѣ того, издалъ «МсиПеІсѣ Заррігіш» Со¬ 
ломона Алгазн (іЬійет, 1665), къ которому со¬ 
ставилъ предисловіе, респонсы р. Якова Вераба 
(Венеція, 1663) съ приложеніемъ многихъ соб¬ 
ственныхъ и «Меког ИагисЪ», респонсы Баруха 
Калан (Смирна, 1660).—Ср.: "ѴѴоН, ВіЫ. НеЬг., I. 
1079, II., 1064; Еигзі, В. .)., I, 258; 2ейпеі’, Саіаі.. 
307, 727. [,Т. Е. VI, 526]. 9. 

Ибнъ-Яишъ, Барухъ бенъ-Исаанъ — философъ п 
переводчикъ 15 в., родомъ, по всей вѣроятности, 
изъ Испаніи; жилъ въ Италіи. Кромѣ прекрас¬ 
наго знанія евр. языка, И.-Я. въ совершенствѣ 
владѣлъ также арабскимъ и латинскимъ. Един¬ 
ственное оригинальное сочиненіе И.-Я. — евр. 
комментарій, въ десяти главахъ, на «Мейісатепіа 
согйіаііа» Авиценны подъ заглавіемъ «Біиг Іа 
Ваттіт Ьа-БіЬііт», заимствованнымъ изъ латин¬ 
скаго перевода. И.-Я. анализируетъ работу сердца, 
цитируя Аверроэса и Аристотеля (ср. Ве Воззі. 
Раппа, рук. № 1036). Аналогичный комментарій 
на «Этику» Аристотеля (рукопись 1001, Націон. 
библ. въ Парижѣ) также носитъ имя И.-Я. Ояъ 
перевелъ также «Метафизику» Аристотеля подъ 
заглавіемъ «Ма зсЬе—асЬаг Ъа-ТеЪа» (1485?). Пере¬ 
водъ И.-Я. почти дословный, причемъ переводчикъ 
разбилъ каждую изъ 12 книгъ на главы, каковое 
дѣленіе, впрочемъ, не соотвѣтствуетъ тому, что 
имѣется въ оригиналѣ.—Другой Варухъ б. Исаакъ 
И.-Я. изъ Кордовы былъ авторомъ «Меког ВагисЪ», 
тройного комментарія къ Псалмамъ, Экклезіасту, 
Притчамъ и Іову (Константинополь, 1576). Кар- 
моли (йозі’з Аппаіеп, 1,302) отожествляетъ обоихъ. 
—Ср.: ЕЯгз1,В. Б, II, 12; ВіеіпзсЬп., СаІаЪщ. Войі., 
774; ійет, НеЬг. ИеЪегз. [Е Е. VI, 553—54]. 5. 

Кбнъ-Яишъ, Давидъ бенъ-Авраамъ— представи¬ 
тель севильской общины, современникъ Ашера 
бенъ-Іехіель (14 вѣкъ), вѣроятно, братъ Соломона 
бенъ-Авраамъ ибнъ-Яиша и отецъ Соломона бенъ- 
Давидъ ибнъ-Яиша, упоминаемаго у Іуды бенъ- 
Ашеръ (2ікгоп ЛсЪшІа, 12а).—Ср.: Ибнъ-Верга, 
8сЪеЪе1 йеЪийа, 18, 31; бтаеіг, БезсЪ., VII, 541; 
ВіеіпзсЬп., НИМ., 686; ійет, НеЬг. ВіЫпщг., VI, 115, 
XVII, 119; XIX, 90; йозі, Аппаіеп, 1,231, 302; АзсЪег 
ЪепйесЪіеІ, Респонсы, 13,2,18,1. [Ё Е. XII, 584]. 5. 

Ибнъ-Яишъ, Соломонъ бенъ-Авраамъ — испан¬ 
скій ученый, врачъ и (вѣроятно) комментаторъ, 
ум. въ Севильѣ въ 1345 году. И.-Я.—авторъ мно¬ 
гихъ сохранившихся медицинскихъ и философ¬ 
скихъ сочиненій на арабскомъ языкѣ, о чемъ 
свидѣтельствуетъ испанская надгробная надпись 
на севильскомъ кладбищѣ. И.-Я. составилъ ком¬ 
ментарій къ «Канону» Авиценны въ шести то¬ 
махъ, который, согласно испанской рукописи, 
гдѣ И.-Яишъ именуется «АЪеп йаез Веѵіііапо», 
находился въ Фецѣ; часть его транскрибиро¬ 
вана еврейскими буквами Іосифомъ ибнъ-Нах- 
міасомъ бенъ-Авраамъ (рукопись въ Мюнхенѣ, съ 
исправленіями автора). Яковъ Кофантонъ соста¬ 
вилъ на еврейскомъ языкѣ компендій этого ком¬ 
ментарія подъ заглавіемъ |іірміп ик'л их'р (руко¬ 
писи въВіЫіоі. Хаііоп. въ Парижѣ). Этимъ тру¬ 
домъ воспользовались ПГемъ-Тобъ ибнъ-ІНа- 
ирутъ и анонимный комментаторъ.—И.-Я., а по 
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мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, его сыну, приписы¬ 
вается также составленіе словаря темныхъ выра¬ 
женій у арабскихъ поэтовъ, единственный экзем¬ 
пляръ котораго хранится въ Эскуріалѣ. И. -Я., по 
всей вѣроятности, тожественъ съ Соломономъ 
ибнъ-Яишемъ «Старшимъ», часть суперкоммен¬ 
тарія котораго къ Ибнъ-Эзры на Пятикнижіе 
помѣщена въ «8еѣег Ьа-2ікгопоЙі», 1396, Эзры 
Гатнньо. Сохранился, кромѣ того, отрывокъ су- 
перкомнентарія И.-Я., объясняющій одно гео¬ 
метрическое вычисленіе (ср. Ватиеі 2агга Ме- 
ког СЬа^іт, 316—326, Мантуя, 1559). Возможно, 
что И.-Яишъ тожествененъ и съ тѣмъ Соло¬ 
мономъ ибнъ-Яишемъ, который упоминается 
Ибнъ-Вергою (ЙсЪеЪеі, ІеЬисіаІі, § 7) въ качествѣ 
одного изъ депутатовъ кастильскихъ евреевъ, 
отправленныхъ къ королю Альфонсу.—Ср.: Фе\ѵ. 
Епс., XI, 458; ФозЕз Аппаіеп, I, 302; ВіеіпзсЬп., 
ЯеЬг. ЕеЬегзеігпнд;, VI, 686; ійеіп, АгаЬізсЬе Ьііе- 
гаіиг бег Фисіеп, 167. А. Д. 4. 

Ибнъ - Лишь, Соломонъ Младшій (га-Бахуръ) 
изъ Гвадалахары —авторъ суперкомментарія къ 
Ибнъ-Эзрѣ на Пятикнижіе (Бодлеяна; ХеиЬаиег, 
А» 232, 1). Переписчикъ сообщаетъ, что текстъ, 
съ котораго онъ списывалъ, былъ полонъ оши¬ 
бокъ; нѣкоторыя онъ самъ по мѣрѣ силъ ис¬ 
правилъ, въостальныхъ жене могъ разобраться. По 
всей вѣроятности, И.-Я.. приводя цитаты изъ нѣ¬ 
которыхъ арабскихъ комментаріевъ, не былъ въ 
состояніи перевести ихъ правильно по-еврейски. 
Согласно Штейншнсйдеру, Соломонъ написалъ 
свой суперкомментарій на арабскомъ яз. н лишь 
по просьбѣ Самуила Царцы Яковъ б. Соломонъ 
Алфандарн перевелъ его на еврейскій яз. (Фе\ѵ. 
ІііІегаІигеДОЗ). О днакоШтейпшней деръ, очевидно, 
смѣшиваетъ этого И.-Я. съ'предыдущимъ (ср. ЕгзсЬ 
ііпсі СігиЬег, Епсусі., отд. 8, ч. 54, стр. 359, прим. 15); 
вообще остается невыясненнымъ, кто изъ нихъ 
писалъ по-арабски. Въ одномъ мѣстѣ И.-Я. на¬ 
зываетъ Мепра бенъДавидъ своимъ отцомъ— 
«'пм 'іпк», а въ другомъ учителемъ— «'пд».—Ср.: 
Сагшоіу, въ ФозЕя Аппаіеп, I, 302; ВіеіпзсЪп., НИМ. 
VI, 115; 2ипг, 2иг Сгезсіі., 411. [Ф. Е. XI, 458]. 4. 

Ибнъ-Якубъ, Соломонъ бенъ-Іосифъ —сарагосскій 
врачъ конца 13 в. Онъ окончилъ евр. переводъ 
комментарія Маймонида къ Мишнѣ, отдѣлъ )'р'П, 
кромѣ тр. Аботъ (рукопись въ ВіЫіоѣЬ. Восіі., соф 
2360). Его, впрочемъ, не слѣдуетъ смѣшивать съ 
его старшимъ тезкою, Соломономъ бвнъ-Іоснфъ 
пбнъ-Айюболи, какъ это дѣлаетъ Сеніоръ Заксъ 
(Мааззе Иіззіт, XVI, 16).— Ср. ВѣеіпзсЬпеібег, 
НеЬг. Ие-ЪегБеІгипёеп, 924. 4. 

Ибнъ-Яхья —португальско-евр. семья, предста¬ 
вители которой выдвинулись въ Португаліи, Ис¬ 
паніи, Италіи и Турціи. Нѣкоторые изъ нихъ 
носили добавочное прозвище «Иер;го». Наиболѣе 
извѣстными представителями семьи были слѣ¬ 
дующія лица: 

1) Ибнъ-Яхья ибнъ-Яишъ (»'?')—жилъ въ Лис¬ 
сабонѣ въ 11 в.; ум. около 1150 г. Опъ пользо¬ 
вался чрезвычайнымъ уваженіемъ у евреевъ 
и христіавъ, и король Альфонсъ I отличилъ его за 
храбрость. Послѣ занятія Сантарема король пода¬ 
рилъ ему два дома, прежде принадлежавшихъ мав¬ 
рамъ, почему И.-Я. принялъ прозвище «ІІегро». 

2) Гедалья И.-Я. ш-Закепъ бенъ-Соломопъ —лейбъ- 
медикъ короля Фердинанда до 1370 года, когда 
утратилъ милость короля. Послѣ этого ІІ.-Я. по¬ 
ступилъ на службу къ кастильскому королю 
Генриху, который назначилъ его главой всѣхъ 
евр. общинъ Кастиліи. Оиъ получалъ ежегодно 
5.000 червонцевъ, каковая сумма взималась съ 


общинъ въ видѣ налога. И.-Я. умеръ въ прек¬ 
лонномъ возрастѣ въ Толедо. 

3) Давидъ Негро б. Гедалья ( На-ВаЬ &сЪеІ б'е/'а- 
гай )—игралъ видную роль въ войнѣ между Испа¬ 
ніей) и Португаліей). Разглашеніемъ тайны ему 
удалось разстроить намѣреніе королевы Леоноры 
убить ея зятя, а въ вознагражденіе за это онъ 
былъ назначенъ, главнымъ раввиномъ Кастиліи, 
между тѣмъ какъ король португальскій Іоаннъ I 
конфисковалъ его имущество. Передъ смертью 
въ Толедо, въ октябрѣ 1385 года, И.-Я. занималъ 
постъ министра финансовъ Кастиліи. Сохра¬ 
нился его надгробный камень. 

4) Гедалья б. Соломонъ (Шевіге ѲисйеШъ. /у&іео 
е азігоіодо )—философъ и астрологъ; род. въ Лисса¬ 
бонѣ около 1400 г. Онъ былъ назначенъ коро¬ 
лемъ Іоанномъ I придворнымъ астрологомъ, когда 
ему еще не было 30 лѣтъ. Послѣ смерти Іоанна 
(1433) сынъ его Дуарте готовился къ коронаціи, но 
И.-Я. предостерегъ его отъ этого; когда лее Дуарте 
продолжалъ настаивать на коронованіи, астрологъ 
предсказалъ ему краткое и несчастное царство¬ 
ваніе. Позже, когда Дуарте заболѣлъ, онъ при¬ 
писалъ болѣзнь дурному предсказанію И.-Я.; 
въ виду этого стѣснительные для евреевъ законы 
стали примѣняться съ еще большей строгостью. 

5) Соломонъ б. Давидъ —занималъ выдающееся 
положеніе въ правленіе португальскаго короля 
Альфонса V; онъ п его семья имѣли доступъ 
ко двору. И.-Я. состоялъ раввиномъ общины въ 
Лиссабонѣ; между прочимъ онъ запретилъ своимъ 
дѣтямъ и родственникамъ накоплять богатства, 
предвидя наступленіе преслѣдованій. Онъ умеръ 
ранѣе кончины Альфонса V (1481). 

6) Іосифъ бенъ-Давидъ — род. въ 1425 г., ум. въ 
1498 г. Онъ состоялъ въ близкой дружбѣ съ порту¬ 
гальскимъ королемъ Альфонсомъ V, который на¬ 
зывалъ его «мудрымъ евреемъ». Король порицалъ 
его за то, что онъ не удерживалъ своихъ единовѣр¬ 
цевъ отъ роскоши и тратъ. Когда часть изгнанныхъ 
изъ Испаніи евреевъ поселилась въ Португаліи 
и мѣстные евреи стали относиться къ пришель¬ 
цамъ недружелюбно, И.-Я. приложилъ всѣ стара¬ 
нія, чтобы сгладить эту непріязнь. Король Іоаннъ II 
(1481—96) въ началѣ своего царствованія разрѣ¬ 
шилъ евреямъ селиться въ странѣ, но позже ста¬ 
рался обращать ихъ въ христіанство и избралъ 
И.-Я. первымъ, которому предложено было кре¬ 
ститься (1495). Тогда И.-Я. бѣжалъ, захвативъ 
сыновей Давида, Мснра и Соломона и похи¬ 
тивъ 100.000 крузадъ. Онъ плавалъ нѣкоторое 
время въ Средиземномъ морѣ п наконецъ выса¬ 
дился въ Кастиліи, гдѣ былъ нрпсуждепъ къ сож¬ 
женію на кострѣ. Благодаря заступничеству гер¬ 
цога Алвареса Браганцскаго, ему разрѣшили про¬ 
должать путь. Послѣ пятимѣсячнаго путешествія 
И.-Я. прибылъ въ Пизу, гдѣ онъ п его семья 
были взяты въ плѣнъ арміей французскаго ко¬ 
роля Карла VIII, окружившей городъ. Лишь цѣною 
большихъ денежныхъ жертвъ И.-Я. добился сво¬ 
боды и могъ отдаться подъ защиту герцога Феррар¬ 
скаго. Сначала ему жилось хорошо, но потомъ 
его обвпнилп въ томъ, что онъ старался вернуть 
маррановъ въ еврейство, и тогда его подвергли 
пыткамъ. И.-Я., чтобы освободиться отъ обвине¬ 
нія, предложилъ 7.000 червонцевъ, но умеръ подъ 
пыткою (1498). Его внукъ (№ 11) сообщаетъ, что 
И.-Я. умеръ въ Палестинѣ и его прахъ былъ 
погребенъ близъ могилы пророка Гошей.—Нѣкій 
Соломонъ б. Алсаркъ или Алсарнонъ изготовилъ 
для И.-Я. копію «Фай» Маймонида (1472). 

7) Дина- -жена Давида бенъ-ІОсифъ (см. № 6). 
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Переодѣтая въ мужское платье, она бѣжала изъ 
Португаліи вмѣстѣ съ тестемъ и мужемъ. Во 
время бѣгства она воздерживалась отъ мясной 
пищи. Прибывъ въ Пизу, Дина искала спасенія 
отъ французовъ на вершинѣ башни вышиной въ 
20 метровъ. Поцже она бѣжала во Флоренцію, гдѣ 
родила сына Іосифа. 

8) Гедалъя бенъ-Давидъ — философъ; род. въ 
Лиссабонѣ въ 1437 г., ум. въ Константинополѣ 
въ 1487 году, авторъ «ЙсЬіЬ’аЬ ЕнаДт», труда о 
семи основныхъ добродѣтеляхъ евреевъ, по¬ 
явившагося впервые въ Константинополѣ въ 
1543 году. Во время пребыванія въ этомъ городѣ 
И.-Я.неоднократно выступалъ въ пользу объедине¬ 
нія караимовъ и раббанитовъ. 

9) Давидъ б. Соломонъ — род. въ 1455 г., ум. въ 
1528 г.; состоялъ раввиномъ въ Лиссабонѣ (1476). 
Обвиненный въ попыткахъ вернуть маррановъ 
обратно въ еврейство, онъ былъ присужденъ 
Іоанномъ II къ смерти на кострѣ, но бѣясалъ съ 
семьей въ Неаполь, былъ арестованъ и выну- 
лсденъ продать свою библіотеку, дабы выручить 
деньги, необходимыя для освобожденія своего изъ 
тюрьмы. Затѣмъ онъ бѣжалъ въ Корфу, а по¬ 
томъ переселился въ Арту, гдѣ вскорѣ умеръ въ 
крайней нуждѣ. Изъ Арты И.-Я. написалъ богачу 
Исѣ Мессене письмо съ просьбой о помощи; оно 
было скопировано Іосифомъ Давидомъ Зинц- 
геймомъ и опубликовано Грецомъ (VIII, 482—83). 
И.-Я.—авторъ евр. грамматики «ЬеясЬоп Віт- 
пішііт» (Константинополь, 1506). Согласно Кар- 
моли, И.-Я. составилъ слѣдующія книги: «КаЪ 
■\ѵе ИакЬ (1-ое изд., Лиссабонъ, безъ даты), ком¬ 
ментарій на Мишну; собраніе лучшихъ объясне¬ 
ній разныхъ комментаторовъ Библіи (2-ое изд., 
Венеція, 1518); «ЗсЪекеІ Ьа-койезсЬ» —о правилахъ 
евр. поэтики (Константинополь, 1520); «ТеШІаЬ 
Іе-БаѵісЬ, неполный комментарій къ Псалмамъ; 
«НіІсЬоѣЬ ТегеІоіЬ» (іЬісІеш, 1520) и комментарій 
къ «МогеЬ» Маймонида. 

10) Давидъ— грамматикъ и философъ, сыпъ му¬ 
ченика дона Іосифа, род. въ Лиссабонѣ въ 1465 г., 
ум. въ 1543 г. Онъ былъ ученикомъ своего род¬ 
ственника, Давида бенъ-Соломонъ И.-Я., который 
написалъ спеціально для него два учебника: 
«ВеасЬоп Ілтшшіііт п «БсЬекеІ Ьа-койезсЬ» (см. 
выше). Въ 1496 г. онъ и его семья были выну¬ 
ждены эмигрировать въ Италію. Въ 1518 г. И.-Я. 
былъ назначенъ раввиномъ въ Неаполѣ и оста¬ 
вался на этомъ посту до изгнанія евреевъ изъ 
королевства въ 1540 году. Кромѣ заботъ объ ин¬ 
тересахъ своей общины, И.-Я. развилъ энер¬ 
гичную дѣятельность въ пользу единовѣрцевъ 
другихъ мѣстъ. Когда въ 1533 году въ Неаполь 
былъ доставленъ рядъ еврейск. плѣнниковъ 
изъ Туниса, И.-Я. позаботился объ ихъ освобо¬ 
жденіи; такъ какъ у евреевъ Неаполя не хва¬ 
тило средствъ, то И.-Я. обратился къ общинамъ 
въ Генуѣ, Ломбардіи, Монферратѣ и Болоньѣ. 
(1535). Ему удалось отклонитъ декретъ, грозив¬ 
шій евреямъ изгнаніемъ. Когда, несмотря-на это, 
6 лѣтъ спустя евреи были изгнаны изъ Неапо¬ 
ля, И.-Я. эмигрировалъ и прибылъ въ Имолу, гдѣ 
скончался.—Онъ переписывался съ Меиромъ изъ 
Падуи и составилъ рядъ книгъ по грамматикѣ 
и философіи, которыя хранились въ рукописи у 
его внука, лѣтописца Гедальи ибнъ-Яхьи (сн. 
№ 12). Д. Кауфманъ обладалъ копіей «МаказісЬ 
Газали, снятою И.-Я.—Среди учениковъ И.-Я. 
былъ и гебраистъ Видманштадтъ, другъ знамени¬ 
таго Рейхлина. 

11) Іосифъ бенъ-Давидъ —экзегетъ и философъ, 


род. во Флоревціп въ 1494 г., ум. въ Имолѣ_въ 
1539 г.; онъ написалъ два труда: «РегиясЬ», ком¬ 
ментарій къ Пяти Мегиллотъ и Гагіографамъ 
(Болонья, 153Я), и «ТогаЬ От», трактатъ по тео¬ 
логіи и эсхатологіи (ІЪ., 1537—38). Сынъ его, Ге- 
далья, авторъ «ВсЬаІзсЬеІеі; Ьа-КаЪЬаІаЬ», сооб¬ 
щаетъ, что И.-Я. выразилъ желаніе быть похо¬ 
роненнымъ въ Святой землѣ. Тѣло его было от¬ 
правлено въ Сафедъ, гдѣ извѣстный Іосифъ Каро 
взялъ на себя хлопоты по его погребенію. 

12) Гедалъя б. Іосифъ —талмудистъ и лѣтопи¬ 
сецъ; род. въ Имолѣ въ 1515 г., ум., вѣроятно, въ 
Александріи ок. 1587 года. Онъ занимался въ 
феррарскомъ іешиботѣ подъ руководствомъ Яко¬ 
ва Финци и Авраама н Израиля изъ Ровиго. Въ 
1549 г. И.-Я. поселился въ Ровиго, гдѣ оставался 
до 1562 г., когда въ Италіи стали жечь Талмудъ. 
Потомъ онъ переселился въ Кодиніолу и три года 
спустя въ Салоники, откуда вернулся въ 1567 
году на родипу. Изгнанный вмѣстѣ съ другими 
евреями папой Піемъ V" н потерявъ 10.000 дука¬ 
товъ, онъ отправился въ Пезаро, а позлее во 
Флоренцію, гдѣ оставался до 1575 г. Въ теченіи 
послѣдующихъ 8 лѣтъ И.-Я. велъ скитальческій 
образъ жизни, пока наконецъ не поселился въ 
Александріи.—Главное сочиненіе И.-Я.—«8е1ег 
8сЬаІ8сЬе1е1 Ьа-КаЬЬаІаЬ» (Книга цѣпи традиціи), 
надъ которой онъ работалъ свыше 40 лѣтъ. Серьез¬ 
но задуманный,трудъ страдаетъ нѣкоторыми недо¬ 
статками, которые объясняются нлп скитальчест¬ 
вомъ автора, или небрежной перепиской ориги¬ 
нала. Содержаніе книги слѣдующее: 1) исторія 
и генеалогія евреевъ, начиная отъ Моисея, до 
эпохи Моисея Норци (1587); 2) разсужденіе о 
небесныхъ тѣлахъ, сотвореніи души, чародѣйствѣ 
и разныхъ злыхъ духахъ; 3) исторія народовъ, 
среди которыхъ жили евреи, и описаніе не¬ 
счастной судьбы единовѣрцевъ автора вплоть до 
его эпохи.—Цѣнность труда И.-Я. очень умаляется 
однако, тѣмъ, что авторъ включилъ въ него 
много устныхъ преданій, которыя собралъ 
частью на своей родинѣ, частью въ Салоникахъ 
и Александріи, и что онъ часто не былъ въ со¬ 
стояніи отличить правду отъ вымысла. Недо¬ 
статокъ критическаго отношенія къ источни¬ 
камъ и ненадежность сообщеній И.-Я. дали по¬ 
водъ Дельмедиго назвать его книгу «ЗсЬаІзсЬеІеІ 
Ьа-8еЬекагіт» (Цѣпь лжи). Новѣйшіе авторы 
относятся болѣе снисходительно къ И.-Я. Гу- 
бернатисъ (Маіегіаих роиг зегѵіг а ГЬізІоіге сіеа 
ёіиіев огіепіаіев еп Ііаііе, 1876, 57) называетъ 
книгу «важнымъ и интереснымъ трудомъ», не 
требуя особой осторожности при пользованіи ею. 
Лёбъ указалъ на то, что въ своихъ сообщеніяхъ 
«8сЬаІ8сЪе1е1»болѣе точно, чѣмъ многіе предполага¬ 
ли. Книга издавалась въ Венеціи (1587), Краковѣ 
(1596), Амстердамѣ (1697), Жолкіевѣ (1806), По¬ 
докномъ (1814), Львовѣ (1862) и Варшавѣ (1877). 
—И.-Я. составилъ еще 21 сочиненіе; списокъ 
ихъ помѣщенъ въ концѣ «ВсЬаІзсЬеІеІ» я 
упоминается также въ «Огаг Ъа-8еіагііп» Бе=- 
някоба. 

13) Іосифъ баръ Яковъ Тамъ —лейбъ-медикъ сул¬ 
тана Сулеймана (род. въ Константинополѣ). Онъ 
постоянво сопровождалъ султана въ его путе¬ 
шествіяхъ п походахъ и умеръ во время сраясенія 
(1573). Поэтъ Саадія Луго написалъ въ честь 
его элегію, напечатанную въ «8е1ег 2ешапіт». 

14) Моисей б. Гедалъя —врачъ, жившій въ Кон¬ 
стантинополѣ во второй половинѣ 16 в. Во время 
чумной эпидеміи онъ не только пожертвовалъ 
значительную часть своего состоянія для поддер- 
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жкп пострадавшихъ, но п оказывалъ медицин¬ 
скую помощь, рискуя жизнью. Онъ былъ извѣ¬ 
стенъ во всей Турціи- своимъ гостепріимствомъ. 

15) Гедалья б. Моисей (сынъ предыдущаго)— 
род. въ Салоникахъ во второй половинѣ 16 в.; 
былъ покровителемъ литературы и собралъ во¬ 
кругъ себя не менѣе 32 писателей съ цѣлью 
развить евр. поэзію. Среди наиболѣе выдающихся 
членовъ этого кружка находились Іуда Дарца 
и Израиль Наджара (Ыа^ага). Имена этихъ по¬ 
этовъ и ихъ стихи въ честь И.-Я. напечатаны 
въ «БіЬге Ъа-Латіт» Кармолп. 

16) Вонсеиіоръ (иначе Маеаіго іѣп ЗаеЩа) —ав¬ 
торъ поэмы о шахматахъ, впервые появившейся 
въ Мантуѣ (1549), а позже въ латинскомъ пере¬ 
водѣ въ Оксфордѣ (1702). 

17) Гедалія бепъ-Яковъ Тамъ —врачъ п уче¬ 
ный, род. въ Константинополѣ п ум. тамъ-же 
въ 1575 г., былъ раввиномъ и учителемъ лисса¬ 
бонской общины въ Салолинахъ и португезскпхъ 
въ Константинѣ п Адріанополѣ; съ 1548 г. по¬ 
селился въ Константинополѣ и посвятилъ себя 
еврейской литературѣ. И.-Я. — авторъ многихъ 
сочиненій, которыя въ рукописномъ видѣ сохра¬ 
нились на Востокѣ.—Ср. Каузег1іп§-, ОезсЬ. 4ег. 
Лшіеіі іп Рогідщаі, 262. 

18) Зерахъя —ученый изъ городка Луго (Ита¬ 
лія), жилъ ок. 1730 года, упоминается въ «РасЛіай 
ІгсІіак» Лампронти (III, 20а); онъ занималъ долж¬ 
ность предсѣдателя раввинскаго трибунала въ 
родномъ городѣ. 

19) Іосифъ беиъ-Гедалія — одинъ изъ трехъ 
главъ феррарской общины, по иниціативѣ кото¬ 
рыхъ состоялось извѣстное собраніе въ Феррарѣ 
въ 1555 г.; тогда было постановлено, чтобы обрядъ 
вѣнчанія совершался не иначе, какъ въ присут¬ 
ствіи 10 лицъ мужского пола, изъ которыхъ двое 
должны быть родственниками врачующихся.— 
Ср.: Собраніе рсспонсовъ итальянскихъ равви¬ 
новъ ммз гнала лізѵз»л, 133 (рукопись принадле¬ 
жала покойному Цадоку Кану); ВЕК, X, 192. 

20) Реубепъ бенъ-Соломопъ — раввинъ конца 
17 вѣка въ Луго, ученикъ Исаака Фано, авторъ 
«гаскамы» въ предисловіи къ «РасЬай ІгсЬак» 
Лампронтп. 

21) Самуилъ — амстердамскій раввинъ 17 в., 
род. въ _ Лиссабонѣ, авторъ «Тппіа Бізсигзоз» 
(Амстердамъ, 1629), проповѣдей на испанскомъ 
яз. на праздничные и поствые дни.—Ср.: Фету. 
Епс., XII, 584; Каузегііп^;, ОгезсЪ. бег Лисіеп іп 
Гогіи^аі, 290. 

22) Тамъ беиъ-Гедалія —ученый; род. въ Кон¬ 
стантинополѣ въ срединѣ 16 вѣка; получилъ отъ 
отца большое наслѣдство и употребилъ свое бо¬ 
гатство на поощреніе п распространеніе еврей¬ 
ской литературы. Впослѣдствіи, поселпвшпсь 
близъ Салоникъ, И.-Я. задумалъ собрать и издать 
комментаріи своихъ предковъ къ Альфаси, р. 
Ниссиму и Нахман иду. Онъ приступилъ къ этой 
задачѣ въ 1595 году, но умеръ ранѣе выхода 
своего труда, который былъ изданъ лишь въ 
1622 г. подъ заглавіемъ «8с1іаа1оі;Ь и-ТезсІшЬоѣЬ 
Оііеіе 8с1іепі» (Венеція). 

23) Яковъ Тамъ бенъ-Давидъ —равшшъ, вѣроятно, 
въ Салоникахъ и выдающійся талмуднстъ (1475— 
1542). Веніаминъ б. Авраамъ Моталъ въ преди¬ 
словіи къ «ТшшпаЬ Фезсііагіт» перечисляетъ 
рядъ его галахическихъ сочиненій, которыя стали 
добычею пламени въ Конставтпнополѣ. И.-Я. из¬ 
далъ «8еІег Лозіррон» Іосифа бенъ-Горіонъ (Кон- 
стантииоиоль, 1510) съ предисловіемъ, въ значи¬ 
тельной степени заимствованнымъ у Іегуды 


Леона б. Мопсей Москонп. И.-Я. былъ членомъ 
конференціи раввиновъ, созванной въ 1520 году 
для разрѣшенія отъ херема Шеалтіеля, зани¬ 
мавшаго постъ «ргаеіесіиз аиіае» при дворѣ Су¬ 
леймана Великолѣпнаго. [К Е. УІ, 553 и XII, 
581-584]. 5. 9. 

Ибо (із'м)— отецъ Рава; см. Аибу. 

Ибрагимъ ибнъ-Якубъ — купецъ-путешествен¬ 
никъ 10 вѣка. Немногое о немъ извѣстное заим¬ 
ствовано изъ его разсказа о путешествіяхъ. Онъ 
былъ работорговцемъ; повпднмому, онъ совершалъ 
путешествія и съ дипломатическими миссіями. 
Его родиной была, вѣроятно, Сѣверная Африка, 
(врядъ ли Испанія). Въ 965 г. онъ плавалъ по 
Адріатическому морю, затѣмъ посѣтилъ Прагу 
п Восточную Германію, а позже встрѣтился въ 
Магдебургѣ съ болгарскими послами при дворѣ 
Оттона I. Потомъ онъ путешествовалъ вдоль 
праваго берега Эльбы и проѣхалъ чрезъ славян¬ 
скія страны къ сѣверу въ Шверинъ, располо¬ 
женный близъ озера того-же названія. Опредѣ¬ 
лить точно маршрутъ его, впрочемъ, трудно, такъ 
какъ имена упомянутыхъ И. городовъ и мѣстъ, 
переданы въ искаженномъ видѣ. Его краткій, 
умѣло составленный очеркъ о славянахъ—цѣнный 
источникъ для исторіи славянъ вообще и запад¬ 
ныхъ въ частности. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ 
13 миляхъ отъНейберга, близъ Титмара, И. нашелъ 
«евр. солеварню»—вѣроятно, въ Дюрренбергенѣ па 
Заалѣ. Говоря о королевствѣ Болеслава Богем¬ 
скаго, И. упоминаетъ евр. купцовъ, пріѣзжавшихъ 
туда вмѣстѣ съ мусульманскими купцами изъ Вен¬ 
гріи. Заипски И. представляютъ большой интересъ 
для изученіи экономической дѣятельности евреевъ 
въ 10 в. Между прочимъ, онѣ проливаютъ свѣтъ и 
на нѣкоторые вопросы древней исторіи Госсіи. - 
Извѣстный лейденскій оріенталистъ Гуйе (<Зоо]е) 
нашелъ записки Ибрагима во второй части «Кііаѣ 
аІ-МазаІік \ѵа1-Мата1ік» испанско-арабскаго уче¬ 
наго Абу-Зубайда аль-Бекри (сочиненіе открылъ 
Шеферъ въ 1875 г. въ библіотекѣ мечети «№іг і 
Озтаніе» въ Константинополѣ). Въ Мётоігез 4е 
ГАсайётіе Ітрег. без бсіеисез сіе Ві.-ГёІегзЬоиг^ 
(Аррепсііх XXXII, А» 2) былъ обнародованъ 
арабскій очеркъ И., съ введеніемъ и переводомъ 
бар. В. Гозена и подробными объясненіями Куника 
«Извѣстія Аль-Бекрп о Гусп н славянахъ». Въ 
1880 году Гуйе издалъ голландскій переводъ за¬ 
писки съ извлеченіями изъ обширныхъ объяс¬ 
неній Куника въ «Ѵегзіацеп іп Мейееііп^еп бег 
копщі. Асасіетіе ѵоп "ѴѴеІепзсЪарреп, АМееІіщ» 
Ьейегкипсіе» (2 сіе БесЪз, Вееі IX, Атзіегсіат, 
1880).—Ср.:Е. \Уе81Ьегё, ІЬгаЬіт іЪп-ФакиЪз Беізе- 
ЬегісЬІ, въ Мётоігез еіс., Спб., 1898, 8 серія, III, 
№ 4; ЛасоЬ, еіп агаЬізсЬег ВегісМегзЪаМег НЬег 
ЕиЫа, ЙсЫеззчѵір; еіс., Берлинъ, 1891, 29; ійет, 
Вішііеп іп агаЬізскеіі ■Сгео^гарііеп, Берлинъ, 
1892, ІУ; Агопіиз, Не&езѣен, № 130; Гегесты I, 
№ 159 (отрывокъ изъ «Книги путешествій и го¬ 
сударствъ» Аль-Бекри о хазарахъ по сообщенію 
И.); Саго, 8осіа1- и. АѴігІзсЪайз^езсЪ. бег Фисіеп, 
192, 479. [I. Е. УІ, 554]. 5. 

Е4бхаръ, іп;'—одинъ изъ сыновей Давида, 
родив ншхся уже послѣ поселенія царя въ 
Іерусалимѣ (II Сам., 5, 15; I Хрон., 3, 6; 14, 5). 
Лпдзбарскій считаетъ имя Ибхара сокращеніемъ 
Ьк іп;'—«Да изберетъ Господь».—Ср. Согриз іи- 
зсгірі. зетй., II, Л» 147. 1. 

Ибцанъ, —одинъ изъ шести незначитель¬ 
ныхъ израильскихъ судей, происходившій изъ 
Бетъ-Лехема Зебулунова, а не Іудейскаго, какъ 
полагаетъ Флавій (Древности, V, 7, § 13; Суд., 12, 
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8—10). Объ его дѣятельности въ роли судьи Биб¬ 
лія ничего не сообщаетъ; извѣстно только, что 
у И. была огромная семья—«тридцать сыновей 
и тридцать дочерей». Агада отожествляетъ И. съ 
Боазомъ (см.), который также жилъ въ Бетъ- 
Лехемѣ іудейскомъ (Б. Батра, 91а). ГГ. былъ по¬ 
хороненъ на родинѣ, въ Бетъ-Лехемѣ. 1. 

Иваннки— евр. землед. посел. Ставокской вол. 
Пинск. у., Минской губ.; основано въ 1851 г.; въ 
1898 году на 243 десят.—240 душъ корен, населе¬ 
нія.—Ср. Сборникъ Еко, т. И. 8. 

Мваииска— нос. Опат. у., Радомск. губ. Откры¬ 
тый для свободнаго жительства евреевъ, нос. на¬ 
считывалъ въ 1856 г.: христ. 716, евр. 594. Въ 
1897 г. — жит. 2.406, изъ коихъ 1.996 еир. 8. 

Иваново —мѣст. Кобр, у., Гродн. губ. Въ 1897 г. 
жит. 3.041, изъ коихъ 1.875 еир. ’ 8. 

Иванъ III и IV —см. Іоаннъ III и IV. 

Иванька— мѣст. Уман. у., Кіев. губ. Въ 1897 г. 
лшт. 2.589, изъ коихъ 704 еир. ' _ " 8. 

Иваньковъ— мѣст. Радом, у., Кіевской губ. Въ 
1847 г. «Еваньковское евр. общество» насчиты¬ 
вало 642 души; въ 1897 г. жит. 3.037, изъ коихъ 
1.577 евреевъ. 8. 

Ивва и Авва, пір, міу — названіе города, упо¬ 
минаемаго рядомъ съ вавилонскими Вавилономъ 
и Кутой (II Цар., 17, 24) и сирійскими Халатомъ 
и Арпадомъ (Ис., 37. 13) и потому принадлежав¬ 
шаго или къ месопотамскимъ, или къ сирійскимъ 
поселеніямъ. Большинство ученыхъ склоняется 
къ тому, что это былъ городъ сирійскій; Галеви 
же отожествляетъ имя И. (Авва) съ ассирій¬ 
скимъ именемъ Ки’і, часто встрѣчающимся въ 
ассирійскихъ надписяхъ и обозначающимъ «Ки¬ 
ликійскую равнину». По мнѣнію Симмаха, И. не 
не есть названіе города; выраженіе гщм узл Сим- 
махъ переводитъ «онъ прогналъ и ниспровергъ».— 
Ср. ЗсЬгайег, КАТ 3 , ішіех. 1. 

Квенецъ —мѣст. Минск, уѣзд. и губ. Въ 1847 г. 
«Ивенецкое евр. общество» насчитывало 2.342 
души; въ 1897 г. жнт. 2.670, изъ коихъ 1.343 евр. 8. 

Ивешти —молдавскій городъ въ округѣ Текучъ. 
Въ 1859 г. было 209 евреевъ, въ 1899 году—581, 
составлявшіе около 50% всего населенія. Въ И. въ 
концѣ 19 в. происходили евр. погромы, вызванные 
агитаціей антисемитовъ среди крестьянскаго насе¬ 
ленія.—Ср. Ѵегах, ЬаЕоитапіе еі 1е8.іиіІ8,1903. 6. 

Ивница —мѣст. Житом, у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Ивницкое евр. общество» насчитывало 1.060 д.; 
въ 1897 г. жит. 3.095, изъ коихъ 607 евр. 8. 

Квье (Ивве) —мѣст. Ошмянск. у., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Ивейское евр. общество» насчитывало 
804 души; въ 1897 г. (съ окрестностями) жит. 3.653, 
изъ коихъ 573 евр. 8. 

Ивья или Авія, мчу, Равъ. —1) Вавилонскій амо- 
рай четвертаго поколѣнія(четвертый вѣкъ), совре¬ 
менникъ Аббаи и Раввы (Верах., 286; Шаб., 46а) 
и зять Раммы б. Папа (Баба Батра, 1006; Кет., 
566; ср. АпісЬ сотрі., VII, 277, 8. ѵ. м*і). И. былъ 
ученикомъ р. Іосифа и строго соблюдалъ предпи¬ 
санія ритуальныхъ законовъ. Примѣръ его рели¬ 
гіозной педантичности данъ въ Вер., 286. О боль¬ 
шой учености И. разсказывается: однажды И. 
посѣтилъ школу Раввы. Послѣдній замѣтилъ 
неопрятность въ его одеждѣ и, желая его за это 
наказать, предложилъ ему запутанный вопросъ, 
предполагая, что тотъ не будетъ въ состояніи 
отвѣтить на него. И., однако, вышелъ изъ этого 
испытанія побѣдителемъ, находчиво отпариро¬ 
вавъ всѣ его возраженія. Р. Нахмамъ б. Исаакъ 
тогда-же воскликнулъ: «Благословенъ Господь, 
который нс далъ Раввѣ пристыдить И.!» (Шаб., 


466, ср. іЪісІ., 22а, 23а, 63а; Беца, 136; Санг.. 
14а; Мен., 78а; Арахинъ, 116; 8сЬепюіЬ г., I, 15).— 
2) И. Саба(Старшій )—вавилонскій алюрай третьяго 
поколѣнія (третій п четвертый вѣкъ), современникъ 
р. Папы (Старшаго) и Рабы б. Хананъ (М. Кат., 
246; Кид., 39а). Будучи родомъ изъ Пумбедпты, И 
однако учился у р. Гуны I, который считалъ его 
крупнымъ ученымъ. Талмудъ (Беца, 21а; Хулл., 
1246) сообщаетъ о двухъ случаяхъ, когда И. пред¬ 
ложилъ своему учителю глубокомысленные во¬ 
просы, на которые учитель не нашелъ отвѣта, 
причемъ отдѣлался только обычной въ Талмудѣ 
фразой «воронъ пролетѣлъ», та мзчіу. И., вѣроятно, 
отецъ р. Ахи б. Ивья. [Л Е. I, 358]. 3. 

Кгеалъ, —1) Сынъ Іосифа, былъ посланъ Мо¬ 
исеемъ отъ Иссахарова колѣна, въ числѣ другихъ 
двѣнадцати соглядатаевъ, осмотрѣть Палестину 
со стороны ея укрѣпленій и экономическаго бла¬ 
госостоянія (Числ., 13, 7).—2) Сынъ Натана изъ 
Цобы (см. Арамъ-Цоба, Еврейская Энц., III, 53), 
одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида, 
повпдпмому, не-евреііекаго происхождеііія (II 
Сам., 23, 36).—3) Одинъ изъ потомковъ Зерубба- 
беля (I Хрон., 3, 22). 1. 

К гель, Лазарь Илія —австрійскій раввинъ, род. 
во Львовѣ въ 1825 г., ум. въ 1892 г. въ Черно- 
вицѣ; по окончаніи львовской гимназіи отпра¬ 
вился въ Падую, гдѣ слушалъ С. Д. Луццатто и 
Делла Торре; въ 1849 г. удостоился степени док¬ 
тора богословія. По возвращеніи во Львовъ И. 
занялъ мѣста учителя въ гимназіи и реальномъ 
училищѣ и приватъ-доцента по каѳедрѣ семити¬ 
ческихъ языковъ въ университетѣ. Въ 1854 г. 
И. сталъ окружнымъ раввиномъ (КгеізгаЬЪіпег) въ 
Черновііцѣ, а спустя нѣкоторое время главнымъ 
раввиномъ Буковины. И .—авторъ «ЗугізсЬег \Ѵе§- 
уѵеіяег» (1751) и многихъ журнальныхъ статей; 
кромѣ того, онъ перевелъ съ итальянскаго подъ 
заглавіемъ «ІагаеІіІівсЬе МогаШісоІоціе» (1870) 
лекціи С. Д. Луццато. [X Е. VI, 557]. 9. 

Иглау или Йглава (Ідіаи, по-чешски ІНІаѵа)— 
одинъ изъ старѣйшихъ моцавскнхъ городовъ. 
Городское право (ЗІасИгесЫ) Иглавы одно изъ из¬ 
вѣстнѣйшихъ въ средніе вѣка, написанное и 
подтвержденное королемъ Венцелемъ I въ 1250 г., 
содержитъ постановленія о сношеніяхъ евреевъ 
съ христіанами. Позже правители Моравіи ста¬ 
рались привлечь евреевъ въ Иглау; такъ, Карлъ 
имѣлъ въ виду развить съ ихъ помощью шер¬ 
стяную торговлю; власти должны были содѣй¬ 
ствовать въ этомъ евреямъ, которые стали сте¬ 
каться сюда въ большомъ числѣ изъ Богеміи 
и Моравіи. Они поселились въ западной части 
города, особенно на двухъ улицахъ, понынѣ но¬ 
сящихъ названіе Передней и Задней Еврейскихъ 
улицъ, и построили синагогу. Евреи уплачивали 
подати наравнѣ съ горожанами, имущественный 
же налогъ (ееіізиз)— въ казну маркграфа.. Бѣд¬ 
ствія 1349 г. миновали евреевъ И., пользовав¬ 
шихся, въ качествѣ «каммеркнехтовъ», защитой 
маркграфа. Городскія книги 14 в. полны записей 
о ссудныхъ операціяхъ евреевъ. Кромѣ мѣстныхъ, 
ихъ должниками состояли также жители другихъ 
городовъ. Въ 1411 г. евр. долговыя записи, выдан¬ 
ныя свыше 10 лѣтъ тому назадъ, Оыли объявлены, 
по предложенію епископа города и нѣкоторыхъ 
вельможъ, увичтожениыми. Возникшее тогда 
неблагопріятное настроеніе населенія противъ 
евреевъ позже усилилось. Въ 1426 г., обвиненные 
въ поддержкѣ еретиковъ-гусситовъ, евреи должны 
были оставить И. по приказанію маркграфа Аль¬ 
брехта. Ихъ недвижимое имущество перешло къ 
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горожанамъ, а синагога была' превращена въ ча¬ 
совню. Изгнанники поселились въ сосѣднихъ мѣст¬ 
ностяхъ—Пирішцѣ, Тришѣ и др. Послѣ 1648 года, 
съ уходомъ шведовъ, евреи вновь занялись тор¬ 
говлей въ И., куда доступъ имъ былъ разрѣ¬ 
шенъ лишь на опредѣленный срокъ и подъ из¬ 
вѣстными условіями. По правиламъ 1709 г. (см. 
Моравія), евреи могли прибывать только черезъ 
указанныя для нихъ ворота при уплатѣ 15 крейце¬ 
ровъ и жить въ особо назначенномъ домѣ, въ пред¬ 
мѣстьѣ. Право торговли было ограничено (они 
могли, напр., привозитъ шерсть, уже закупленную 
иглаускимъ жителемъ). Постоянное евр. поселе¬ 
ніе образовалось въ И. послѣ 1848 г. Въ 1900 г. 
евр. 1450 (жителей 24.387). Синагога въ мавритан¬ 
скомъ стилѣ была построена въ 1862 г. Имѣются 
3 благотвор. общества и общество 8сЪіг 2іоп.— 
Ср.: Вопйу-Бсѵогзку, 2иг СгезсЪ. 4. Лий. шВбЪтеп, 
МаЬгеіі и. ВсЫеяіеп, 1906; Нааз, Біе Ній. іи МііЬ- 
геп, 1908; Йеѵг. Епс., VI. 5. 

Игло или Новая Весь (венгер. Ідіб, чешек. ІЧоѵа 
Ѵез, нѣм. ЛІеіиІогі) —городъ въ венгерскомъ ко¬ 
митатѣ Жепешъ.Въ 1900 г. жителей 9300, изъ 
нихъ 620 (6,7%) евреевъ. И. извѣстенъ частыми 
столкновеніями евреевъ съ прочими жителями, 
состоящими почти исключительно изъ нѣмцевъ 
и славянъ и обвиняющими евреевъ въ чрезмѣр¬ 
номъ мадъяризмѣ. Въ И. имѣется образцовая 
евр. школа.—Ср. К. ѴѴезгргёшу, А такуагогзгаиі 
Ізійовйегбі, 1907. 6, 

Игналино —селеніе Свѣнц. у., Вилеиск. губ., въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г., 
открыто съ 1903 года для свободнаго водворепія 
евреевъ. 8. 

Игнатій (въ мірѣ М. А. Семеновъ)—архіепископъ 
воронежскій и задонскій (1791—1850). Среди мно¬ 
жества богословскихъ и гомилетическихъ его ра¬ 
ботъ здѣсь должны быть упомянуты «Примѣчанія 
къ чтенію и толкованію Св. Писанія», трудъ по 
экзегетикѣ, представляющій интересъ, какъ про¬ 
изведеніе учепаго, не получившаго богословскаго 
образованія.—Ср. Прав. Богосл. Энц., V, 793. 4. 

Игнатовна. —1) Мѣст. Кіевскихъ у. и губ. Въ 
1847 году «Игнат, евр. общество» состояло изъ 
511 душъ; въ 1897 г. жит. 1.093, изъ коихъ 926 
евр.—2) Евр. землед. посел. Силеиск. вол., Луцк, 
у., Вол. губ.; основ, въ 1838 г.; по даннымъ Ёвр. 
кол. общ., въ 1898 г. на 209 десятин. 461 душа 
корен, населенія; по переписи 1897 г., жит. 567, 
исключительно евреи. 8. 

Игнатьевъ, Николай Павловичъ, графъ — рус¬ 
скій государственный дѣятель (1832—1908). На¬ 
ходясь во главѣ министерства внутреннихъ дѣлъ 
(май 1881—май 1882), онъ провелъ такъ назы¬ 
ваемыя «Временныя правила» (см. Евр. Энц., 
т. У, 815—822), высочайше утвержденныя 3 мая 
1882 г. и направленныя главнымъ образомъ къ 
прегражденію доступа евреямъ въ деревни и 
села въ предѣлахъ черты осѣдлости. Законъ 
1882 г. явился лишь частью задуманнаго Игнать¬ 
евымъ болѣе обширнаго репрессивнаго законо¬ 
дательства о евреяхъ, который даже въ ту реак¬ 
ціонную пору не встрѣтилъ сочувствія въ пра¬ 
вительственныхъ кругахъ.—Исторію возникно¬ 
венія «Временныхъ правилъ» см. Александръ III, 
Евр. Энц., томъ I, 826—832.—Ср.: ІО. Гессенъ, 
Графъ Н. П. Игнатьевъ и «Временныя правила» 
1882 г., «Право», 1908, №№ 30 и 31. 8. 

Игры, ріпв», въ древности ,—Игры древнихъ изра¬ 
ильтянъ носили общественный характеръ и со¬ 
стояли, главнымъ образомъ, изъ пѣнія и танцевъ, 
которымъ молодежь особенно охотно предава¬ 


лась. Тавцы дѣвушекъ и юношей обыкновенно 
устраивались въ садахъ и здѣсь-же предоставля¬ 
лась молодымъ людямъ возможность свободнаго 
выбора подругъ на всю жизнь (Суд., 16, 25 и сл.; 
I Сам., 18, 7; Іер., 30, 19; 31, 3). Игры собственно 
юношей заключались, главнымъ образомъ, въ 
метаніи стрѣлъ въ цѣль, въ подъемѣ тяжестей 
для развитія мускуловъ и т. п. гимнастическихъ 
упражненіяхъ (I Сам., 20, 20; Плачъ, 3, 12 и др.). 1. 

Въ греко-сирійскую эпоху спортивныя развле¬ 
ченія были введены среди евреевъ эллинизировав¬ 
шимися единовѣрцами (1 Макк., 1, 17; II Макк., 
IV, 10 и сл.). Въ царствованіе Ирода I, когда гре¬ 
ческіе и римскіе нравы проникли въ еврейскую 
среду, но иниціативѣ этого царя, но наперекоръ же¬ 
ланіямъ еврейскихъ націоналистовъ, въ Іеруса¬ 
лимѣ и во многихъ другихъ городахъ Палестины 
возникли театры и амфитеатры, гдѣ еврейская 
молодежь предавалась гимнастическимъ упра¬ 
жненіямъ и играмъ и гдѣ по праздникамъ проис¬ 
ходили даже бои съ дикими животными (Флавій, 
Древн., XVI, 5, § 1; XVIII, 8, § 1; 9, § 6; Іуд. 
война, I, 21, § 8; VII, 2, § 1). И дѣйствительно, 
большая часть спортивныхъ игръ, которыя упо¬ 
минаются въ Мпшнѣ, сохранила свои первоначаль¬ 
ныя греческія названія. Въ Талмудѣ упоминаются 
и дѣтскія игры, которыя, повидимому, были также 
заимствованы евреями у грековъ и римлянъ. На 
нервомъ мѣстѣ стояла игра въ мячъ, чпэ (Ке- 
лимъ, 10, 4; 23, 1; 28, 1). Такой мячъ изъ кожи, на¬ 
полненный внутри бараньей шерстью (Маймонидъ 
и Гаи-гаонъ ай Іос. и Раши къ Санг., 68а), извѣ¬ 
стенъ въ классической литературѣ подъ названі¬ 
емъ реііоп. Рядъ дѣтей, стоящихъ на извѣстномъ 
другъ отъ друга разстояніи, перебрасываютъ 
шаръ изъ рукъ въ руки, стараясь избѣгнуть того, 
чтобы онъ упалъ на землю (Іер. Санг., X, 28а; Ве- 
тійЬаг гаЪЬа, XIV; ср. Резікѣаг., III). Этой игрой 
занимались преимущественно дѣвочки (Іер., іЪ.). 
Изображеніе игры въ кожаный мячъ находимъ 
на египетскихъ памятникахъ (ІІЫеташі, Ае^урі. 
АНегЙттзкшійе, II, 309). Она была особенно попу¬ 
лярна у классическихъ народовъ, упоминается въ 
римскихъ источникахъ (СгаІІиз, III, 96, 97). Галаха 
говоритъ о ней по поводу нѣкоторыхъ вопро¬ 
совъ ритуальной чистоты (Еелимъ, ІЪ.), а также 
въ уголовномъ правѣ (Санг., 776). Схожія съ 
игрою въ мячъ упражненія продѣлывались также 
евр. законоучителями, особенно во время празд¬ 
никовъ или въ другихъ особыхъ случаяхъ. Р. Си¬ 
монъ б. Гамліилъ II (первый вѣкъ) во время празд¬ 
нованія водоизліянія (въ праздникъ Кущей) приво¬ 
дилъ всѣхъ въ изумленіе своей поразительной лов¬ 
костью, подбрасывая и подхватывая одновременно 
восемь горящихъ факеловъ. Леви б. Сисаи дѣлалъ 
то-же самое съ восемью ножами. Самуилъ по¬ 
казывалъ императору Сапору нѣчто подобное 
съ восемью кувшинами вина. Аббаіи упражнялся 
также передъ своимъ учителемъ Раббою въ пе¬ 
ребрасываніи восьми или, по другой версіи, 
четырехъ япцъ (Тосефта Сукка, IV; Іер. Сук., V, 
4; Сукка, 53а). Не всѣ законоучители, однако, 
одобряли это (Іер. Таанитъ, IV, 7).—Изъ дѣтскихъ 
игръ можно упомянуть одну особенно характер¬ 
ную — къ лапѣ саранчи привязывали нитку 
и на ней водили ее (М. Шаббатъ, IX, 7); послѣ 
смерти насѣкомаго его оплакивали (іЬій., 906), 
причемъ устраивали -нѣчто вродѣ настоящихъ 
похоронъ (Іебам., 1216; ср. Лука, VII, 32).—Гимна¬ 
стическія упражненія также не чужды были 
евреямъ уже въ довольно раннюю эпоху. Од¬ 
нако, сооруженіе цирка въ Іерусалимѣ во 
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время сирійско-македонскаго періода вызвало не¬ 
удовольствіе со стороны извѣстной части еврей¬ 
скаго населенія. Само по себѣ это учрежденіе, въ 
которомъ юиопш и пожилые люди упражнялись во 
всевозможныхъ видахъ спорта, не могло возбу¬ 
дить какое-либо подозрѣніе въ народѣ. Но по¬ 
слѣдній возсталъ главнымъ образомъ противъ его 
оффиціальнаго характера, противъ его публично¬ 
сти и правительственнаго покровительства ему. 
Къ тому-же Язонъ, первый устроившій подобный 
циркъ въ Іерусалимѣ, своимъ личнымъ поведені¬ 
емъ не йогъ содѣйствовать популярности этого 
учрежденія среди еврейскаго народа. Однако, р. 
Симонъ бенъ-Гамліилъ II посвятилъ 500 еврей¬ 
скихъ юношей въ тайны гимнастики, находя 
это полезнымъ въ сношеніяхъ съ римскими вла¬ 
стями (Сота, 496; В. Кама, 83а).—Одинъ изъ ви¬ 
довъ спорта, охота, совершенно запрещался за¬ 
коноучителями (Абода Зара, 186; ср. Наши, ай Іос.). 
Охотой занимался одинъ только Иродъ, извѣст¬ 
ный своею склонностью къ чужимъ обычаямъ 
(Іосифъ Флавій, Іудейск. войпа, I, 21, § 13). Само 
слово ’л'зр, хоѵг)уіос, въ значеніи охотника было 
настолько чуждо древнимъ талмудистамъ, что 
амораи нашли даже нужнымъ внести это новое 
слово для памяти въ свои агадическіе списки 
(Хуллинъ, 606). См. также Музыка, Тайцы, 
Театръ, Пѣніе. 3. 

Азартныя три .—Этотъ родъ игръ, повидимому, 
былъ введенъ среди евреевъ лишь въ но-библей- 
скую эпоху, такъ какъ Библія о нихъ ничего 
не говоритъ; онѣ впервые встрѣчаются въ Мишнѣ 
и Барайтѣ. Болѣе всего была въ ходу игра въ 
кости, м’зір, хб 'іоі. Хотя эта игра была распростра¬ 
нена въ Египтѣ, гдѣ ею развлекались не только 
въ обществѣ, но и въ семейномъ кругу, какъ 
видно изъ сохранившихся изображеній на египет¬ 
скихъ памятникахъ и имѣющихся въ разныхъ 
музеяхъ египетскихъ игральныхъ костей (ИЫе- 
шапп, Ае§;урѣ. АВегЙптзк., II, 306—311), къ ев¬ 
реямъ, однако, ова перешла отъ грековъ; поэ¬ 
тому она и сохранила въ Мишнѣ свое греческое 
названіе. Эта игра служила типомъ для всѣхъ 
азартныхъ игръ, почему Мишна, говоря о без¬ 
честіи азартныхъ игроковъ, называетъ ихъ 
М'ЗІрЗ рпз»о (играющій въ кости), имѣя при этомъ въ 
виду п другія азартныя игры (Ротъ Гаш., 1,8; Санг., 
II, 3). Въ другомъ мѣстѣ подобный игрокъ назы¬ 
вается также вімі'шр (Комм. р. Хананеля къ Б. 
Батрѣ, 926; ср. Тос, ай. Іос.; Хул., 91а). Варайта 
упоминаетъ п другіе виды азартныхъ игръ; такъ, 
она знаетъ объ игрѣ, обозначенной греческимъ 
терминомъ са'се, фтр-ро; (камешекъ съ игральной 
доской; Санг., 256). Согласно Деличу (Іліюгаі. <1. 
Огіепі’э, 1,51), эта игра тожественна съ римскимъ 
Іийиз Йиоііесіт, получившимъ свое названіе отъ 
игральной доски, раздѣленной на двѣнадцать 
клѣтокъ, по которымъ передвигаются камни. Упо¬ 
минается также игра съ скорлупами орѣховъ и 
гранатовъ (Санг., ІЪ.). Предположеніе Лёва (Біе 
ЪеЬепз. іп <1. ]П<1. Ілй., 325) о томъ, что это есть 
игра въ четъ н нечетъ, весьма неправдоподобно; 
для этого употребляется не скорлупа, а цѣльные 
орѣхи; конечно, еще менѣе годятся для того болѣе 
крупные гранаты. Говорится также о состяза¬ 
ніяхъ разныхъ животныхъ и птицъ, между про¬ 
чимъ голубей (Сангедр., 25а; однако, по мнѣнію 
одного комментатора, здѣсь идет® рѣчь не о со¬ 
стязаніи, а о привлеченіи чужихъ голубей въ 
свой голубятникъ). Въ Гемарѣ встрѣчаемъ среди 
евреевъ уже вавилонскія игры. Кромѣ того, 
болѣе аскетически настроенные амораи дозво¬ 


ляютъ игры для препровожденія времени лишь 
женщинамъ, мужчины же должны посвящать 
свой досугъ изученію Торы. Обычно играли въ 
орѣхи и лимоны, которые бросали на ров¬ 
номъ мѣстѣ, съ тѣмъ, чтобы попасть въ спе¬ 
ціально поставленную для того цѣль, подобно 
нынѣшнему кегельбану (Эруб., 104а; ср. Вен СЪа- 
паща, .ГТ, 335. 345). Извѣстна была игра «нарда- 
ширъ» (нардъ по-арабски «камешки»; ср. АгисЬ 
сошрі., 8. у.). Возможно, что она была изобрѣ¬ 
тена еассанпдомъ Арданіиромъ п названіе этой 
игры состоитъ изъ двухъ словъ Нард-Ардаширъ 
(ЬОѵѵ). Также говорится объ игрѣ въ собачки, при¬ 
чемъ пользовались камешками, напоминавшими 
фигуры собачекъ (Кет., 616; ср. Деличъ, 1. с., I, 52). 
Предположеніе, что здѣсь имѣется въ виду шах¬ 
матная игра, невѣрно, во-первыхъ, потому, что Тал¬ 
мудъ считаетъ игру въ собачки спеціально жен¬ 
скою, а шахматы больше были распростраисны 
среди мужчинъ,такъ какъ для женщинъ они слиш¬ 
комъ сложны, п во-вторыхъ, согласно Талмуду. 
это--заиятіе неприличное для еврейской женщины, 
что ни въ коемъ случаѣ не можетъ относиться 
къ шахматной игрѣ. Упоминается часто 'паірс'к 
(Кид., 216; Нед., 25а; ТІІебуотъ, 29а). Нѣкоторые 
комментаторы склонны впдѣть въ этомъ шах¬ 
матную игру, но вѣроятнѣе— это не названіе 
какой-либо игры, а обозначеніе знаковъ, употре¬ 
бляемыхъ при игрѣ вмѣсто денегъ (ср. Агисіі 
сотрі., 8. ѵ.; Дедпчъ, ІЬ.; Регіез, По Ьага, 18). Раз¬ 
влекались иногда и фокусами. Производящій 
фокусы носитъ въ Мишнѣ названіе а’З'уп гм тпімп, 
«захватывающій глаза», т.-е. вызывающій иллю¬ 
зію чудесъ, на самомъ дѣлѣ не существующихъ. 
Еврейское названіе показываетъ, что оно не 
было заимствовано извнѣ. Мишна порицаетъ 
эту забаву (Сацгедр., 676), однако, въ Талмудѣ 
сохранились разсказы о нѣкоторыхъ фокусахъ 
законоучителей. Такъ, р. Эліезеръ бенъ-Рпр- 
каиосъ, сообщается, владѣлъ этимъ искусствомъ 
не только теоретически, но и практически. Од¬ 
нажды онъ воспроизвелъ цѣлую грядку огурцовъ, 
которые въ одинъ моментъ автоматически соби¬ 
рались въ одну кучу (Санг., 68а). О Баръ-Кохбѣ 
сообщается, что онъ обладалъ искусствомъ вы¬ 
брасывать огонь изо рта, и его приверженцы при¬ 
нимали это за чудо (Ніеголуш., Ароіоц.,11, Айѵегз. 
Еиііпит; см. Ворожба). Законоучители возставали 
противъ всякихъ игръ, такъ какъ это отвлекаетъ 
отъ изученія Торы, которое лежитъ на обязанности 
каждаго человѣка (Аб. Зара, 186), н р. Нахманъ, 
упрекая р. Анана въ недостаточно вниматель¬ 
номъ изученіи галахи, сказалъ послѣднему: «Ты 
занимался игрою» (Клддуш., 216). Особенно зако¬ 
ноучители осуждали игру на деньги. Въ Мидрашѣ 
Тегиллимъ, 24, 10 говорится: «Эти игроки, раз¬ 
считывающіеся лѣвою рукою н подтасовываю¬ 
щіе правою, грабятъ и обираютъ другъ друга». 
По общераспространенному міровоззрѣнію талму¬ 
дистовъ, игра была равносильна открытому гра¬ 
бежу, но въ виду того, что въ еврейскомъ законѣ 
грабежъ опредѣляется лишь какъ насильствен¬ 
ная экспропріація вещей (Баба Кама, 796), игра 
на деньги не могла быть подведена йодъ руб¬ 
рику грабежа (Маймоішдъ, ,ТасІ, бегеІаЪ, VI, 7— 
11, 16). Однако, Мишна исключаетъ подобнаго 
игрока изъ числа лицъ, имѣющихъ право давать 
свидѣтельскія показанія на судѣ (Сангедр., 246). 
Впрочемъ, существуетъ мнѣніе, что этому суро¬ 
вому осужденію подверглись лишь тѣ лица, ко¬ 
торыя дѣлали игру своей профессіей и ни¬ 
чѣмъ другимъ не занимались, а не лица, которыя 
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развлекаются игрою только для препровожденія 
времени (іЬісІ). Характерна мотивировка этого 
закона; по мнѣнію р. Піетета, игра запрещена, 
ибо играющій проводитъ свое время непроизво¬ 
дительно и не трудится на благо человѣчества, 
ррщу р'яг 'вЬ (іЬ.)- —Ср.: I. Ь. 8аа1- 
всІіІНг, АгсЬаеоІоціе сіег НеЬгііег; \Ѵ. М. Ь. сіе 
ІѴеПе, ЬеЬгЬисЬ <1. ІіеЬгйіясЪ-дисІізсЬеп АгеІШоІо- 
Й‘іе: 7 дш 2, 2иг СгевсЪісІіѣе; Ьо\ѵ, Біе ЬеЬензаІІег 
іп йег ^^іс1ізс11еп ІлЙегаѣиг; Яге^еЛіп, 1875. 

А. Карлинъ. 3. 

И. въ средніе вѣка и нынѣ .—Въ средніе вѣка, когда 
евреи вступали особенно часто въ сношенія съ 
другими народами, они заимствовали отъ по¬ 
слѣднихъ разныя И., преимущественно піахмат- 


ученый конца шестнадцатаго вѣка въ Венеціи) 
былъпзвѣстенъ, какъ завзятый карточный игрокъ, 
такъ что венеціанскіе раввины, опасаясь дур¬ 
ныхъ результатовъ его заразительнаго при¬ 
мѣра, были вынуждены издать постановленіе о 
томъ, что каждый членъ общины, играющій 
въ карты, исключался изъ нея па шестплѣтній 
срокъ. Подобныя общинныя постановленія часто 
издавались въ Италіи; типичный образецъ ихъ 
сохранился въ постановленіи общины Форли, 
датированномъ 1416 г. (8. НаІЬегИатпі, въ еврей¬ 
скомъ отдѣлѣ ѲгаІ2-,ТцЬеІ8с1п’іН, 57). Запрещенія 
эти были выдержаны въ суровомъ тонѣ; тѣмъ 
не менѣе, эти мѣропріятія не имѣли никакого 
успѣха, хотя лица, нарушавшія ихъ, угрожайте 



Различныя игры въ праздникъ Пурнмъ. (Изъ кн. Кпрхнсра, «ЛііІізсЪез СегепюпіеІЬ, 1720). 


ную, которая породила большую литературу, 
(81еіпзсЪпеі(1ег, вь (ІсзсЪісЪѣе шкі Ілйегаіиг 
4е8 ВсЪасПаріеІз Уап сіег Ілпсіеп, I, 155 н сл., 
Вегііп, 1874). Такимъ-же путемъ перешлн къ 
евреямъ игры вродѣ «черное и бѣлое», «прямо 
пли криво». Еврейскіе съѣзды, раввины, парнесы, 
пвогда даже христіанскіе муниципалитеты из¬ 
давали постановленія противъ увлеченія азарт¬ 
ными играми (бМетанп, вексЬісЫе сіез Ег/.іе- 
1тіщ8\те8еп8 сіег аЬешИаікИзсІіеп Лшіеп, I, 259 
и сл.; НаІЪегзІатт, въ <ЗгііІ2-,ТиЬеІ8с1тй, 57—63; 
КозепѣЬаІ, Еіпідез ііЬег сііс сіа* лізрл, въ Мо- 
паІззсЬгій, 1902, 254). И. настолько были распро¬ 
странены среди евреевъ, что даже люди учепые 
увлекались ими. Леонъ де-Модена (крупный 


наказывались. Вопреки ревностному противо¬ 
дѣйствію раввиновъ, въ нѣкоторыхъ городахъ 
Восточной Европы былъ распространенъ обычай 
играть въ карты въ Хануку, лпшь только зажи¬ 
гались свѣчи (СЬаЬоіЪ Л ;іі г. 126). И. разрѣшались 
только въ полу праздничные дни (Сііоі 1іа-Мое<1) 
и въ Хануку, по подъ условіемъ, чтобы онѣ не 
сопровождались денежнымъ интересомъ. Хож¬ 
деніе на ходуляхъи игра въ шары п орѣхи дозво¬ 
лялись мальчикамъ и женщинамъ (СНісІетапц, 1. 
с., I, 00; II, 210 н сл.; III, 139 и сл.). И., служив¬ 
шія для развлеченія гостей, были особенно лю¬ 
бимы, преимущественно такъ называемыя «СЬа- 
иикка кеіотгіш» (8еІег СЬаззісІіт, № 664; Сгіісіс- 
питп, 1. с., III, 87, 88). Въ Германіи, Австріи н 
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Волчокъ —ІгепйеІ. 


Польшѣ была распространена игра въ «ЬгепйеЬ 
(отъ нѣмецкаго «сІгеЪеп»), заключавшаяся въ 
верченіи волчка, на четырехъ сторонахъ ко¬ 
тораго изображены буквы л («=@;аіі 2 — все), л 
(= ЪаІЬ — половина), з (= пісйів — ничего) и 
(=зѣе 11 —прекрати илп добавь), указывавшія на 
результатъ игры.—Происхожденіе другихъ И., 
нынѣраспространенвыхт. среди евреевъ, датируетъ 

съ давнихъ временъ, 
наир., игра съ ябло¬ 
ками, яйцами и ша¬ 
риками, а также «Віе- 
тепвіесйеп», «Рыцарь 
п разбойники», « 8 сйі- 
Іасіі всйік», «Раиі- 
гоІ 2 І», «(^иіШасй», 
«Караванъ разбойни¬ 
ковъ», «Горлица и 
орелъ», «Лошадь Ав¬ 
раама», «Паѵій Ъа- 
Меіссй» и т. д. (ср. 
ЩгісЬ, йийеп іи йег 
8 сЬ\ѵеІ 2 , 140, 142). Иг¬ 
ра въ загадки, при 
которой каждый ста¬ 
рается найти соотвѣт¬ 
ствующее слово, чи¬ 
словое значеніе буквъ 
котораго должно рав¬ 
няться числовому зна¬ 
ченію предыдущаго 
слова (см. Гематрія), 
ведетъ свое проис¬ 
хожденіе отъ библей¬ 
скихъ временъ; такъ, 
«Ьагнсіі Могйесйаі»= 
агиг Натан— 502. Въ 
другой И. одинъ изъ дѣтей цитируетъ стихъ, 
партнеръ же обязанъ найтп новый стихъ, началь¬ 
ная буква котораго должна быть такою-же, 
какою заключенъ былъ первый стихъ. Въ игрѣ 
«Затеей и реЬ» одинъ выбираетъ себѣ букву «за¬ 
тесѣ», другой «рей»; затѣмъ открываютъ Пятикни¬ 
жіе п, смотря но тому, какихъ буквъ больше на 
страницѣ, «затеей» или «рей», выигрываетъ тотъ 
илп другой играющій. Въ игрѣ «Мозсйе» одинъ 
выбираетъ себѣ правые столбцы Пятикнижія, 
другой лѣвые. Кто раньше отыщетъ буквы «теш, 
зейін, йе» въ послѣдовательномъ порядкѣ среди 
четырехъ послѣднихъ словъ страницы, тотъ вы¬ 
игралъ,—Въ періодъ между 17 Таммуза и 9 Аба, 
дѣтей не полагается наказывать, такъ что дѣти 
позволяютъ себѣ осмѣивать своего учителя и 
подражать ему; отсюда происхожденіе игры въ 
«Ваййі».—Игра въ карты появилась среди евреевъ 
лишь въ пятнадцатомъ вѣкѣ. Какъ указано вы¬ 
ше, Леонъ де-Модена сильно увлекался ею. Вылъ 
изданъ анонимный памфлетъ противъ этой игры; 
гематрнчеокое вычисленіе ]вчр=;ае'—359 также 
служило предостереженіемъ противъ этой игры. 
Нѣкоторыя лица давали даже клятвенное обѣща¬ 
ніе не играть въ карты, по крайней мѣрѣ, играть 
только для развлечевія, а не съ какимъ-либо инте¬ 
ресомъ. Нѣкоторыя общины, нанр., гамбургская, 
форлійская ц болонская, упоминали о карточной 
игрѣ въ своихъ «Такканоій» (постановленіяхъ). 
Несмотря на это, карточная игра была въ ходу 
въ «ШНаІ-Уасйі», когда іешиботішки освобож¬ 
дались отъ изученія Талмуда, и это-же обсто¬ 
ятельство благопріятствовало игрѣ въ карты въ 
Пуримъ, Сйоі йа-Моей, праздникъ Кущей и пре¬ 
имущественно въ Хануку, когда даже религіозные 


и ученые люди проводили время за картами. Иг¬ 
рали въ карты въ помѣщеніи роженицы въ течете 
первыхъ семи дней.—Ср.: ВегПпег, Айв йет іппегеп 
Пейеп йсг Лийеп іт Мійеіаііег; Пб\ѵ, ПеЬепваИег 
іп йег ііійівейеп Ілйегаѣиг; (Пійеташі, бевей. йев 
Еггіейшщвлѵевеіів ішй йег СііІЪиг йег айепйійп- 
йівейен Лійеп; Айгайатв, Иехѵізй ІіТе іп ѣйе тіййіе 
а^-ев, іпйех. [По Ле\ѵ. Епс., V, 564—565 съ доп.]. 3. 

Игуменъ— уѣздный (съ 1795 г.) гор. Минской 
губ. Значеніе евр. торгово-промышлен. класса въ 
уѣздѣ на порогѣ 19 в. видно изъ слѣдующихъ 
цифръ: 1797 г. мѣщанъ— христ. 181, евр. 632; въ 
1805 г.—соотвѣтственно 186 н 999. По ревизіи 
1847 года, въ уѣздѣ существовали евр. общества: 
Игуменское—1.215 душъ; Смиловицкое—1.063; 
Бередынское—1.289; Луховицкое—764; Узден- 
ское—1.618 (всего 5.949 душъ). Въ 1864 году въ 
уѣздѣ насчитывалось 5.131 (8 синагогъ и 22 мо¬ 
литв. дома), а въ И., кромѣ того, 1.531 евр. (сина¬ 
гога п три мол. дома). По переписи 1897 г., жит. 
около 235 тыс., среди коихъ 28.920 евр.; въ этомъ 
числѣ въ И. жит. 4.573, изъ коихъ 2.817 евреевъ. 
Изъ числа мѣстностей уѣзда, въ коихъ не менѣе 
500 жпт., евреи представлены въ вацбольшемъ 
процентѣ но отношенію къ прочему населенію: 
м. Верезино—жит. 4.871, изъ нихъ 3.377 евр.; 
м. Богушевичи—524 п 61; м. Дукора 1.358 и 604; 
м. Лапичи—750 п 736; с. Лапичи — 654 и 74; 
м. Могильио -1.076 и 305; м. Песочпо —1.938 и 
461; м. Погость 1.525 и 704; м. Пуховичи—1.910 
и 1.761; евр. пос. Селиба—932 и 893; Слобода 
Раішпичская— 529 и 89; м. Смпловичи—3.133 и 
2.094; окол. Сутинъ —700 и 111; с. Туринъ—636 и 
63; м. Узда—2.756 и 2.068; Узляны—690 и 658; 
д. Хидра—557 и 53; м. Холуй—532 и 461; м. 
ІИацкъ—967 и 810. Наиболѣе распространенное 
занятіе среди евреевъ—торговля и изготовленіе 
одежды. Въ 1909 г. въ г. И. евр. училища: два 
мужскихъ и два женскихъ. 8 . 

Кдала, г&кт' —городъ въ Зебулуновоыъ удѣлѣ, 
упоминаемый между городами ПІимрономъ (Са¬ 
марія?) п Бетъ-Лехемомъ (Іошуа, 19, 15). Коя¬ 
деръ отожествляетъ его съ нынѣшнимъ КйігЬеі 
еІ-Нщѵага южнѣе Ветъ-Лахма, именно на томъ 
основаніи, что въ Талмудѣ этотъ городъ носилъ 
названіе "т'п, весьма схожее съ Нилѵага (Талм. 
Іерѵшалмн, Мегнлл., I, 1).—Ср.: Соийег, Раіевііпе 
Ехріогаііоп Ешій Метоігв, 1, 288; Сйеупе, въ 
ВІ.-Сйе., II, 2146. 1. 

Иддо, пу, нм и пу'. — Изъ ряда носителей 
имени И. наиболѣе значительны слѣдующіе: 1) 
пророкъ и современникъ Рехабеама п Абіи, воз¬ 
можно, что п Соломона; онъ, невидимому, тоже¬ 
ственъ съ тѣмъ прозорливцемъ, птл, Іедп или 
Іеддо, которому приписывались предсказанія объ 
Іерусалимѣ (II Хрон.,9, 29; 12, 15; 13,22). Встрѣ¬ 
чающіяся въ Библіи выраженія «видѣнія Іеддо», 
пу' ппп, и «исторіи Иддо», иу 'дат (II Хроя., 9, 
29; 12, 15) свидѣтельствуютъ о томъ, что уте¬ 
ряно сочиненіе историческаго и религіознаго со¬ 
держанія, принадлежавшее перу пророка Иддо 
и параллельное такъ называемой «Книги царей, 
іудейскихъ и израильскихъ», гпнт' 1 ? с'а^ап тео 
также утерянной. Въ этомъ сочиненіи по¬ 
вѣствовалось о дѣятельности и предсказаніяхъ 
пророка Иддо, н тамъ - же можно было, вѣроятно, 
найти и историческія сообщенія, касавшіяся 
царствованій Соломона н Рехабеама. Этому-же И. 
принадлежала отдѣльная историческая хроника, 
обнимавшая все царствованіе Абіи (см.) и но¬ 
сящая въ Библіи назвапіе «Мидрашъ пророка 
Иддо», пу м'лзл стта (II кн. Хрон., 13, 22). Мнѣ- 
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ніе, поддержанное еще Іосифомъ Флавіемъ(Древн., 
VIII, 8, §§ 5, 9), а также нѣкоторыми позднѣй¬ 
шими учеными, будто безымянный пророкъ, упо¬ 
минаемый въ I кн. Царствъ, 13,1 и сл., есть ни кто 
иной, какъ Иддо, въ настоящее время признано 
неосновательнымъ.—2) Отецъ Верехіи и дѣдъ 
пророка Зехаріи (см.), первосвященникъ, вернув¬ 
шійся вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ изъ изгнанія въ 
Іерусалимъ (Зех., 1, 1, 7); его санъ, невидимому, 
впослѣдствіи перешелъ къ его внуку Зехаріи 
(Нех., 12, 4, 16). Вѣроятно, по этой причинѣ, или 
просто для отличія его отъ другого Зехаріи, сына 
Іеберехьи, современника пророка Исаіи, пророка 
Зехарію часто называютъ только «сыномъ Иддо», 
даже безъ упоминанія имени его отца (ср. Исаія, 
8, 2).—3) Имя главы общины изъ левитовъ и 
«нетинимъ» въ Касифѣ въ эпоху Эзры; къ нему 
обратился Эзра съ просьбой прислать для на¬ 
добностей іерусалимскаго храма служителей 
изъ левитовъ, что тотъ, повидимому, немедленно 
и исполнилъ (Эзра, 8, 17). " 1. 

Идельсонъ, Абрамъ Давидовичъ— публицистъ 
и общественный дѣятель; род. въ 1865 г. въ м. 
Вѣкшняхъ,Коветж. губ. Въ 1884 г. И. примкнулъ 
къ московскимъ палестинофиламъ и затѣмъ пе¬ 
решелъ въ ряды политическихъ сіонистовъ. Съ 
ТІІ сіонистскаго конгресса И. состоитъ членомъ 
Большого А.-С. Въ началѣ 1900-хъ годовъ И. 
началъ помѣщать въ «Будущности» и въ петер¬ 
бургскомъ «Газманѣ» статьи и фельетоны на 
сіонистскія темы; къ тому-же времени относится 
и появленіе его лекціи «Сіонизмъ». Въ срединѣ 
1905 г. Ж. сталъ во главѣ петербургскаго ежемѣ¬ 
сячника «Еврейская Жизнь» а съ тѣхъ поръ про¬ 
должаетъ (1910) фактически редактировать оффи¬ 
ціальный органъ россійскихъ сіонистовъ («Евр. 
Народъ»; «Разсвѣтъ»),—Въ своихъ статьяхъ по 
теоріи сіонизма И. даетъ стройное обоснованіе 
сіонистской идеи и подводитъ принципіальный 
фундаментъ подъ сіонистскую практику. Онъ 
первый возбудилъ и широко освѣтилъ вопросы 
палестинской работы и сіонистской политики на 
мѣстахъ, положивъ, такимъ образомъ, основаніе 
Гельсингфорской программѣ россійскихъ сіонис¬ 
товъ. Въ 1905 г. Ж. редактировалъ жаргонный гомо- 
ристич. журналъ «Деръ Шейгецъ». Я. К-овъ. 8. 

Иди, 'ч'а 'ч—имя нѣкоторыхъ вавилонск. амора- 
евъ, начиная съ средины 2 до средины 5 вв. Иног¬ 
да имя «Иди» замѣняется въ Талмудѣ словомъ 
«Ада» (кчв=:Н'в); это происходитъ отъ различнаго 
произношенія имени въ Восточной и Западной 
Сиріи; такъ, нанр., имя «АЬа» замѣняется «ІЪа», 
«Аті»=«Ініі» «Азі»~«І8І», «СЬа8(1а»=«СЫ8(1а». — 
1) И. б. Лбинъ Нагара —вавилонскій аморай чет¬ 
вертаго поколѣнія (ок. 350 г.). Его отецъ, имя 
котораго («нагара»=нлотіпікъ), вѣроятно, указы¬ 
ваетъ на его занятіе, происходилъ изъ г. Нераша 
или Нераса (пквпа) въ Вавилоніи. И. (или Ада) 
далъ одно объясненіе въ присутствіи р. Іосифа 
(Шабб., 60а), спорилъ по нѣкоторымъ вопросамъ 
съ Аббаіи (Баба Меція, 356), а также далъ нѣ¬ 
сколько объясненій въ присутствіи самого Раввы 
(Кидд., 40а). Онъ также имѣлъ случай явиться 
на судъ предъ р. Хисдою, который отозвался о 
немъ, какъ о великомъ ученомъ, “ячл ста (Баба 
Батра, 33а). Р. Гуна (баръ Хія изъ Пумбедиты) 
часто ходилъ мимо дома отца И. и однажды въ 
пятницу вечеромъ замѣтилъ массу зажженныхъ 
свѣчей въ домѣ; тогда онъ предсказалъ, что изъ 
этого дома изойдутъ два великихъ свѣтила. Пред¬ 
сказаніе сбылось рожденіемъ Иди и брата его 
Хіи (ІПабб., 236). И. женился на дочери священ¬ 


ника; отъ нея онъ имѣлъ двухъ сыновей—р. 
Піетета и Іошуго (Песах., 49а). Онъ пользовался 
привилегированнымъ положеніемъ жены, какъ 
дочери священника, чтобы получать «плечо, 
челюсти и желудокъ», которые полагаются свя¬ 
щенникамъ отъ народа (Второзакон., 18, 3); это 
постановленіе соблюдалось и раньше въ ді¬ 
аспорѣ (Хул., 132а). И. былъ признанъ автори¬ 
тетомъ въ Нерашѣ, гдѣ ввелъ нѣкоторыя реформы 
(Нидда, 676). Вѣроятно, въ послѣднее время онъ 
жилъ въ Ганцибѣ (ачип, въ Іетѵ. Епс. — Шехан- 
цибъ), гдѣ однажды имѣлъ случай принимать р. 
Йану и р. Гуну, къ которымъ, однако, относился 
съ неуваженіемъ (Іебам., 85а). - 2) Н. изъ Кесарей — 
см. Иди б. Яковъ II.—3) И. б. Гершонъ ( Ада б. 
Гершопъ) —вавилонскій аморай таннаитекаго пе¬ 
ріода (ок. 150 г.), отецъ Иди б. Иди (Хул., 98а; 
ср. Іер. Тер., X, 476). Онъ цитируетъ галаху отъ 
имени р. Ады б. Агаба.—4) Н. б. Иди—см'. Иди 
б. Гершонъ.—5) И. изъ Хутры —см. р. Иди б. 
Яковъ II.—6) Р. И б. Яковъ II вавилонскій амо¬ 
рай второго поколѣнія (ок. 250 г.), ученикъ р. 
Іоханана. Путь отъ И. въ Вавилоніи къ ака¬ 
деміи р. Іоханана въ Тиверіадѣ требовалъ цѣ¬ 
лыхъ трехъ мѣсяцевъ; такимъ образомъ впро- 
долженіе шести мѣсяцевъ, которые приходи¬ 
лось ѣздить туда и обратно, И. могъ каждый 
разъ пробыть лишь одинъ день въ академіи 
р. Іоханана. Это дало товарищамъ поводъ на¬ 
звать И. «однодневнымъ ученикомъ», лч щ чл 
чпч. И. обидѣлся, примѣнивъ къ себѣ стихъ 
Іова, 12, 4. Р. Іохананъ, однако, попросилъ И. 
не навлекать небесной кары на учениковъ, а 
затѣмъ прочелъ въ іешиботѣ Ис., 58, 2 (ві' 'Ліаі), 
причемъ истолковалъ его въ томъ смыслѣ, что 
изучающій Тору хотя бы одинъ день въ году, 
вознаграждается такъ, какъ еслибы изучалъ ее 
въ теченіи цѣлаго года; съ другой стороны, кто 
грѣшитъ хотя бы одинъ день въ году, подобенъ 
тому, кто грѣшитъ цѣлый годъ; этимъ объяс¬ 
няется, что Богъ наказалъ евреевъ сорока го¬ 
дами странствованія по пустынѣ за ихъ грѣхи 
въ теченіи 40 дней (Хаг., 56). Ж. былъ такясе из¬ 
вѣстенъ подъ именемъ Жды изъ Хутры (Іер. 
Шабб., V, 7в; Іер. Моэдъ Кат., I, 2) и, вѣроятно, 
тожественъ съ Иди изъ Кесарей (Идитъ). [Г Е. 
VI, 555-556]. 3. 

Идитъ— имя аморая, извѣстнаго лишь изъ раз¬ 
сказа р. Нахмана (Санг., 386) о диспутѣ, состояв¬ 
шемся между И. и нѣкіимъ еретикомъ. Настоя¬ 
щее чтевіе имени И.- «Иди» ('Ч'а). Этотъ аморай 
тожественъ съ палестинскимъ Иди.—Ср. Васпег, 
Ар;, раі. Атогйег, III, 708). [«Г Е. VI, 557]. 3. 

Идиѳунъ —см. Іедутунъ. 

Идіотизмъ — психическая слабость, обусло¬ 
вливаемая задержкой развитія умственныхъ спо¬ 
собностей при самомъ рожденіи или въ первые 
годы дѣтства. Многими констатированъ любо 
иытный фактъ, что родители-алкоголики даютъ 
сравнительно большой % дѣтей, страдающихъ И.; 
вычислено даже, что изъ 100 идіотовъ причину 
болѣзни въ 15 случаяхъ (это тіпітиш) возмож¬ 
но приписать алкоголизму одного изъ родите¬ 
лей. Такъ какъ евреи страдаютъ алкоголизмомъ 
въ гораздо меньшей степени (см. Евр. Энцикл., I, 
894 и сл.), чѣмъ другіе народы, то казалось бы, 
что они должны давать сравнительно невысокій 
процентъ идіотовъ; на дѣлѣ, однако, это предполо¬ 
женіе не подтверждается, и евреи по количеству 
страдающихъ идіотизмомъ превышаютъ другія 
вѣроисповѣданія. Такъ, въ 1871 г. въ Пруссіи 
было среди евреевъ 1.826 идіотовъ на 100 тысячъ 
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человѣкъ, среди протестантовъ 1.437, среди ка¬ 
толиковъ 1.346 (РгеиззізсЬе 8іа1І8І., 1875, XXX, 
137). Въ Силезіи приходился одинъ идіотъ на 
580 католиковъ, 408 протестантовъ п 514 евреевъ 
(Виііеіт Ле Іа 8осіё1е Л’АпЙігорокщіе, IV). Но¬ 
вѣйшія изслѣдованія, сдѣланныя въ Вѣнѣ док¬ 
торомъ Ппльцемъ, показываютъ, что число евреевъ 
въ Вѣнѣ, страдающихъ идіотизмомъ, очень велико. 
Пильцъ констатировалъ, ѵ что среди лечившихся 
отъ 1 января 1898 г. до 1 августа 1901 года въ 
различныхъ психическихъ лечебннцахъ п клини¬ 
кахъ евреи-идіоты представляли значительный 
процентъ: такъ, среди больныхъ мужчинъ было 
17,7 % евреевъ, среди женщинъ 15,3°/ 0 ; между 
тѣмъ, согласно переписи 1900 года, еврейское на¬ 
селеніе Вѣны составляло лишь 8,86 % общаго. 
То-же явленіе наблюдается въ Вюртембергѣ, гдѣ 
среди евреевъ одинъ идіотъ приходится на 3.003 
человѣка, среди протестантовъ на 3.207, а среди 
католиковъ даже на 4.113. Интересныя данныя 
Мейера касаются 1880 г.; по его вычисленіямъ, 
въ Баденѣ на 10.000 человѣкъ евреи даютъ 26,07 
идіотовъ, не - евреи—15,8; въ Баваріи евреи— 
20,73, не-евреи—14,4; въ Пруссіи евреи—15,27, 
не-евреи—13,6. Не представляетъ исключенія п 
Ганноверъ, гдѣ, согласно переписи 1856—57 гг., 
среди лютеравъ одинъ идіотъ приходился на 
1.528 чел., среди католиковъ—на 1.143, среди пред¬ 
ставителей другихъ христіанскихъ религій.—на 
1.473, среди евреевъ—на 763 (Сг. ВгапЛез, Вег 
МІОІІ8ПШ8 шій сііе ІЛіойе тіі ЪезопЛегег Вегііск- 
вісіііщиіщ Лег ѴегЪйІітззе іт КОпщг. Наппоѵег, 
1862). Въ Ныо-Іоркѣ (городъ) среди воспитанни¬ 
ковъ въ лечебннцахъ для слабоумныхъ находи¬ 
лось сравнительно очень много еврейскихъ дѣтей. 
Точныхъ статистическихъ свѣдѣній здѣсь, однако, 
не имѣется; съ другой стороны, слѣдуетъ помнить, 
что Америка, въ виду запрещенія въѣзда зми- 
грантамъ-идіотамъ, должна давать среди евреевъ, 
составляющихъ преимущественно эмигрантскій 
элементъ, сравнительно низкій % идіотовъ.—• 
Характерно, что среди евреевъ особенно развитъ 
тотъ видъ идіотизма, когда болѣзнь сопрово¬ 
ждается появленіемъ темной воды въ глазахъ. 
Наиболѣе широко развита эта болѣзнь въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ; на первыхъ порахъ она на¬ 
зывалась здѣсь «еврейской болѣзнью», такъ какъ 
она встрѣчалась исключительно среди евреевъ, 
иммигрировавшихъ сюда изъ Польши п Россіи; 
позже, однако, нѣсколько случаевъ этой бо¬ 
лѣзни были замѣчены также среди не-евреевъ. 
Установлено, что причиной данной болѣзни нель¬ 
зя считать ни сифилиса, пи кровосмѣшенія, ни 
алкоголизма, нн какпхъ-лнбо серьезныхъ нерв¬ 
ныхъ заболѣваній средп родителей илн вообще 
предковъ этихъ больныхъ.—Никакія предохра¬ 
нительныя мѣры, равно какъ ннкакія лечебный 
средства, не придуманы противъ этой страшной 
болѣзни, проявляющейся въ быстромъ упадкѣ 
умственныхъ и физическихъ енлъ, слабости, 
полномъ параличѣ конечностей ит. д. Монгольскій 
тинъ пдіотизма встрѣчается также очень часто 
среди евреевъ; онъ выражается въ томъ, что 
больные рано перестаютъ ростп и вслѣдствіе 
этого отличаются крайне малымъ ростомъ, скулы 
у нихъ широкія и далеко выдвинуты впередъ, 
ноздри широко раздуты, глаза косые, языкъ 
толстъ и растресканный и т. д. Прогнозъ плохой, 
хотя гораздо лучше, нежели въ вышеописанномъ 
видѣ И. съ темной водой въ глазахъ: монголь¬ 
скій типъ И. въ иныхъ случаяхъ еще поддается 
лечепію.—Принято считать, что большое коли¬ 


чество браковъ, заключаемыхъ у евреевъ между 
довольно близкими родственниками, въ очень 
сильной степени способствуетъ развитію И., хотя 
многими это и отрицается, тѣмъ болѣе, что еще 
не доказано, что браки родственниковъ даютъ 
большій процентъ идіотовъ-дѣтей; съ увѣрен¬ 
ностью можно лишь утверждать одно: если вра¬ 
чующіеся, находящіеся въ родствѣ, страдаютъ 
какой-либо наклонностью къ извѣстнымъ забо¬ 
лѣваніямъ, то въ пхъ потомствѣ эта наклонность 
усилится и, вѣроятно, приметъ серьезныя формы 
болѣзни. При современномъ состояніи этіологіи 
идіотизма и умственной отсталости можно только 
сказать, что причина частыхъ заболѣваній И. 
средп евреевъ лежитъ въ общей нервной слабо¬ 
сти евр. народа. Дѣти, нронсходящія отъ нерв¬ 
ныхъ родителей, наслѣдуютъ, разумѣется, осла¬ 
бленную нервную систему, которая чаще, чѣмъ 
средп представителей другихъ народовъ, совер¬ 
шенно разстраивается, не будучи притомъ въ 
состояніи ростп н развиваться согласно требова¬ 
ніямъ законовъ природы.—Ср.: РгеиззізсЪс 81а- 
Іізіік, ЕѴІІІ, БХІХ, С, СІХ, СХІ, СХХѴІІІ, 
СХХХ, СХІЛѴ, СХЬѴІІІ, СЬХІІІ, СЬХХІІІ; 
Веііга^е Йіг Зіаіізйк Лез Кбпщгеісііз Вауегп, 
XXXI, 48 и 49; Стеогр; ЕизсЪап, Еіпііизв Лег 
Ка88е аиі <1 іо НаиГщкеіІ шні Вогт Лег Хегѵен- 
ипЛ СгеізІезкганкЪеііеп, въ АП^етеіпе МеЛігіп. 
Сепігаігеііипр;, 1897, №№ 9 — 11; ЕаІкрпЪеіт, 
ОеЬег іатііійге ІЛіоііе, въ ЛаЪгЫісЪег іііг Кіп- 
ЛегЬеіІкипЛе, вып. 123, 171, Берлинъ, 1901. [По 
Лете. Епс., VI, 556]. , 6. 

Идолы и идолопоклонство, в' і я і ?к ливр и ли ливр, 
гл Библіи .—Подъ идолопоклонствомъ разумѣется 
та стадія исторіи религіи, когда человѣкъ въ 
болѣе или менѣе совершенной формѣ воспроиз¬ 
водитъ божество изъ дерева илн металла и за¬ 
тѣмъ дѣлаетъ это воспроизведеніе предметомъ 
поклоненія. Черезъ эту стадію прошло рѣши¬ 
тельно все культурное человѣчество; ее можно 
п по настоящее время встрѣтить у нѣкоторыхъ 
дикихъ народовъ Стараго и Новаго Свѣта.—Въ 
исторіи религіознаго самосознанія израильтянъ 
идолопоклонство сыграло значительную роль, 
будучи тѣмъ горниломъ, въ огнѣ котораго вы¬ 
ковался чистый этическій монотеизмъ. Почти на 
протяженіи всей библейской исторіи евреевъ, па¬ 
раллельно съ монотеизмомъ, существуетъ идоло¬ 
поклонство, какъ религія народной массы, которой 
было не подъ силу чистое единобожіе (см. ниже). 
Понятіе «идолъ» имѣетъ въ Библіи нѣсколько 
обозначеній. На первомъ мѣстѣ стоитъ слово 
«цслемъ», а^х, свойственное всѣмъ семитическимъ 
языкамъ и означающее просто ««изображеніе», 
въ большинствѣ случаевъ сдѣланное изъ золота 
или серебра (I Сам., 6, 5, 11; II Цар., 11,18; Іезек., 
7, 20, 23, 14; Дан., 3, 1; ср. Бытіе, 1, 26 и сл.). 
Другимъ общимъ обозначеніемъ для И. служитъ 
слово «аццабинъ», а’ахр, неяснаго значенія (I Сам., 
31, 9; Пеалм., 1.1.5, 4 н др.). «Семелъ», ‘гав, употре¬ 
бляется Іезекіиломъ, когда онъ говоритъ объ 
одномъ идолѣ, находившемся въ іерусалимскомъ 
храмѣ и называвшемся пкарп ^ав—«И. ревности» 
(Іезек., 8, 3, 5); о формѣ его ничего неизвѣстно. 
Изъ Второе., 4, 16 явствуетъ, что этимъ словгмъ 
обозначались ндолы въ образѣ мужчины или 
женщины, что вполнѣ соотвѣтствуетъ и финикій¬ 
скому понятію «семелъ», л^ав ^ав (Согриз іпзегір- 
Ііопшп зешШсагшп, I, № 88, 1, 2; № 91, 1, 1). «Пе- 
селъ», Ѵва, означаетъ Ж., высѣченный изъ кам¬ 
ня пли вырѣзанный нзъ дерева; этимъ именемъ 
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назывались изображенія людей, животныхъ и 
даже небесныхъ тѣлъ (Иех., 20, 4: Второзак., 4,16, 
Исаія, 40, 19 п др.). Терминомъ «массека», пісе, 
по мнѣнію однихъ ученыхъ, обозначался всякій 
И., вылитый изъ золота или серебра, тогда какъ, 
по мнѣнію другихъ, слово относилось къ И., сдѣ¬ 
ланному нзъ дерева, но покрытому листовымъ 
золотомъ или серебромъ (Исх., 32, 4, 8; Втор., 9, 
12, 16; 27, 15; Исаія, 48, 5 и мн. др.). Наконецъ, 
ндолы обозначаются въ Библіи еще словами рх 
л'эв'Е (Левитъ, 26, 1 ), гиАее , в'ісп , пі*в и т. п. - 
Еромѣ этихъ обычныхъ названій для И., Библія 
часто употребляетъ еще такія, въ которыхъ вы¬ 
ражается все ея презрѣніе къ этпмъ неодуше¬ 
вленнымъ предметамъ, возведеннымъ человѣче¬ 
скимъ неразуміемъ на степень божествъ. Такъ, 
она ихъ называетъ «элилиыъ», — ничтож¬ 

ными, не существующими (Лев., 19, 4; Исаія, 2, 
8; Іезек., 30, 13), «гиллулимъ», с'^'з—названіе 
неяснаго смысла и излюбленное обозначеніе И. 
у пророка Іезекіила (Лев., 26, 30; Второз., 29, 16 
и др.; Іезек., 6, 4 и сл.—болѣе 40 разъ у послѣд¬ 
няго), «шиккуцъ»—омерзеніе (Іер., 7, 30), «тоэба», 
пщчп—гадость (Исаія, 44, 19 н др.) и еще нѣко¬ 
торыми другими терминами.—Библія очень мало 
сообщаетъ о томъ, кого именно изображали И., 
воздвигнутые евреями. Если считать безспор¬ 
нымъ, что со временъ Іеробеама I былъ, дѣйстви¬ 
тельно, установленъ въ Сѣверномъ царствѣ культъ 
тельцовъ (см. Золотой телецъ, Евр. Энцикл., VII, 
820 и сл.), то станетъ очевиднымъ, что наиболѣе 
излюбленнымъ идоломъ израильтянъ былъ те¬ 
лецъ. Допустимо, что любовь къ этому животному 
въ историческое время опиралась на древнѣйшее 
преданіе, по которому Ааронъ сдѣлалъ израиль- 
.тянамъ золотаго тельца, когда они потребовали 
отъ него бога и руководителя послѣ того, какъ 
Моисей долго не спускался съ горы Синайской 
(Исходъ, 32, 1 и сл.). Еромѣ того, Библія еще со¬ 
общаетъ объ И. въ образѣ змѣя, находившагося 
въ іерусалимскомъ храмѣ; этому идолу приноси¬ 
лись жертвы вплоть до конца 8 вѣка до хр. эры 
(II Цар., 18, 4'. По библейскимъ описаніямъ И. 
Дагона въ ашдодскомъ храмѣ имѣлъ голову и 
руки, что ясно указываетъ на антрошшомор- 
физмъ филистимской религіи; имѣлъ ли онъ 
еще при этомъ рыбій хвостъ, какъ думаютъ нѣко¬ 
торые учевые, остается вопросомъ весьма спор¬ 
нымъ (см. Дагонъ, Евр. Энц., VI, 914).—Скудныя 
сообщенія Библіи относительно изображеній И. 
могутъ быть восполнены тѣми данными, которыя 
нынѣ добыты археологическими раскопками въ 
Египтѣ, Финикіи, Ассиріи и Еипрѣ, такъ какъ Па¬ 
лестина долгое время находилась въ сферѣ влія¬ 
нія этихъ странъ, и въ религіозномъ отношеніи 
евреи могли воспринять оттуда не только идею 
идолопоклонства, но и внѣшнюю форму И. Во 
всякомъ случаѣ, относительно финикіянъ вполнѣ 
установлено, что они занимались выдѣлкой идо¬ 
ловъ, которые затѣмъ развозили по всѣмъ бере¬ 
гамъ Средиземнаго моря, повсюду съ успѣхомъ 
распространяя идеи антропоморфической религіи 
и идолопоклонства. Евреп, какъ сосѣди фини¬ 
кіянъ, должны были также подпасть ихъ влія¬ 
нію, хотя бы временно, о чемъ, дѣйствительно, 
въ Библія сохранились свѣдѣнія (см. Ваалъ, Фи¬ 
никія, Изебель). Большинство Ж. носило харак¬ 
теръ частный, домашній; они обыкновенно были 
весьма невелики п изготовлялись ’ либо соот¬ 
вѣтственно вкусамъ ихъ собственниковъ, либо но 
тому образцу, который существовалъ въ данное 
время. Наиболѣе употребительны были деревян¬ 


ные И., выкрашенные или покрытые золотомъ и 
серебромъ (Премудр. Соломона, ХШ, 16, XV, 4; 
ср. Павсаній, II, 2, 5; VII, 26, 11; ѴШ, 39, 6, 
Плиній, Жаіигаііз Ьівіогіа, ХХХНІ, 36; Іеремія, 
10, 4); были также И., высѣченные изъ камня 
или вылѣпленные изъ глины руками гончара 
(Прем. Солом., XV, 4 и сл.). Богатые люди изго¬ 
товляли Ж. нзъ драгоцѣнныхъ металловъ—золота 
и серебра, также изъ бронзы, иногда изъ евпица. 
Пророкъ Исаія описываетъ изготовленіе идола, 
внутренность котораго состоитъ изъ неблагород¬ 
наго металла, тогда какъ поверхность обита 
листовымъ золотомъ (Исаія, 41, 7); въ другомъ 
мѣстѣ Исаія разсказываетъ о томъ, какъ идолъ 
изготовлялся кузнецомъ въ кузницѣ (Ие., 44, 12). 
Одно изъ апокрпфическикъ добавленій къкн. Да¬ 
ніила (см.) передаетъ объ одномъ И., внутрен¬ 
ность котораго была сдѣлана изъ глины, а поверх¬ 
ность—изъ бровзы (ср. Белъ и Драконъ); колос¬ 
сальный Ж., о которомъ упоминается въ кн. Да¬ 
ніила (2, 31), былъ сооруженъ изъ различныхъ 
металловъ, камня п даже дерева.—Изображе¬ 
нія И. (божествъ) на плоскости въ видѣ картинъ 
пли рельефовъ встрѣчались чрезвычайно рѣдко; 
какъ полагаютъ нѣкоторые, основываясь на про¬ 
рокѣ Іезекіилѣ (8, 10; ср. ііеш, 23, 14), подобныя 
изображенія находили примѣненіе чаще всего въ 
мистеріяхъ, гдѣ они обычно замѣняли статуи бо¬ 
жествъ.-—Изготовленный идолъ ставили въ опре¬ 
дѣленномъ мѣстѣ, въ домѣ или храмѣ (Суд., 8, 
27). Обыкновенно идолъ помѣщался въ особой 
кельѣ или почетномъ мѣстѣ капища, В’п^х Л'В 
(Суд., 17, 5; I Мак., X, 2). Идолы прикрѣплялись 
гвоздями или привязывались цѣпями, дабы 
«они не покинули поклоняющихся имъ» (Исаія, 
40, 19—20; 41, 7; Іеремія, 10, 4); иногда пхъ 
наряжали въ драгоцѣнныя ткани или пышно 
раскрашивали яркими красками различныхъ 
цвѣтовъ п увѣшивали драгоцѣнными камнями 
(Іер., 10, 9; Іезек., 16, 18; кн. Баруха. VI, II 
и сл.; ЬѴІІІ, 7). Нѣкоторые И. увѣнчивались 
коронами и держали въ рукахъ оружіе или 
какіе-нибудь другіе предметы, характеризо¬ 
вавшіе ихъ природу я особенности ихъ культа 
(кн. Бар., VI, 9, 15). 

Идолопоклонство, какъ религія. —Идолопоклон¬ 
ство этимологически означаетъ поклоненіе изобра¬ 
женіямъ (по-греч. еіВшХоХатріа), но уже Септуа- 
гинта подъ словомъ еібшХоѵ разумѣла всякое лож¬ 
ное божество, безразлично, было ли оно пред¬ 
ставлено въ видѣ изображенія или цѣтъ; эта 
точка зрѣнія была позже принята Евангелистами, 
которые также стали употреблять понятіе «идо¬ 
лопоклонство» — еібшХоХатріа (особенно въ Посла¬ 
ніяхъ Павла) въ широкомъ смыслѣ, а именно 
въ значеніи признанія ложныхъ боговъ и язы¬ 
ческихъ культовъ. Таково-же было воззрѣніе на 
идолопоклонство и въ средніе вѣка. Маймонидъ 
понималъ подъ словомъ «идолопоклонство», пищ? 
пи — «поклоненіе какому-нибудь изъ твореній 
Божьихъ» (1а<1, АЪо4а2агаЪ, II, 1). Въ современ¬ 
ной христіанской теологіи также удержалась 
эта точка зрѣнія, такъ что англійскій богословъ 
Мооге прямо опредѣляетъ идолопоклонство, какъ 
«перенесеніе благоговѣнія и покорности, прина¬ 
длежащихъ Единому Богу, на какое-нибудь изъ 
Его созданій». Въ наиболѣе широкомъ смыслѣ, 
по мнѣнію Мооге, терминъ «идолопоклонство» мо¬ 
жетъ охватывать тѣ формы религіи, въ кото¬ 
рыхъ поклоненіе божеству связано съ какимъ- 
нибудь вещественнымъ объектомъ, причемъ боже¬ 
ство предполагается присутствующимъ въ немъ. 
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Идолъ и замѣняетъ его при совершеніи священ¬ 
ныхъ обрядовъ. Этотъ взглядъ на идолопоклон¬ 
ство является въ настоящее время наиболѣе рас¬ 
пространеннымъ въ наукѣ.—Древніе люди смо¬ 
трѣли на нѣкоторыя мѣста, какъ на обители бо¬ 
говъ; эти мѣста окружались глубокимъ религіоз¬ 
нымъ почтеніемъ п туда являлись поклоняю¬ 
щіеся принести божеству свою жертву или воз¬ 
нести молитву. Среди семитовъ, какъ и среди 
индо-европейскихъ народовъ, наибольшимъ рас¬ 
пространеніемъ пользовалось религіозное по¬ 
вѣрье, будто излюбленнымъ мѣстожительствомъ 
боговъ служатъ горы; поэтому и тѣ, и другіе 
обыкновенно посвящали богамъ горы и на вер¬ 
шинахъ ихъ строили святилища для божествъ и 
воздвигали имъ жертвенники (см. Бама, Евр. Энц., 
Ш, 730 и сл.). И древніе израильтяне связывали 
съ горам® нѣкоторыя религіозныя представленія; 
такъ, гора Хоребъ называлась «горою Божьей»; 
рядъ другихъ возвышенностей, находящихся въ 
Палестинѣ, какъ Кармелъ, Таборъ, Хермонъ, 
Лебанонъ (Ливанъ), Эбаль, Геризимъ, Ціонъ, такъ 
и внѣ Палестины лежащихъ, какъ Пеоръ и Небо 
въ Моабѣ, связывались въ представленіи древнихъ 
израильтянъ съ тѣми или другими религіозными 
актами. Выраженіе, которое считается весьма 
древняго происхожденія—«Господь пришелъ съ 
Синая и возсіялъ съ Сеира» (горная область на 
югѣ Палестины, Втор., 33, 2)—съ несомнѣнностью 
указываетъ на то, что н древніе израильтяне 
оказывали горамъ религіозное почитаніе и счи¬ 
тали ихъ мѣстопребываніемъ Божества. Въ эпо¬ 
ху пророковъ Іереміи и Іезекіила горный культъ 
получилъ сильное распространеніе среди евре¬ 
евъ и «на всякомъ высокомъ холмѣ», проз Ъу 
ппіаз, воздвигались жертвенники, зажигались ку¬ 
ренія и приносились жертвы,—Источники, ручьи 
и рѣки также признавались священными въ 
первобытной религіи и даже позже играли зна¬ 
чительную роль, какъ мѣстопребыванія второ¬ 
степенныхъ боговъ. Среди финикійцевъ и си¬ 
рійцевъ, а черезъ первыхъ также среди грековъ, 
культъ источниковъ и рѣкъ былъ особенно рас¬ 
пространенъ; израильтяне также связывали съ 
ними различныя преданія религіознаго характе¬ 
ра; такъ, у источника Бееръ-Лахай-рои ангелъ 
Божій явился Агари и спасъ ее и Исмаила 
отъ неминуемой смерти (Бытіе, 16, 14). Тѣ или 
иныя религіозныя событія связывались древними 
израильтянами и съ другими источниками, наир., 
Бееръ-Шеба, Кадетъ (Энъ-Мпшиотъ) и др. — О 
поклоненіи деревьямъ см. Древопоклоненіе. — 
Всѣ вышеуказанныя мѣста, источники, деревья, 
горы, рѣки и т. д. разсматривались въ глубокой 
древности, какъ отдѣльныя стихіи, имѣющія сво¬ 
ихъ собственныхъ боговъ-храиителей (у римлянъ— 
пишеп, у евреевъ— ‘ж или Ьуь). Съ теченіемъ вре¬ 
мени, а также подъ вліяніемъ болѣе разумныхъ 
религіозныхъ воззрѣній, возникаетъ представленіе, 
что мѣсто или предметъ, первоначально олицетво¬ 
рявшіе само божество, въ сущности являются 
только его мѣстопребываніемъ или символомъ, 
п святость даннаго мѣста или предмета возни¬ 
каетъ лишь путемъ ассоціаціи, а вовсе не непо- 
средственшь Позднѣе однако эта ассоціація и эти 
представленія совершенно стушевываются пе¬ 
редъ духовной концепціей божества, п идоло¬ 
поклонство признается безчестіемъ и безумі¬ 
емъ. — Другой разрядъ священныхъ мѣстъ со¬ 
ставляли гробницы клановыхъ или племенныхъ 
предковъ, духи которыхъ незримо витаютъ надъ 
потомками и защищаютъ ихъ (ср. Іеремія, 31, 


14 и сл.). Правда, въ Библіи нѣтъ никакихъ ука¬ 
заній на то, чтобы могилы патріарховъ или 
какихъ-нибудь другихъ -библейскихъ героевъ 
пользовались религіознымъ почитаніемъ у древ¬ 
нихъ израильтянъ, но, по мнѣнію ІПтаде (СгезсЬ. 
йез Ѵоікез Ізгаеі, I, 450 и сл.), онѣ имъ всетакн 
пользовались. Къ нимъ относятся: склепъ Мах- 
пела въ Хебронѣ, который и понынѣ считается 
священнымъ мѣстомъ среди мусульманъ, могила 
Іосифа въ Сихемѣ, могила Рахили близъ Бетъ- 
Лехема, Веніаминова гробница, гробницы Деборы 
у Бетъ-Эля и Іошуи у Тпмнатъ-хереса.—Что ка¬ 
сается поклоненія животнымъ, то никакихъ слѣ¬ 
довъ его мы не находимъ у израильтянъ въ исто¬ 
рическое время; тотемистическіе пережитки, ко¬ 
торые были найдены въ нѣкоторыхъ культахъ и 
религіозно-общественныхъ институтахъ израиль¬ 
тянъ, берутъ начало на одной изъ первоначаль¬ 
ныхъ ступеней исторіи религіи; изображенія же 
Бога въ видѣ тельцовъ въ Сѣверномъ царствѣ, 
а также бронзовая змѣя въ іерусалимскомъ храмѣ, 
конечно, ничего общаго не имѣютъ съ поклоне¬ 
ніемъ реальнымъ животнымъ, наир., быку Апису 
въ Египтѣ,—Культъ небесныхъ тѣлъ начинаетъ 
встрѣчаться у евреевъ лишь съ 7 вѣка до хр. эры; 
онъ возникаетъ здѣсь подъ чужеземнымъ влія¬ 
ніемъ, вѣроятнѣе всего, ассирійцевъ, къ которымъ 
культъ планетъ перешелъ, въ свою очередь, 
отъ древнѣйшихъ обитателей Месопотаміи—хал¬ 
деевъ. Этимъ опровергается старинная и весьма 
распространенная теорія, будто поклоненіе не¬ 
беснымъ тѣламъ служитъ первой стадіей идоло¬ 
поклонства вообще.—Наряду съ естественными 
мѣстами и предметами, которые первобытный 
человѣкъ охотио возводилъ на степень самостоя¬ 
тельныхъ боговъ и которые могутъ быть названы 
естественными святилищами, человѣкъ весьма 
рано сталъ самъ воздвигать и устраивать такія 
святилища. Изъ нихъ древнѣйшими и значитель¬ 
нѣйшими являются такъ называемые «священ¬ 
ные камни» (монолиты или кучи камней), паха. 
Послѣдніе имѣлись во всякомъ мѣстѣ покло¬ 
ненія богамъ (см. Долмены), на нихъ приносились 
жертвы, ихъ смазывали масломъ и кровью при¬ 
несенныхъ жертвъ. Святость камня или груды 
камней, воздвигнутыхъ человѣческой рукой, объ¬ 
яснялась тѣмъ, что божество соглашалось войтн 
въ нихъ, а пребывая въ нихъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ 
пребывало и съ поклоняющимися ему и милостиво 
принимало ихъ жертвы; камни считались мѣсто¬ 
пребываніемъ божества. Къ поклоненію камней 
принадлежалъ также культъ аэролитовъ или 
т. называемыхъ «Бетилійскихъ камней» (см.), ко¬ 
торые въ полномъ смыслѣ слова могли быть 
названы ХіЭоі еріо'/оі—«одушевленные камни»—и 
которые уже однимъ своимъ появленіемъ должны 
были поразить умы древнихъ людей. Другимъ 
объектомъ поклоненія былъ деревянный шестъ 
или дерево—«ашера», (см. Евр. Энц., III, 530 и 

сл.), которая обыкновенно возвышалась близъ 
всѣхъ священныхъ мѣстъ въ Палестинѣ. Общее 
мнѣніе относительно ашеры таково, что этотъ дере¬ 
вянный шестъ являлся суррогатомъ живого свя¬ 
щеннаго дерева; но это едва ли правильно, ибо 
ничто не препятствовало сажать около святилища 
настоящее дерево. Что въ дѣйствительности озна¬ 
чала «ашера» и какіе обряды были связаны съ ея 
почитаніемъ, неизвѣстно.—Изображенія боговъ от¬ 
носятся уже къ сравнительно болѣе поздней ста¬ 
діи исторіи религіи; они предполагаютъ опредѣ¬ 
ленную религіозную концепцію, которая еще 
!,чужда ранней первобытной религіи, и глубокое 
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различіе въ характерѣ и аттрибутахъ божествъ, 
являющееся результатомъ исторіи и теологіи. 
Нѣкоторыя, притомъ весьма древнія, свѣдѣнія 
свидѣтельствуютъ о томъ, что культъ изображе¬ 
ній боговъ возникъ весьма поздно. Римскій писа- 
тель'Варронъ (Ѵагго) утверждаетъ, что еще неза¬ 
долго до основанія Рима римляне не знали изо¬ 
браженій боговъ ни въ видѣ людей, ни въ видѣ 
животныхъ, а, согласно одному древне-римскому 
преданію, царь Нума ІІомпилій запретилъ дѣлать 
подобныя изображенія (ср. Аицизйшіз, Не сіѵі- 
Іаіе Неі, IV, 31; Ріиіагсіі, Ииша Ротр., ѴШ; Иі- 
пі.И8, ІЧаІигаІів Мвіогіа, XXXIV, 15). По сообще¬ 
нію Геродота и другихъ древнихъ историковъ, 
у персовъ возникли капища и идолы лишь съ 
воцареніемъ Артаксеркса I, т. е. въ 5 в. (Геродотъ, 
1,131; Страбонъ, 732); грекамъ въ древности также 
не были извѣстны храмы и изображенія боговъ 
(Ьисіап, Не васгШсіів, II); наиболѣе ранніе еги¬ 
петскіе храмы были лишены идоловъ, а у ара¬ 
бовъ И. появились, какъ результатъ чужеземнаго 
вліянія (ѴѴеШіаивеи; ср. библіографію). Что изо¬ 
браженія боговъ (идолы въ тѣсномъ смыслѣ) бы¬ 
ли дальнѣйшимъ развитіемъ тѣхъ каменныхъ 
и деревянныхъ столбовъ или тестовъ, которые 
уже весьма рано приняли характеръ изобра¬ 
женій божествъ, видно особенно ясно изъ исторіи 
греческой религіи, поскольку она освѣщается 
археологическими данными. Повидимому, но тому- 
же пути шла и религіозная эволюція Палестины 
и Фпникіи, хотя конкретныхъ доказательствъ 
этому пока и не имѣется.—Когда израильтяне 
ввели у себя идолопоклонство, уже въ истори¬ 
ческое время, это религіозное теченіе успѣло 
пройти огромную эволюцію среди семитическихъ 
племенъ не только Палестины, но также Сиріи и 
Месопотаміи, всюду выливаясь въ почти однѣ и 
тѣ-же формы и принимая одинъ и тотъ-же ха¬ 
рактеръ.—Каковы были обряды при жертвопри¬ 
ношеніяхъ ашерамъ и другимъ священнымъ 
«маццебамъ», Библія не сообщаетъ; на ассирій¬ 
скихъ рельефахъ и печатяхъ сохранились, правда, 
изображенія сценъ жертвоприношеній священ¬ 
нымъ стеламъ, но объясненія ихъ разнорѣчивы. 
Во всякомъ случаѣ характеръ ритуала у евреевъ 
въ отношеніи этихъ стелъ ничѣмъ, повидимому, 
не отличался отъ ритуала другихъ семитиче¬ 
скихъ народовъ. Болѣе подробно, хотя также 
очень неполно, изложены въ Библіи культы на¬ 
стоящихъ идоловъ. Такъ, извѣстно, что жертвы 
этимъ идоламъ приносились на огнѣ, въ честь 
ихъ производились возліянія, нмъ приносились 
въ даръ плоды земли (десятины, первые плоды), 
предъ ними ставились столы съ пищей (Исаія, 57, 
6 и сл.; 65,11 и сл.; Іерем., 7,18 и сл.; Гошеа, 2, 10; 
4, 13 и сл.; кн. Баруха, VI, 28 и сл.; ср. Белъ 
и Драконъ, III и сл.). Поклоняющіеся идоламъ 
лобызали ихъ или посылали имъ воздушные поцѣ¬ 
луи (наир., солнцу и лунѣ); они простирали къ 
нимъ руки во время молитвы и поклоненія, падали 
предъ ними ницъ или простирались на землѣ; если 
идолъ все-таки оказывался глухъ къ моленіямъ 
жрецовъ, послѣдніе начинали прыгать п пля¬ 
сать вокругъ его жертвенника, громко призывая 
его по имени и нанося себѣ удары ножами (I Пар., 
18, 26, 28; 19, 18; Гошеа, 13, 2; Пс„ 44, 21; Іовъ, 
31, 27; ср. Сісего, Іп Ѵеггет, IV, 43). Иногда 
идолы проносились въ процессіяхъ по улицамъ; 
это случалось или во время празднествъ въ 
честь ихъ, или при особенно важныхъ событіяхъ 
(Исаія, 46,7; Іерем., 10,5); соотвѣтствующія изобра¬ 
женія встрѣчаются на нѣкоторыхъ египетскихъ и 


ассирійскихъ памятникахъ, а описанія ихъ не¬ 
рѣдко даются греческими и римскими писателями. 
Культъ идоловъ имѣлъ своихъ жрецовъ и про¬ 
роковъ п свои оракулы; весьма важное мѣсто въ 
числѣ служителей при храмахъ занимали, какъ 
извѣстно, такъ называемые «посвященные муж¬ 
чины и женщпны», п'внр и лівнр, т.-е. лица 
обоего иола, посвятившія себя священной про¬ 
ституціи (Втор., 23,18 и сл.; I Царствъ, 15,12; II 
Цар., 23, 7). Обычай приносить въ жертву тѣло 
въ честь божества, представленнаго тѣмъ пли дру¬ 
гимъ идоломъ, былъ особенно распространенъ въ 
религіозныхъ культахъ сѣверныхъ семитовъ; нѣ¬ 
которые изъ нихъ обязывали всякую женщину разъ 
въ жизни отдаться священной проституціи, дру¬ 
гіе же (а ихъ было большинство) устанавливали 
при каждомъ храмѣ особый классъ храмовыхъ 
пли священныхъ блудницъ, съ которыми могъ 
имѣть сношенія всякій желающій. Эти сношенія 
съ храмовыми блудницами признавались религіоз¬ 
нымъ актомъ, сопровождавшимся жертвоприно¬ 
шеніями (Гошеа, 4, 13); плата, полученная при 
этомъ блудницами, считалась священной п по¬ 
ступала въ храмовую казну (ср. Второзакон., 23, 
18—19). Законы, воспрещавшіе мужчинамъ и 
женщинамъ носить платье, не присвоенное ихъ 
полу, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, были, по¬ 
видимому, въ связи именно съ кулътомъевященной 
проституціи (Втор., 22, 5).—Изъ нѣкоторыхъ на¬ 
мековъ Библіи получается представленіе и о 
другихъ обычаяхъ п обрядахъ примѣнявшихся 
при идолопоклонствѣ. Такъ, Библія сообщаетъ 
о томъ, что жрецы Дагона не смѣли переступать 
священный порогъ его храма (I кн. Сам., 5, 5; ср. 
Цефан., 1, 9); жертвенники, посвященные свѣти¬ 
ламъ небеснымъ—«воинству небесному»—соору¬ 
жались на крышахъ домовъ (Іеремія, 19, 13; 
Цефан., 1,5 и сл.); «царицѣ небесной», с'ав’п ге^а, 
приносились въ видѣ жертвы или дара особаго 
рода пироги (Іеремія, 7, 18); богъ солнца имѣлъ 
особую колесницу съ конями, которая находилась, 
въ іерусалимскомъ храмѣ (II Цар., 23, 11); солн¬ 
цепоклонники обращались во время молитвы ли¬ 
цомъ къ востоку (Іезек., 8, 16); дѣти приносились 
въ жертву Молоху въ долинѣ Гинномъ, въ особомъ 
мѣстѣ, называвшемся «Тофетъ» (Іеремія, 7, 31 
н сл.; см-. Гинномъ); іерусалимскія женщины 
ежегодно устраивали плачъ по поводу смерти 
Таммуза-Адониса (ср. Іезек., 8,14). Наконецъ, въ 
Библіи встрѣчаются указанія на сады Адониса 
и на культы боговъ Гада (см.) и Мени (ср. Исаія, 
17, 10 и сл.; 05, 11 п сл.). 

Исторія И. — Израильтяне, вступивъ въ Хана¬ 
анъ, принесли съ собою пдеи, которыя были свой¬ 
ственны всѣмъ кочевымъ семитамъ; они имѣли 
свою священную гору—Хоребъ, свои священные 
источники (Кадешъ) и колодцы (Бееръ-Шеба); вер¬ 
тикально поставленный камень или груда камней 
(алтарь) представляли собою мѣстопребываніе 
божества при жертвоприношеніи; имъ, наконецъ,- 
были, повидимому, извѣстны п домашніе идолы 
(см. Терафимъ). Завладѣвъ Ханааномъ, они нашли 
народъ (вѣрнѣе, народы) родственной имъ расы, 
въ состояніи уже достаточно высокой земле¬ 
дѣльческой культуры, которую они быстро вос¬ 
приняли. Однако, усвоивъ почти всѣ формы 
матеріальной культуры ханаанейцевъ, израиль¬ 
тяне вмѣстѣ съ тѣмъ заимствовали у послѣд¬ 
нихъ и нѣкоторыя религіозныя формы; такъ, 
напр., ханаанейскія «бамы» (см. Евр. Энц., III, 
730) сдѣлались израильскими святилищами, «мац- 
цебы» же и «ашеры» стали немедленно и среди 
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израильтянъ пользоваться такимъ- лее распростра¬ 
неніемъ, какъ среди аборигеновъ; если далее и 
возникали какія-нибудь новыя святилища у 
израильтянъ, то они обставлялись всѣмъ тѣмъ 
аппаратомъ, который былъ свойственъ всякому 
ха наане некому капищу. Пророки и нѣкоторые 
лѣтописцы считаютъ заимствованнымъ отъ ханаа- 
иейцевъ и культъ идоловъ, что, несомнѣнно, 
и было въ дѣйствительности. Ваалы и Ас¬ 
тарты, боги страны, пользовались среди израиль¬ 
тянъ культомъ наряду съ культомъ Единаго Бога. 
Съ основаніемъ національнаго государства воз¬ 
никаютъ международныя сношенія, а послѣднія 
влекутъ за собою то, что въ израильскую жизнь 
начинаютъ врываться чужестранныя религіи 
(финикійская, моабитская, аммонитская и др.; 
ср. I Цар., 11, 1 и сл.), которыя получаютъ пол¬ 
ную свободу распространенія. Однако, съ тече¬ 
ніемъ времени идея національной религіи, тѣсно 
связанная съ идеей единобожія, начинаетъпу екать 
все болѣе глубокіе корни въ со шаніе израиль¬ 
тянъ, и создается реакція религіозному синкре¬ 
тизму. Жертвою этой реакціи иала цѣлая дина¬ 
стія Омридовъ, такъ какъ она была наиболѣе ярой 
сторонницей этого синкретизма, даже съ пре¬ 
обладаніемъ чужестранныхъ религіозныхъ эле¬ 
ментовъ. Въ эту эпоху особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовался въ Сѣверномъ царствѣ культъ 
тирскаго Ваала. Съ расширеніемъ политическаго 
горизонта евреевъ въ 8 и 7 столѣтіяхъ до хр. эры 
и въ особенности благодаря установленію дру¬ 
жественныхъ отношеній между Іудейскимъ цар¬ 
ствомъ и Ассиріей, открывается новый путь 
для проникновенія въ іудейскую религію но- 
пыхъ религіозпыхъ элементовъ и культовъ, 
напр. ; культа вэддгда Ж&С11Ж, ЩЩи не¬ 
бесной, Таммуза, Молоха н др. II книга Царей 
въ 23, 4 и сл. представляетъ полную картину ре¬ 
лигіознаго синкретизма у евреевъ какъ въ са¬ 
момъ Іерусалимѣ, такъ и въ его окрестностяхъ 
•въ 621 году до христіанск. эры. Реформы Іошін 
не произвели, невидимому, коренной ломки въ 
-этомъ синкретизмѣ и не уничтожили въ народ¬ 
ной душѣ тяготѣнія къ идольскимъ культамъ, 
какъ видно пзъ пророчествъ Іереміи и Іезе- 
кіила; послѣдній даже приводитъ рядъ примѣ¬ 
ровъ изъ тѣхъ странныхъ религіозныхъ обря¬ 
довъ, которые были введены или возобновлены 
въ послѣдніе годы Іерусалима.—Въ эпоху персид¬ 
скаго владычества наиболѣе сильнымъ религіоз- 
иымътеченіемъ, оказавшимъ вліяніе на евр. рели¬ 
гію, было арамейское; это явствуетъ не только 
пзъ того, что арамейскій языкъ становится у 
евреевъ языкомъ разговорнымъ и письменнымъ, 
но главнымъ образомъ изъ того, что культы си¬ 
рійскихъ боговъ Гада (см.) и Мени получаютъ 
широкое распространеніе среди евреевъ (ср. Исаія, 
65.11).—Въ эпоху діадоховъ подъ вліяніе грече¬ 
ской цивилизаціи подпали какъ евреи пале¬ 
стинскіе, такъ и египетскіе и сирійскіе; слѣд¬ 
ствіемъ этого было то, что нѣкоторыя черты эл¬ 
линистической религіи стали проникать въ еврей¬ 
скую жизнь, къ чему особенно благосклонно от¬ 
носилась тогда либеральная партія съ греческой 
аристократіей во главѣ. Но слишкомъ крутыя 
мѣры, предпринятыя Антіохомъ Епифаномъ въ 
дѣлѣ насажденія греческой религіи въ еврей¬ 
скомъ народѣ, вызвали реакцію въ видѣ пого¬ 
ловнаго возстанія послѣдняго на защиту едино- 
божія.—Что касается отношенія къ идоламъ и 
идолопоклонству со стороны законодательства и 
передовыхъ людей еврейскихъ, то во всѣ вре¬ 


мена еврейской исторіи оно было самое отрица¬ 
тельное п рѣзко нетолерантное. Уже въ древнѣй¬ 
шемъ законѣ строжайше запрещается воздвигать 
какіе-бы то не было И. (Исх., 20, 4; 34,17 и др.). 
Моисея охватываетъ ужасъ при извѣстіи, что 
народъ измѣнилъ Единому Господу Богу, и пре¬ 
дается вакханаліи предъ золотымъ тельцомъ, по¬ 
читая его своимъ богомъ (Исходъ, 32, 1 н сл.).— 
Если мы не видимъ у пророковъ такихъ рѣз¬ 
кихъ протестовъ противъ золотыхъ тельцовъ въ 
Израильскомъ царствѣ, то вѣроятно оттого, что 
тельцовъ тамъ не считали божествами, а лишь 
національными эмблемами. Пророки 8 вѣка до 
хр. эры, въ частности Гошеа и Исаія, выступали 
съ пламенными рѣчами противъ И., которыми въ 
пхъ время была переполнена Палестина (Исаія, 
28), и, вѣроятно, подъ вліяніемъ пророка Исаіи 
царь Хнзкія уничтожилъ всѣ И. въ своемъ цар¬ 
ствѣ (II Цар., 18, 4). Законъ категорически осу¬ 
ждаетъ идолопоклонство (Исх., 20, 4 = Втор., 
5, 8 и сл.; Лев., 26, 1 и сл.; Втор., 12, 3 и сл.; 16, 
21 и сл.); объясненіемъ этому выставляется, 
что на горѣ Хоребѣ, гдѣ самъ Господь явился на¬ 
роду израильскому, послѣдній не зрѣлъ Его ни 
въ какомъ* образѣ, въ которомъ онъ могъ бы 
впослѣдствіи воспроизвести Его. За отступленіе 
отъ этпхъ законовъ, строго'запрещавшихъ идоло¬ 
поклонство, налагается тяжкое наказаніе—если 
кто будетъ виновенъ въ идолопоклонствѣ, тс 
долженъ быть наказанъ смертью; если это городъ, 
то жители его должны быть преданы уничтоже¬ 
нію, самый же городъ долженъ быть разрушенъ 
(Второзак., 13, 1 н сл.; 17, 2 и сл., 29, 15 и сл.). 
Съ эпохи пророковъ 7 вѣка до хр. эры возни¬ 
каетъ презрительное отожествленіе язычеівдиъ 
Роговъ съ ихъ Й., а въ 6 в. уже начинаетъ зву¬ 
чать рѣзкая насмѣшка надъ тѣмп безумцами, 
которые изготовляютъ себѣ боговъ изъ золота и 
серебра, дерева и камня, и подобное отношеніе 
красной нитью проходитъ черезъ всю позднѣй¬ 
шую литературу — Псалмы, Премудрость Соло¬ 
монову, книгу Варуха, Сивиллпны (еврейскія) 
книги, чтобы позже снова съ большой силой 
отразиться въ трудахъ христіанскихъ апологетовъ. 
Въ это время отрицательное отношеніе къ идоло¬ 
поклонству дѣлается уже достояніемъ не единич¬ 
ныхъ только лицъ въ еврейскомъ народѣ, а всего 
народа, и потому на требованіе Антіоха Епифана 
приносить жертвы И., т.-е. отказаться отъ Еди¬ 
наго Бога, почти весь народъ, какъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, отвѣчаетъ возстаніемъ. Глубокая и искрен¬ 
няя вѣра въ единобожіе съ этого времени не 
только не уменьшается въ своей интенсивности, 
но, наоборотъ, все болѣе п болѣе крѣпнетъ въ 
сердцѣ народа, и позднѣйшимъ побѣдителямъ— 
римлянамъ приходится чрезвычайно часто счи¬ 
таться именно съ этимъ чувствомъ еврейскаго на¬ 
рода. Первое столкновеніе евреевъ съ Понтіемъ 
Пилатомъ произошло оттого, что онъ приказалъ 
перенести военные значки изъ Кесарей въ Іеруса¬ 
лимъ; народъ счелъ это за оскорбленіе своего ре¬ 
лигіознаго чувства, которое не терпѣло никакпхъ 
языческихъ изображеній и символовъ, и въ от¬ 
вѣтъ на это едва не поднялъ возстанія (Флавій, 
Древн., XVIII, 3, § 1). Повелѣніе императора Ка¬ 
лигулы воздвигнуть въ іерусалимскомъ храмѣ его 
статую и воздавать ей божескія почести навѣрное 
повлекло бы за собою возстаніе евреевъ, еслибы 
въ дѣло не вмѣшался благородный Петроній, 
добившійся вѣкоторой отсрочки для исполненія 
новелѣнія, и еелнбы смерть самого импера¬ 
тора, еще до истеченія этой отсрочки, не поло- 
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жила конца этому сумасбродному плану безум¬ 
наго императора (Мет, Древп., XVIII," 8 , § 1; 
Іуд. война, II, 10, § 1 п сл.). Наконецъ, отчаян¬ 
ная борьба евреевъ, возникшая въ царствованіе 
Адріана, была вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, 
что па мѣстѣ разрушеннаго храма было воздвиг¬ 
нуто новое святилище въ честь Юпитера со ста¬ 
туей этого-же бога (Діонъ Кассій, ЬХІХ, 13; ср. 
Іеронимъ, Комментарій къ Исаіи, XXIX).—Инте¬ 
ресно отмѣтить, 
что нѣкоторые 
изъ величай¬ 
шихъ грече¬ 
скихъ мыслите¬ 
лей также про¬ 
тестовали про¬ 
тивъ идолопо¬ 
клонства. Такъ, 
философы Ге¬ 
раклитъ, Ксе¬ 
нофанъ, Эмпе¬ 
доклъ, Сократъ 
и др. смѣялись 
надъ безуміемъ 
людей, обра¬ 
щающихся съ 
мольбою къ Ж., 
Зенонъ же ут¬ 
верждалъ, что 
богамъ не при¬ 
личествуютъ ни 
храмы, ни изо¬ 
браженія. Но 
ихъ ученія не 
оказали ника¬ 
кого вліянія на 
народную рели¬ 
гію. — Ср.: Р. 
8 сЬаі 2 , Ѳоігеп- 
йіепві: шні 2 аи- 

Финикійсках массе б а. иІь^ 811 

Новака, II, 18). 

Ъагіеп Ѵоікегп, 1877, равзіт — классическій 
трудъ, использованный въ настоящей статьѣ; 
ВаиІіввіп, Зіисііеп гиг зетШксЬеп Ееіщіопвце- 
зсЫсМе, т. III, раввіт; ТѴ. Е. 8 тіІЬ, Ьесіигез 
оп Йіе геіщіоп оі Жіе ветііез, 2 изд., 1894; Нат- 
Ьигцег, ЕЕ., I, 8 . у. (хбѣгепсііепзѣ. Н. Красный. 1. 
Идолопоклонство въ по-библейскій періодъ .— Нѣтъ 





сом !іі,н і я. что И. совершенно было вытѣснено у 
евреевъ по возвращеніи изъ вавилонскаго плѣна. 
Но съ распространеніемъ въ Палестинѣ эллин¬ 
ской культуры послѣ Александра Македонскаго 
возникло опасеніе, что народъ увлечется соблаз¬ 
нительными формами греческаго ндолоиоклон- 
стпа, п это заставило лучшихъ людей быть на 
сторожѣ, какъ видно пзъ постоянныхъ упоми¬ 
наній объ идолахъ и И. въ апокрифической ли¬ 
тературѣ (КаиігзеЬ, АрокгурЬеп, іпсіех, 8 . ѵ. ѲОІ- 
геп). Даже позже, когда идея единобожія про¬ 
никла во всѣ слои еврейскаго народа въ виду его 
разсѣянія, законоучители нашли необходимымъ 
рядомъ законоположеній препятствовать болѣе 
интимному сближенію евреевъ съ язычниками, 
чему Талмудъ посвятилъ между прочимъ особый 
трактатъ (Абода Зара), дискуссируя по этому по¬ 
воду во многихъ другихъ мѣстахъ. Монотеизму 
вѣрной еврейской массы ничего не угрожало, 
такъ какъ прп первомъ покушевіп иа него си¬ 
рійцевъ и римлянъ евреи возстали и нс по¬ 
зволили римскимъ легіонамъ вступить на ихъ 
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территорію со своими флагами. Они усматривали 
идолы въ изображеніяхъ Цезаря, отчеканенныхъ 
монетахъ. Несмотря па такую боязнь передъ 
И. н изображеніями, опасность распростране¬ 
нія среди евреевъ языческихъ обычаевъ и обря¬ 
довъ, существовавшихъ повсюду во всемъ антич¬ 
номъ мірѣ, была такъ велика, что законоучители 
не могли пайтн противъ этого никакого «огра¬ 
ждающаго» средства. Поэтому они стремились сдѣ¬ 
лать невозможными тѣсныя сношенія между ев¬ 
реями гі язычниками, чѣмъ и оградили первыхъ отъ 
вредныхъ идей послѣднихъ. Хотя евреямъ вообще 
запрещается осмѣивать все священное, однако, 
смѣяться надъ идоломъъ считается даже заслугой 
(Мог., 256), и р. Акнба говоритъ, что всѣ имена 
идоловъ должны быть замѣнены презритель¬ 
ными клнчкамп (Спфре, Второзак., 61, конецъ); 
такъ, Баалъ-Зобубъ (II Цар., 1, 2. 6 ) назыв. Ъуъ 
(«владѣлецъ мусора», Мате., XII, 24, 27 п въ 
друг, мѣстахъ); этпмъ-же словомъ Талмудъ обо¬ 
значаетъ жертвоприношенія идоламъ (* 7 Щ —«му¬ 
соръ»; Іер. Вер., 136). Греческіе евреи также со¬ 
блюдали этотъ обычай н употребляли терминъ 
е!5шХбіЬтог вмѣсто языческаго іерб&отог (Пеізз-- 
тапп, Ніе Неііепізіегипц - Фее зетіІізсЬеп Мо- 
поіЬеізтиз, 5, Ьеіргіц’, 1903). Возбранялось смо¬ 
трѣть на изображенія (Тос. Шаб., XVII, 1 и др.), 
а также думать объ идолахъ (Верах., 126). Запре¬ 
щалось не только жертвоприношеніе идолу, но и 
всякое дѣйствіе, которое могло быть какпмъ-либо 
путемъ ассоціировано съ И. Нельзя было стоять 
подъ священнымъ деревомъ для защиты отъ 
солнца (Пес., 25а); нельзя было нагибаться, чтобы 
напиться изъ источника, находящагося по сосѣд¬ 
ству съ идоломъ (Аб. Зара, 12а). Среди трехъ грѣ¬ 
ховъ, которымъ слѣдуетъ предпочитать смерть, 
первымъ является И. (Сайг., 74а и др.). Евреи были 
вынуждены къ такой нетолераіггности исключи- 



Свшценные столбы (Изъ ІІовака, II, 19). 

тельно благодаря безнравственнымъ и дурнымъ 
поступкамъ язычниковъ. Хотя евреи въ періодъ 
между возвращеніемъ изъ вавилонскнго плѣна н 
заключеніемъ вавилонскаго Талмуда отвыкли 
отъ всякаго идолопоклонства, однако, народное 
суевѣріе не могло быть совсѣмъ искрренено. По¬ 
средствомъ разныхъ мистическихъ пріемовъ полк- 
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теистическіе обычаи и идеи могли еще находить 
себѣ дорогу къ еврейской массѣ; поэтому Тал¬ 
мудъ считаетъ И. опаснымъ и завлекающимъ 
(Сайг., 1026). Въ по-тадмуднческое время еврей¬ 
скіе философы боролись за чистоту вѣры въ Еди¬ 
наго Бога, между тѣмъ какъ раввинскіе автори¬ 
теты обращали больше всего вниманія на распро¬ 
страненіе вѣры вообще- Въ лицѣ Маймонида соеди¬ 
нились философъ и равішннстъ; въ фплософ- 



Долменъ вблизи Хешбона (Изъ Реггоі-Сіііріез, IV, 

скомъ трудѣ «МогеЪ ХеЬиеЬіін» и въ кодексѣ «Фа<1» 
онъ посвящаетъ И. отдѣльныя главы, порицая 
всякое суевѣріе. Въ ІИулханъ-Арухѣ, Іоро-Деа, 
также имѣется отдѣльная глава объ этомъ.—Ср.: 
ВаисІІ88Іп, 8іи<1іеп гцг зетійвеЬеп ВеИ§лоп8§-е- 
зсЫсМе, I—II, Веіргщ, 1876—78; Негго^-Лаиск, 
Ееаі-Еисусіор., VI, 750—757; 8сЬо1г, вбігепсііепві 
иші ХаиЪепѵевеп Ьеі Йен аііеп НеЪгйегп, Пе- 
Й-епзЪигц-, 1877; Е. ЛѴеЬег, ЛМізсЪе ТЬеоІоаде, 2 ей., 
Ъеіргщ, 1897, іиЛех. 8. ѵ. Ооігенсііепві; Віасіе, ©е- 
зсЬісЬіе сіе» Ѵоікев Івгаеі, Веіііп, 1887. [По Іе\у. 
Епс., XII, 568—569]. 3. 

Идумея - см. Эдомъ. 

Изатъ —царь Адіабены, прозелитъ, родился въ 
первомъ году христіанск. эры у адіабепскаго царя 
Монобаза I, извѣстнаго также подъ именемъ Ба- 
зея, и сестры его Елены. Рожденіе И. изукрашено 
легендой. Такъ, напр., Іосифъ Флавій (Іуд. Древн., 
XX, 2, § 1) сообщаетъ, будто во время беремен¬ 
ности Елены Монобазъ I услышалъ голосъ, что 
это дитя зачато по особому благословенію Бога 
п будетъ всю свою жизнь счастливо. Поэтому И. 
былъ особенно любимъ свонмъ отцомъ, остальные 
же братья И. ему завидовали. Опасаясь, какъ бы 
братья не мстили И., Монобазъ 1 отправилъ его 
съ большими подарками къ Авеннерпгу, царю 
Спаспихараксы, который радушно принялъ П. 
и выдалъ за него замужъ свою дочь Сішмахо, 
подаривъ ему при этомъ область значительной 
доходности. На старости лѣтъ предъ самой смертью 
Монобазъ I послалъ за сыномъ н подарплъ ему об¬ 
ласть Карру (вѣроятно, библейскій Харанъ). «от¬ 
личавшуюся обиліемъ пахучей смолы, амома, изъ 
которой приготовлялся цѣнный бальзамъ». Послѣ 
смерти Монобаза Елена добилась того, что И. 
былъ провозглашенъ царемъ. Придворные стали 
уговаривать царицу по крайней мѣрѣ аресто¬ 
вать братьевъ и держать ихъ въ заключеніи, 
пока не пріѣдетъ И. Елена назначила времен¬ 


нымъ правителемъ старшаго сына своего, Моно¬ 
база. Считая безбожнымъ не только умерщвлять 
родныхъ, но и томить въ темницѣ, а, съ другой 
стороны, не находя безопаснымъ держать ихъ 
при себѣ, Ж. отправилъ часть братьевъ вмѣстѣ 
съ ихъ семьями въ Римъ къ императору Клав¬ 
дію, а прочихъ отослалъ въ качествѣ заложни¬ 
ковъ къ парѳянскому правителю Артабану. Еще 
въ Сігасннхараксѣ И. познакомился съ нѣкіпмъ 
іудеемъ-купцомъ, но имени Ананія, кото¬ 
рому удалось склонитъ Ж. на сторону іудей¬ 
ской религіи. Этотъ-же Ананія, по настоя¬ 
тельной просьбѣ И., сопровождалъ его, 
когда онъ былъ призванъ Монобазомъ въ 
Адіабену. Тѣмъ временемъ н Елена, кото- 

щШ'ьі’Ш л^глл;/ лрллям 

іудейство. Узнавъ, что его матери нравятся 
положенія іудейской вѣры, Изатъ самъ по¬ 
спѣшилъ принять этувѣру, а такъ какъ не 
считалъ себя настоящимъ іудеемъ, пока не 
принялъ обрѣзанія, то выразилъ готов- 
ноетъ подвергнуться и этому обряду. Елена 
пыталась отговорить И. отъ этого шага, 
указывая, что онъ п можетъ навлечь на 
себя неудовольствіе всоихъ подданныхъ. 
Ананія также грозилъ покинуть Изата, если 
' онъ будетъ на этомъ настаивать ука¬ 
завъ, что онъ можетъ поклоняться Богу, 

7 и не принимая обрѣзанія, что Вотъ про¬ 
ститъ его за это упущеніе, такъ какъ онъ 
согласился на него лишь изъ соображеній 
379). политическаго свойства. Царь склонился 
въ пользу мнѣнія Ананіи. Но однажды 
прибыль галилейскій іудой Элеазаръ, пользо¬ 
вавшійся славою выдающагося знатока закона. 
Поддавшись совѣту Элеазара, Ж. принялъ обрѣ¬ 
заніе. Страхъ Елены п Ананіи оказался на¬ 
праснымъ: миръ въ странѣ не нарушился, И. 
былъ счастливъ, всѣми любимъ и заслужилъ 
расположеніе даже иноземныхъ народовъ за 
свою доброту и милосердіе. Когда въ Іеруса¬ 
лимѣ былъ сильный голодъ, Ж. послалъ начальни¬ 
камъ городовъ значительныя деньги и этимъ 
спасъ многпхъ отъ голодной смерти. Однажды 
парѳянскій царь Артабаяъ, узнавъ, что сатрапы 
составили противъ него заговоръ, рѣшилъ поѣхать 
къ Ж. просить его помощи. Благодаря И. Арта¬ 
бану возвратили его тронъ, и онъ за это пода¬ 
рилъ ІІзату обширную п плодородную область 
Ннзибпсъ, которую отнялъ у армянскаго царя. 
Сынъ Артабаиа, Варданъ, объявилъ воину И., но не 
привелъ своей угрозы въ исполненіе, такъ какъ 
парѳяне, разгнѣвавшись на своего царя, убили 
его, а престолъ передали его брату. Вратъ И. и его 
родственники, видя благочестіе царя и всеобщую 
любовь къ нему, рѣшили отказаться отъ своей ре¬ 
лигіи и принять іудейство. Этотъ поступокъ сталъ 
извѣстенъ подданнымъ и тогда вліятельные санов¬ 
ники послали Авіи, царю арабскому, письмо, въ 
которомъ обѣщали ему большій деньги, если онъ со¬ 
гласится начать походъ противъ И. и заявили ему. 
что въ первомъ-же сраженіи покинутъ Ж., пбе 
желаютъ наказать его за вѣроотступничество 
Въ первой-же стычкѣ всѣ заговорщики покинули 
И. Онъ отступилъ къ своему лагерю п на слѣ¬ 
дующій день вновь сразился съ врагами, пере¬ 
билъ множество ихъ, а всѣхъ остальныхъ обра¬ 
тилъ въ бѣгство. Вліятельные адіабенцы отпра¬ 
вили письмо парѳянскому царю Вологезу ст 
предложеніемъ умертвить И. и дать имъ какого 
нибудь другого" правителя, хотя бы парѳянина 
они указали при этомъ на свою ненависть къ И. 
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который измѣнилъ ихъ древней вѣрѣ. Тогда Во¬ 
логезъ послалъ Изату требованіе отказаться отъ 
предоставленныхъ ему отцомъ его (Артабаномъ) 
преимуществъ, угрожая въ противномъ случаѣ 
войной. И. сталъ ожидать врага въ упованіи на по¬ 
мощь Божію. Посланный Вологеза разсказалъ 
ему, какъ велико могущество парѳянскаго прави¬ 
теля и, перечисливъ всѣхъ царей, находившихся у 
него въ зависпмостп, пригрозилъ, что парѳянскій 
царь накажетъ И. и его не спасетъ даже столь 
почитаемый имъ І’осподь Богъ. Ж. отвѣтилъ, что 
Богъ могущественнѣе всѣхъ въ мірѣ. Затѣмъ 
онъ палъ ницъ, посыпалъ главу пепломъ и сталъ 
съ женами п дѣтьми поститься. Въ ту-же ночь, 
пока царь молплся, Вологезъ получилъ извѣстіе, 
что скиѳскія племена воспользовались его от- 
сутстіемъ и предаютъ его страну разграбленію. 
Вологезъ тотчасъ вернулся домой. Вскорѣ послѣ 
этого, на двадцать четвертомъ году правле¬ 
нія (Іуд. Древн., XX, 2, § 3; по мнѣнію Греца, И. 
царствовалъ 30 лѣтъ; ср. примѣчая. XXIII къ 
Ист. Греца), И. умеръ пятидесяти пяти лѣтъ отъ 
роду, оставивъ послѣ себя 24 сыновей и столько- 
же дочерей. Преемникомъ своимъ онъ назна¬ 
чилъ своего брата Монобаза. Останки И. были 
похоронены подъ тремя пирамидами, воздвиг¬ 
нутыми Еленой вблизи Іерусалима. Мидрашъ 
(ВегексЬ. гаЪЪа, ХЬУІ) передаетъ исторію съ при¬ 
нятіемъ И. обрѣзанія въ слѣдующемъ видѣ. 
Однажды царь Монобазъ и Изатъ (оівіі), сыновья 
царя Птолемея, сидѣли п читали кн. Бытія. Когда 
они дошли до гл. 17, ст. 11, каждый повернулся 
къ стѣнѣ и расплакался. Затѣмъ оба они неме¬ 
дленно совершили надъ собою обрядъ обрѣзанія. 
Черезъ нѣкоторое время они снова читали вмѣ¬ 
стѣ Библію и дойдя до того-же мѣста, одинъ изъ 
нихъ сказалъ другому: «Горе тебѣ, братъ!». Тотъ 
ему отвѣтилъ: «Горе мнѣ, а не тебѣ, братъ, горе», 
и каждый разсказалъ другому о случившемся. 
Когда мать ихъ узнала объ этомъ, она пошла къ 
отцу ихъ и сказала ему: «У твоихъ дѣтей поя¬ 
вилась язва 'ап *) и врачъ предписалъ операцію 
обрѣзанія», Царь сказалъ: «Пусть обрѣзаются». По 
мнѣнію р.Пинхаса, Богъ вознаградилъ его (Изата) 
за это тѣмъ, что однажды, на войнѣ, когда онъ 
былъ со всѣхъ сторонъ окруженъ врагами, ангелъ 
Божій спасъ его (Бег. гаѣ., ХЬУІ).—Ср.: Флавій, 
Древн., XX, 2, § 1 - 3; ЗсЬіігег; бггйіг. , А. К, 3. 

Избица. —1) Пос. Кольскаго у., Калишской губ. 
Открытый для свободнаго жительства евреевъ, 
иосадъ насчитывалъ въ 1856 году 1.161 христ., 
971 евр.; въ 1897 г. жит. 2.488, изъ коихъ 1.250 
евр.—2) Пос. Красн. у., Люблписк. губ.; доступный 
евреямъ, онъ имѣлъ въ 1850 г. (вмѣстѣ съ Тарно- 
гурами) 944 христ., 1.594 евр.; въ 1897 г. жит. 
3.172, изъ коихъ 3.019 евр. 8. 

Изгнаніе, пли п'іп, отъ та, въ Библіи ,—Подъ 
изгнаніемъ древніе израильтяне понимали по¬ 
стоянное или временное исключеніе человѣка изъ 
своей среды или изъ предѣловъ родной страны, 
что обычно считалось наказаніемъ Божіимъ. Къ 
этому роду наказанія принадлежали изгнаніе пра¬ 
отца Адама изъ райскихъ садовъ и насильственное 
удаленіе Каина «отъ лица Господня» (Бытіе, 3, 
24; 4, 16). Отличительнымъ признакомъ подобнаго 


• ( ) Это, несомнѣнно, одна пзъ венерическихъ 
язвъ, Котоз, которая была извѣстна уже въ то 
время; ср. также Гит., 66, квч; Спфри, Лев. къ гл. 
21; Іер. Наз., ѴП, 55д; Семах отъ, У; во всѣхъ при¬ 
веденныхъ текстахъ рѣчь идетъ о разъѣдающей 
язвѣ ѵорл], а не о волосѣ— -Цел —на тѣлѣ. Л. Е. 


«изгнанія» было то, что оно носило характеръ 
небеснаго возмездія за тѣ или иные грѣхи 
человѣка, а не человѣческаго мщенія за какія 
либо преступленія. Изгнаніемъ, по всей вѣ¬ 
роятности, надо считать и тотъ видъ наказанія, 
который былъ извѣстенъ подъ именемъ «Кагеі», 
глэ (ср. Бытіе, 17, 14; Исходъ, 12, 19). Изгнаніе 
пзъ страны было равносильно выраженію: «Иди, 
служи другимъ богамъ», что, несомнѣнно, харак¬ 
теризуетъ религіозныя воззрѣнія древнихъ людей 
(I Сам., 26, 19; ср. Втор., 28, 64). Съ этой точки 
зрѣнія разсматривалось, напр., бѣгство Авесса¬ 
лома, которое вплоть до того времени, пока Да¬ 
видъ не позволилъ Авессалому вернуться обратно 
въ Ханаанъ, считалось «изгнаніемъ изъ наслѣдія 
Господня» (II Сам., 14.16). Пророкъ Амосъ угро¬ 
жаетъ своему народу изгнаніемъ изъ страны 
Господней въ наказаніе за грѣхи... (Амосъ, 7,17). 
Ту-же мысль повторяютъ и пророкъ Гошеа относи¬ 
тельно грѣшныхъ израильтянъ—«Не будутъ они 
(евреи) жить въ землѣ Господней, но эфрапмиты 
останутся въ Египтѣ и будутъ ѣсть нечистое въ 
Асспріи» (Гош., 9, 3), п Іезекіплъ—«Такъ сыны 
Израилевы будутъ ѣсть нечистый хлѣбъ свой 
среди народовъ, къ которымъ Я прогоню ихъ» 
(Іезек., 4, 13). По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, 
смыслъ этихъ пророческихъ указаній тотъ, что 
съ прекращеніемъ жертвеннаго культа въ свя¬ 
тилищѣ прерывается н связь съ Богомъ, оби¬ 
тающимъ въ немъ. Однако, увѣренность въ томъ, 
что «когда они (евреи) очутятся въ странѣ сво¬ 
ихъ враговъ, Господь ихъ не оттолкнетъ отъ Себя 
п не нарушитъ Своего завѣта съ нпми»(Лев., 26, 
44), но «соберетъ ихъ и снова приведетъ въ страну 
ихъ предковъ» (Второзак., 30, 4—5), придаетъ И. 
характеръ наказанія временнаго, т.-е. испытанія 
въ вѣрности, послѣ котораго милость Господня 
снова вернется къ еврейскому народу. Терминъ 
«изгнаніе» имѣетъ въ Библіи также историческое 
значеніе: имъ обозначается уведепіе въ плѣнъ 
жителей Сѣвернаго царства (израильтянъ) асси¬ 
рійцами и жителей Южнаго царства (Іудеи) ва¬ 
вилонянами. См. Израильское царство; Вавилон¬ 
ское плѣненіе.—Ср. Иолѵаск, НеЪг. АгсЬ., 11. 276 
и сл. [Изъ Іелу. Епс., II, 490—491]. 1. 

И. въ талмудической литературѣ .—На осно¬ 
ваніи стиха «Они же подобно Адаму нару¬ 
шили завѣтъ и измѣнили Мнѣ» (Гошеа, 6, 7) из¬ 
гнаніе еврейскаго народа изъ Св. земли прирав¬ 
нивается къ изгнанію Адама пзъ рая послѣ 
грѣхопаденія; оба явились слѣдствіемъ неиспол¬ 
ненія завѣта Господня (ВегезсЬ. г., XIX, 18). Тер¬ 
минъ И. («^аіиі») въ талмудическомъ законода¬ 
тельствѣ означаетъ также одинъ изъ видовъ уго¬ 
ловнаго наказанія, въ силу котораго лицо, неча¬ 
янно совершившее убійство, обязано отправиться 
въ одинъ изъ «городовъ убѣжища» (Цифре, Числ., 
60; Макк., И, 6; см. Убѣжище). И., какъ Божьему 
наказанію, человѣкъ подвергается за идолопо¬ 
клонство, развратъ и убійство, а также за несоблю¬ 
деніе правилъ о седьмицѣ (Аботъ, V, 9 на основа¬ 
ніи Лев., 26,30—34; Аб. р. Нат., ХХХУІІІ). И. («&а- 
1иЬ>), упомянутое у Абталіона (см.), которое по¬ 
стигнетъ мудрецовъ (Аботъ, I, 11), представляетъ 
намекъ на политическое положеніе евреевъ въ то 
время. Фарисеи впродолженіе правленія царицы 
Саломеи-Александры, говоритъ Флавій, были об¬ 
лечены властью по личному усмотрѣкію изгонять 
кого-угодно изъ страны и возвращать его туда 
обратно — Вкіхеіѵ те хаі хатауеіѵ (Іудейская 
война, I, 5, § 2). Добровольная эмиграція изъ 
Святой земли разсматривается талмудистами. 
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какъ великій грѣхъ (Кет., 1106 и сл.; Баб. Батра, 
91а; Маймонпдъ, Ласі, Меіасйіт, V, 9—12).—Ср. 
Холѵаск, ЬеЬгЬисЬ йег ЬеЪгаізсЪеп АгсЬйо1о@;іе, 
II, 276. [.Т. Е. II, 490-491]. 3. 

Изгнаніе бѣсовъ— см. Заклинаніе. 

Изгоевъ, А. С. (Ланде, Александръ Соломоно¬ 
вичъ)— писатель; родился въ 1872 г. въ Ирбитѣ, 
въ еврейской семьѣ; окончилъ юридич. факуль¬ 
тетъ новоросс. ун-та. Съ 1897 г. И. нѣсколько 
лѣтъ сотрудничалъ въ марксистскихъ изданіяхъ 
(«Новое Слово», «Начало», «Жизнь», «Образова¬ 
ніе», въ Одессѣ—«Южное Обозрѣніе»); потомъ, 
примкнувъ къ «Союзу освобожденія», одно время 
(1905 г.) редактпровалъ еженедѣльный журналъ 
въ Одессѣ «Южныя Записки», а съ переѣздомъ 
въ 1906 г. въ Петербургъ сталъ помѣщать свои 
статьи въ органахъ констптуціоналистовъ-демо- 
кратовъ («Полярная Звѣзда», «Свобода и Куль¬ 
тура», «Безъ Заглавія», «Дума»).—Нынѣ (1910) 
Й. состоитъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудни¬ 
ковъ газеты «Рѣчь» п журнала «Русская Мысль». 
Членъ центральнаго комитета партіи народной 
свободы, онъ былъ выборщикомъ отъ г. Одессы 
во время выборовъ въ 1-ую Гос. Думу. Изъ его 
отдѣльныхъ изданій отмѣтимъ: «Общинное право», 
«Русское общество и революція» (1909). Изгоевъ 
пишетъ также по вопросамъ еврейской жизни 
(наир., «Двадцати-вѣковая трагедія», Образованіе, 
1903, № 11). 8. 

Изгой —см. Каретъ. 

Изебель, ‘гщ'к—дочь Этбаала, царя тирскаго, 
жена израильскаго царя Ахаба (см.) и мать іу¬ 
дейской царицы Аталіи (см.). Бъ качествѣ жены 
Ахаба, а затѣмъ, послѣ его смерти, царицы- 
матери, она имѣла огромное вліяніе на Израиль¬ 
ское царство, а черезъ свою дочь Аталію также 
и на царство Іудейское. И. была женщина гордая, 
властолюбивая и тщеславная, всегда отличав¬ 
шаяся притомъ весьма безпокойнымъ характе¬ 
ромъ; въ преслѣдованіи разъ намѣченной цѣли 
она никогда не останавливалась ни передъ чѣмъ— 
далее передъ убійствомъ; отъ своихъ подданныхъ 
она требовала безграничной преданности династіи 
и слѣпого повиновенія (I Цар., 21,7 и сл., 8; II Цар., 
31). Дочь Этбаала, который до избранія въ цари 
Тира былъ, повидимому, главнымъ жрецомъ въ 
храмѣ богини Астарты (Менандръ Эфесскій; ср. 
Флавій, Прот. Аніона, I, 18), она и сама была 
страстной поклонницей культа Астарты, и главной 
ея цѣлью, съ момента ея появленія въ Израиль¬ 
скомъ царствѣ, было установленіе среди израиль¬ 
тянъ культа Баала и Астарты. Этой идеѣ Изебель 
посвятила себя со страстностью настоящаго фа¬ 
натика, считая всѣ средства законными. Демо¬ 
ническое вліяніе этой женщины на Ахаба было 
столь сильно, что онъ подчинялся ей безпреко¬ 
словно какъ въ религіозныхъ, такъ и въ политиче¬ 
скихъ дѣлахъ. Подъ ея вліяніемъ Ахабъ отпалъ 
отъ своей релпгін и ознаменовалъ свой переходъ 
къ идолопоклонству сооруженіемъ въ Самаріи 
роскошнаго храма и различныхъ «маццеботъ» въ 
честь Баала и Астарты н назваченіемъ огромнаго 
числа свящешшковъ и лжепророковъ (I Цар., 16, 
31 и сл.; 18, 19; 21, 25 и сл.; II Цар., 3, 2, 10, 
18), которые получали содержаніе отъ И. Послѣд¬ 
няя, покровительствуя имъ и той религіи, кото¬ 
рую они насаждали среди израильтянъ, система¬ 
тически преслѣдовала пророковъ Божіихъ и дру¬ 
гихъ богобоязненныхъ людей и разрушала жерт¬ 
венники, воздвигнутые въ честь Единаго Рога 
(I Цар., 18, 4, 13; 19, 14; II Цар., 9, 7). Особенную 
ненависть И. питала къ пророку Иліи (см.), ко¬ 


торый осмѣлился вступить въ открытую борьбу 
съ нею въ защиту попираемой религіи; врагомъ 
его она сдѣлала и безвольнаго Ахаба (I Цар., 18, 
17 н сл.). Эта ненависть достигла апогея, когда 
Илія всенародно доказалъ безсиліе лжепроро¬ 
ковъ и обнаружилъ ту опасность для народа, ко¬ 
торая скрывалась въ ихъ дѣятельности. Жизни 
пророка грозила большая опасность п, не скрой¬ 
ся онъ во время изъ предѣловъ Израильскаго 
царства, царица предала бы казнн его, какъ 
многихъ другихъ пророковъ (I кн. Царствъ, 18, 
4 и сл.; 19, 1 и сл., 21, 17 н сл.). И., невиди¬ 
мому, принимала также дѣятельное участіе въ 
государственныхъ дѣлахъ, причемъ и сюда она 
вносила безпредѣльную, мрачную жестокость. 
Она попирала законъ н право и, какъ это про¬ 
явилось въ знаменитомъ дѣлѣ Набота, никто изъ 
израильскихъ старѣйшинъ не осмѣлился поднять 
свой . голосъ противъ ея своевольнаго насилія, 
хотя всѣ отлично понимали, что съ Наботомъ со¬ 
вершалось явное беззаконіе (I Цар., 21, 1 н сл.). 
Послѣ смерти Ахаба библейскій лѣтописецъ уже 
ничего не сообщаетъ о дѣятельности И.; но ея 
вліяніе, вт, особенности въ дѣлахъ религіозныхъ, 
остается еще весьма могущественнымъ и въ это 
время. Сынъ И. Ахазія (см.), повидимому, нахо¬ 
дился подъ ея вліяніемъ и его религіозная по¬ 
литика ничѣмъ не отличалась отъ той, которую 
преслѣдовала его мать (I Цар., 22, 53); нѣсколько, 
повидимому, ослабѣваетъ непосредственное влі¬ 
яніе Й. въ царствованіе ея второго сына Іего- 
рама, но тѣмъ не менѣе и въ это время сна 
еще продолжаетъ считаться главной виновницей 
религіознаго падевія израильскаго народа, и Іегу 
справедливо бросаетъ Іегораму въ лицо упрекъ, 
что въ Израильскомъ царствѣ не установится 
спокойствіе до тѣхъ поръ, «пока будутъ суще¬ 
ствовать развратъ Изебели, твоей (Іегораиа) ма¬ 
тери, и множество ея чародѣйетвъ» (II Цар.,9,22). 
Своему характеру, заносчивому и мрачному, 14. 
остается вѣрна и въ тотъ моментъ, когда надъ 
нею должна свершиться Божья кара, предска¬ 
занная еще пророкомъ Иліей (I Цар., 21, 23). Гор¬ 
дая, съ подкрашенными сурьмою глазами, въ 
царственнномъ своемъ одѣяніи, И. стала у окна 
своего дворца въ Изреелѣ,’когда новый побѣди¬ 
тель Іегу долженъ былъ вступить въ пего, для 
того, чтобы явиться въ глазахъ мятежника Іегу, 
человѣка незнатнаго происхоясденія, во всемъ 
блескѣ своего высокаго происхожденія и тѣмъ, 
хотя бы на короткое мгновеніе, смутить побѣдите¬ 
ля. Изебель знаетъ,что заиропическоо привѣтствіе 
«Какъ поживаешь, Зимри (см.), убійца государя 
своего?» ее ждетъ неминуемая смерть, но И. ея 
не страшптся и вкладываетъ въ это привѣтствіе 
столько сарказма, что оскорбленный п разгнѣван¬ 
ный Іегу приказываетъ тутъ-же выбросить ее изъ 
оква, и она умираетъ (II Цар., 9, 29 п сл.). Лѣ¬ 
тописецъ прибавляетъ, что, когда, по приказанію 
Іегу, явились люди, чтобы похоронить И., нбо 
«она все-же была царской дочерью», то отъ нея 
остались только голова п конечности, остальное 
успѣли съѣсть собаки; такимъ образомъ испол¬ 
нилось то, что нѣкогда было предсказано проро¬ 
комъ Иліей (см.).—Ср.: бггаеѣг, ЦезсЬісМе Лег Ли- 
Леп, т. II; Кепап, Нізѣоіге Ли реиріе сГІзгаёІ, т. I; 
ІѴеІШаизеп, ІзгаеІігізсЪе ипЛ ШІізсЪе ѲезсЬісЫе, 
6 изд.; (хезепіиз, ТЬезаигиз еѣс. 1. 

Изида —египетская богиня, по требованію ко¬ 
торой, согласно преданію, евреи были принуж¬ 
дены покинуть Египетъ. Врагъ евреевъ Хере- 
монъ сообщаетъ, что богиня И. предстала предъ 
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фараономъ Аменофисомъ и упрекнула его за 
разрушеніе ея святилища. Тогда жрецъ Фрити- 
бантъ заявилъ царю, что ужасное видѣніе бо¬ 
гини болѣе не повторится, если только фараонъ 
очиститъ Египетъ отъ евреевъ. Послѣ этого и про¬ 
изошло извѣствое удаленіе евреевъ изъ Египта 
(Іосифъ Флавій, Противъ Апіона, I, 32). У Та¬ 
цита (Нізіог., V, 2—5) имѣется разсказъ, согласно 
которому евреи были уроженцами Египта и вы¬ 
селились изъ него во время правленія И. Въ 
Посланіи Іереміи (30—40) описывается культъ 
либо И., либо Кибелы. Изнасилованіе цѣломуд¬ 
ренной Паулины въ римскомъ храмѣ И. послу¬ 
жило однимъ изъ поводовъ къ изгнанію евреевъ 
изъ Рима при Тиверіи (Іосифъ, Древн., ХУ11І, 
3, § 4; ІІе§;е8ірриз, Бе ехсій. Ьіеговоіут., II, 4). 
Послѣ разрушенія Іерусалима Веспасіанъ и Титъ 
отпраздновали это событіе бъ храмѣ И. бъ Римѣ 
(Іуд. война, УII, 5, 4). Тиверій Юлій Александръ, 
потомокъ одноименнаго отступника п прокура¬ 
тора Іудеи, воздвигъ на 21-мъ году правленія 
Антонина Пія статую И. бъ Александріи (8сЫі- 
гег, СевсЬісЫе, 3 ей., I, 568). Палестинскіе греки 
поклонялись, въ числѣ прочихъ божествъ, также 
И.. (іЬійет, II, 35). Поэтому нѣтъ ничего удиви¬ 
тельнаго, что и талмудисты упоминаютъ о 
иоклоненіп Изидѣ, которую они не называютъ по 
имени, но обозначаютъ словомъ «кормилица» 
(теиікаЪ; Аб. Зара, 43а; Тосефта Аб. Зара, У, 1), 
гакъ какъ Изида часто изображалась кормящею 
грудью маленькаго бога Гора. Въ талмудическихъ 
словаряхъ Леви, Когута и Петрова вышеприведен¬ 
ное слово «тепікаЬ» не нашло объясненія,—Ср.: 
8асі)8, Веііга^е гиг Вргасіі- иий АНегіитзкшійе, 
II, 99; 8. Кгаивз, въ сборникѣ въ честь Логута, 
Берлинъ, 1897, стр. 346. [й. Е. УІ, 651]. 4. 

Излеръ, Мейеръ —нѣмецкій филологъ (1807— 
1888). По окончаніи философскаго факультета 
въ Берлинѣ И. бъ 1832 г. получилъ мѣсто бъ 
гамбургской городской библіотекѣ, директоромъ 
которой онъ сдѣлался бъ 1878 г. и которой онъ 
за долгіе годы своей службы оказалъ неоцѣни¬ 
мыя услуги, поставивъ ее бъ уровень съ наилуч- 
лиімя западно-европейскими книгохранилищами. 
Интересуясь еврействомъ, И. часто помѣщалъ 
въ АП^еш. 2еі1шщ йез йийепі.» статьи по еврей¬ 
скому вопросу и былъ однимъ изъ первыхъ за¬ 
щитниковъ устройства въ Германіи раввинскихъ 
семинарій; онъ издалъ также въ 4-хъ томахъ со¬ 
браніе сочиненій Габріеля Гиссера (1867 и 1868). 
Изъ его филологическихъ сочиненій отмѣтимъ 
«Ѵогігй^е ІіЬег аііе Бйпйег- ипй ѴШкегкипйе», 
1851.—Ср.: Н. ЗсЬгОйег, Бехікоп йег ЬатЬиг§’ег 
8с1ігі1І8Іе11ег, III, 1857; Гбкеі, ГЫ1о1о@;. Всіігііі- 
Зіеііег-Бех., 1882. [й. Е. УII, 659]. 6. 

Излучистая -евр. земледѣльческ. колонія Хер- 
сонск. у. и губ. По переписи 1897 г., жпт. 849, изъ 
коихъ евр. 739. По даннымъ Евр. колон, общ., 
въ 1898 г. наличныхъ семействъ-земледѣльцевъ 
125, наличн. душъ—604. 8. 

Измаилъ— см. Исмаилъ. 

Измаилъ— уѣздный гор. Бессар. губ. Въ 1836 г. 
евреямъ, выселеннымъ изъ Николаева и Сева¬ 
стополя и водворившимся въ И., были предо¬ 
ставлены льготы. Въ 1847 г. въ Измаильскомъ 
градоначальствѣ имѣлись слѣд. еврейскія обще¬ 
ства: Измаильское—1.105 семействъ, Кплійское— 
211, Генпнское —22. По переписи 1897 года, въ 
уѣздѣ жпт. около 245 тысячъ, среди коихъ евр. 
11.760; въ томъ числѣ въ И. жпт. ок. 22 тыс., евр. 
2.781. Изъ мѣстностей уѣзда, въ коихъ не менѣе 
500 душъ, евреи представлены въ наибольшемъ 


процентѣ по отношенію къ прочему населенію: 
с. Баймаклія- жпт. 1.821, изъ коихъ 397 евр.; 
запітат. гор. Кагулъ—7.077 н 801; заштат. гор. 
Кплія -11.618 и 2.153; м. Леово—4.877 н 2.773; 
заштатн. городъ Гени—6.941 н 730. 8. 

Измѣна, въ Библіи .—Собственно измѣны въ 
строгомъ смыслѣ, т.-е въ смыслѣ попытки еврея 
предать страну непріятелю, Библія не знаетъ; 
однако въ ней приводятся многочисленные случаи 
государственныхъ переворотовъ путемъ убійства 
главы государства. Такъ, напр., Абимелехъ, сынъ 
Іеруббаала (Гидеона), убиваетъ своихъ едино¬ 
кровныхъ братьевъ—семьдесятъ сыновей Гиде¬ 
она—и провозглашаетъ себя правителемъ изра¬ 
ильскимъ (Суд., 9, 1—5). Царица Аталія (см.) 
уничтожила въ Іудейскомъ царствѣ всѣхъ пред¬ 
ставителей царскаго рода, а себя провозгла¬ 
сила правительницей іудейской (II Цар., 11, 1). 
Въ глазахъ Саула Давидъ былъ сочтенъ измѣн¬ 
никомъ п заслуживающимъ смертной казни, 
такъ какъ онъ позволилъ помазать себя въ цари 
еще при жизни его, Саула, п не принадлежа къ 
его династіи; поэтому и пособники Давида, какъ 
напр., Абимелехъ и священники изъ Ноба, также 
считались измѣнниками н подверглись казни 
(I Сам., 20, 31; 22, 11—18). Самъ царь Давидъ раз¬ 
сматриваетъ, какъ измѣнника, того амалекита, 
который помогъ Саулу совершить самоубійство, 
и умерщвляетъ его за то, «что онъ протянулъ свою 
руку, чтобы лишить жизни помазанника Божія» 
(II кн. Сам., 1, 14). Убійцы Ишбошета, сына Са- 
улова, военачальники Баава (см.) п Гехабъ, 
ожидаютъ отъ Давида награду за это убійство, 
но онъ видитъ въ нихъ измѣнниковъ п убиваетъ 
ихъ (II Сам., 4, 2—12). Іоабъ умерщвляетъ Авес¬ 
салома за попытку совершить государственный 
переворотъ и занять престолъ отца его Давида 
(II Сам., 18, 14).—Измѣнникомъ, впрочемъ, счи¬ 
тался п тотъ, кто выступалъ противъ царя съ про¬ 
клятіями или отзывался о немъ непочтительно. 
Такъ поступилъ въ отношеніи Давида Шнмеи б. 
Гера, но получилъ прощеніе послѣ того, какъ 
покаялся въ своей винѣ; однако Соломонъ, уже 
послѣ смерти своего отца, отомстилъ Шимеи за это 
преступленіе, полагая, понпдимому, что всякая 
измѣна должна быть караема (II кн. Сам., 16, 5— 
8; 19, 21; I Цар., 2, 46). Измѣной признавалось 
израильтянами и вооруженное возстаніе противъ 
царя, и потому Шеба бенъ-Бихри и даже ца¬ 
ревичъ Адопія (см.) считались измѣнниками — 
нервый противъ Давида, второй—противъ Со¬ 
ломона (II Сам , 20, 22; I Цар., 1, 5; 2, 25); по¬ 
добнаго рода измѣна наказывалась смертью, отъ 
которой не спасала даже принадлелшость къ цар¬ 
скому роду.—Въ древне-израильской исторіи со¬ 
хранился между прочимъ типъ измѣнника-ца- 
реубінцы; это былъ Зимри, военачальникъ въ 
арміи Элы, царя израильскаго, убившій послѣд¬ 
няго; съ тѣхъ поръ выраженіе «Зимри—убійца 
своего господина» стало нарицательнымъ (II кн. 
Цар., 9, 31). Однородную-же измѣну совершилъ и 
военачальникъ Пекахъ въ отношеніи своего царя 
Некахьп, сына Менахема, а Гошеа, сынъ Эла, въ 
свою очередь, измѣннически убилъ Пенаха н 
занялъ его мѣсто на престолѣ (II Цар., 15, 25, 30). 
Наконецъ, измѣнническій поступокъ усматри¬ 
ваютъ также въ убійствѣ іудейскаго намѣстника 
Гсдаліп Исмаиломъ. [По I. Е., XII, 237]. 1. 

И. въ раввинской литературѣ. — Законоучи¬ 
тели нашли основаніе для смертной казни за 
ослушаніе царя въ отвѣтѣ народа Іошуѣ б. Нунъ: 
«Всякій, кто воспротивится повелѣнію твоему 
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п не послушаетъ словъ твоихъ во всемъ, что 
ты ни повелишь ему, да будетъ преданъ смерти» 
(Іошуа, 1, 18; ср. Сангедр., 49а). Еврейскій царь 
имѣетъ право убить обвиняемаго въ ослушаніи. 
Такъ, если царь прикажетъ своему поддан¬ 
ному пойти въ извѣстное мѣсто или запретитъ 
ему оставить домъ, тотъ долженъ повиноваться, 
иначе онъ подлежитъ уголовному наказанію. 
Царь имѣетъ также право убить того, кто оскор¬ 
билъ его, какъ въ случаѣ съ Шнмеи б. Гера, но 
не имѣетъ права конфисковать его имущество, 
ибо это было бы равносильно грабежу (Маймонидъ, 
Тай, МеІасЬіш, III, 8).—Судопроизводство по дѣлу 
объ И.—самое примитивное безъ соблюденія уста¬ 
новленныхъ въ общемъ уголовномъ судопроиз¬ 
водствѣ формальностей (Мег., 146; ср. Тое., 8. ѵ. 
дна). Давидъ б. Соломонъ Абн-Вимра въ своемъ 
комментаріи къ «ЛасЪ утверждаетъ, что еврей¬ 
скимъ царемъ считался тотъ, кто былъ назначенъ 
пророкомъ или избранъ всѣмъ народомъ, но не 
тотъ, кто пріобрѣлъ власть узурпаціей. Въ случаѣ 
неповиновенія узурпатору никто не можетъ быть 
обвиняемъ, какъ «шогей Ье-іпаІсІіиЙі».—Р. Іосифъ 
оправдалъ дѣйствія Давида противъ Уріи тѣмъ, 
что послѣдній сказалъ: «Мой господинъ Іоабъ н 
слуги моего господина» (II Сам., 11, 11), и такимъ 
образомъ одинаково титуловалъ Іоаба и царя, 
что могло быть принято за оскорбленіе (ПІабб., 
56а). Другіе того мнѣнія, что Урія заслужилъ 
смерть ослушаніемъ царя Давида, который при¬ 
казалъ ему отправиться домой (Тосафотъ, асі 
Іосит, 8. ѵ. іамі). Давидъ обвинилъ Набала 
въ неуваженіи къ царю, но Абигаилъ утвер¬ 
ждала, что Саулъ былъ еще живъ и что Давидъ 
не былъ тогда признанъ царемъ; Давидъ усту¬ 
пилъ силѣ этого аргумента (1 Сам., 25, 33; "Мег., 
146). Амасса былъ обвиненъ въ измѣнѣ оттого, 
что задержался дольше назначеннаго ему Да¬ 
видомъ срока; поэтому онъ н принялъ смерть 
отъ рукъ Іоаба (И Сам., 20, 5, 10; Сангедр., 49а). 
[,Т. Е. XII, 237]. 3. 

Изолани (собственно Изааксонъ), Евгеній— 
писатель, род. въ 1860 году. Съ 1884 года онъ 
редактировалъ «Бгехйопег ЁіайШаШ, а затѣмъ 
сталъ во главѣ фельетоннаго отдѣла «Бгевсіепег 
Меиезіе УасЬгісЬіеп». И. состоитъ сотрудникомъ 
многихъ нѣмецкихъ журналовъ и газетъ, подпи¬ 
сываясь различными псевдонимами (I. Вегііп, 
Иовка, А. Егіск н т. д.); его перу принадлежитъ 
рядъ новеллъ, разсказовъ, а также юмористиче¬ 
скихъ вещей.—Ср.: ВгШшпег, Ьехікоп; ТѴег ізГз, 
1910; Когутъ, Знамен, евреи, II, 67. 6. 

Іггаеіііа — польско-еврейскій органъ, издаю¬ 
щійся въ Варшавѣ на польскомъ языкѣ; осно¬ 
ванъ въ 1866 г. С. Пелтыномъ, до самой смерти 
(1896 г.) стоявшимъ во главѣ изданія. Сконцен¬ 
трировавъ вокругъ себя европейски образован¬ 
ные элементы польскаго еврейства, I. поставила 
себѣ цѣлью пропаганду общаго просвѣщенія сре¬ 
ди ортодоксальной массы. Впослѣдствіи пропо¬ 
вѣдь культурной ассимиляціи еврейства съ окру¬ 
жающими европейскими народами приняла болѣе 
рѣзкій характеръ, и I. стала органомъ тѣхъ 
группъ еврейства, которыя во имя полной асси¬ 
миляціи боролись съ національными стремле¬ 
ніями евреевъ и въ ополяченіи видѣли един¬ 
ственный путь къ культурному развитію поль¬ 
скихъ евреевъ. I. выступала противъ сіонизма, 
еврейскаго жаргона, національнаго обособленія 
въ вопросахъ политики п т. д.—На страницахъ 1. 
напечатано много цѣнныхъ статей по еврейской 
исторіографіи н литературѣ. 8. 


Израиль — фамильное пмя египетской семьи, 
члены которой, большею частью раввины и пи¬ 
сатели, жили въ Александріи, Іерусалимѣ и на 
Родосѣ. Наиболѣе выдающіеся изъ'нихъ: 1) Мои¬ 
сей бенъ-Авраамъ И. —былъ верховнымъ раввиномъ 
бъ Александріи съ 1784 по 1802 г. — 2) Іуда К., 
—главный родосскій раввинъ начала 19 в., ав¬ 
торъ «Коі ЛеЬисІаЬ» н «8еЪеЬе1 ЛеЬийаЬ».—3) Мо¬ 
исей II .—раввинъ въ Іерусалимѣ, а съ 1714 по 
1727 годъ верховный раввинъ па Родосѣ. Мои¬ 
сей Израель—авторъ «Арре МозсІіеЬ» (Ливорно, 
1728), проповѣдей, «Маззаі МозсІіеЬ» (Констан¬ 
тинополь, 1734), респонсовъ ко всѣмъ отдѣламъ 
кодекса, бъ 3-хъ частяхъ, и проповѣдей «ЗсЬеегіІ 
Ізгасі» (Салоники, 1727).—4) Моисей б. Илія II. —• 
раввинъ бъ Родосѣ, авторъ «МозсЬе ЛейаЬег» (іЪ., 
1787), респонсовъ н новеллъ; нѣкоторые изъ его 
респонсовъ помѣщены также въ «Коі ЕІуаЬіі», 
сборникѣ респонсовъ отца его, Иліи бенъ-Моисей, 
И.—Ср.: Лепт. Епс., VII, 666; Вещ'акоЬ, 245, 372. 
431, 597.—5) Іедгідъя Соломонъ И .—раввинъ въ Але¬ 
ксандріи съ 1802 по 1827 г., сынъ и преемникъ 
Иліи б. Моисей И., ум. въ 1827 г.; стоялъ во 
главѣ александрійской академіи «мійгазсЬ ЕаЬ 
ЛейійіаЬ». Онъ авторъ респонсовъ, напечатанныхъ 
въ сочиненіяхъ рабби Аббагу, н примѣчаній къ 
«Кіззе ЕІуаЬи» отца своего на Шулхапъ-Арухъ. 
Рукописно сохранились его сочиненія «Вен 
ЛзсЬаі», проповѣди, п «Магкегеі Ьа-бііііп», трак¬ 
татъ о разводѣ.—Ср. СЬагап, На-МааІоіЬ Іі-ЗсЬе- 
ІошоЬ, 46—56.—6) Хаимъ Авраамъ II. — раввинъ 18 в., 
жилъ въ Кандіи, Александріи п Анконѣ, авторъ 
1) «ВеіЬ АЬгаЬаш» (Ливорно, 1786) комментарія 
къ Туръ Хошенъ Миншатъ и къ «ВеІЬ йозеі» 
Объ концѣ сочиненія напечатано «Маашаг Ьа- 
Меіек», о законахъ страны) и 2) «АшагоіЬ Те- 
ЬогоіЬ», комментарія къ Туръ Эбенъ га-Эзеръ, из¬ 
данный сыномъ И., Рафаиломъ Іудой, съ его пре¬ 
дисловіемъ (ІЪ., 1787). — Ср.: Могіага, Іпйісе, 30; 
2ейпег, Саіаі., 392; ІѴіпег, К. М., I, 92. [Л. Е. V, 
607 съ дополн.]. 9. 

Израель, Яковъ —раввинъ (1623—48); род. нъ 
Темешварѣ (Венгрія), былъ раввиномъ въ Бел- 
жицѣ и Люблинѣ, а, по словамъ Фюрста, и въ 
Слуцкѣ. И. погибъ во время казацкаго возстанія 
1648 года. Капитальнымъ трудомъ И. является 
«Лаіки! СЬайазсЬ» (Люблинъ, 1648; Прага, 1657: 
Амстердамъ, 1659, н Вильмерсдорфъ, 16730 плн 
«Лаікиі ІзгаеЪ. Книга издапа анонимно н пред¬ 
ставляетъ сборникъ мпдрашей, изложенныхъ въ 
алфавитномъ порядкѣ п заимствованныхъ не 
только изъ древнѣйшпхъ сборниковъ мпдрашит- 
ской литературы, но н изъ каббалистическихъ 
сочиненій Ѳаіуа Вага, 2оЬаг, Тіккине 2оЬаг, 
Лона! Еіет н т. д.—Ср.: Неііргіп; Агиіаі, II; 
На-МаЦй, 1870, № 49; Леіѵ. Епс., VI, 667. 9. 

Израилевна - евр. землед. колонія Елисав. у., 
Хере, губ.; основ, въ 1807 г. Въ 1812 году насчи¬ 
тывалось 26 семействъ въ составѣ 118 душъ; 
по переписи 1897 г., жит. 1.490, изъ коихъ евр. 
1.387; по даннымъ Евр. кол. общ., въ 1898 г. на¬ 
личныхъ семействъ земледѣльцевъ 210, налич¬ 
ныхъ душъ 1.194, земли во владѣніи 2.162 десят. 
Въ 1909 г. двухкл. еврейск. училище (казенное).— 
Ср. Никитинъ, Евреи-земледѣльцы. 8. 

Израиль— см. Яковъ. 6. 

Израиль, какъ историческое имя еврей¬ 

скаго народа. —Большинство историковъ раздѣ¬ 
ляютъ всю исторію евреевъ на два періода, на 
| до-вавилонскій періодъ подъ названіемъ «Исто¬ 
рія Израиля» (СгозсЬісЬіе йег Ізгаеіііеп), и на 
по-вавилопскіп подъ названіемъ «Исторія іу- 
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деевъ» (СгексЬісЬіе Лег .ТиЛеп). Основаво это раз¬ 
личіе въ названіяхъ, повпднмому, на издавна 
установившемся мнѣніи, что 10 колѣнъ Израи¬ 
левыхъ исчезли съ лица землн п что уцѣлѣло 
только одно колѣно Іудино вмѣстѣ СО СЛИВШИМСЯ 
съ ніімъ колѣномъ Веніаминовымъ; съ этой точки 
зрѣнія по-вавнлонская еврейская исторія могла 
быть только іудейской.—Во всѣхъ пяти книгахъ 
Моисея и въ историческихъ книгахъ до Соло¬ 
мона включительно еврейскій народъ носитъ 
одно только имя И. Со времени же раздѣленія 
царствъ названіе И. присвоено было исключи¬ 
тельно 10 колѣнамъ и никогда іудеи не назы¬ 
вались этимъ именемъ, пи въ историческихъ 
книгахъ, ни въ рѣчахъ пророковъ. «Іегуда» и 
«Израиль» ставятся рядомъ, если не всегда, какъ 
нѣчто враждебное, то всегда, какъ нѣчто противо¬ 
положное другъ другу. Пророки въ обращеніяхъ 
къ іудеямъ, правда, иногда упоминаютъ имя И., 
ио лишь въ видѣ эпитета къ имени Господа Бога, 
наир., (Богъ Израиля), Ьк-г’ тр (Свя¬ 

той Израиля), какъ бы для того, чтобы напом¬ 
нитъ о единствѣ религіи обѣихъ частей народа. 
Эта противополозкность между «Іегуда» п «Из¬ 
раиль» замѣчается не только у пророковъ, жив¬ 
шихъ во время существованія обоихъ царствъ, 
но также у жившихъ послѣ паденія Израильскаго 
царства, наир., у Іереміи.—Не то мы видимъ у 
пророковъ изгнанія; у Іезекіиля въ первыхъ 
пророчествахъ еще замѣтна указанная проти¬ 
воположность, но послѣ окончательнаго паденія 
Іерусалима названіе «Іегуда» и у него мало-по¬ 
малу исчезаетъ, замѣняясь именемъ И., даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ исключительно 
объ іудеяхъ. Это объясняется тѣмъ, что изгнанные 
позже іудеи, встрѣтивъ въ Месопотаміи потом¬ 
ковъ ранѣе изгнанныхъ 10 колѣнъ, слились съ 
ними п приняли отъ нихъ свое старое истори¬ 
ческое нмя (см. Вавилонское плѣненіе, Евр. Э., У, 
242). Во второй части Исаіи, пророчества кото¬ 
рой относятся къ концу вавилонскаго плѣненія, 
указанная противоположность уже вовсе не 
встрѣчается. Эти пророчества знаютъ одинъ 
лишь народъ И. или синонимъ его —«домъ Якова». 
Названіе «Іегуда», пип', встрѣчается во 2-й 
части Исаіи всего три раза п то не какъ этногра¬ 
фическій терминъ, а какъ терминъ географиче¬ 
скій.—Съ возвращеніемъ изъ Вавилона названіе 
И. было снова утверждено за всѣмъ еврейскимъ 
народомъ какъ позднѣйшими пророками, такъ и 
лѣтописцами. Исключеніе составляютъ книги 
Эсѳири н Нехемііт, авторы которыхъ, невиди¬ 
мому, проживали въ Сузахъ, главномъ городѣ Су- 
зіаны, на границѣ древней Вавилоніи, гдѣ жили 
выходцы изъ Іудеи. Названіе «іудеи» сохрани¬ 
лось исключительно въ документахъ другихъ 
народовъ о евреяхъ, наир., въ книгѣ Эзры, въ 
подлинныхъ указахъ персидскихъ царей, а равно 
у греческихъ п римскихъ писателей; причина, 
вѣроятно, та, что первыя колоніи вернувшихся 
изъ Вавилоніи евреевъ обосновались въ Іудеѣ. 
Сами яге евреи въ лицѣ своихъ пророковъ, псал¬ 
мопѣвцевъ н лѣтописцевъ, а впослѣдствіи во всей 
талмудической и мидрашптской литературѣ назы¬ 
ваютъ себя исключительно именемъ Израиля, 
знаменующимъ единство всего парода.—Здѣсь 
умѣстно отмѣтить, что т. наз. критическая школа 
Графа-Велльгаузена, согласно которой Второза¬ 
коніе было написано въ царствованіе Осіи, а 
такъ назыв. «Священническій кодексъ» былъ на¬ 
писанъ во время или послѣ вавилонскаго плѣне¬ 
нія, наталкивается на внутреннее противорѣ¬ 


чіе: въ высшей степени невѣроятно, чтобы пред¬ 
полагаемый авторъ Второзаконія, жившій во 
время существованія Іудейскаго царства, на¬ 
звалъ свой народъ именемъ враждебнаго ему 
племени. Необходимо, слѣдовательно, допустить, 
что всѣ пять книгъ Моисея, которыя знаютъ 
только имя И., написаны или до раздѣленія 
царствъ^ пли послѣ возвращенія евреевъ изъ Вави¬ 
лона.—Ср. Л. Каценельсонъ, Вавилонское плѣне¬ 
ніе, Восходъ, 1901. Л. Еацеиелыюнъ. 1. 

Израиль-пародъ въ агадической литературѣ .— 
Израильскій народъ, преимущественно послѣ того, 
какъ потерялъ свою политическую самостоя¬ 
тельность, нерѣдко служилъ излюбленной темой 
для агадистовъ. Такъ какъ основными факторами 
народнаго существованія являются между про¬ 
чимъ своеобразная національная культура н исто¬ 
рически сложившіяся особо характерныя черты 
народа, то агада развиваетъ мысль, что, не¬ 
смотря на многочисленныя преслѣдованія и го¬ 
ненія, которымъ подвергался и подвергается И., 
послѣдній всетакп сохранилъ свою культуру н 
свои индивидуальныя особенности, и, слѣдова¬ 
тельно, никогда не перестанетъ существовать, 
какъ отдѣльный народъ. Съ этою-то цѣлью 
агада, по своему обыкновенію, большей частью 
пользуется библейскими образными сравненіями, 
относимыми ею къ Израилю. «Три типичныя 
черты—говоритъ агада—имѣется у этой націи: 
они милосерды, стыдливы и благодѣтельны; кто 
обладаетъ этими тремя качествами, можетъ быть 
причисленъ къ этому народу; не обладающій та¬ 
кими качествами не достоинъ быть присоеди¬ 
ненъ къ нему» (Іебамоть, 79а). Агада мѣтко ха¬ 
рактеризуетъ склонность И. ко всякимъ пожерт¬ 
вованіямъ, независимо отъ цѣли и назначенія 
ихъ,—«нельзя точно установить типъ этой націи: 
предлагаешь ей жертвовать на золотой телецъ, 
она жертвуетъ; предлагаешь ей жертвовать 
на Скинію, она также жертвуетъ» (Іер. Шекал., 
1, 45г). И. уподобляется орѣху (Пѣсвь Пѣсней, 
6, 11): подобно тому, какъ орѣхи бываютъ раз¬ 
ныхъ сортовъ —съ мягкой скорлупою, съ сред¬ 
ней или трудно поддающейся скорлупою, такъ 
п среди Израиля встрѣчаются лица, ягертвующія 
безъ чьей-либо просьбы—есть такія, которыя 
жертвуютъ только тогда, когда къ нимъ обра¬ 
щаются съ просьбой, но есть и такія, которыя 
отказываютъ просящему (8сЪіг гаЪЬа, VI, 17; 
см. Благотворительность у древнихъ евреевъ).— 
Образное сравненіе Израиля съ голубемъ (Пѣснь 
Пѣсней, 1, 15) даетъ поводъ агадпету подробно 
остановиться на нѣкоторыхъ особенностяхъ ев¬ 
реевъ, преимущественно въ діаспорѣ. «Голубь от¬ 
личается своей довѣрчивостью, н И. довѣряется 
Господу Богу; какъ голубь выдѣляется поведе¬ 
ніемъ среди другихъ птицъ, такт и И. отличается 
отъ другихъ народовъ своими дѣйствіями; голубь 
стыдливъ, п народъ И. стыдливъ; голубь привязанъ 
къ своему гнѣзду, п народъ И. продолжаетъ посѣ¬ 
щать мѣсто храма даже послѣ его разрушенія; го¬ 
лубь подставляетъ шею подъ ножъ н не сопро¬ 
тивляется, н И. готовъ на самопожертвованіе во 
имя Господа Бога: голубь остается вѣренъ своему 
другу, н народъ И. не измѣняетъ Богу» (8сЬіг г., 
I, 63). Особо ваягнос значеніе придается соли¬ 
дарности и единенію во Израилѣ. «Связку тонкихъ 
прутьевъ никто нс въ силахъ переломить, въ то 
время какъ каждый прутикъ по одиночкѣ легко 
переломить; такъ ц спасеніе Израиля заключается 
въ его связи н еднненін» (Тавхума, Ницабпмъ). 
Поэтому для членовъ народа И. существуетъ 
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круговая порука. «Подобно тому какъ, когда тро¬ 
гаешь одинъ орѣхъ въ кучѣ, вся куча распа¬ 
дается, н народъ И.—если одинъ наказанъ, 
это чувствуютъ всѣ» (8сЬіг гаЬЬа, VI, 17; ср. 
Шеб., 39а; Таппа йеЪе ЕІцаЬи, 12). Указывается 
также на высокій культурный уровень И.: 
«Среди Израиля нѣтъ негодныхъ членовъ; одинъ 
знаетъ Библію, другой Мишнѵ, третій галаху, 
четвертый агаду» (Вег. г., X, БІ; Эруб., 21). Ага- 
дисты часто отмѣчаютъ ту особенность, что 11. 
не поддается ассимиляціи и бъ силу этого со¬ 
хранился, несмотря на перенесенныя имъ горе 
и униженія. И. уподобляется оливковому маслу 
(Пѣснь Пѣсней, 1, 4): «какъ масло не смѣши¬ 
вается съ другими жидкостями, а всплываетъ 
наверхъ, такъ п И. не сливается съ прочими 
народами» (8сЫг гаЬЬа,I, 21). Эпитетъ, данный 
Моисеемъ И.—«народъ крѣпковыйный» (Исх., 34, 
9), служитъ не къ стыду И., а къ его славѣ: 
еврей скорѣе дастъ убить себя, чѣмъ измѣнитъ 
вѣрѣ отцовъ. «И еще понынѣ, добавляетъ ага- 
дистъ, называютъ И. народомъ упрямымъ» (8сЬеш. 
г., ХЫІ). Вообще, агада стремится поддержать 
духъ народа и придать ему моральную силу, 
чтобы перенести всѣ преслѣдованія и гоненія. 
«Въ горѣ и униженіи проявляются высокія ка¬ 
чества Израиля» (8сЬет г., 1); даже матеріаль¬ 
ная нужда служитъ къ его славѣ (Хагига, 96; 
Резікіа, 14). «И. подобенъ розѣ, растущей среди 
терніевъ (Пѣснь Пѣсней, 2, 2), которая, когда по¬ 
является сѣверный вѣтеръ и гнетъ ее къ югу, 
ударяется о южный терній, когда же поднимается 
южный вѣтеръ и гнетъ ео къ сѣверу, ударяется 
о сѣверный терній, причемъ всетаки стволъ ея 
остается направленнымъ кверху; такъ п Из¬ 
раиль—хотя онъ переноситъ всякія тяготы и 
страданія, его сердце неизмѣнно остается напра¬ 
вленнымъ къ небу» (АѴа^кга гаЬЬа, XXIII, 5). 
Агада бъ красивыхъ и яркихъ образахъ описы¬ 
ваетъ процессъ появленія всѣхъ народностей 
міра передъ Богомъ бъ будущемъ съ заявленіемъ 
каждой о своихъ преимуществахъ п заслугахъ, 
но Богъ отдастъ предпочтеніе Израилю благодаря 
соблюденію имъ Торы (Абода Зара, 36). Тайну 
сохраненія Израиля, преслѣдуемаго п угнетае¬ 
маго во всѣ времепа, агада усматриваетъ въ 
божественномъ Провпдѣніп. Р. Симонъ бенъ-Ла- 
кпшъ говоритъ: «Богъ соединилъ Свое имя съ 
судьбою Израиля... Богъ сказалъ: если Я ихъ 
оставлю на произволъ судьбы, они будутъ погло¬ 
щены другими народами; Я соединю Свое имя съ 
ними, и они останутся жнбы» (Іер. Таан., II, 65г). 
«Эта нація—сказала жена Рамана мужу—упо¬ 
доблена праху земли (Бытіе, 13, 16) и звѣздамъ 
небеснымъ (іЪій., 15,5): когда она падаетъ, то опу¬ 
скается до земли, а когда поднимается, то подни¬ 
мается до звѣздъ небесныхъ» (Мег., 16а). Въ виду 
этого у многихъ агадпстоБъ установился взглядъ, 
что Израиль не подверженъ роковому опредѣленію 
небесныхъ свѣтилъ (Ькиг’ 1 ? рк; Нед., 32а; ср. 
Сукка, 29а; ТапсЬшпа, СЬа]'е 2ага, 8сЬоШш). Часто 
агадисты предсказывали Израилю вѣчное суще¬ 
ствованіе вопреки мѣрамъ къ его истребленію, 
предпринимаемымъ со стороны другихъ народовъ. 
«Поколѣніе уходитъ,поколѣніе приходитъ, а земля 
стоитъ вѣчно» (Экклезіастъ, 1,4)—говоритъ Соло¬ 
монъ.—«Хотя поколѣніе уходитъ, поколѣніе при¬ 
ходитъ, государство исчезаетъ, другое появ¬ 
ляется, преслѣдованіе прекращается, другое воз¬ 
рождается, Израиль пребываетъ вѣчно; онъ не 
былъ оставленъ н не будетъ оставленъ, онъ пе 
исчезъ и не исчезнетъ» (Бегек Егег 2ийа, Регек 


Ьа-8сЬа1ош; ср. Сота, 9а).— Ср. 8е&г Ііа-А^аДаЬ, 
изданіе Бялика, III, 3—18, 1909. Л. 1,'. 3. 

Израиль Абба —турецкій талмудистъ и гала- 
хистъ, свѣдущій въ области «дерутъ», въ каббалѣ, 
философіи и музыкѣ; жилъ въ 17 в., вѣроятно, 
въ Салоникахъ, переписывался съ современными 
авторитетами по галахпческимъ вопросамъ; его 
рѣшенія приводятся въ респонсахъ Хаима Саб- 
бетая (I, § 46, И, 84), Меира Меламеда п др.—Ср.: 
Соиіогіе, 476; Рйші, КІ., 679. 9. 

Израиль изъ Бамберга -тосафистъ 13 в., уче¬ 
никъ и преемникъ Самуила Бамберга. Цунцъ 
(2иг СтезсЬ , 40) высказываетъ предположеніе, 
что И. былъ отцомъ Іедидіи изъ Нюренберга (ок. 
1270-80), сынъ котораго Израиль погибъ въ 1298 г. 
во время гоненій въ Бамбергѣ (8ааНе1й, Магіу- 
гоіод'іііт, 49). Весьма вѣроятно также, что И. 
былъ отцомъ Анны, убитой тогда-же (ІЬЭ. Тоса- 
фотъ И. цитируются Мордехаемъ бенъ-Гиллель 
(Шабб., 296; Абода Зара, Л»Л» 817, 833, 815у. 
Бенякобъ полагаетъ, что эти тосафотъ И. соста¬ 
влены къ Альфаси, а не къ талмудическому 
тексту. Экштейнъ (безсЪ. іег Лийеп ііп еііеша- 
Іі^еп ЕіІгзіепЙшт ВатЬег§', 144 -145) отожест¬ 
вляетъ И. съ Израилемъ б. Ури Шрага, но Ко¬ 
генъ оспариваетъ это (МопаіжсЬгій, XXVII, 82).— 
Ср.: ВепіасоЬ, 624; ііеш, БеЬагіш Айікіт, Б, 10. 
[И Е. VI, 667]. 9. 

Израиль Бруна беиъ-Хаимъ— выдающійся нѣ¬ 
мецкій раввинъ, род. около 1400 г., ум. ок. 1480 г. 
Въ молодости былъ ученикомъ извѣстнаго Да¬ 
вида изъ Шведница; затѣмъ его учителями были 
Якобъ Вейль и Израиль Иссерлейнъ. Первымъ мѣ¬ 
стомъ его раввинской дѣятельности былъ Брюннъ, 
столица Моравіи. Тамъ Израиль Бруна встрѣтилъ 
соперника въ лицѣ какого-то Наделя изъ Урн- 
бурга. который открылъ собственный іешиботъ въ 
Брюннѣ и сталъ исполнять рапвинскія функ¬ 
ціи. Для устраненія этого конкуррента И. обра¬ 
тился къ крупнѣйшему раввинскому авторитету, 
Израилю Иссерлейну въ Винеръ-Нейштадтѣ; но 
послѣдній нашелъ притязанія И. неподлежащими 
удовлетворенію. И. въ 1454 г. покііпулъ городъ н 
послѣ ряда странствованій поселился въ Регенс¬ 
бургѣ. Тутъ ему сталъ ставить преграды р. Аншель, 
глава школы, исполнявшій раввинскія обязан^ 
ности; на этотъ разъ И. нашелъ поддержку у 
авторитетныхъ раввиновъ, однако ему пришлось 
много выстрадать отъ сторонниковъ соперника, 
которые причиняли ему разныя пепріятности. 
Однажды, когда И. произнесъ проповѣдь, одинъ 
изъ послѣднихъ демонстративно покинулъ си¬ 
нагогу, а за нимъ послѣдовали другіе.—И., въ 
сбою очередь, преслѣдовалъ своихъ обпдчпковъ, 
а когда раввины, по жалобѣ на И., поставили 
ему это въ упрекъ, онъ отвѣтилъ, что они дол¬ 
жны радоваться, что надъ ними не было произ¬ 
несено отлученіе, какъ онъ поступилъ съ р. 
Залмуни, который за нелестный о немъ отзывъ 
былъ преданъ аяаѳемѣ, вѣроятно, еще въ Брюннѣ. 
Принятіе И. такихъ суровыхъ мѣръ встрѣтило 
порицаніе въ тогдашнемъ раввинскомъ мірѣ, 
не исключая и учителя И., Израиля Иссерлейна,. 
Когда И. еще былъ бъ Брюннѣ, многіе обраща¬ 
лись къ нему за разрѣшеніемъ ритуальныхъ и 
правовыхъ вопросовъ. Послѣ смерти своихъ учите¬ 
лей И. считался крупнѣйшимъ авторитетомъ въ 
этой области; къ нему обращались отовсюду, 
между прочимъ также изъ Россіи (ср.Ретшонсы, 
§ 73); на его судъ восходили всякіе споры между 
партіями въ общинахъ. Тогдашніе раввины за¬ 
искивали предъ шшъ и его рѣшенію по какому- 
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либо спорному вопросу придавалось большое зна¬ 
ченіе. Ж. не суждено было наслаждаться по¬ 
коемъ: пзъ-за какихъ-то налоговъ, которые былп 
неправильно потребованы съ регенсбургскихъ ев¬ 
реевъ, онъ былъ заключенъ въ крѣпость, откуда 
былъ освобожденъ только по представленіи за¬ 
лога. Въ концѣ жизни ему пришлось безвинно 
томиться въ темницѣ по ложному обвиненію до¬ 
носчика, крещенаго еврея, Ганса Байоля; ему 
грозила смертная казнь; но по настоянію импе¬ 
ратора Фридриха III магистратъ нарядилъ стро¬ 
гое слѣдствіе, выяснившее всю лживость доноса. 
Байоль сознался, что его обвиненіе было вы¬ 
мышлено, н И. былъ отпущенъ на свободу.— И. 
былъприверженцемъпилпулистическаго мето да,но 
не допускалъ установленія галахическаго рѣше¬ 
нія па основаніи выводовъ по этому методу. Изъ 
его литературныхъ произведеній сохранился томъ 
респонсовъ бъ количествѣ 283 (Салоники, 1798; 
Штеттинъ, 1860). Иссерлесъ весьма часто приво¬ 
дитъ рѣшетя И. какъ бъ своемъ «Иагке МозсЬе», 
такъ и въ глоссахъ къ кодексу Іосифа Каро. 
II.заключаетъ собою рядъ «старѣйшихъ законовѣ¬ 
довъ» (с’::»кл а’роіа), продолжавшійся отъ эпохи 
гаоновъ до конца среднихъ вѣковъ.—Ср.: 6га еіг, 
3 изд., УНІ, 265; Лѣ\ѵ. Епс., УІ, 667; УѴеізз, Бог, V, 
259; 8око1оѵѵ, 8е1егЬа-ЛоЪеІ, 262. А. Д. 9. 

Израиль Веніаминъ бенъ-Барухъ Веніаминъ— 
авторитетный ранвпнъ 17 вѣка бъ Іерусалимѣ, 
современникъ Якова Кастро, который приводитъ 
ого бъ респонсахъ «ОЬаІе ЛАкоЬ»; X. Д. Азу- 
лаи видѣлъ респонсы Израиля бъ рукописи.—Ср. 
Агніаі, 8сЬет, в. ѵ. 9. 

Израиль бенъ-Веніаминъ изъ Грималова— рав¬ 
винъ 18 вѣка, род. бъ Пшемыслѣ (подписывался 
р"р 'і ,! ?'а), жилъ долгое время бъ Ковелѣ, 
былъ главой школъ бъ разныхъ мѣстахъ. II.— 
авторъ «2ега Ізгаеі» (Вильгельнсдорфъ, 1730), 
колмент. къ Штпкнижію, «ЗсЬеегіІ; Ізгаеі», объяс¬ 
неній темныхъ мѣстъ въ комментаріи Раши 
къ Пятикнижію, новеллъ къ Мидрашамъ подъ 
заглавіемъ «Тііегеі ІзгаеЬ и новеллъ къ Талмуду 
подъ заглавіемъ «Бейт Ізгаеі». Всѣ четыре от¬ 
дѣла носятъ общее названіе «СЬійсіизсІге Ізгаеі», 
что Фюрстъ ошибочно принимаетъ за отдѣльное 
сочиненіе.—Ср. ГОгзі, ВТ., I, 179. А. Д. 9. 

Израиль, Ганцъ —польскій талмудистъ 17 вѣка, 
авторъ «Ог ІзгаоЬ, трактата о славословіяхъ, 
цитируемаго у Саббетая Когена (в’*р) въ его 
«Хскшіаі; Ьа-КеззеЬ, § 108, и вошедшаго въ со 
ставъ «Ог СЬайазсЬ» ученика его, Хаима Бох- 
нера.—Ср.: Ог СІіайазсЬ, предисловіе; Агиіаі, 
ЗсЬет Ьа-Огесіоііт, II, з. ѵ. , 9. 

Израиль Геръ (Прозелитъ) —перешедшій въ ев¬ 
рейство монахъ педагогъ и полемистъ, жилъ бъ 
Голландіи бъ 18 б. И.—авторъ трактата «ВнсЬ 
(Іег Ѵеггеісііпшщ», наставленія, какъ защищать 
іудаизмъ отъ вападокъсо стороны христіанъ; для 
этой цѣли разбираются библейскія пророчества 
п приводятся выдержки изъ Евангелія; книга 
пздана Исаакомъ Яковомъ б. Соломонъ Авраамъ 
изъ Миндена (Амстердамъ, 1693). И., вѣроятно, 
тожественъ съ Израилемъ бенъ-Авраамъ Ц'зк — 
авторомъ «МайеасЬ Безсіюн Ьа-КоФезсЬ» (Ам¬ 
стердамъ, 1713), краткой еврейской грамматики, 
составляющей часть педагогическаго сборника 
«СЬінисЬ Каіап». Ср. Бенякобъ, 195,360. 9. 

Израиль бенъ-Даиіилъ —караимскій ученый, 
отъ имени котораго приводятся галахическія 
положенія бъ арабской «Книгѣ заповѣдей» Іефета 
бенъ-Цапръ (первая половина 14 в.). Кромѣ того. 
Израиль упоминается бъ «2еЪасЬ РезасЬ» Моисея 


Башяцп (см.) бъ слѣдующихъ выраженіяхъ: 
«Израиль бенъ-Даніилъ Кумисп изъ ученыхъ 
г. Тустара писалъ въ своей «Книгѣ заповѣдей», 
извѣстной подъ названіемъ пт 'л тха (ср. 8іеіп- 
зсЬпеійсг, Саіаіо^из сойй. ЬеЪг. ВіЫіоШ. Асай. 
Би§(Ііто-БаІ., 14). Здѣсь, очевидно, отецъ И. смѣ¬ 
шанъ съ извѣстнымъ караимскимъ писателемъ 
9 вѣка Даніиломъ бенъ-Монсей Кумиси. Припи¬ 
сываемая Израилю «Книга заповѣдей» неизвѣстна 
изъ другихъ источниковъ. Симха Исаакъ Луцкій 
(ОгасЬ 2айсШпт, 24Ь, з. ѵ.) ошибочно заявляетъ, 
что это сочиненіе приводится у Гадасси и у Аа¬ 
рона бенъ-Эліагу. Возможно, что И. тожестве¬ 
ненъ съ Израилемъ беиъ-Даніилъ га-Рамли, упо¬ 
минаемымъ въ одной адабской рукописи 1112 г. 
(ср. Рохпапзкі, ЛфК, VIII, 70), и нъ такомъ слу¬ 
чаѣ И. жилъ въ 11 вѣкѣ. Подтвержденіе этому 
заключается въ томъ, что бъ т. наз. традиціонной 
цѣпи (пЬарп гбѵЬѵ) въ сочиненіи «Бой МогйесЬаі» 
(Вѣна, ІІЬ, строка 11 съ конца) И. бенъ-Даніилъ 
фигурируетъ рядомъ съ Леви беяъ-Іефетъ, жив¬ 
шимъ также въ 11 вѣкѣ (ср. Иіѵ. Ізг., VII, 70). По 
словамъ Фирковича, бъ спискѣ старинныхъ книгъ 
караимовъ Дамаска встрѣчается «Книга запо¬ 
вѣдей», посвященная Израилемъ, судьей александ¬ 
рійскимъ ('гпаокп рп), сыномъ Даніила га-Маараби 
бъ Хебронѣ, написанная имъ въ возрастѣ 26 лѣтъ 
бъ 202 г. мусульманской эры (=1063); но это, 
не подтверждаемое другими источниками, едва-лн 
заслуживаетъ довѣрія. А такъ какъ нѣтъ опре¬ 
дѣленнаго свидѣтельства, указывающаго па то, 
что бы И. былъ судьей бъ Александріи (или родился 
въ Александріи и жилъ въ Хебронѣ), то н стихо¬ 
творенія Израиля Даяна (судьи), въ началѣ руко¬ 
писи «Агрона» Давида Альфаси (см.), не могутъ 
быть приписываемое И., какъ полагали Фирко- 
впчъ, Пинскеръ и Гаркавп, а скорѣе принадле¬ 
жатъ Израилю га-Маарабн Даяну, жившему бъ 
началѣ 14 вѣка, извѣстному автору синаго¬ 
гальныхъ п другихъ стихотвореній.—Ср.: Ріпзкег, 
пшпатр 'аір^, I, 45, 216; II, 94, 174—76,190; ЕЦгзі, 
СгезсЬісЫе йез КагііегЙштз, II, 156; БоШоЬег, 
екчрп лгЛт 1 ? три, 186; ЗіеіпзсЬпеііог, АгаЬізсЬе 
Іліегаідіг йег Лшіеп, 113; Рогпаіізкі, ТЬе кагаііе 
Шегагу орропепіз оі 8аа4іаЬ Оаоп, 50. С. 77. 4. 

Израиль га-Даяиъ — см. Израиль га-Маарабп. 

Израиль-Иссеръ бенъ-Зевъ-Вольфъ— русскій рав- 
випъ; талмудическое образованіе получилъ сна¬ 
чала у отца, затѣмъ въ разныхъ іешиботахъ; 
былъ раввиномъ въ Впннпцѣ (Подольской губ.). 
И.—авторъ «ВсЬааг МізсЪраі» (2 части, Кенигс¬ 
бергъ, 1 860), изслѣдованій къ нѣкоторымъ отдѣ¬ 
ламъ кодекса «СЬозсЬсп МізсЬраІ»: о судьяхъ, объ 
истцѣ и отвѣтчикѣ, о займахъ, о свидѣтельскихъ 
показаніях’ь; «8сЬааг ВеаЬ», изслѣдованій къ от¬ 
дѣлу кодекса «Логе БеаЬ», гдѣ изложены законы 
о взиманіи процентовъ (напечатано въ приложеніи 
къ предыдущему сочиненію).—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VI, 
607; Еііпп, КП, 690; ЛУаИеп, I, 74, II, 74. 9.- 

Израиль-Иссеръ бенъ-Исаакъ —талмудистъ на¬ 
чала 18 в., изъ потомковъ Иссерлеса (к"а-і); ав¬ 
торъ «АззНа! СЬасЬатіт» (Оффенбахъ, 1722), 
сборника новеллъ разныхъ авторовъ, въ особен¬ 
ности учителя И., Авраама Броды, бъ порядкѣ 
недѣльныхъ главъ Пятикнижія. Ср.: Еіігзі, В. Л, 
II, 148; ІУІпег, К. М., I, 103. 9. 

Израиль-Иссеръ бенъ-Симха Булемъ изъ Кра¬ 
кова— талмудистъ., ученикъ Іоиля Сыркеса (п"п), 
ум. во Львовѣ въ 1645 г.; предки И. жили бъ 
Бпльнѣ, откуда отецъ его переселился въ Кра¬ 
ковъ. И. былъ раввиномъ бъ ОшітобѢ и главой 
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школы во Львовѣ; респоисы И. встрѣчаются въ 
пів’лпп п"з п'іг», 25 и въ 'мчлз ’зімз гГіа*, 39.—Ср.: 
ВиЬег, АпзсЪе 8с1іеш, з. ѵ.; Гинн, ЮС, 93. У. 

Израиль Іошуа бенъ-Давидъ изъ Кутна— круп¬ 
ный авторитетъ-талмудистъ, ум. въ 1893 г. въ 
Кушѣ (Польшѣ), гдѣ онъ долгое время состоялъ 
раввиномъ. Съ раннихъ лѣтъ И. считался чело¬ 
вѣкомъ отмѣнныхъ дарованій къ атому 

присоединялись прекрасныя свойства души, такъ 
что съ теченіемъ времени онъ занялъ видное 
мѣсто среди польскихъ раввиновъ. Образованіе 
И. получилъ въ іешпботѣ, основанномъ Соло¬ 
мономъ Познеромъ въ деревнѣ Кухарѣ (1835).—И. 
былъ раввиномъ въ разныхъ мѣстахъ Польши, 
между прочимъ въ Ііултускѣ (ср. его гаскаму 
къ лг'п ];к, 1859), а съ 1860 г. занялъ раввинскій 
постъ въ Кутнѣ, постоянно отклоняя пригла¬ 
шенія болѣе крупныхъ общинъ. И,—авторъ «Фе- 
зсітоііі Ізгаеі», комментарія къ Шулханъ-Аруху, 
отд. Хошеяъ-Мішіпатъ (Варшава, 1870), изданнаго 
сыномъ автора н преемникомъ его па раввин¬ 
скомъ посту, Моисеемъ изъ Вискпткп. — Ср.: 
,Ге\ѵ. Епс., VI, 668; Ахіасафъ. II, 417; Гааспфъ, 
VI, 172, 173. А. Д. 9. 

Израиль Когенъ бѳнъ-Іосифъ— ученый, жившій 
въ Польшѣ во второй половинѣ 16 вѣка. Онъ из¬ 
далъ анонимное философское сочиненіе «8сЪее1о11і 
Ъе Ігдан Ьа-ІІезсЬатаЬ», содержащее діалогъ о 
душѣ между ученикомъ и учителемъ (Люблинъ, 
1566). Сочиненіе было переведено на нѣм.-евр. 
разговорный языкъ Исаакомъ б. Хаимъ. — Ср. 
2ші2, 2иг ОезсЬ., 288. [Л. Е. VI, 667). 5. 

Израиль изъ Кремса (у Азулаи, 8сЬет Ьа-бе- 
Доііт, II, з. ѵ. '"дв’к тпзп, п Михаэль ОгЪа-СЬаДш, 
А» 1092— Израиль изъ Крѳмзира)— австрійскій рав¬ 
винъ 15 вѣка. И., вѣроятно, тожественъ съ Из¬ 
раилемъ упоминаемымъ въ реснонсахъ Якова 
Мели па (^"чпе, § 151), н въ такомъ случаѣ 
мѣстопребываніемъ его былъ Нюренбергъ. Такъ 
какъ въ началѣ 15 в. въ Германіи не существо¬ 
вало другого виднаго раввина, носившаго имя И., 
то Грецъ отожествляетъ Израиля съ тѣмъ 
лицомъ, которое императоръ Гупрохтъ декре¬ 
томъ 3 мая 1407 года назначилъ верховнымъ 
раввиномъ германскихъ общннъ (Носішеізісг 
ііЬег аііе ПаЬЬіцег), выдавъ ему удостовѣреніе 
въ томъ, что онъ видный талмудистъ п чело¬ 
вѣкъ безупречной правствениости. Нѣмецкіе 
раввины недоброжелательно относились къ дѣя¬ 
тельности подобныхъ «назначенныхъ раввиновъ», 
функціи которыхъ, главнымъ образомъ, состояли 
въ надзорѣ за правильнымъ поступленіемъ госу¬ 
дарственныхъ налоговъ, причемъ неисправныхъ 
плательщиковъ онн даже имѣли право предавать 
«херему».Раввішы стали грозить И. отлученіемъ, 
если онъ не откажется отъ своего поста. Но импе¬ 
раторъ, нс обративъ вниманія на протесты, вто¬ 
ричнымъ декретомъ утвердилъ И. въ должности 
(1407) и пригрозилъ пеней всѣмъ, кто не поже¬ 
лаетъ подчиняться ему. Тѣмъ не менѣе угрозы эти 
не оказали никакого вліянія, п должность «НосЪ- 
теізіега» просуществовала недолго. Въ 1415 г. 
встрѣчаемъ И. на посту надзирателя за правиль¬ 
нымъ поступленіемъ евр. сборовъ, помощникомъ 
«наслѣдственнаго казначея» Конрада изъ Вейнс- 
берга (по грамотѣ императора Сигизмунда).—Изъ ли¬ 
тературныхъ произведеній II. сохранились только 
глоссы къ талмудическому компендіуму Ашера 
б. Іехіель («Наз'аЬоШ АзсЬегі»), Въ большинствѣ 
случаевъ эти замѣтки заимствованы изъ дру¬ 
гихъ сборниковъ, изъ Тосафотъ, изъ книги Иса¬ 
ака б. Моисей изъ Вѣны (От 2аиіа1і). изъ сбор¬ 


ника галахнчоскііхъ рѣшеній (а'ров) какого-то 
Іезекіи, который цитируется подъ аббревіатурой 
п"’іпе; нѣкоторыя изъ глоссъ И. заимствованы у 
Мордехая б. Гндлель, у Исаака изъ Корбейля, 
изъ его р"са (рр пню два), изъ глоссъ Меира 
Каца къ Маймонпду п у Александра Зюсслина 
изъ его «А§'ін1а».—Ср.: (тГІІ1г,3-е над., VIII, 102— 
104; 81оЬЪе, Біе Ішіеп іи ОеиІзсЫашІ, 148, 259; 
Гипп, К. I., 702—703; Ггапкеіцгііп, ОгезсЬісМе йег 
Лніеп іи Кгешзіег, I 14, 15; Іе\ѵ. Епс., VI, 668; 
ЛѴеівя, Бог, V, 171. А. Драбкинъ. 9. 

Израиль га-Маарабн пли Израиль га-Даяиъ — 
караимскій писатель и синагогальный поэтъ пер¬ 
вой половины 14 в.Ирозвпще «га-Маарабп» указы¬ 
ваетъ на происхожденіе И. изъ Магреба, т.-е. Сѣ¬ 
верной Африки; И. жилъ въ Капрѣ, гдѣ состоялъ 
данномъ караимской общины. Объ обстоятель¬ 
ствахъ жизни Израиля свѣдѣній не сохранилось. 
Извѣстно только, что онъ отличался обширными 
познаніями, п что Іефетъ бенъ-Цанръ былъ его 
ученикомъ. Время жизни И. можно опредѣлить 
на основаніи того, что одно изъ его сочиненій 
было написано въ 1306 г. п что Ааронъ б. Илія 
въ «Стал Е4еп;> (л. 22Ь), написанномъ въ 1354 г., 
говоритъ о немъ, какъ объ умершемъ. Въ озна¬ 
ченномъ мѣстѣ приводится мнѣніе И. га-Маараби, 
согласно которому «установленіе календарнаго 
19-лѣтняго цикла принадлежитъ лучшимъ людямъ 
среди вернувшихся изъ Вавилонскаго плѣна; 
онн установили циклъ изъ семи високосныхъ и 
двѣнадцати простыхъ годовъ, чтобы такимъ об¬ 
разомъ согласовать лунный годъ съ солнечнымъ». 
Извѣстно также, что И. былъ однимъ изъ глав- 
пыхъ противниковъ системы широкаго распро¬ 
страненія понятія родства на отдаленныя сте¬ 
пени (:ізт). Къ нему присоединились въ этомъ 
вопросѣ его ученикъ Іефетъ бепъ-Цанръ, а также 
Самуилъ бенъ-Моисей га-Маараби. И. также 
полемизировалъ съ наси Соломономъ б. Давидъ 
по вопросу о запрещенныхъ бракахъ, какъ за¬ 
мѣчаетъ анонимный авторъ арабскаго коммента¬ 
рія къ Второзаконію (рукоп. Британскаго музея, 
Л» 344), написаннаго въ 1351 г. Большинство со¬ 
чиненій И. писалъ по-арабски, нѣкоторыя также 
по-еврейски.—Извѣстны слѣдующія сочиненія И.: 
1) «8е1ег МІ7ЛѴ0Й1» (Книга заповѣдей) приводится 
подъ его именемъ у Симхи-Исаака Луцкаго 
(ОгасЪ 2а<Шкш, 24Ъ; ср. тамъ-же, 21Ъ, стр. 22). 
Рукопись —вѣроятно, арабская—не сохранилась. 
Его ученикъ Іефетъ бенъ-Цаиръ приводитъ одно 
мѣсто о запрещенныхъ бракахъ, попутно замѣ¬ 
чая, что «мнѣнія его учителя но этому пред¬ 
мету наиболѣе достойны того, чтобы на нихъ по¬ 
лагались, такъ какъ онъ постигъ истину больше, 
чѣмъ кто-либо изъ его предшественниковъ, и 
охватилъ предметъ до крайняго предѣла, какъ 
ннкто изъ нихъ».—2) «8с1тги1 аІ-БгаЬасЬаі», объ 
убоѣ скота; приводится у Самуила га-Маарабн 
и сохранилось рукописно иа арабскомъ языкѣ 
въ Петербургѣ, А» 640, Британскомъ музеѣ, А» 599 
и Страсбургѣ, А» 50. Сочиненіе это въ сокра¬ 
щенномъ видѣ было переведет на евр. языкъ 
подъ заглавіемъ «ІІіІсЬоІп 8с1іес1іі1аЪ» (законы объ 
убоѣ скота). Въ концѣ евр. перевода, напечатан¬ 
наго въ Вѣнѣ въ 1830 году въ приложеніи къ 
«Во! МогйееЬаЬ), имѣется замѣтка, что сочиненіе 
было написано въ Каирѣ въ 1306 г. Авторъ гово¬ 
ритъ, что въ вопросахъ убоя скота нужно всегда 
держаться отягчающихъ нормъ, причемъ вы¬ 
сказываетъ нѣкоторые своеобразные взгляды, 
наир., что рѣзникъ долженъ пѣрпть, что зарѣ- 
і зашюму животному назначено извѣстное возпа- 
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гражденіе за причиняемую ему боль; что лицо 
рѣзника во время совершенія обряда должно 
быть обращено въ ту сторону, гдѣ нѣкогда стоялъ 
храмъ и др. Подобные взгляды встрѣчаются, 
впрочемъ, п у другихъ караимовъ и находятся въ 
связи съ древними вѣрованіями (ср. Ерзіеіп, Е1- 
йайЬа-Бапі, р. XXXIX пел.). Вмѣстѣ съ другими 
позднѣйшими караимами II. также признаетъ 
пять установленныхъ Талмудомъ причинъ, дѣ¬ 
лающихъ убой незакономѣрнымъ.—3) «8ейег Ін)аіі 
Ьа-ІЪЪчг» или «СЬезсЬЪоп всЬеІ ІЬЬиг зсЬеІ 
СЬойвсЬе Ьа-8сЬапаЬ» (объ исчисленіи високоснаго 
года), напечатано по лейденской рукописи № 60 2 
Вольфомъ въ ВіЫіоѣЪеса ЪеЪгаеа, IV, 1077—1086. 
Но всей вѣроятности, оно тожественно съ сочи¬ 
неніемъ Ж. о календарной системѣ, упоминаемымъ 
у Симхн-Исаака Луцкаго (1. с., 26а). Въ лейденской 
рукописи имя автора не упоминается, въ петер¬ 
бургской же, № 716, сочиненіе ошибочно припи¬ 
сывается Иліи Даяну, но въ рукописи, прина¬ 
длежавшей Пинскеру (въ вѣнскомъ бетъ-гами- 
драшѣ, № 2 5 ), оно вѣрно приписывается И., напи¬ 
савшему его въ 1313 г. Сочиненіе посвящено пре¬ 
имущественно разсмотрѣнію простыхъ и високос¬ 
ныхъ годовъ, п изъ него можетъ быть заимствована 
вышеприведенная цитата объ установленіи висо¬ 
коснаго года вернувшимся изъ'вавилонскаго плѣ¬ 
на.—4) «ТагііЪ аІ-Акаій а1-8іМаі», о шести осно¬ 
вахъ вѣры, каковыми И. считаетъ: I) вѣру въ 
Бога, 2) въ Моисея, посланца Бога, 3) въ другихъ 
пророковъ, 4) въ Тору, открытую Богомъ черезъ 
Монсея, 5) въ Іерусалимъ, 6) въ великій Судный 
день. Арабскій оригиналъ хранится въ рукопис¬ 
номъ видѣ въ Петербургѣ, №№ 641 и 642. Евр. 
переводъ подъ заглавіемъ «8сЬезсЬеі Ьа-Епш- 
пош» сохранился въ рукописи въ Петербургѣ, 
№№ 638 и 646.-5) «8сЬааг Аззегеі Ьа-ОеЪагіт», 
комментарій къ десяти заповѣдямъ н къ шести 
основамъ вѣры; рукопись въ Петербургѣ, № 638.— 
6) «МикаййітаЬ», введеніе къ Притч., 3, 13; по 
Нейбауэру, это —молитва объ умершихъ (рп рнх), 
сохранившаяся по-арабски и по-еврейски въ пе¬ 
тербургской рукописи, № 798.—7) «І^егеѣ» (По¬ 
сланіе) трактуетъ объ одномъ брачномъ вопросѣ; 
написано по-еврейски; рукопись въ Лейденѣ, 
№ 14 4 .—8) Синагогальныя стихотворенія И. сохра¬ 
нились въ разныхъ рукописныхъ сборникахъ: въ 
нихъ встрѣчаются стихотворенія на субботу, Пя¬ 
тидесятницу и другіе праздники съ акростихами 
Израиль га-Маараби или Израиль га-Даянъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что еще многія другія стихотворенія съ 
акростихомъ «Израиль» (безъ болѣе точнаго обо¬ 
значенія), встрѣчающіяся въ названныхъ сборни¬ 
кахъ н, кромѣ того, въ виленскомъ молитвенникѣ 
(IV, №№ 54, 62, 81, 82,160, 163, 211) п въ рукопис¬ 
номъ хебронскомъ сборникѣ, также принадлежатъ 
Израилю. Весьма вѣроятно, что стихи, напра¬ 
вленные противъ Саадіи н Самуила бенъ-Хофнн 
и помѣщенные въ началѣ рукописнаго «А^гоіѵа» 
Давида бенъ-Авраамъ Альфаси (Евр. Энцнкл., 
VI, 888), также должны быть приписаны ему 
(ср. Рогпапзкі, ТЬе кагаііе Іііегагу орропепіз 
оі 8аайіаЬ баон, 61). Пинскеръ п за ннмъ дру¬ 
гіе писатели полагаютъ, что ещо другія стихо¬ 
творенія съ акростихомъ «Израиль б. Самуилъ га- 
Даянъ» также принадлежатъ И., н въ такомъ 
случаѣ слѣдуетъ допустить, что отца И. звалп 
Самуиломъ (такъ онъ н именуется въ Бодлеян- 
ской рукописи сочиненія объ убоѣ скота). Но 
удивительно, что ни одинъ изъ караимскихъ пи¬ 
сателей, говорящихъ объ И. (кромѣ выше отмѣчен¬ 
ныхъ, еще Ибнъ аль-Гитп, Іегуда Меиръ Таврпзіі 


въ примѣчаніяхъ къ сочиненію «МигзсЬій», Са¬ 
муилъ бспъ-Авраамъ въ «Ей Етшііш», 46), на¬ 
зывая И. его собственнымъ именемъ съ приба¬ 
вленіемъ «га-Маарабн» пли «га-Даянъ», никогда 
при этомъ не упоминаютъ имени его отца.—Ср.: 
ЗіеіпвсЬиеійег, Са1а1о§чі8 сойісшп ЬеЪгаеогшп 
ВіЫіоіЬесаеЬіщ'йші.,229-231; Саіаіо^из ИЬг. Ье¬ 
Ьгаеогит іп ВіЫіоіЬеса ВойЫапа, 1168; ійет, 
НеЬг. ВіЫіо^г., XX, 71, 92; ійет, ВіЫіоіЬеса та- 
Йіетаііса, 1897,73; ійет, І)іе агаЬівсЬе Ьііег. йег 
йийеп, 243; Ріпвкег, пі'мадр 'вірѴ, I, 233, II, 176; 
РІІГ8І, СгезсЬісЬіе йез КагііегѣЬитв, II, 252—256; 
СіоШоЬег, с'юрп пп^іп 1 ? тра 186 (ошибочно 
196); ХецЬаиег, Айв йег РеіегеЬиг{»ег ВіЫіоІЬек, 
24, 27; Синани, Исторія возникновенія н развитія 
караимпзма, II, 124—125; Вгоуйё, йечѵ. Епс., VIII, 
233; Рогпапвкі, ТЬе кагаііе Ійегагу орронепВ; оі 
8аайіаЬ баои, 78—79. С. Е. 4. 

Израиль бенъ-Меиръ —типографъ и писатель; 
жилъ въ Прагѣ (Богемія). Онъ написалъ «Наіі- 
Ьа^оІЬ ІвгаеЬ—трактатъ о воспитаніи дѣтей, 
первое изданіе котораго вышло анонимно во 
Франкфуртѣ на Одерѣ въ 1712 г. Въ томъ-же году 
И. учредилъ, нли помогъ учредить, типографію въ 
Вильмерсдорфѣ.—Ср.: ЕгвсЬ-бгиЪег, II, 28, 82; 
2ип2, 2иг бевсЬ., 267—68. [й. Е. VI, 668]. 5. 

Израиль Мешулламъ Залманъ беиъ-Яковъ— тал¬ 
мудистъ конца 18 вѣка, сынъ извѣстнаго Якова 
Эмдена, одинъ изъ выдающихся лондонскихъ рав¬ 
виновъ; одинъ респонсъ И. напечатанъ въ «Ог 
Івгаеі» Израиля Липшица (226).—Ср. ЛѴаІйен, 
8сЪеш Ьа-Сейоііві, 77. 9. 

Израиль бенъ-Михаилъ Бреслау— библіографъ, 
ум. въ Альтонѣ въ 1809 г.; въ особенности много 
работалъ по каталогизаціи печатныхъ произве¬ 
деній н рукописей библіотеки Давида Оппенгей¬ 
мера. Въ 1791 г. въ Гамбургѣ былъ изданъ его 
каталогъ, озаглавленный «ЕевсЬіша ті-8оіагіт 
СЬавсЬиЬіт».—Ср. 2шіг, 26., 237, 246,403. А.Д 4. 

Израиль Моисей бенъ-Арье-Лебъ — польскій 
талмудистъ, былъ раввиномъ въ Курнйкѣ (1781) 
и Заблѵдовѣ; авторъ сочиненія «Еізсппіе 8сЬее1аЬ» 
(Варшава, 1811), сборника респонсовъ по ритуаль¬ 
нымъ п раввинско-правовымъ законамъ; въ кон¬ 
цѣ книги помѣщены изслѣдованія отца И. по 
талмудич. вопросамъ, преимущественно касаю¬ 
щимся праздниковъ, съ глоссами И. п нѣсколько 
гомилій послѣдняго изъ большого гомилетиче¬ 
скаго труда «ЕвсЬеІ Ьа-Ва8сЬіт» на агадическія 
темы, оставшагося неизданнымъ; въ рукописи 
остался еще трудъ И. «ЕзеЬеІ Ьа-8агіт», предста¬ 
вляющій новеллы къ Талмуду и нѣкоторымъ 
комментаріямъ.—Ср. ЕівсЬше 8ёЬее1аЬ. А. Д. 9. 

Израиль бенъ-Моисей— каббалистъ, жилъ въ 
Польшѣ въ концѣ 16 в. Онъ извѣстенъ только 
своей книгой «Татіт йасЬйадѵ», гдѣ собраны 
воедино н снабжены объясненіями тѣ стихи изъ 
Псалмовъ н Притчей, которые включены въ Зо- 
гаръ. Этой коллекціи предшествуютъ небольшой 
каббалистическій трактатъ И. о душѣ н «Ъакка- 
8еЬаЬ» (молитва).—Ср.: ВоціакоЬ, Огаг Ьа-8е&гіш; 
2ипг, ЬНегаІиг^евсЬ., 420. [й. Е. VI, 668]. 5. 

Израиль бенъ-Саббатай изъ Козеницъ— см. Ео- 
зенпцкій маггидъ. 

Израиль бенъ-Самуилъ Ашкенази изъ Шилова— 

раввинъ н писатель, род. въШкловѣ ок. 1770 г., 
ум. въ Тиверіадѣ въ 1839 году; происходилъ 
отъ Менахема Менделя, «раввина всерусскаго», 
м'вп лі'дв Ьэд в"и і"ан, н былъ младшимъ учени¬ 
комъ виленекаго Гаопа. Вътеченіи 25 лѣтъ И. жилъ 
въ Вильнѣ, впослѣдствіи переселился въ Пале- 
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стину п занималъ тамъ постъ духовнаго главы 
ашкеназскихъ общинъ сначала въ Сафедѣ, а 
затѣмъ въ Іерусалимѣ. Въ Палестинѣ И., какъ 
выходецъ изъ страны съ преобладающимъ ашке¬ 
назскимъ ритуаломъ, получилъ прозвище «Ашке¬ 
нази». Спустя нѣкоторое' время И. отправился 
въ Европу въ качествѣ «мешуялаха» для сбора 
пожертвованій въ пользу бѣдныхъ палестин¬ 
скихъ евреевъ, объѣздилъ почти всю Литву и 
часть Россіи. Главной цѣлью его поѣздки 
было заинтересовать европейскихъ евреевъ судь¬ 
бой іешиботовъ и талмудъ-торъ, устроенныхъ 
И. въ разныхъ мѣстахъ Палестины.' Обезпечивъ 
положеніе этихъ учрежденій, И. вернулся въ 
Палестину (1813); прибывъ въ Сафедъ во время 
разгромленія евр. населенія города сельскими 
обывателями, Ж. также попалъ въ руки погром¬ 
щиковъ, но откупился и вмѣстѣ съ другими 
евреями нашелъ ' убѣжище въ ближайшей де¬ 
ревнѣ,гдѣ его жизнь, всетакн не была внѣ опасно¬ 
сти; благодаря ходатайству іерусалимскихъ ев¬ 
реевъ предъ правительственными чиновниками И. 
смогъ покинуть окрестности Сафсда и посе¬ 
литься въ «Энъ-Зетимѣ» (с'ш )Ѵ) близъ Іеруса¬ 
лима. Но И. не успокоился, пока ему не уда¬ 
лось перевести все еврейское населеніе Сафеда 
въ безопасное мѣсто около Іерусалима.—Вообще 
И. обнаружилъ необыкновенную энергію н раз¬ 
вилъ плодотворную дѣятельность на пользу сафед- 
скихъ евреевъ на закатѣ дней своихъ (1834 — 
37), когда ихъ постигли новыя бѣдствія — земле¬ 
трясенія, эпидеміи и погромы. Не меньшую дѣ¬ 
ятельность И. проявилъ и въ области раввинской 
литературы. Завоевавъ довѣріе своего учителя, 
И ліи-Гаона, И. получилъ порученіе пригото¬ 
вить къ печати комментарій Гаона къ первымъ 
двумъ отдѣламъ Шулханъ-Аруха (въ 1803 г. из¬ 
данъ коммент. къ О’рахъ-Зйлшу). И., кромѣ того, 
издалъ замѣтки Илііі-Гаона къ трактату Шека- 
лимъ—іерусалимскаго Талмуда—йодъ заглавіемъ 
«МізсЬпаѣ Еіуаіш» н дополнилъ ихъ собствен¬ 
нымъ комментаріемъ «Тікііп СЬасІѣіп» (Минскъ, 
1812). Въ Палестинѣ И. написалъ «Геаі Ьа-8с1ш1- 
сііан» (Сафедъ, 1836), сборникъ земледѣльческихъ 
законовъ, обязательныхъ въ Палестинѣ и опу¬ 
щенныхъ Іосифомъ Каро въ «8с1т1сЪап АгисЪ». 
Въ основаніе кодекса положены галахич. поста¬ 
новленія Маймонида со включеніемъ мнѣній его 
дополнителен— тосафистовъ, а также его оппо¬ 
нентовъ (Авраамъ бенъ-Давпдъ, т"зк-. и др.); все 
это вмѣстѣ составляетъ текстъ кодекса, къ 
которому имѣется обширный комментарій «ВеіЬ 
ІзгаеЬ, гдѣ объясняются галахическія поста¬ 
новленія Маймонида съ указаніемъ на источ¬ 
ники; И. останавливается въ особенности па 
тѣхъ мѣстахъ Маймонида, которыя Іосифъ Каро 
въ комментаріи къ «Іадъ» (плга *рэ) оста¬ 
вляетъ подъ сомнѣніемъ или же объясняетъ съ 
трудомъ, причемъ беретъ Каро подъ защиту про¬ 
тивъ нападокъ Іуды Гозанеса въ его комментаріи 
къ «Іадъ» (І^з^ пмга), попутно приводя изъ ком¬ 
ментарія Иліи-Гаона къ мишнаптскому отдѣлу 
«2егаіт» новыя толкованія н варіанты въ іеру¬ 
салимскомъ Талмудѣ. И., кромѣ того, авторъ 
«8е1ег Ьа-2іккагоп» и «ПасЬаІаіш-Мешіспа», сбор¬ 
ника респонсовъ, упоминаемаго въ «Геаі Ьа- 
8сЪи1с1іап». Въ «КогоЙі Ьа-Шіт» Менделя бенъ- 
Ааронъ (Впльна, 1840) сообщаются свѣдѣнія о 
дѣятельности И. въ качествѣ іерусалимскаго рав- 
ішпа — Ср.: НезсЬеІ Ьеѵіп, АЩаі Еіуаіш, 74, 
Впльна, 1854, п Штеттинъ, 1812; Леду. Епс., VI, 669; 
ЕГпгп, КІ., 5. ѵ.; Гіігкі,В.І.,63. А. Драбкинъ. 9. 


Израиль Самуилъ беиъ-Соломонъ — польскій 
талмудистъ и галахпетъ изъ кчмвЬр (Кальварія?), 
жилъ ок. 1620 г. въ Краковѣ н написалъ слѣду¬ 
ющія сочиненія: 1) «ІзтасЬ ІзгаеЬ, алфавитный 
сводъ законовъ Шулханъ-Аруха (Краковъ, 1626; 
Гамбургъ, 1686); въ печати имѣются п отдѣльныя 
части сборника съ комментаріемъ Моисея Іеку- 
тіеля Кауфмана, подъ заглавіемъ «СЬиккаІ 1га- 
ТогаЬ» со спеціальнымъ подзаголовкомъ для каж¬ 
даго отдѣла; «Сішкке СЪад'ш» на «ОгасЬ СЬаут» 
и «СЪчкке Бааі» на «Логе І)еа» (Берлинъ, 1699— 
1700), «СЬикке Егег» на «ЕЪеп Ьа-Егег» (Ди- 
гернфуртъ, 1693, согласно Бенякобу) п «Сішкке 
МгзсЬраЬ на «СЬозсЬеп МізсЪраІ (іМ:., 1691, по 
Бенякобу); весь компендіумъ И. съ названнымъ 
комментаріемъ былъ напечатанъ въ Судзилковѣ, 
1834; 2) «Тіккип ВсЬешігаІ ВсЬаЬЬаЙі» (Франк¬ 
фуртъ ца О., 1098; Оффенбахъ, 1719), законы о 
соблюденіи субботы; 3) сочиненіе по галахѣ по 
системѣ Шулханъ-Аруха съ отдѣльными под¬ 
заголовками «2егог Ьа-СЬа^іт», «ОгсЪоіЬ МізсЬ- 
раі», «Ег Ьа-ВааЬ>, «Ма^еп Еггека»; 4) «Ме^аі- 
ІеЬ АтчкоЙі», мистическій комментарій къ Пяти¬ 
книжію; 5) «Ог ІзгаеЬ, трактатъ объ агадѣ; 6) 
«Кегет 8сЬе1ото», комментарій къ Ппрке Аботъ: 
7) трактатъ о наиболѣе трудныхъ агадахъ п 
мидрашахъ; 8) неизданныя сочиненія, упоминае¬ 
мыя во введеніи къ «ІзтасЬ ІзгаеЬ, гдѣ помѣ¬ 
щена, кромѣ того, «техинна» (молитва) мистиче¬ 
скаго содержанія.—Ср.: ВещасоЪ, 232; Бе Воззі, 
Бшопагіо, 177а; ГШт, КІ., I, 702; Еигзі, ВЛ., II, 
149; Кері-СгЪігопсІі, 180; 81еіпзсЬпеійег, Саі. Восіі., 
соіз., 1171 и сл.; 2шіх, ІйіегаІиге'езсЬісЬіе, 430. 
[Л. Е. VI, 609]. 9. 

Израиль бенъ-Ури Шрага— нѣмецкій тосафистъ, 
ум. бъ 1298 году. Онъ былъ ученикомъ тосафиста 
Самуила изъ Бамберга и около 1250 года былъ 
приглашенъ на раввинское мѣсто въ Бамбергѣ. 
Тосафотъ И. часто цитируется подъ названіемъ 
«Тоззаіойі Ізгаеі».—Ср.: 2ипг, 20., 40; ВааІІеЫ., 
Ыагіугоіоё'ішп, 201. [Л. Е. VI, 670]. 9. 

Израиль бенъ-Шахна —талмудистъ 16 в., уче¬ 
никъ Соломона Лурін (У'тпа); по смерти отца 
своего (1558) И. наслѣдовалъ ему въ должности 
раввина въ Люблинѣ, гдѣ раньше занималъ 
ноетъ главы школы. Геспонсы И. помѣщены въ 
собраніиресионсовъ Иссерлееа (н"вч), §§ 25, 45.— 
Ср.: Агиіаі, 50, 80; Еііпп, ІШ., 52; Еіігзі, ВЛ., II, 
150; ЕгіебЬег^, ЬисЬоІЬ 2іккагоп, 16; Огаг Ъа- 
Зііпіі, I, 5. 9. 

Израиль бенъ-Яиовъ —галиційскій талмудистъ, 
авторъ сборника новеллъ «НаІасІіаЪ АЛат те- 
ІзгаеІ» (Жолкіевъ, 1739); въ концѣ книги помѣ¬ 
щены новеллы сына И., Іосифа, нодкампнекаго 
раввина, и другихъ родственниковъ II., а также 
обстоятельное изслѣдованіе дѣда его, Авраама 
Абеле, владиміръ-волынскаго раввина, кътр. Баба 
Меція (496) по вопросу о лиддекпхъ купцахъ 
(г\Ь 'тил). — Ср. ѴѴаІсІсп, 8сЬеш Ъа-Сгейоііт, з. ѵ.; 
Вопі’асоЬ, О/аг Ьа-8е1агіт, 137. 9. 

Израильская —евр. землед. поселеніе Боярск.; 
волости, Волков, у., Гродн. губ.; основ, въ 1850 г.; 
въ 1898 г. на 146 десят. 61 душа коренного на¬ 
селенія.—Ср. Сборн. Еко, т. II. 8. 

Израильскіе христіане. —Такое оффиціальное 
наименованіе было предположено дать тѣмъ 
евреямъ въ Госсіп, которые, принявъ одну изъ 
христіанскихъ религій, пожелали бы образовать 
изъ себя особое Общество израильскихъ хри¬ 
стіанъ. Согласно высочайшему указу 25 марта 
1817 года, подлежавшему опубликованію на рус¬ 
скомъ, нѣмецкомъ п польскомъ языкахъ, обще- 
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стбо учреждалось съ цѣлью обезпечить матері¬ 
альное благосостояніе крестившихся евреевъ, 
такъ какъ, по словамъ указа, • новообращенные, 
утрачивая связь съ прежними единовѣрцами, не 
находили помощп у христіанъ, которые ихъ еще 
не знали. Такимъ образомъ формально задачей 
общества было, бъ сущности, поощрять евреевъ 
къ крещенію. Однако, права н преимущества, 
предоставленныя И.-Х., не соотвѣтствовавшія по 
своей обширности этой сравнительно скромной 
цѣли, а еще болѣе своеобразная организація 
общества и его несомнѣнная связь съ Библей¬ 
скимъ обществомъ (см.), указываютъ, что учре¬ 
дители общества И.-Х., съ пмп. Александромъ I 
во главѣ, руководствовались въ данномъ случаѣ 
тѣми мистическими побужденіями, которыя вы¬ 
звали -къ жизни само Библейское общество и 
которыя выходили далеко за предѣлы грубаго 
обращенія евреевъ въ христіанство. И.-Х. дол¬ 
жен были селиться на спеціально отведенныхъ 
казенныхъ земляхъ, но они были вправѣ повсе¬ 
мѣстно торговать, заниматься ремеслами и проч., 
не записываясь въ цехи и гильдіи; они освобо¬ 
ждались отъ военной службы (съ потомствомъ), 
отъ земскихъ повинностей и проч.; имъ было 
предоставлено выборное самоуправленіе; въ сто¬ 
лицѣ ихъ представителемъ являлся особый вы¬ 
борный агентъ. Каждая религіозная группа 
(православные, лютеране н т. д.) вправѣ была 
имѣть свою церковь и пастыря; эта терпимость 
ко всѣмъ христіанскимъ религіямъ являлась ха¬ 
рактерной чертой Библейскаго общества. Упра¬ 
вленіе общества И.-Х. было возложено на «Ко¬ 
митетъ опекунства И.-Х.» въ Петербургѣ, при¬ 
чемъ было предуказано, что «никакое мѣстное 
начальство тамъ, гдѣ общество то водворится, 
не будетъ имѣть никакой власти надъ онымъ и 
вмѣшиваться въ дѣла его»; Комитетъ долженъ 
былъ представлять отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
и расходахъ единственно государю, покровителю 
общества. Членами Комитета были дѣятели 
Библейскаго общества; изъ нихъ кн. Голицынъ, 
предсѣдатель Библейскаго общества и вѣдавшій, 
вообще, всѣ еврейскія дѣла, входилъ къ госу¬ 
дарю съ докладами. Въ 1821 г. въ Екатериносла- 
ской губ. (гдѣ былъ назначенъ особый «попечи¬ 
тель общества И.-Х.») были отведены 26.000 деся¬ 
тинъ для И.-Х., но заселеніе не началось. Какъ 
писалъ впослѣдствіи кн. Голицынъ, «пзъ числа 
двухъ или трехъ сотъ евреевъ, бывшихъ для сего 
въ виду, ни одинъ не соотвѣтствовалъ вполнѣ 
намѣреніямъ императора и не имѣлъ всѣхъ пред¬ 
положенныхъ къ тому качествъ и способностей». 
Опытъ показалъ «почти явную невозможность 
составить поселеніе изъ такихъ крещеныхъ ев¬ 
реевъ, какіе къ тому предназначались». Уходя 
въ отставку въ 1824 году, кн. Голицынъ предло¬ 
жилъ государю упразднить комитетъ, но госу¬ 
дарь повелѣлъ только пріостановить его дѣятель¬ 
ность, притомъ безъ огласки. Имп. Николай I 
также потребовалъ сохраненія комитета въ без¬ 
дѣятельности, пока не завершится работа Еврей¬ 
скаго комитета, занятаго составленіемъ новаго 
законодательства о евреяхъ. По закрытіи Еврей¬ 
скаго комитета послѣдовало и упраздненіе Ко¬ 
митета опекунства (30 марта 1833 г.). Акты объ 
учрежденіи общества И.-Х. вышли въ 1817 г. 
брошюрой на нѣмецкомъ языкѣ «Ѵоп йег Сгезеіі- 
всЬаП сЬгізІІісЬег Ізгаеіііеп ипй йет Гиг йіезеІЬе 
еггісЬіеіеп ТиіеІ-СотіШ» съ приложеніемъ объ¬ 
явленія о задачахъ комитета—Ср.: Полное собр. 
законовъ; кн. Н. Голицынъ, Исторія русск. за¬ 


конодательства о евреяхъ,608—24; Лернеръ, Евреи 
въ Новоросск. краѣ, 233—39. Ю. Г. 8. 

Израильское царство. — Возникновеніе Изра¬ 
ильскаго илн, точнѣе, всепзраильскаго царства 
произошло долгое время спустя послѣ поселенія 
израильтянъ въ Палестинѣ. Израильскія колѣна, 
объединенныя Іошуеп въ періодъ вторженія п за¬ 
воеванія Ханаана, послѣ его смерти снова распа¬ 
даются на отдѣльныя этническія единицы, под¬ 
часъ даже враждебныя другъ другу, н въ такомъ 
состояніи они пребываютъ въ теченіе всей эпохи 
Судей.Правда, въэту эпоху, столь характерную спо¬ 
радическими набѣгами на израильтянъ различ¬ 
ныхъ сосѣднихъ съ Палестиной племенъ, напр., 
моабитянъ, аммонитянъ н др., уже замѣчается 
отъ времени до времени частичное объединеніе 
нѣкоторыхъ колѣнъ (напр., во время войны съ 
Сисерой, мидіанптами и др.1, но оно носитъ слу¬ 
чайный характеръ. Ихъ объединяетъ или нрав¬ 
ственная лнчность судьи, какъ, напр., Дебора, 
пли общая опасность, но со смертью судьи или 
минованіемъ опасности идея солидарности снова 
теряетъ свою силу. Несомнѣнно, на раздроблен¬ 
ность израильскихъ колѣнъ вліяли какъ геогра¬ 
фическій характеръ страны, такъ п отсутствіе 
такихъ общихъ интересовъ, которые нужно было 
защищать объединенными силами народа. Но 
какъ только исторія выдвинула передъ этими ко¬ 
лѣнами подобный общій интересъ, начался про¬ 
цессъ объединенія, п результатомъ его явился 
израильскій пародъ. Общій интересъ заключался 
не въ религіи, какъ думаютъ нѣкоторые, потому 
что храмъ въ Шило игралъ въ то время не¬ 
значительную роль п не могъ служить для 
всѣхъ израильтянъ объединяющимъ центромъ; 
объединяющей силой оказался внѣшній врагъ— 
филистимляне и, по справедливому выраженію 
Велльгаузеяа, Ке1і§іоп гѵаг іашаіз Раігіоіізтиь, 
т.-е. любовь къ отечеству сыграла тогда ту роль, 
какую нѣкоторые хотѣли приписать религіи. От¬ 
личіе общей опасности въ лицѣ филистимлянъ 
отъ той, которая существовала до нихъ въ лицѣ 
моабитянъ, аммонитянъ н др. племенъ, жившихъ 
вдоль границъ Палестины, заключалась въ томъ 
что послѣднія представляли собою лишь вре¬ 
менную опасность, притомъ угрожавшую только 
нѣкоторымъ, а не всѣмъ израильскимъ колѣнамъ, 
тогда какъ первые представляли собою посто¬ 
янную угрожающую силу, опасную для всѣхъ 
израильскихъ колѣнъ. Нападенія всѣхъ другихъ 
племенъ съ юга н юго-востока Палестины носплн 
характеръ хищническихъ грабежей, лишепный 
завоевательныхъ тенденцій. Ие то было съ фи¬ 
листимлянами. Это было племя съ огромпой 
нолей и, невидимому, съ строго выработаннымъ 
военнымъ планомъ. Появившись уже въ исто¬ 
рическое время въ Ханаанѣ (см. Филисти¬ 
мляне) и занявъ обширную прибрежную полосу 
у Средиземнаго моря, они постепенно выдвину¬ 
лись изъ ряда другихъ палестинскихъ племенъ, 
какъ культурное и организованное племя. Они 
были воинственны, пользовались опредѣленной 
политической организаціей ц строгой военной 
дисциплиной; наконецъ, они были богаты, во вся¬ 
комъ случаѣ богаче сампхъ израильтянъ, ибо 
большинство ихъ крупныхъ городовъ, какъ Газа 
(см.), Ашдодъ (см.), Аскалонъ (см.) и др., лежало 
на великомъ торговомъ пути изъ Сиріи въ Еги¬ 
петъ, по которому проходило множество кара¬ 
вановъ съ цѣнными товарами. Цѣлый рядъ по¬ 
бѣдъ, одержанныхъ филистимлянами надъ из¬ 
раильтянами, послѣ чего особенно ярко про- 
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явилось наступательно движеніе первыхъ на Па¬ 
лестину, долженъ былъ открыть послѣднимъ глаза 
на то, что въ лидѣ филистимлянъ они имѣютъ 
врага, угрожающаго какъ ихъ самостоятельно¬ 
сти, такъ и цѣлости ихъ территоріи. Теперь 
уже всѣмъ было ясно, что въ борьбѣ съ такимъ 
врагомъ недостаточны временныя коалиціи 
двухъ или нѣсколькихъ колѣнъ; противъ орга¬ 
низованной военной силы, дѣйствовавшей по 
опредѣленному плану, необходимо было выставить 
подобную по такому-же плану организованную 
силу, иначе національному существованію из¬ 
раильтянъ грозила неотразимая гибель. Тогда-то 
п возникаетъ идея наніональнаго объедине¬ 
нія, интересная тѣмъ, что она беретъ на¬ 
чало въ самомъ народѣ, а не навязывается ему 
извнѣ. Конкретная форма этого національнаго 
объединенія выразилась прежде всего въ тре¬ 
бованіи царя, какъ наиболѣе могущественной 
объединнтельнойсилы.Всѣ семитическія племена, 
переходя отъ кочевой жизни къ осѣдлой, прини¬ 
мали этотъ институтъ. Израильскій народъ долго 
жилъ самобытной жизнью, далекой отъ монар¬ 
хическихъ тенденцій, не выходя изъ рамокъ 
патріархальнаго строя и руководимый времен¬ 
ными дпктаторамп-судьями. Теперь же назрѣлъ 
моментъ, когда, подъ вліяніемъ историческихъ 
условій, и израильтяне должны были пріобщиться 
къ монархической идеѣ, чтобы не отстатѣ отъ дру¬ 
гихъ пламенъ и чтобы, вмѣстѣ съ тѣмъ, не по¬ 
гибнуть. «Да будетъ царь надъ нами, чтобы мы 
были, какъ всѣ народы, и чтобы царь нашъ упра¬ 
влялъ нами и ходилъ впереди насъ п сталъ 
вести наши войны» (I кн. Сам., 8, 20) твердилъ 
пародъ. Царь нуженъ былъ израильтянамъ для 
ихъ существованія, какъ націи,іи власть, кото¬ 
рою надѣлялъ его народъ, носила исключительно 
политическій характеръ. Теократическій эле¬ 
ментъ царской власти, который позднѣе, въ эпоху 
пророковъ, такъ рѣзко пробивается на первый 
планъ, пока совершенно отсутствуетъ. Самуилъ, 
стоявшій, повидимому, на стражѣ религіозныхъ 
интересовъ и краснорѣчиво защищавшій идею 
чцсто-теократнческаго государства, въ виду этой 
исторической необходимости долженъ былъ усту¬ 
пить н помазалъ на царство Саула, который, по 
мнѣнію народа п самого Самуила, больше всѣхъ 
прочихъ подходилъ для этого званія. 

Что національные интересы были дороги 
Саулу, видно изъ того, какъ горячо онъ принялъ 
къ сердцу несчастное положеніе жителей Ябеша 
Гилеадскаго, осажденныхъ аммонитянамп. Лѣто- 
пнсьразсказываетъ,что онъ схватилъ пару быковъ, 
разрѣзалъ ихъ на части и разослалъ эти куски во 
всѣ области израильскія черезъ пословъ, которые 
должны были возвѣстить народу, что такъ поетуп- 
лено будетъ съ быками каждаго, кто по выступитъ 
на помощь гплеадитамъ. Возмущеніе Саула пе¬ 
редалось народу, н соединенными силами въ 
очень короткое время удалось разгромить аммо- 
іштянъ и снять осаду съ Ябеша. Послѣ этого 
событія Саулъ становится общепризнаннымъ ца¬ 
ремъ, и монархическій принципъ съ этого вре¬ 
мени утверждается въ сознаніи израильтянъ.— 
Не столько внутренній порядокъ въ государствѣ, 
сколько внѣшнее спокойствіе, явилось ближай¬ 
шей заботой Саула. Понявъ, что внутреннее спо¬ 
койствіе государства зависитъ отъ страха и по¬ 
чтенія, которое онъ можетъ вселить въ погра¬ 
ничныхъ народахъ, Саулъ съ самаго начала об¬ 
ратилъ вниманіе на филистимлянъ, тѣмъ болѣе, 
что тѣ уже проникли внутрь страны и занимали 


позиціи въ центрѣ Палестины. Филистимлянамъ 4 
была объявлена Сауломъ жестокая война, въ ко¬ 
торой наиболѣе дѣятельнымъ помощникомъ его 
оказался сынъ его Іонатанъ (см.). Ихъ усиліями 
была создана израильская армія, вмѣсто преж¬ 
няго народнаго ополченія; были поставлены опре¬ 
дѣленные начальники во главѣ ея, вмѣсто преж¬ 
нихъ случайныхъ. Войны, веденныя Сауломъ съ 
филистимлянами, были весьма удачны; ихъ уда¬ 
лось совершенно изгнать изъ внутреннихъ обла¬ 
стей Палестины н втиснуть въ ихъ первона¬ 
чальныя границы. Не менѣе удачны были его 
войны съ амалекитами н др. племенами, жив¬ 
шими по краямъ н внутри Палестины. Сауломъ 
было добыто полное внѣшнее спокойствіе, благо¬ 
даря которому, послѣ многихъ вѣковъ потрясеній 
и нашествій, миръ н тишина, наконецъ, сдѣла¬ 
лись достояніемъ народа. 

Смерть Саула на скалахъ Гилбои не только 
снова дала перевѣсъ филистимлянамъ надъ из¬ 
раильтянами, но п вызвала къ жизни призракъ 
междуусобной войны—двуцарствіе съ царями Да¬ 
видомъ н сыномъ Сауловымъ—Ишбошетомъ. Те¬ 
перь для еще слабаго организма И.-Ц. оказалось 
страшнымъ не то, что филистимляне захватили 
въ сбои руки много городовъ израильскихъ, 
а то, что народъ, только-что начинавшій объеди¬ 
няться, снова распался на части, что грозило ему 
уже окончательной гибелью. Сауловъ полково¬ 
децъ Абнеръ (см.), спасшись отъ разгрома на 
высотахъ Гилбои, отпранился за Іорданъ, гдѣ ко¬ 
лѣна сохраняли вѣрность Саулу, и тамъ достигъ 
того, что они признали единственнаго сына, остав¬ 
шагося послѣ Саула—Ишбошета—своимъ царемъ. 
Собственно, Абнеръ первый и положилъ основаніе 
десятиколѣнному царству Израильскому, тѣсно 
сплотивъ отдѣльныя его части; но въ это время 
Давидъ уже былъ признаннымъ царемъ Іудина 
колѣна, которое торжественно провозгласило его 
таковымъ (II Сам., 2, 1—4) въ Хебронѣ. Когда 
произошло объединеніе колѣнъ, вѣрныхъ Сауло- 
вой династіи, іудеи оказались опять оторванны¬ 
ми и обособившимися бъ отдѣльное государство. 
Вѣроятно, слабый и безвольный Ишбошетъ не 
долго сопротивлялся бы, еслибы Давидъ рѣшилъ 
силой смѣстить его съ престола, но за спиной 
Ишбошета стоялъ талантливый Абнеръ, душа 
достигнутаго объединенія, рабски преданный ди¬ 
настіи Сауловой, который не допустилъ бы 
сліянія обѣихъ частей израильскаго народа бъ 
одно государство подъ скипетромъ Давида. Кромѣ 
того, п сампмъ израильтянамъ, повидимому, нс 
улыбалась мысль о сліяніи двухъ царствъ, такъ 
какъ іудеи и врочія колѣна были чужды другъ 
другу, какъ два народа, различные по историче¬ 
скимъ судьбамъ своимъ и по своему жизненному 
укладу. Впродолженіи же короткаго времени дхъ 
совмѣстной жнзнн въ царствованіе Саула онн 
еще не успѣли сойтись н изучить другъ друга. 
Кромѣ того, остальныхъ израильтянъ могло 
оттолкнуть отъ Давида то обстоятельство, что 
онъ находился бъ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ филистимлянами—этимъ исконнымъ врагомъ 
израильтянъ—и пользовался особымъ расположе- . 
ніемъ фнлпстіімскаго царя Ахиша (см.). Такимъ 
образомъ, одинъ только вооруженный споръ дол¬ 
женъ былъ рѣшить вопросъ о первенствѣ Да¬ 
вида или Ишбошета. «И была долгая война 
между домомъ Сауловымъ п домомъ Давидо¬ 
вымъ; н въ то время, какъ Давидъ все бо¬ 
лѣе крѣпъ, домъ Сауловъ все падалъ и бѣд¬ 
нѣлъ»—печально сообщаетъ древній лѣтописецъ; 
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въ дѣйствительности жо эта гражданская война 
между Израилемъ и Іудой, или, вѣрнѣе, между 
ихъ царями, продолжалась только около двухъ 
лѣтъ (1051—1049), въ теченіе которыхъ Давидъ 
одержалъ рядъ побѣдъ надъ соединенными изра¬ 
ильскими колѣнами, признававшими власть Иш- 
бошета. Преимущество Давида и Іудина колѣна, 
по своей численности составлявшаго только 
треть израильтянъ, заключалась прежде всего 
въ сильной сплоченности этого колѣна, тогда 
какъ среди прочихъ колѣнъ было немало враждеб¬ 
ныхъ другъ другу элементовъ; такъ, напр., эфрап- 
мпты неохотно признавали первенство веніамиші- 
товъ, къ которымъ принадлежалъ царь. Нако¬ 
нецъ, нѣкоторую роль, невидимому, играло и то, 
что Давидъ уже былъ помазанъ Самуиломъ на 
царство надъ всѣмъ Израилемъ, тогда какъ Ига- 
бошетъ былъ лишенъ этой божественной санкціи 
п сдѣлался царемъ лишь благодаря усиліямъ 
Абнера. Послѣ двухлѣтней борьбы, однако, Іудино 
колѣно подъ предводительствомъ Іоаба захвати¬ 
ло въ своп руки много городовъ во владѣніяхъ 
удѣловъ Веніаминова п Данова. Въ это время на 
сѣверо-западной границѣ владѣнія этого колѣна 
уже доходили до Гнбеона. Несчастный случай съ 
Асанломъ (см), повлекъ за собою новое п еще 
болѣе сильное ожесточеніе между противни¬ 
ками.—н кровь родныхъ братьевъ полилась те¬ 
перь ручьями. Весь ужасъ создавшагося положе¬ 
нія ранѣе другихъ понялъ Абнеръ, который въ 
началѣ одной стычки п обратился къ Іоабу (см.), 
начальнику Давидовой арміи, съ предложеніемъ 
прекратить взаимное избіеніе. Перемиріе было 
заключено п это неремнріе въ братоубійствен¬ 
ной войнѣ оказалось началомъ того мира, резуль¬ 
татомъ котораго явилось объединеніе всѣхъ из¬ 
раильтянъ подъ властью Давида. Собственно, и 
въ этомъ случаѣ заслуга принадлежала Аб¬ 
неру, такъ какъ онъ убѣдилъ всѣ колѣна, остав¬ 
шіяся вѣрными Сауловой династіи, признать 
Давида царемъ надъ собою. Перемѣна въ отно¬ 
шеніяхъ Абнера къ Ишбошету произошла йодъ 
вліяніемъ недовольства послѣдняго послѣ того, 
какъ Абнеръ осмѣлился жениться на Рпциѣ,быв¬ 
шей наложницѣ Саула, въ чемъ, между прочимъ, 
молено было усмотрѣть дерзкое посягательство 
съ его стороны на престолъ Сауловъ. Однако, 
возможно н то, что Абнеръ понялъ тщетность 
дальнѣйшей борьбы съ Давидомъ, талантливымъ 
стратегомъ и обладателемъ прекрасной арміи. Аб¬ 
неръ вскорѣ послѣ своей размолвки съ Ишбоше- 
томъ вступилъ въ тайные переговоры съ Дави¬ 
домъ п обѣщалъ ему склонить на его сторону 
всѣ колѣна. Давидъ, конечно, согласился, потому 
что ему самому было желательно безкровное 
объединеніе израильтянъ подъ его скипетромъ. 
Дѣятельность Абнера, иовндимому, уже съ са¬ 
маго начала была успѣшна, п сторонниками 
Давида стали многіе старѣйшины израильскихъ 
колѣнъ, которые слѣпо вѣрили Абнеру, видя въ 
немъ, а не въИшбошетѣ, своего защитника и нокро- 
нптеля. Надо думать, что и вся его агитація въ 
этомъ направленіи увѣнчалась бы полнымъ успѣ¬ 
хомъ, еслибы не внезапная смерть его отъ 
руки Іоаба. Вскорѣ послѣ Абнера измѣннически 
былъ убитъ п самъИшбошетъ, п вопросъ о при¬ 
соединеніи остальныхъ десяти колѣнъ къ Іудину 
йодъ власть Давида разрѣшился самъ собою. Уси¬ 
ліями своихъ старыхъ приверженцевъ среди де¬ 
сяти колѣнъ, которые еще помнили его побѣды 
надъ филистимлянами при Саулѣ, а также 
новыхъ приверженцевъ, которыхъ успѣлъ ему 


навербовать еще Абнеръ, Давидъ сталъ царемъ 
всѣхъ израильтянъ. Старѣйшины разныхъ ко¬ 
лѣнъ явились въ Давидову столицу, Хебронъ, 
н тамъ выразили ему покорность, какъ своему 
царю; завѣтное стремленіе Давида—видѣть подъ 
своей властью объединенный израильскій па¬ 
родъ—исполнилось. Этотъ новый строй съ ра¬ 
достью привѣтствовали пророки п священно¬ 
служители (Абіатаръ, Натанъ н др.), которые 
считали Данпда призваннымъ свыше выполнить 
миссію объединенія н, такимъ образомъ, полити¬ 
ческая необходимость получила п религіозную 
санкцію. Такъ произошло объединеніе «дома 
Якова» н «дома Израиля» усиліями всего лишь 
нѣсколькихъ лицъ. Конечно, на нервомъ планѣ 
въ этомъ объединеніи стояло желаніе какъ 
можно скорѣе прекратить братоубійственную 
вой ну, которая ослабляла національный орга¬ 
низмъ; но оставалась еще одна сила, побуждавъ 
шая всѣ разумные элементы скорѣе покончить 
съ внутренними раздорами, имепно внѣшній врагъ 
п въ частности филистимляне. Давидъ, царь 
всензрапльскій, понялъ, что теперь онъ должеи- 
норвать съ филистимлянами, иначе онъ ни¬ 
когда но сдѣлается самостоятельнымъ н не смог 
жетъ расчитывать на преданность всего народа. 
Кромѣ того, филистимляне стали смотрѣть на 
него иными глазами, узнавъ, что онъ избранъ 
царемъ того самаго народа, съ которымъ они 
все время воевали, не будучи въ состояніи 
одолѣть его. Но прежде, чѣмъ начать продол¬ 
жительную войну съ филистимлянами, Давидъ 
рѣшилъ сначала обезпечить себя отъ одного ма¬ 
ленькаго, но сильнаго народа, іебуентовъ, жив¬ 
шихъ внутри самой Израильской земли, посреди 
области веніамннитовъ, на границѣ съ Іудееіі. 
Послѣ довольно упорнаго сраженія войска его 
взяли іебусптскую крѣпость Ціонъ, до тѣхъ'поръ 
бывшую неприступной, онъ сдѣлалъ ее своей 
резиденціей. Такомъ образомъ съ тыла ужо 
никто не угрожалъ евреямъ, еслибы они взду¬ 
мали начать операціи противъ филистимлянъ, 
такъ какъ Ханаанъ цѣликомъ — отъ филистпм- 
скнхъ границъ до праваго берега Іордана—нахо¬ 
дился въ ихъ рукахъ. Однако, филистимляне п 
съ своей стороны скоро поняли, что дружбѣ съ 
Давидомъ пришелъ конецъ, и, чтобы не дать ему 
времени пабрать большое ополченіе изъ всѣхъ 
колѣнъ, они сами поспѣшили выступить про¬ 
тивъ него войной. Но у горы Ваалъ-Перацимъ 
(см.) Давидъ нанесъ имъ сильное пораженіе. 
Чтобы окончательно обезопасить свою страну 
отъ этихъ воинственныхъ сосѣдей, Давидъ тот¬ 
часъ самъ перешелъ въ наступленіе и послѣ ряда 
стычекъ нанесъ филистимлянамъ новое, еще бо¬ 
лѣе рѣшительное пораженіе, въ результатѣ кото¬ 
раго побѣдителя получили столицу Гатъ съ ея 
областью. Эта побѣда имѣла огромное значеніе— 
она надолго обезпечила израильтянамъ миръ н 
развязала пмъ руки для свободной п продук¬ 
тивной дѣятельности внутри страны. — Бли¬ 
жайшимъ результатомъ этихъ блестящихъ по¬ 
бѣдъ Давида явилось то, что съ вновь образо¬ 
вавшимся И.-Ц. стали считаться его ближай¬ 
шіе сосѣди; въ новой Израильской монархіи 
усмотрѣли большую п грозную силу, съ ко¬ 
торой необходимо было житьвъ'мирѣ. Финикійцы 
тогда первые поспѣшили заключить съ Давидомъ 
миръ, очевидно опасаясь, какъ-бы побѣдитель 
филистимлянъ не обратилъ своего взора п на 
страну, которая столь близко примыкала къ 
прибрежной полосѣ, занятой фпшстпмдянами. 
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Этотъ лиръ стоилъ финикійцамъ недешево, такъ 
какъ они доставили Давиду много золота, драго¬ 
цѣннаго кедроваго лѣса н другихъ строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ, что дало возможность Да¬ 
виду украсить Іерусалимъ, сдѣлавшійся его сто¬ 
лицей послѣ взятія у іебуситовъ крѣпости Ціона, 
и поднять его на ту высоту, которая соотвѣтство¬ 
вала мощи и богатству новой монархіи. Обезо¬ 
пасивъ свое государство съ запада подавленіемъ 
филистимлянъ н дружбой съ финикійцами, Да¬ 
видъ обратилъ теперь все свое вниманіе на югъ, 
востокъ и сѣверо - востокъ. Если для И.-Ц. 
были страшны наступательныя движенія фили¬ 
стимлянъ, стремившихся къ расширенію сво¬ 
ей территоріи за счетъ израильскихъ владѣ¬ 
ній, то не менѣе опасны были и тѣ хищниче¬ 
скіе набѣги, которые производили на Ханаанъ 
южныя н юго-восточныя племена аммонитянъ, 
моабитянъ, идумеевъ н др. Ихъ внезапныя 
нападенія были подчасъ тяжелѣе, чѣмъ систе¬ 
матическія и постоянныя войны съ филистим¬ 
лянами. Первый ударъ былъ нанесенъ Давидомъ 
моабитянамъ; затѣмъ оиъ объявилъ войну аммо- 
нитянамъ, царь которыхъ Хапунъ оскорбилъ 
его иослонъ, отправленныхъ Давидомъ выра¬ 
зитъ соболѣзнованіе по поводу смерти его отца— 
царя Нахаша, съ которымъ Давидъ былъ въ дру¬ 
жественныхъ отношеніяхъ. Рядъ побѣдъ, одер¬ 
жанныхъ надъ этимъ пародомъ, толкнулъ Давида 
на войну съ арамейцами, народомъ, жившимъ 
къ сѣверо-востоку отъ Ханаана, весьма куль¬ 
турнымъ и осѣдлымъ. Во время борьбы съ пос¬ 
лѣдними Давидъ даже взялъ Дамаскъ н такимъ 
образомъ раздвинулъ предѣлы своего царства 
далеко на сѣверо-востокъ. Войны съ идумейдамн, 
которыя велись израильтянами подъ началь¬ 
ствомъ Давидовыхъ полководцевъ Абишая п 
Іоаба, были также счастливы для Давида. Здѣсь, 
какъ н во многихъ другихъ городахъ арамей¬ 
скихъ и аммонитскихъ, онъ поставилъ особыхъ 
намѣстниковъ, «нецибимъ»', которые взимали по¬ 
дати и отправляли ее царю въ Іерусалимъ п въ 
распоряженіи которыхъ были особые гарнизоны, 
которые должны были держать мѣстное насе¬ 
леніе въ повиновеніи. Этими рѣшительными по¬ 
бѣдами Давида могущество новаго царства 
значительно расширилось. ІІрп воцареніи Да¬ 
вида границы его царства простиралась отъ 
Дана до Бееръ-ПІебы; послѣдними лее его за¬ 
воеваніями предѣлы Израильской земли были 
расширены до Газы, почти у египетской гра¬ 
ницы на юго-западѣ, и до Тшісаха (Тапсакъ), у 
береговъ Евфрата, на сѣверо-востокѣ. Всѣ народы 
на этомъ обширномъ пространствѣ, покоренные 
Давидомъ, обяеаны были въ знакъ покорности 
ежегодно посылать ему почетные дары н пла¬ 
тить дань. Въ то время И.-Ц. достигло большого 
внутренняго расцвѣта н благодаря богатству, 
добытому Давидомъ въ его побѣдоносныхъ вой¬ 
нахъ. (Подробности о внутреннемъ состояніи 
П.-Ц. въ эту эпоху см. Давидъ, Евр. Энц., УІ). 
Правда, конецъ царствованія Давида былъ омра¬ 
ченъ возстаніями Авессалома и Шебы бенъ- 
Бпхрп, обнаружившими, что даже въ это время 
не было достигнуто полное объединеніе израиль¬ 
тянъ и что броженіе умовъ еще было достаточно 
сильно среди нѣкоторыхъ колѣнъ; но тотъ фактъ, 
что оба эти возстанія скоро были подавлены и 
что большинство народа все-же оказалось на 
сторонѣ Давида, показываетъ, что то были уже 
послѣднія вспышки сепаративнаго духа, кото¬ 
рымъ были проникнуты израильскія колѣна до 


возникновенія монархіи. Умирая, Давидъ оста¬ 
вилъ своему сыну мощное государство, поль¬ 
зовавшееся большимъ уваженіемъ извнѣ н по¬ 
чти полнымъ спокойствіемъ внутри. Но Давидъ 
оставлялъ ему еще объединенный народъ, кото¬ 
рый пріобрѣлъ свое самосознаніе путемъ тяже¬ 
лыхъ испытаній п которому нуженъ былъ толь¬ 
ко покой, чтобы пробудить къ живой дѣятель¬ 
ности свои духовныя силы. 

Это понялъ Соломонъ, которому вообще была 
чужда жажда военныхъ лавровъ. Характерной 
особенностью всего царствованія Соломона было 
миролюбіе и дружественное сожительство какъ 
съ ближними, такъ и съ отдаленными сосѣдями. 
Филистимляне, ослабленные Давидомъ, уже _не 
пытались воевать съ израильтянами; возста¬ 
ніе пдумейцевъ и отпаденіе Дамаска явились 
исключительными моментами военнаго характера 
въ начальный періодъ царствованія Соломона, 
но п они не причинили, въ сущности И.-Ц. ни¬ 
какого вреда. Впродолженіе этого мирнаго цар¬ 
ствованія начинается ростъ Израиля, какъ по¬ 
литической единицы. Кругозоръ Давида никогда 
не простирался за предѣлы Сиріи, Соломону же 
было тѣсно въ рамкахъ, предоставленныхъ ему от¬ 
цомъ. Онъ вступаетъ въ политическій союзъ съ 
Египтомъ, власть котораго въ то время усили¬ 
вается надъ Сиріей, и въ результатѣ этого поли¬ 
тическаго союза . вступаетъ п въ родственныя 
связи съ фараономъ РізеЫіа-еппи, женясь на 
его дочери, за которою получаетъ въ приданое 
фнлпстимскій городъ Гезеръ (см.). Въ это-же 
время начинаются его сношенія съ Тиромъ, ко¬ 
торыя дали ему возможность разукрасить пыш¬ 
ными постройками свою столицу. Сказочная по 
своему богатству страна Офиръ стала посѣ¬ 
щаться израильтянами въ царствованіе Соло¬ 
мона, который отправилъ туда спеціальные 
корабли; отсюда израильскіе мореплаватели вы¬ 
возили обезьянъ, золото, серебро, драгоцѣнные 
намни, сандаловое дерево, слоновую кость и 
много другихъ рѣдкихъ предметовъ. Соломонъ 
создалъ каналерію и снабдилъ ее боевыми ко¬ 
лесницами (I Цар., 5, 6; 9, 19; 10, 26), коней же, 
которыхъ не имѣлось въ Палестинѣ, онъ полу¬ 
чалъ изъ Египта; для кавалеріи онъ устроилъ 
особые посты, называвшіеся «аре гарекебъ», 
аэіп 'іу (города колесницъ) и «аре гапара- 
шпмъ», с’впвп ’іу (города всадниковъ). Онъ, да¬ 
лѣе, предпринялъ постройку цѣлаго ряда но¬ 
выхъ городовъ н реставрацію городовъ, пришед¬ 
шихъ въ упадокъ, какъ Гезеръ, Ваалатъ, Хадоръ 
и др. Наконецъ, имъ былъ воздвигнутъ храмъ, 
который но своему великолѣпію представлялъ 
чудо искусства. Однако вся эта внутренняя 
роскошь н красота ц внѣшній блестящій пре¬ 
стижъ стоили народу очень дорого. Новая мо¬ 
нархія давала себя знать теиерь тѣмъ, о чемъ 
предупреждалъ пророкъ Самуплъ—большими по¬ 
датями и налогами, йодъ которыми народъ сто¬ 
налъ. Вообще «на нѣкоторыхъ частяхъ разсказа 
о Соломонѣ п его царствованіи лежитъ ясный 
отпечатокъ недоброжелательнаго отношенія къ 
нему лѣтописца; повсюду чувствуется намѣреніе 
выставитъ Соломона тиранномъ, жаднымъ и рас¬ 
точительнымъ властелиномъ, выжнмающимъ 
соіш изъ народа для содержанія чудовищнаго 
гарема и стола» (Ренанъ). Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
раздавался и другой хоръ голосовъ, воспѣвав¬ 
шихъ іромадный ростъ населенія, обществен¬ 
ныхъ богатствъ и благосостоянія въ это цар¬ 
ствованіе. «Жители Іуды и Израиля были много 
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■ численны, какъ песокъ на берегу морскомъ... 
люди ѣли, пили п веселились... Іуда и Израиль 
жили спокойно, каждый подъ своимъ виноград¬ 
никомъ п смоковницей своей отъ Дана до Бе- 
еръ-Шебы» (I Цар., 4, 20; 5, 5); «серебро во вре¬ 
мена Соломона считалось даже за ничто» (I Цар., 
10, 21). Несомнѣннымъ остается фактъ, что на¬ 
родъ стоналъ йодъ игомъ новаго строя и что 
экономическое благополучіе было удѣломъ да¬ 
леко не всѣхъ израильтянъ. Помимо того, что 
народъ несъ тяжелое бремя расходовъ царской 
семьи, для чего вся страна была раздѣлена на 
двѣнадцать округовъ съ отдѣльнымъ начальни¬ 
комъ въ каждомъ, существовали еще тяжелые 
прямые налоги, которые взыскивались съ большой 
строгостью, открыто признанною даже самимъ сы¬ 
номъ Соломона—Рехабеамомъ—въ своемъ заявле¬ 
ніи народу (I Цар., 12, 1 и сл.).—Но если народъ 
всетаки примирился со своимъ положеніемъ н не 
возмущался противъ Соломона, то это объясняется 
исключительно тѣмъ, что царствованіе послѣд¬ 
няго съ его великолѣпіемъ, какъ п сама личность 
царя, въ высшей степени импонировали ему. 
Народъ видѣлъ роскошь внутри И.-Ц. п мощь 
внѣ предѣловъ Ханаана и, гордясь своимъ ца¬ 
ремъ, усиліями котораго все это было достигнуто, 
прощалъ ему непосильное бремя налоговъ, кото¬ 
рыми онъ долженъ былъ платить за этотъ рас¬ 
цвѣтъ. Но когда на израильскій престолъ всту¬ 
пилъ сынъ Соломона, Рехабеамъ, человѣкъ упря¬ 
мый и неумный, настроеніе народа рѣзко измѣ¬ 
нилось. Вмѣсто того, чтобы облегчить лежавшее 
на колѣнахъ Израильскихъ бремя барщины и 
всевозможныхъ налоговъ, онъ, напротивъ, заявилъ 
себя сторонникомъ еще большого податного 
обложенія. Въ Библіи сохранился отрывокъ 
рѣчи, съ которой царь обратился къ жаждав¬ 
шимъ облегченія своего экономическаго поло¬ 
женія. «Въ моемъ пальцѣ больше силы, чѣмъ въ 
чреслахъ моего отца; мой отецъ сдѣлалъ ваше 
бремя тяжелымъ, я же увеличу его тяягесть. 
Мой отецъ наказывалъ васъ бичами, я буду 
наказывать васъ скорпіонами» (I Цар., 12, 1 и 
сл.). Эта вызывающая рѣчь переполнила чашу 
терпѣнія Израильскихъ колѣнъ, п раздался кличъ, 
уже неоднократно служившій призывнымъ лозун¬ 
гомъ мятежа: — «Что у насъ общаго съ Дави¬ 
домъ? Нѣтъ у насъ удѣла съ сыномъ Цшая. 
Ступай по шатрамъ, своимъ Израиль»! — И вотъ 
немедленно случилось то, что едва-ли кто-нибудь 
изъ современниковъ могъ предвидѣть. Дѣло 
объединенія израильтянъ, съ такимъ трудомъ 
созданное усиліями Саула, Абнера п Давида, 
внезапно рухнуло; объединеніе, продолжавшееся 
около семидесяти лѣтъ, распалось подъ ударомъ 
соціально - экономическихъ отношеній. Лѣто¬ 
писецъ сообщаетъ, что раздѣленіе израиль¬ 
тянъ совершилось безъ всякихъ потрясеній. 
Іудейскій царь собралъ было войско, чтобы ору¬ 
жіемъ вернуть себѣ власть, но пророкъ Шемая 
удержалъ его отъ братоубійственной войны. И 
разрывъ совершился—народъ по своимъ идеаламъ 
п по крови единый, снова раскололся на двѣ части, 
чтобы уже больше никогда не объединяться. 

Собственно Израильское царство. —Всеизраиль¬ 
ское царство распалось на царства Сѣверное или 
собственно Израильское и Южное или Іудейское. 
Первымъ правителемъ И.-Ц. былъ эфрапмитъ 
Іеробеамъ, сынъ Небата, человѣкъ недюжин¬ 
ныхъ способностей и храбрый воинъ; на него 
обратилъ вниманіе еще Соломонъ, сдѣлавъ его 
надсмотрщикомъ надъ.всѣми работами которыя 
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онъ производилъ. Еще при жизни Соломона 
Іеробеамъ пытался поднять возстаніе сѣвер¬ 
ныхъ колѣнъ, однако въ этомъ его постигла 
неудача н онъ вынужденъ былъ бѣжать къ 
египетскому царю Шешонку, у котораго и на¬ 
шелъ убѣжище. Послѣ смерти Соломона онъ 
вернулся на родину, снова сталъ во главѣ воз¬ 
станія уже противъ Рехабеама и на этотъ разъ 
достигъ отдѣленія Сѣвернаго царства отъ Юж¬ 
наго. Правленіе Іеробеама носило бурный ха¬ 
рактеръ. Политическія и религіозная реформы 
были наиболѣе выдающимися моментами его 
царствованія. Іеробеаму необходимо было отвлечь 
израильтянъ отъ паломничества въ Іудею, въ 
частности въ Іерусалимъ, гдѣ былъ храмъ. Соз¬ 
данные имъ два религіозныхъ центра—въ Бетъ- 
Элѣ н Данѣ—должны были играть роль іеруса¬ 
лимскаго храма. Воздвигнутые здѣсь тельцы (зо¬ 
лотые или позолоченные), возможно, служили 
одновременно и символами Бога піп\ п націо¬ 
нальнымъ израильскимъ гербомъ, такъ какъ и 
тотъ, н другой могли и должны были, по мысли 
Іеробеама, напоминать израильтянамъ ихъ поли¬ 
тическую и религіозную независимость отъ не¬ 
навистнаго Іудейскаго царства. Готовившаяся 
въ это-же время война между Сѣвернымъ и 
Южнымъ царствами не произошла только по¬ 
тому, что египетскій фараонъ Шешонкъ на¬ 
палъ сначала на Іудею и отвоевалъ тамъ много 
городовъ, а потомъ, повидимому, и на Израиль¬ 
ское царство, вѣроятно, также пострадавшее 
отъ этого вторженія. Войны Іеробеама съ Абі- 
амомъ не имѣли значенія нн для одной изъ 
сторонъ. Несомнѣнно, что во все время цар¬ 
ствованія Іеробеама личность его настолько 
импонировала подвластному его народу, что 
какъ въ арміи, такъ п въ самомъ народѣ не 
возникало даже мысли о какомъ-нибудь мя¬ 
тежѣ. Возможно также п то, что въ глазахъ 
народа его охраняло не только выдающееся 
участіе въ возстаніи противъ Рехабеама, но и увѣ¬ 
ренность, что онъ, какъ сообщаетъ лѣтописецъ, 
былъ предназначенъ въ израильскіе цари самимъ 
Господомъ Богомъ черезъ пророка Ахію (см.). Но 
какъ только Іеробеамъ умеръ, въ Израильскомъ 
царствѣ, уже больше не сдерживаемомъ властной 
рукой сильнаго правителя, стала разгораться 
анархія, вѣрнѣе, рядъ дворцовыхъ революцій, 
въ которыхъ весьма видное участіе приняла 
армія. Сынъ царя Надабъ (955), процарствовавъ 
два года, былъ убитъ мятежникомъ иссахарп- 
томъ Баешей (см.), который объявилъ себя ца¬ 
ремъ въ Тирцѣ, сдѣлавшейся столицей Израиль¬ 
скаго царства, вмѣсто древняго Сихема, еще въ 
концѣ царствованія Іеробеама. Чтобы обезопа¬ 
сить себя на обагренномъ кровью престолѣ, онъ 
истребилъ всю династію Іеробеама, а чтобы обе¬ 
речь свое царство отъ набѣговъ Іудеи, гдѣ пра¬ 
вилъ тогда Аса (см.), онъ вступилъ въ союзъ 
съ арамейцами, которые, однако, вскорѣ измѣ¬ 
нили ему. Планы Баеши заключались въ томъ, 
чтобы раздвинуть южныя границы Израиль¬ 
скаго царства насчетъ іудейскихъ владѣній, но 
это ему не удалось. Послѣ него на израиль¬ 
скомъ престолѣ смѣняется рядъ царей, цока 
тронъ не переходитъ къ полководцу Омрп, 
родоначальнику династіи Омрпдовъ. Это былъ 
царь, во многомъ напоминавшій Давида талан¬ 
тами полководца и творческими способностями 
правителя. Въ правленіе Омри слухъ объ Изра¬ 
ильскомъ царствѣ доходитъ даже до Ассиріи п 
оно въ ассирійскихъ текстахъ называется не ина 
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че, какъ страною Омриили «страною дома Омри». 
Благодаря прекрасной организаціи арміи Омри 
сдѣлалъ себѣ подвластными тѣ царства, кото¬ 
рыя со временъ Соломона освободились отъ из¬ 
раильскаго ига. Онъ основалъ н выстроилъ 
новую столицу—«НІомронъ»—Самарію, которая 
по красотѣ и великолѣпію почти не уступала 
Іерусалиму. Правленіе его и его сына Ахаба 
знаменуетъ особенно блестящій расцвѣтъ Из¬ 
раильскаго царства. Чуждые до этого времени 
внѣшней цивилизаціи, израильтяне теперь от¬ 
крыли ей доступъ въ свою страну. Образцомъ 
для подражанія израильтянъ становится Тиръ, 
который въ то время (конецъ 9 в. до хр. эры) 
наиболѣе полно воплощалъ въ себѣ финикійскую 
культуру и, благодаря своему сосѣдству съ Из¬ 
раильскимъ царствомъ, долженъ былъ оказать на 
него особенно сильное вліяніе. Роскошь, страсть 
къ большимъ постройкамъ и колесницамъ для 
парадовъ и для войнъ и вообще промышленность 
проникаютъ теперь въ Израильскія горы, гдѣ до 
того протекала пастушеская и земледѣльческая 
жизнь прошлыхъ дней. Въ этомъ отношеніи 
особое мѣсто должно быть удѣлено Ахабу, всту¬ 
пившему, благодаря женитьбѣ на дочери сидон- 
скаго царя Изебели (см ), въ особенно тѣсныя 
сношенія съ финикійской цивилизаціей и рели¬ 
гіей. Его вѣротерпимость доходила до полнаго 
религіознаго синкретизма и въ его время из¬ 
раильская религія получила совершенно смѣ¬ 
шанный характеръ, соединенія національной ре¬ 
лигіи съ религіей Баала. Однако не только вѣра, 
но и весь строй израильской жизни былъ видо¬ 
измѣненъ на новый финикійскій ладъ. Новой ди¬ 
настіи была свойственна любовь къ непомѣрной 
роскоши и разгульной жизни. Старики весьма 
недоброжелательно относились къ этимъ рефор¬ 
мамъ, направленнымъ къ обогащенію только од¬ 
ного класса; имъ были дороже п милѣе нравы и 
законы прошлой, хотя и бѣдной эпохи (ср. исто¬ 
рію Набота). Наряду съ этимъ, династія Омри, 
и въ частности Ахабъ, сдѣлали все возможное 
для расширенія н укрѣпленія внѣшняго могу¬ 
щества Израильскаго государства н самихъ гра¬ 
ницъ Палестины. Послѣдней платили дань Моабъ 
и Аммонъ; въ царствованіе Ахаба удалось даже 
одержать побѣду надъ дамасскимъ царемъ Бенъ- 
Гададомъ, что, однако, никакихъ особенныхъ ре¬ 
зультатовъ израильтянамъ не дало—былъ только 
заключенъ союзъ, представлявшій обѣимъ дого¬ 
ворившимся сторонамъ взаимныя экономиче¬ 
скія выгоды. Далѣе Ахабъ построилъ нѣсколько 
городовъ, расширилъ Самарію, украсилъ дворецъ, 
который отецъ его началъ строить, воздвигъ 
домъ изъ слоновой кости, )В’л л'2; благодаря его 
стараніямъ значительно разросся Изреель и сталъ 
какъ бы второй столицей израильской. Траги¬ 
ческая смерть Ахаба во время второй войны съ 
Бенъ-Гададомъ, которую онъ велъ совмѣстно 
съ іудейскимъ царемъ Іегошафатомъ, положила 
конецъ блестящей эрѣ, связанной съ династіей 
Омридовъ. Въ царствованіе сына Ахаба, Ахазіи, 
Моабъ отложился отъ И.-Ц. во главѣ со сво¬ 
имъ царемъ Мешей (см.). Экспедиція Іегорама 
въ эту страну вмѣстѣ съ Іегошафатомъ и осада 
Киръ-Моаба не привели ни къ какимъ резуль¬ 
татамъ; еще печальнѣе для Іегорама израильскаго 
кончилась его война съ дамасскимъ царемъ Ха- 
заиломъ, который разбилъ его; во время этого 
сраженія Іегорамъ былъ раненъ и, отправля¬ 
ясь залѣчить свою рану въ Изреель, оставилъ 
командованіе надъ войсками одному изъ сво¬ 


ихъ военачальниковъ—Іегу. Лѣтописецъ раз¬ 
сказываетъ, что тогда-то въ лагерь явился отъ 
имени пророка Элиши (см.) нѣкій молодой про¬ 
рокъ, вызвалъ Іегу, увелъ его въ отдаленный 
покой, помазалъ его въ цари израильскіе, вну¬ 
шилъ ему истребить домъ Омри и такъ-же неза¬ 
мѣтно исчезъ, какъ и явился. Повидимому, здѣсь 
изображается та ролъ пророковъ, которую они, 
несомнѣнно, играли въ дѣлѣ сверженія династіи 
Омридовъ. Несомнѣнно, что это антидинастн- 
ческое движеніе было вызвано пророками; ихъ 
ненависть къ Омридамъ, одинаково относив¬ 
шимся къ культу Единаго Бога и какого-нибудь 
Баала, и недовольство соціально экономиче¬ 
скими реформами, повлекшими за собою нера- 
яенство классовъ, обогащеніе однихъ и обѣдне¬ 
ніе другихъ — достигли теперь крайнихъ пре¬ 
дѣловъ. Пророки воспользовались первымъ пред¬ 
ставившимся случаемъ нанести ударъ ненавист¬ 
ной династіи. Безъ пощады новый помазанникъ 
Іегу уничтожилъ весь «домъ» Омридовъ и этимъ, 
согласно легендѣ, привелъ въ исполненіе то, 
что нѣкогда предсказалъ Господь чрезъ проро¬ 
ковъ. Впрочемъ, значеніе Іегу для И.-Ц. ограни¬ 
чилось только тѣмъ, что онъ явился орудіемъ 
уничтоженія ненавистной династіи; во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ это былъ правитель без¬ 
цвѣтный, при которомъ даже дамасскій царь 
снова отторгъ отъ израильской территоріи почти 
всѣ восточно - іорданскія владѣнія.—Военный 
престижъ И.-Ц. вновь поднялся лишь нъ цар¬ 
ствованіе Іегоаша израильскаго, который трижды 
разбилъ Бенъ-Гадада и отнялъ у него воѣ 
владѣнія, нѣкогда принадлежавшія. израиль¬ 
тянамъ. Изъ сраженія съ Аыаціей іудейскимъ 
онъ вышелъ побѣдителемъ, причемъ—характер¬ 
ная деталь — кромѣ заложниковъ, золота, серо 
бра, захватилъ также сосуды изъ храма; оче¬ 
видно, Іегоашъ относился къ храму, какъ къ 
зданію, не имѣвшему для него никакого рели¬ 
гіознаго значенія, а это показываетъ, что рели¬ 
гіозная рознь обоихъ народовъ достигла уже 
крайнихъ предѣловъ. Особенно велико было 
могущество Израильскаго царства при внукѣ 
Іегу — Іеробеамѣ II, искусномъ полководцѣ, 
весьма счастливомъ во всѣхъ своихъ начинані¬ 
яхъ. Его 60-лѣтнее царствованіе (830—769) напом¬ 
нило израильтянамъ блестящее правленіе Давида 
и великолѣпные дни Соломона. Исконный врагъ 
Сѣвернаго царства, арамейцы первые почувство¬ 
вали могущественную руку поваго израильскаго 
правителя. Источники не сохранили подробностей 
этихъ войнъ, п только по результатамъ можно 
судить объ ихъ обширности. Іеробеамъ II взялъ 
Дамаскъ и проникъ далѣе до Хамата, который 
онъ также присоединилъ къ своимъ владѣніямъ; 
всѣ многочисленныя мелкія племена, которыя 
жили на обширномъ пространствѣ между Лива¬ 
номъ и Ефратомъ и до тѣхъ поръ были под¬ 
чинены Араму (см.), послѣ этого отошли къ Сѣ¬ 
верному царству и стали его данниками. Пови¬ 
димому, и часть финикійскихъ областей пере¬ 
шла въ это время къ Іеробеаму, такъ какъ Фи¬ 
никія тогда переживала рядъ глубокихъ внутрен¬ 
нихъ потрясеній. Іеробеамъ подчинилъ себѣ 
Моабъ и обложилъ его громадною данью. Въ 
это время роскошь, большія средства и велико¬ 
лѣпіе Сѣвернаго царства п въ частности его 
столицы—Самаріи—невольно заставляютъ срав¬ 
нивать послѣднюю съ Іерусалимомъ эпохи Со¬ 
ломона. Но это богатство, легко доставшееся не 
принесло израильтянамъ счастья; напротивъ 
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оно внесло порчу въ общественную жизнь н 
еще болѣе углубило пропасть между богатымъ 
и бѣднымъ классами населенія. Пророкъ Амосъ 
въ яркихъ краскахъ рисуетъ нравственное раз¬ 
ложеніе тогдашняго общества. Удовлетвореніе 
низменныхъ страстей сдѣлалось тогда единствен¬ 
нымъ мотивомъ всей дѣятельности п стремленій 
израильтянъ; состоятельные люди занимались 
ростовщичествомъ и взыскивали долги съ такою 
жестокостью, что даже не останавливались пе¬ 
редъ продажею должниковъ и дѣтей ихъ въ 
рабство; въ голодные годы въ сѣти этихъ 
ростовщиковъ попадало особенно много не¬ 
счастныхъ, п рынки тогдашняго міра напол¬ 
нялись израильскими рабами; правды въ судѣ 
не было, ибо судьями были или сами притѣсни¬ 
тели, или взяточники. На защиту подавленнаго 
народа возставали лишь пророки, но ихъ рѣчи 
имѣли только моральное значеніе и даже не 
доходили до ушей правящаго класса. Полное 
разстройство охватило Й.-Ц. и, пока гордость 
Іеробеама, его приближенныхъ п арміи упива¬ 
лась своими побѣдами и богатствомъ, принесен¬ 
нымъ этими побѣдами, народъ утопалъ въ ни¬ 
щетѣ ц невѣжествѣ. Угасалъ въ народѣ духъ 
свободолюбія, а вмѣстѣ съ нимъ исчезали упор¬ 
ство къ борьбѣ п желаніе отстоять независи¬ 
мость, еслибы внѣшній врагъ покусился на нее; 
между тѣмъ врагъ этотъ былъ уже близокъ, онъ 
угрожалъ Сѣверному царству. 

Послѣ смерти Іеробеама II верховная власть 
въ И.-Ц. начинаетъ колебаться, лишенная твер¬ 
дыхъ устоевъ въ народномъ сознаніи. РяДъ царей 
смѣняетъ другъ друга, причемъ каждый узур¬ 
пируетъ власть у предшественника, сопровождая 
свое воцареніе насиліемъ, политическими убій¬ 
ствами и междуусобными войнами. Когда власть 
попала, наконецъ, въ руки одного изъ такихъ 
узурпаторовъ—Менахема, у границъ Сѣвернаго 
царства уже находились ассирійцы, которые, 
послѣ блестящихъ побѣдъ на сѣверѣ и востокѣ, 
собирались завоевать и И.-Ц., тѣмъ болѣе, что оно 
лежало на пути ихъ движенія въ Египетъ. Въ 
то время внутреннія неурядицы уже настолько 
ослабили Израиль, что о сопротивленіи нечего 
было и помышлять. Кромѣ того, Менахему не 
на кого было опереться въ своемъ собствен¬ 
номъ царствѣ, такъ какъ народъ помнилъ невѣ¬ 
роятныя жестокости, которыми сопровождалось 
его вступленіе на престолъ израильскій. Оста¬ 
валось единственное средство — умилостивить 
побѣдителя дарами и тѣмъ отдалить его отъ пре¬ 
дѣловъ страны. Менахемъ такъ и сдѣлалъ, и 
ассирійцы, получивъ тогда богатую контри¬ 
буцію, оставили И.-Ц. въ покоѣ. Но этимъ было 
куплено временное спокойствіе. Дальнѣйшій 
внутренній развалъ самого И.-Ц. не прекращался. 
Умеръ Менахемъ, и опять возникли _ между - 
усобнцы изъ-за престола, потребовавшія моря 
крови и слезъ. Снова цари стали смѣнять 
другъ друга и, когда на престолъ вступилъ 
Пекахъ, объ И.-Ц. уже можно было сказать, что 
оно доживаетъ свои послѣдніе дни. Лишенное 
всякой устойчивости внутри, оно и извнѣ не 
могло внушить къ себѣ уваженіе при явномъ 
отсутствіи правильной оцѣнки своихъ силъ и 
неясномъ представленіи о внутреннемъ состояніи 
государства. Пекахъ вступилъ въ союзъ съ да¬ 
масскимъ царемъ Рециномъ противъ Ассиріи, 
могущественнѣйшей державы того времени, ко¬ 
торая чуть не наложила свою длань на И.-Ц. при 
Менахемѣ. Этотъ союзъ былъ, несомнѣнно, без¬ 


разсуднымъ шагомъ людей, бросившихся на про¬ 
ломъ въ смутной надеждѣ поднять побѣдой надъ 
колоссомъ жизнеспособность внутри государ¬ 
ства. Возникла даже мысль привлечь къ этому 
союзу противъ Ассиріи, въ который входили тир¬ 
скій царь и нѣкоторые другіе правители неболь¬ 
шихъ сѣверныхъ народовъ, и іудейскаго царя 
Ахаза, однако онъ, благодаря пророку Исаіи, ока¬ 
зался дальновиднѣе всѣхъ и въ опасный союзъ 
не вступилъ. Ахазъ вмѣстѣ съ тѣмъ былъ и 
главнымъ виновникомъ того, что ассирійская 
армія появилась внезапно у границъ И.-Ц. Когда 
Ахазъ отвѣтилъ отказомъ на участіе въ коали¬ 
ціи противъ Ассиріи, Пекахъ и Рецинъ замыс¬ 
лили свергнуть его съ престола и вмѣсто него по¬ 
садить другого, ими уже намѣченнаго кандидата, 
который безпрекословно исполнилъ бы все то, что 
они считали необходимымъ. Тогда іудейскій царь 
Ахазъ, изъ боязни дѣйствительно лишиться пре¬ 
стола, послалъ ассирійскому правителю Тиглатъ. 
Пилессеру гонцовъ съ просьбою о быстрой по¬ 
мощи, обѣщавъ ему за то признать себя его васса¬ 
ломъ. Это былъ актъ самосохраненія, который, од¬ 
нако, повлекъ за собою гибель братскаго народа. 
Взявъ Дамаскъ и жестоко наказавъ его царя 
Рецина, который былъ однимъ изъ главныхъ 
устроителей упомянутой коалиціи противъ Асси¬ 
ріи, Тиглатъ-Пилессеръ (Палассаръ) двинулъ свои 
войска на Десятиколѣнное царство и завоевалъ 
области колѣнъ Нафталіина, Ашерова, Зебулуно- 
ва и Данова до источниковъ Іордана и подошвы 
Хермона. Увидѣвъ, что съ ассирійскимъ мо¬ 
гуществомъ борьба совершенно немыслима и 
имѣя передъ глазами печальный примѣръ Ре¬ 
цина, Пекахъ уже не пытался оказать какое- 
либо сопротивленіе и безпрекословно призналъ 
надъ собою власть ассирійскаго завоевателя. За 
такую покорность послѣдній даровалъ Пекаху 
жизнь, населеніе же всѣхъ завоеванныхъ имъ 
на сѣверѣ городовъ, Дана (см.), Абель бетъ- 
Маахи (см.), Кедеша, Хацора п др., а также 
всѣхъ заіорданскихъ городовъ, онъ увелъ въ 
плѣнъ (около 730 г. до хр. эры) и разселилъ въ 
разныхъ областяхъ своего обширнаго царства. 
И.-Ц., такимъ образомъ, лишилось почти поло¬ 
вины территоріи и громадной части своего 
населенія; И.-Ц. простиралось теперь лишь до 
горы Таборъ, причемъ п эта оставшаяся въ ру¬ 
кахъ израильтянъ половина стала вассальной 
областью Ассиріи, которой она должна была 
ежегодно платить огромную дань. Вскорѣ послѣ 
этого Пекахъ былъ убитъ Гошеей, сыномъ Элы, 
который сталъ царемъ израильскимъ, притомъ 
послѣднимъ царемъ на самарійскомъ тронѣ. Соб¬ 
ственно, между убійствомъ Пекаха я воцаре¬ 
ніемъ Гошей, но мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ 
(напр., Грецъ), прошло не менѣе десяти лѣтъ, 
въ теченіе которыхъ въ Израильскомъ царствѣ 
была полная анархія, сопровождавшаяся рядомъ 
дворцовыхъ революцій. Какъ бы предчувствуя 
свою окончательную гибель, израильское насе¬ 
леніе бросилось въ омутъ разврата н насилія. 
-Отвратительныя преступленія стали обыденнымъ 
явленіемъ; чувство стыда исчезло; члены знат¬ 
ныхъ семействъ составляли разбойничьи шайки 
и безпощадно грабили и убивали беззащитныхъ 
странниковъ и караваны (Амосъ и др.). Расша¬ 
тались и политическіе устои: въ общемъ смятеніи 
израильскій царь и высшій классъ не знали, на 
чью сторону склониться, на сторону ли Ассиріи 
или Египта, которые въ это время были, несом¬ 
нѣнно, могущественнѣйшими державами міра и 
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глухо спорили за міровую гегемонію. «Страхъ быть 
раздавленнымъ между двумя могущественными 
державами заставлялъ сильныхъ во Израилѣ 
быть двоедушными и вѣроломными»; открыто 
платя дань Ассиріи, они тайно поддерживали 
сношенія съ Египтомъ, надѣясь подобнымъ ла¬ 
вированіемъ провести государственный корабль 
невредимымъ между двухъ опасныхъ теченій. 
Современный пророкъ рисуетъ это ложное п 
по истинѣ ужасное положеніе слѣдующими сло¬ 
вами: «Эфраимъ ловитъ воздухъ п гоняется за 
бурей; весь день онъ нанизываетъ ложь на ложь, 
заключая союзъ съ Ассиріей и посылая елей въ 
Египетъ... Сталъ Эфраимъ, какъ глупый голубь: 
зоветъ къ себѣ Египетъ, а самъ идетъ въ Ассирію» 
(Гошеа, 5, 13; 7, 11; 12, 2 и др.). Печальный 
конецъ И.-Ц. уже ни въ комъ не могъ оставить 
сомнѣнія. Всѣ мѣры, какія правители пред¬ 
принимали для спасенія царства, теперь оказы¬ 
вались совершенно безсильными и только уско¬ 
ряли гибель. 

Послѣдній израильскій царь Гошеа, также 
достигшій престола черезъ цареубійство, но счи¬ 
тавшійся лѣтописцами царемъ хорошимъ и энер¬ 
гичнымъ—даже и онъ уже не былъ въ со¬ 
стояніи предотвратить паденіе царства. Впро¬ 
чемъ, этому даже благопріятствовала его дву¬ 
личная политика съ Ассиріей и Египтомъ. Уже 
готовъ былъ разразиться послѣдній ударъ надъ 
И.-Ц., когда ассирійскій царь Салманассаръ 
(Шалманессеръ), покоривъ всю Финикію, приго¬ 
товился попутно взять п Самарію, однако Гошеѣ 
обильными дарами н изъявленіемъ покорности 
удалось временно отвратить этотъ ударъ. Однако 
лишь только Салманассаръ покинулъ израиль¬ 
скія границы, какъ Гошеа забылъ о своихъ обѣ¬ 
щаніяхъ п вступилъ въ коалицію государствъ, въ 
составъ которыхъвошли Финикія,филистимляне, 
отчасти Египетъ и нѣкоторые другіе мелкіе па¬ 
роды. Возвратившійся Салманассаръ сначала 
раздавилъ Финикію, а затѣмъ черезъ Изреель- 
скую долину вступилъ въ Самарійское царство. 
Израильскіе города одинъ за другимъ сдавались 
ему, а жители ихъ бѣжали въ столицу. Трех- 
лѣтняя осада послѣдней вынудила, наконецъ, и 
Гошею сдаться, послѣ чего 'побѣдитель угналъ 
въ качествѣ плѣнныхъ много тысячъ израиль¬ 
тянъ изъ Сѣвернаго царства и водворилъ 
пхъ группами въ малонаселенныхъ областяхъ— 
Халахѣ, Хаборѣ, близъ рѣки Гозана, а также въ 
городахъ горной Мидіи. Сама Самарія, пови- 
димому, не была тогда разрушена завоевателями 
(Шрадеръ), но, лишенная царской династіи и 
весьма значительной части населенія, подверглась 
участи покинутыхъ столицъ— она быстро пошла 
къ полному упадку. Подобная-же судьба пости¬ 
гла Изреель и главные города Сѣвернаго царства. 
О дальнѣйшей судьбѣ изгнанниковъ см. Десять 
колѣнъ.—Ср.: ЕіѵаЫ, (тезсЬісЬіе йез Ѵоікез Ізгаеі, 
3 изд.; Сггаеіг, СгезсЬ. сіег Іисіеп, I—II; Ніігщ, 
СгезсЬ. <1. Ѵоікез Ізгаеіз, т. I и сл.; Киепеп, I). 
Сіоізііепзі ѵоп Ізгаеі Іоі 4еп Ап4ег§ап§ ѵоп Іеп 
ЛооІзсЬеп 8іаа4, т. I и сл.; ѴѴеІІЬаизеп, Ргоіецо- 
шепа 2 пг СгезсЬ. Ізгаеіз, 5 изд.; 8іа<1е : СгезсЬ. 4. 
Ѵоік. Ізгаеі, тт. I—II; КіМеІ, СгезсЬ. йег НеЬгаег, 
I—II; Непап, Нізіоіге Іи реиріе (ГІзгаёІ, I—II; 
’ѴУеІІЬаизеп, ІзгаеІііізсЬе ипі ДіІізсЬе С-езсЬ.,; 
в изд.; ІУшскІег, СгезсЬ. Ізгаеіз іп ЕіпгеІІагзІеІ- 
1пп§еп, 2 изд., _ раззіт; Кіозіегшапп, СгезсЬ. Іез 
Ѵоікез Ізгаеі Ьіз гиг Везіаигаііоп ипіег Егга 
чші ЦеЬешіа; Согпііі, СгезсЬ. йез Ѵоікез Ізгаеі, 
1898; СгиѣЬе ,СгезсЬ. I. Ѵоікез Ізгаеі, 1899; IV. М. 


МШІег, Азіепиші Еигора; 8сЬга<1ег, КАТ 3 , раззіт; 
ВшЫе, Віе ВисЬег ВісЫег ипі 8ашие1, 1890І 
Е. Магциагѣ, Гипіашепіе ізгаеі. иші ](11. СгезсЬ., 
1896; Л. Каценельсонъ, Религія и политика древ¬ 
нихъ евреевъ, сборы. Будущности, 1900; АгсЬіпагІ, 
Ізгаёі еі зез ѵоізіпз азіаіщиез, Іа РЬёпісіе, ГАгат 
еі ГАззугіе, сіе Гёродие сіе 8аІошоп а сеііе сіе 
8апсЬепЬ, 1890; IV. ВоЪегізоп 8ті1Ь, ТЬе рго- 
рЬеіз оі Ізгаеі апі ІЬеіг ріасе іп Ьізіогу, 1895. 

Г. Красный. 1. 

Израэли, Исаакъ —см. Исаакъ Израэли. 4. 

Израэли, Исаакъ бенъ-Іосифъ —извѣстный астро¬ 
номъ 14 в., анторъ «Іезосі ОІаш» (Основа вселен¬ 
ной), пользовавшейся въ средніе вѣка огромной 
популярностью. Это сочиненіе, написанное по 
просьбѣ знаменитаго галахиста р. Ашера бенъ- 
Іехіель изъ Толедо, представляетъ оригиналь¬ 
ное явленіе въ астрономической литературѣ 
эпохи. Особенно цѣннымъ въ иемъ является 
методъ опредѣленія параллакса луны, важ¬ 
ности котораго до Кеплера средневѣковые астро¬ 
номы и не подозрѣвали. Книга распадается на 
пять главъ; въ первой излагаются предваритель¬ 
ныя элементарныя знанія по математикѣ; 2-ая 
глава посвящена описанію системы міра по 
Птолемею; въ 3-ей изображены движенія солнца 
и луны; 4-ая и 5-ая посвящены послѣдователь¬ 
ному и подробному изложенію системы евр. лѣ¬ 
тосчисленія съ приложеніемъ относящихся сюда 
таблицъ ц вѣчнаго календаря, а также хроно¬ 
логическаго перечня выдающихся евр. дѣятелей 
и ученыхъ до конца гаонейской эпохи. Въ евр. ли¬ 
тературѣ сочиненіе И. является однимъ изъ луч¬ 
шихъ учебниковъ. Изданная впервые въ 1777 г, 
(болѣе полное изданіе съ введеніемъ Д. Касселя 
напечатано въ Берлинѣ въ 1848 году Б. Гольд¬ 
бергомъ п Л. Розенкранцомъ), книга пользо¬ 
валась широкимъ распространеніемъ у литовскихъ 
талмудистовъ, впервые чрезъ нее пріобщавших¬ 
ся къ наукѣ.—Другіе труды И.—«8сЬааг Ьа-8сЬа- 
таіш» и «8сЬааг Ьа-Мііиіш»—сохранились въ 
рукописи въ Бодлеянской библіотекѣ.—Бр.: Бе 
Еоззі, Вігіопагіо, р. 130; СагтоІу, Шпёгаігез, р. 224; 
81етзсЬпеіс1ег, Саі. ВойІ., соі. 1124; Нет, НеЬг. 
БеЬегз., р. 596; ііет, Біе агаЬізсЬе Шегаіиг сП 
Лисіен, § 121; Сггаіг, СгезсЬ., VII, 249; ИеиЪаиег, 
СаІ. Восіі., НеЬг. М88., №№ 2044, 2046; Карпелесъ, 
Ист. евр. литературы, Снб., 1890, 688; Іеѵ?. Енс., 
VI, 670. И. Б. 5. 

Израэли, Муса бенъ-эль-Азраель (иначе Моисей 
бенъ-Элеазаръ) — египетскій врачъ 10 в., лейбъ- 
медикъ фатимидскаго халифа (послѣ 972 г.). И. 
изобрѣлъ средство къ урегулированію менструа¬ 
ціи и написалъ фармакологію, посвященную ха¬ 
лифу.—Ср.: Осейбія, гл. 14; Бесіещие, I, 403. 4. 

Израэль, Джемсъ-Адольфъ— выдающійся хи¬ 
рургъ и профессоръ, род. въ Берлинѣ въ 1848 г. 
Ученикъ Лангенбека и Траубе, И. обратилъ на 
себя ихъ вниманіе; однако, въ виду своего еврей¬ 
скаго происхожденія И. не могъ получить ка¬ 
ѳедры въ университетѣ. Съ 1875 г. И. завѣдуетъ 
хирургическимъ отдѣломъ еврейской больницы 
въ Берлинѣ, сначала въ качествѣ перваго асси¬ 
стента, а съ 1880 г. въ качествѣ директора. Въ 
1894 г. И. получилъ званіе почетнаго профессора 
(Ьопогіз саиза). И. очень популяренъ въ Герма¬ 
нія я за ея предѣлами, какъ опытный и ужѣлый 
хирургъ, особенно въ области почекъ. Онъ много 
пишетъ по медицинѣ (его перу принадлежитъ 
свыше 100 спеціальныхъ монографій).—Ср.: Іехѵ. 
Епс., VI, 667—668; НігзсЪ, Віо§г. Ьѳх. еіс., VI; 
Ра§е1, Віо^г. Ьех. еіс. 6. 
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Израэль, Илія бенъ-Моисей — раввинъ, род. въ 
Іерусалимѣ, ум. въ 1786 г. въ Александріи; на¬ 
писалъ сочиненія: «Асіегеі ЕіцаЬи» (Ливорно, 
1828), комментарій къ кодексу Моисея изъ Куди 
(г во) и къ новелламъ Иліи Мизрахи (соста¬ 
влено въ 1751 г.); «Огаг ЕіцаЬи», комментарій къ 
«Мекасѣ и-Міткаг» Гаи-гаона; «ВеЪаг ЕіцаЬи», 
проповѣди; «Коі ЕіцаЬи», респонсы, изложенные 
въ порядкѣ 4 Туримъ со включеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ респонсовъ брата автора, Авраама И. и 
сына его, Моисея Израэля (Ливорно, 1792); «Кіззе 
ЕІііаЬи», глоссы и новеллы къ Шулханъ-Аруху, 
отд. Орахъ-Хаимъ (отрывки помѣщены въ концѣ 
«ІѴаасІ Іа СЬаеЬатіт» Азулаи); «Іф;р;аі ЕіцаЬи», 
респонсы (Ливорно, 1830); «8сЪепе ЕіцаЬи», 25 по¬ 
ученій (іЬ., 1806); «Ага йе-ІзгаеЬ, о методологіи 
Талмуда, напечатано вмѣстѣ съ «ВеЪагЬа-Меіек», 
комментаріемъ къ Маймониду, въ приложеніи къ 
«8сЪааг-АзсЪег» Ашера Ково (Вѣна). Имъ, кро¬ 
мѣ того, составлены: «МігЬасЬ ЕіцаЬи», «ИасЬаІ 
ЕіцаЬи» и «2арасЬаі ЕіцаЬи», которыя остались 
въ рукописи, какъ и вторая часть респонсовъ. 
У И. было два сына: Іедидья-Соломонъ и Мои¬ 
сей.—Ср. Іеіѵ. Епс., VI, 132; СЬагап, На-МааІоГЬ 
1і-8сЬе1ото, 46; МісЬаеІ, 185. А. Д. 9. 

Израэль, Оскаръ— врачъ п профессоръ (1854— 
1907). Ассистентъ съ 1878 г. при патологическомъ 
институтѣ въ Берлинѣ, И. въ 1885 г. сталъ чи¬ 
тать, въ качествѣ приватъ-доцента, лекціи въ 
берлинскомъ университетѣ и въ 1893 г. былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ. Его 
перу принадлежитъ много изслѣдованій, преиму¬ 
щественно по патологіи. Изъ нихъ отмѣтимъ: 
«Ргасіісит 4ег раЙюкщізсЬеп Нізіоіо^іе» (2-е изд., 
1898, имѣется французскій переводъ) и «Еіе- 
тепіе 4ег раіЬо1ор;І8сЬеп Віарщозе», 1898.—Ср.: 
ШгзсЬ, Віо^г. Ьех. еіс., VI; Ра§е1. Віо§г. Ьех.; 
Леѵу. Епс., VI, 132. 6. 

Израэль, Эмиль - копенгагенскій врачъ н про¬ 
фессоръ, род. въ 1851 г. Перу И. принадлежитъ 
рядъ 'работъ по медицинѣ (по терапіи), обратив¬ 
шихъ на себя вниманіе датскихъ спеціалистовъ; 
копенгагенскій университетъ въ 1901 году из¬ 
бралъ И. профессоромъ по каѳедрѣ внутреннихъ 
болѣзней. " 6. 

Израэльсонъ, Яковъ Израилевичъ —оріенталистъ, 
род. въ 1856 г. въ Митавѣ, первоначально по¬ 
лучилъ домашнее воспитаніе, йотомъ поступилъ 
въ_ либавскую гимназію, которую окончилъ въ 
1875 г. Въ 1876 г. поступилъ въ петербургскій 
университетъ, на факультетъ восточныхъ" язы¬ 
ковъ, посвятивъ себя преимущественно изученію 
семитическихъ языковъ. Въ 1878 г. И. удостоенъ 
былъ золотой медали за работу «Объ отношеніи 
сирійскаго перевода (Пешитто) кн. Паралипоме¬ 
нонъ къ еврейскому оригиналу». Въ 1880 г. окон¬ 
чилъ курсъ со степенью кандидата. Въ 1883 г. 
сдалъ экзаменъ на степень магистра. За это 
время помѣстилъ нѣсколько рецензій въ «Еврей¬ 
скомъ Обозрѣніи». Въ 1902 г. помогалъ въ Бер¬ 
линѣ Іосифу Дернбургу, лишенному зрѣнія, въ 
его научныхъ работахъ п принималъ участіе въ 
Сггапйе Епсусіорёйіе. Въ 1903—1904 гг. состоялъ 
сотрудникомъ «Восхода», гдѣ велъ обзоръ евр. 
печати п отдѣлъ критики и библіографіи. Подъ 
редакціей И. вышелъ изданный «Восходомъ» 
русскій переводъ сочипенія Флавія Іосифа «Іудей¬ 
ская война» п имъ-же написано введеніе и пере¬ 
ведена часть сочиненія того-же автора «Противъ 
Апіона, О древности еврейскаго народа» (СПб., 
1895). Въ то-же время И. работалъ для Энцикло¬ 
педическаго словаря Брокгаузъ-Ефрона, гдѣ помѣ¬ 


стилъ рядъ статей по евр. п мусульманской исторіи 
и словесности. Занимаясь преимущественно ев¬ 
рейско-арабской литературой, И. напечаталъ отно¬ 
сящіяся къ этой области статьи въ «Ееѵие йез 
Еішіез Іиіѵез» п «Накейеш» и издалъ по рукопи¬ 
сямъ петербургской Публичной библіотеки сохра¬ 
нившуюся часть комментарія Самуила бенъ- 
Хофни къ кн. Бытія (8апше1із Ьеп СЬойіі Ігіит 
зесііопит розіегіогит ІіЬгі Сгепезіз ѵегзіо агаЪіса 
сиш соттепіагіо, 1886) и комментарій Іуды ибнъ- 
Балама къ книгѣ Іереміи ('лі 1 ? п'ві' іво “ 75 ? іуп'В 
р пип', 1909). Г. Г. 8. 

Израэльсъ, Авраамъ-Гартогъ — голландскій 
врачъ и профессоръ, род. въ Гронингенѣ въ 1822 г., 
ум. въ Амстердамѣ въ 1883 г. Въ 1845 г. И. за¬ 
щитилъ диссертацію подъ названіемъ «Віззегіа- 
ѣіо Ьізіогісо-тейіса ехЬіЬепз соііесѣапеа §упаесо- 
1о§іса ех Таішисіе ВаЬуіопісо». Это была первая 
въ 19 в. медицинская работа, посвященная Тал- 
муду. Дальнѣйшія ироизнеденія И. носятъ ха¬ 
рактеръ историческихъ книгъ по медицинѣ, при¬ 
чемъ онъ основательно изучилъ средневѣковую 
медицину. Въ 1867 г. И. занялъ мѣсто лектора 
по исторіи медицины и гигіены вь Атенеумѣ, а 
въ 1877 г. былъ назначенъ профессоромъ въ ам¬ 
стердамскомъ универсптетѣ, будучи единствен¬ 
нымъ въ Голландіи профессоромъ но исторіи 
медицины. Знатокъ средневѣковой медицины, 
И. въ цѣломъ рядѣ монографій далъ интересную 
картину состоянія медицины въ эпоху господ¬ 
ства всевозможныхъ суевѣрій и предразсудковъ; 
кромѣ того, овъ изучилъ вопросъ объ эпидеміяхъ 
п далъ рядъ замѣчательныхъ очерковъ по исто¬ 
ріи той или другой эпидемической болѣзни. Въ 
особенности И. работалъ надъ исторіей болѣз¬ 
ней въ Голландіи. Въ 1882 г. И. выпустилъ еще 
одну работу по медицинѣ въ Талмудѣ «Бе Кеі- 
гегзпейе Ъу Беѵешіеп уоі^епз 4еп ВаЬуІопізсЬеп 
Таішисі». Съ 1874 ио 1876 г. И. редактировалъ 
еженедѣльный журналъ «Ні§іепіса». Онъ пере¬ 
велъ на голландскій языкъ «ЬеЬгЬисЬ 4ег Ое- 
зсЬісЫе бег Мейігіи» Гезера, снабдивъ книгу 
многочисленными примѣчаніями и дополненіями. 
Лучшимъ его трудомъ (премиров. въ 1883 г.) счи¬ 
тается «Бе уегйіепзіеп йег НоІІапйзсЬе Сгеіеегйеп 
іеп ОргісМс ѵап Нагѵеу’з Ьеѳг ѵап йеп Віоойз- 
отріоор. .—Ср.: ШгзсЬ, Віо§г. Бех., III, 350—351; 
,Теіу. Епс., VI 674; Вапіеіз, БеѵепззсЬѣез ѵап 
ВоМог А. Н. Ізгаеіз, Амстердамъ, 1884; Ра§е1, 
Віо§г. Бех., 804—805. 6. 

Израэльсъ, Исаакъ —живописецъ, сынъ Іосифа 
И. (см.), род. въ 1865 г. въ Амстердамѣ. Унаслѣ¬ 
довавъ блестящее дарованіе отца, воспитанный 
въ благопріятной для художественнаго развитія 
обстановкѣ, И. сразу нашелъ свое призваніе. Въ 
возрастѣ 20 лѣтъ онъ уже выставилъ картину 
«Походъ голландскихъ солдатъ въ Индію», ко¬ 
торая имѣла большой успѣхъ. И. черпаетъ сю¬ 
жеты для своихъ произведеній пзъ жизни тру¬ 
дящихся классовъ. Особенно удачны его сценки, 
закрѣпляющія моменты уличнаго движенія. Въ 
нихъ И. обнаруживаетъ большое мастерство, 
широкій размахъ, смѣлый колористическій даръ 
и вполнѣ самобытную манрру. Въ акварели И. 
является первокласснымъ мастеромъ. Въ 1902 г. 
въ Амстердамѣ была устроена въ худоясествен- 
номъ магазинѣ Буффа сборная выставка его 
произведеній. Р. Б. 6. 

Израэльсъ, Іосифъ —знаменитый голландскій 
живописецъ, род. въ 1824 г. въ Гронингенѣ, жи¬ 
ветъ въ Гаагѣ. Воспитанный въ строгихъ рели- 



75 


ИЗРЕЕЛЬ 


76 


гіозныхъ традиціяхъ, И. готовился стать равви¬ 
номъ. Съ ранняго дѣтства онъ обнаруживалъ 
большое художественное и музыкальное дарова¬ 
ніе. Работая у отца въ мѣняльной лавкѣ, И. 
въ свободное время копировалъ гравюры и пи¬ 
салъ красками подъ руководствомъ Ванъ-Бюиса 
и Ванъ-Вихерена. Его первые опыты въ живо¬ 
писи, «Еврей» и «Продавецъ глиняныхъ трубокъ», 
обратили на себя вниманіе нѣкоего Витте, кото¬ 
рый убѣдилъ отца И. отправить сына учиться 
живописи въ Амстердамъ. Въ 1840 г. И. посту¬ 
пилъ въ мастерскую Яна Круземана въ Амстер¬ 
дамѣ, затѣмъ въ голландскую академію худо¬ 
жествъ н наконецъ отправился въ Парижъ, гдѣ 
работалъ у Пико и у Поля Делароша. Однако, 
все, что онъ создалъ подъ вліяніемъ своихъ 
учителей—«Ааронъ съ сыновьями», «Гамлетъ», 
«Вильгельмъ Молчаливый и Маргарита Парм- 
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ская» и тому подобныя композиціи на истори¬ 
ческія темы, не выходило изъ рамокъ добросо¬ 
вѣстной академической живописи. Чтобы сдѣ¬ 
латься родоначальникомъ того грандіознаго дви¬ 
женія въ современной худозкественной жизни 
Голландіи, которое вылилось въ образованіи 
гаагской школы живописи, И. долженъ былъ 
позабыть все, чему онъ научился, освободиться 
отъ пріобрѣтеннаго, чтобы обрѣсти себя. И. толь¬ 
ко въ зрѣломъ возрастѣ позналъ свое истинное при¬ 
званіе. Поѣздка въ рыбацкую деревушку Зандво- 
ортъ дала рѣшительный толчекъ его творчеству. 
Въ соприкосновеніи съ родной голландской при¬ 
родой, съ безыскусственной и патріархальной 
зкизнью трудящагося люда, у И. открылись глаза 
на невѣдомыя ему ранѣе красоты. Туманная 
даль моря, мягкіе контуры дюнъ, эффекты свѣ¬ 
товыхъ рефлексовъ, нѣжная ткань облаковъ и смяг¬ 
чающая тона атмосфера, насыщенная испареніями 
моря — вся эта своеобразная прелесть голланд¬ 
скаго ландшафта, секретъ передачи которой былъ 
утерянъ со временъ Гюисдаля и Ванъ деръ- 
Нера, вновь оживаетъ йодъ мастерскою кистью И. 


Вмѣстѣ съ ландшафтомъ И. возвратилъ голланд¬ 
ской живописи интимное обаяніе іпібгіеиг’овъ, на¬ 
строеніе тихихъ комнатъ; въ своихъ картинахъ 
изъ домашняго быта, изображающихъ старика за 
скромной трапезой, женщину за кухонной рабо¬ 
той, шитьемъ или молитвой, мать, кормящую 
ребенка и т. д., И. даетъ не обыкновенныя жан¬ 
ровыя сценки, а видѣнія, полныя идейнаго обще¬ 
человѣческаго содерзканія. Такія произведенія, 
какъ «Вдовецъ», «Одинъ на свѣтѣ», «Сынъ ста¬ 
раго народа», обвѣяны подлинной поэзіей. Въ 
одинокой фигурѣ стараго еврея, въ усталомъ на¬ 
клонѣ его головы п плечъ, въ характерномъ 
движеніи слозкенныхъ рукъ, въ остановившемся 
взглядѣ, въ апатичной складкѣ губъ—съ потря¬ 
сающей силой разсказано о тяжелой еврейской 
долѣ. Правда, первый попытки на новомъ пути 
И. еще не лишены пѣкоторой тенденціозности. 
Но уже съ середины 60 гг. въ картинахъ И. ясно 
стремленіе къ большей простотѣ. Глубокая эк¬ 
спрессивность, патріархальная монументальность, 
мастерская техника свѣто-тѣни, приблизкающая 
И. къ Гембрандту, узкѳ вполнѣ опредѣлились. Въ 
разнообразіи дарованія И. тайна его неувядаемой 
свѣжести и новизны. Лирическій поэтъ въ сво¬ 
ихъ іпѣегіеиг’ахъ, онъ здоровый реалистъ въ 
картинахъ изъ зкизни рыбаковъ. Онѣ-то имѣли 
наибольшее вліяніе на европейскую живопись. 
Въ этихъ произведеніяхъ И. выразилъ поэзію 
труда и суровую прелесть обвѣтренныхъ лицъ и 
огрубѣвшихъ въ упорной борьбѣ за существованіе 
тѣлъ. Въ техническомъ отношеніи у И. много об¬ 
щаго съ импрессіонистами, а именно въ эскизности 
рисунка и композиціи по колористическому прин¬ 
ципу. Въ акварели и гравюрѣ И. обнаружилъ не 
меньшее мастерство, чѣмъ въ живописи масля¬ 
ными красками. Произведенія П. находятся въ му¬ 
зеяхъ Гааги, Амстердама, Дортрехта, Берлина, въ 
частной коллекціи Форбса въ Лондонѣ (въ количе¬ 
ствѣ 40 картинъ) и мн. др,—Перу И. принадле¬ 
житъ очеркъ дороззшыхъ впечатлѣній «Зрапіеп», 
1900 (изд. въ Берлинѣ). Съ 1888 г. И. состоитъ по¬ 
четнымъ членомъ Мюнхенской академіи. — Ср.: 
ШсЬагй МідПег, СгезсЬісЬѣе 4ег Маіегеі іт XIX 
ІаЬгѣ., В. III; Мах ЬіеЬегтапп, 4озерѣ Ізгаеіз, 
1901; Магіз, НоШпсІізсЪе Маіегеі іт XIX Іаѣгѣ; 
ѵ. I. сіе Меезіег, біографія И. въ БиісЪ Гаіпіегз 
о! Іѣе 19 сепіигу; ГЬ. 2і1скеп, Геіпігез Ьоііап- 
сіаіз тойегпез; ВбШсѣег, Маіепѵегке 4ез 19-1еп 
Іаѣгѣ., содержитъ перечень картинъ И.; Когутъ, 
Знам, евреи; Ле\ѵ. Енс., УІ. Р. Бернштейнъ. 6. 

Изреель ( і жіп?', т. е. Богъ посѣетъ, 81га4е1а у 
Флавія, нынѣшній 2ег’іп)—бѣдная деревушка у 
сѣверо-западной подошвы горы Гилбон. Въ глу¬ 
бокой древности И. былъ весьма значительный 
ханаанейскій городъ, который израильтяне съ 
трудомъ отвоевали у аборигеновъ и который 
при дѣлежѣ Ханаана достался Иссахарову ко¬ 
лѣну (Іошуа, 17, 16; 19, 18); позднѣе И. стано¬ 
вится второй резиденціей Ахаба (см.), который 
построилъ здѣсь роскошный дворецъ, развелъ ве¬ 
ликолѣпные сады и воздвигъ высокую дозорную 
башню, съ которой открывался далекій видъ на 
дорогу, ведущую къ Іордану (I Цар., 18, 45 и сл.; 
21, 1 и сл.; II Цар., 9, 17, 25). Здѣсь-же черезъ 
посредство царя Іегу разразилась Божья кара 
надъ Изебелыо (см.) и Іегорамомъ за пхъ кро¬ 
вавыя преслѣдованія пророковъ (II Цар., 8, 29; 
9, 7, 16—37; 10, 6—11; II Хроп., 22, 6). Пророкъ 
Гошеа считаетъ Изреель символомъ или знаме¬ 
ніемъ того грядущаго несчастья, которое должно 
привести къ гибели всего Израильскаго царства 
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въ долипѣ того-же имени (.Гош., 1, 4 и сл.; 2, 23 его, принадлежала къ роду Этама. [Изъ НВА 
и сл.).—По имени этого города называлась н та ВіеЪт’а, I, 724—725]. 1. 

небольшая равнина, которая тянется съ юго-во- Иіимъ, г"р—городъ въ іого-заиадноіі части 
стока на сѣверо-западъ, длиною въ 8 и шириною Іудеи (Іош., 15, 29); Септуагинта читаетъ ’Аѵеір.. 
въ 3—5 часовъ пути (Іотнуа, 17, 16; Суд., 6, 33; Онъ, повидимому, лежалъ мезкду гористой частью 
Гош., 1, 5); позднѣе равнина получаетъ названіе Іудеи и равниной Газы (см.) и отожествляется 
«Большое поле Ездраелона или Ездрелома» КоЪіпзошомъ и Кеіі’емъ съ нынѣшнимъ Веі 
(Юдиѳь, I, 8). Кромѣ того, вся эта равнина или Аѵѵа.—Ср. ВІ.-СЬе., II, 2160. 1. 

часть ея иногда носитъ названіе—«Равнина Ме- Иіонъ, р'?—городъ въ Нафталіиномъ удѣлѣ 
гиддо» (П Хрон., 35, 22); позже, въ эпоху рим- (II Хрон., 16, 4), упоминается сначала вмѣстѣ 
скаго владычества, ее называютъ Сашриз Ье^іопіз; съ Даномъ (см.) и Абель-бетъ-Маахой (см.) въ 
она, наконецъ, была извѣстна въ древности подъ числѣ городовъ, отвоеванныхъ сирійскимъ ца- 
назнаніями «Великое иоле у Дотаима» (Юдиѳь, ремъ Бенъ-Гададомъ 1 у Баешн (см.), царя 

IV, 5) и просто «Великая равнина» (I Мак., 12, израильскаго (I Цар., 15, 20), а затѣмъ въ числѣ 

50; Флавій, Древн., XII, 8, § 5 и др.). Въ на- тѣхъ городовъ, жителей которыхъ ассирійскій 
стоящее время она называется МегбзсЬ іЬп-Ашіг. царь Тиглать-Пилессеръ увелъ въ плѣнъ (II Цар., 
Сѣверо-восточную границу равнины составляетъ 15, 29; ср. П Сам., 24,6). Мюллеръ полагаетъ, что 
крутой склонъ Галилейскаго плоскогорья; про- этотъ-же городъ упоминается въ знаменитомъ 
тивуположный югозападный край ея обрам- спискѣ городовъ Тотмеса III подъ названіемъ 
ленъ цѣпыо холмовъ, образующихъ первую сту- А-у-на. Талмудъ говоритъ о «проходѣ (лларіз)Шон- 
пень Эфраимскаго плоскогорья; съ востока къ скомъ» (Іер. ПІебіитъ, VI), что побуждаетъ нѣко- 

ней примыкаютъ Гилбоа и Малый Хермонъ, торыхъ отожествлять И. съ ТеІІ ЬіЬЬаіп, боль- 

а съ запада юговосточный край подошвы Кар- шимъ холмомъ, занимающимъ госцодствующее 
мела. По этой-же равнинѣ протекаетъ много- положеніе у сѣвернаго края Мегз-Ауйп’а—Ср.: 
водный Кишонъ, берега котораго на далекое ИеиЪааег, На цёортарЫе сіи Таітиб, 18; Кіеѣш, 
разстояніе представляютъ собою наиболѣе пло- НВА, I, 747; \ѵ. М. МШІег, Аз. и. Еиг., 393 и сл.; 
дородныя мѣстности въ Палестинѣ; хотя онѣ и КоЬіпзоп, Леие ЬіЫізсІіе Еогзсѣип^еп, 490 и сл.; 
мало обрабатываются, такъ какъ населеніе здѣсь 6-иегіп, СгаШёе, II, 208 и сл. 1. 

состоитъ преимущественно изъ разбойниковъ- Икабодъ, тэ щ—сынъ Пинехаса, внукъ свя- 
бедуиновъ, вовсе не занимающихся земледѣліемъ, щенника Эли и братъ Ахитуба (см.). Въ Библіи 
однако, на многочисленныхъ полосахъ хлѣбъ приводится разсказъ о рожденіи И. и истори- 
выростаетъ самъ собою, даже не будучи посѣян- ческомъ объясненіи его имени (I кн. Сам., 4, 21). 
иымъ. Знаменитый еще въ древности сирійско- Когда до беременной, жены Пинехаса доійла 
египетскій караванный путь пересѣкаетъ между вѣсть о томъ, что въ войнѣ съ филистимлянами 
прочимъ южную часть Изреельской равнины, у Афека (см.) евреи потерпѣли страшное пора- 
Это обстоятельство имѣло особенное значеніе женіе, что мужъ ея убитъ, что Ковчегъ завѣта 
въ томъ отношеніи, что нерѣдко дѣлало Изре- захваченъ въ плѣнъ, а самъ старый Эли умеръ 
ельскую равнину ареною кровавыхъ сраже- отъ горя, она преждевременно родила сына, кото- 
ній, тѣмъ болѣе, что и плоскій ея харак- раго назвала И-кабодъ, т.-е. «нѣтъ славы у Па¬ 
теръ особенно этому благопріятствовалъ. Такъ, раиля».—Ср. СЬеупе, въ В1.-СЬе., II, 2144. 1. 

Библія сообщаетъ о цѣломъ рядѣ сраженій, ра- Икеніусъ, Конрадъ — выдающійся нѣмецкій 
выгравшихся на Изреельской равнинѣ. У Таа- оріенталистъ, библейскій экзегетъ и филологъ, 
иаха и близъ рѣки Кишона произошла крово- профессоръ богословія въ Бременѣ, христіанинъ; 
пролитная битва между Баракомъ (см.) и Си- род. въ 1689 г., ум. въ 1753 г. въ Бременѣ. Обра- 
серой (Суд., 4, 7, 13; 5, 19, 21); въ окрестностяхъ зованіе получилъ въ утрехтскомъ университетѣ 
И. Гидеонъ сражался съ мидіанитами (Суд., 6, (1711) и считался однимъ изъ величайшихъ вна- 
33; 7, 22), а Саулъ воевалъ съ филистимлянами токовъ арабскаго и раввинскаго явыковъ въ 
(I Сам., 29, 1, 11; 31, Іи сл.; II Сам., 4, 4). Да- 18 в. Обширная эрудиція въ связи съ блестя- 
лѣе здѣсь произошло кровавое столкновеніе из- щимъ латинскимъ стилемъ (И. писалъ исключи- 
раильскаго царя Ахаба съ сирійскимъ царемъ тельно на латинскомъ яз.) снискала ему боль- 
Бенъ-Гададомъ (I Цар., 20, 26 и сл.), а у Мегид- шую славу. И. составилъ замѣчательный трудъ 
до сражались царь Іошія съ фараономъ Нехо но ѳврейск. археологіи—«Апіщиііаіез ЬеЬгаісае», 
(II Цар., 23, 29; II Хрон., 35,22п сл.); тамъ-же, на- долго послѣ смерти автора продолжавшій слу- 
конецъ, происходили столкновенія сирійскихъ жить руководствомъ для теологовъ (вышло всего 
войскъ Трифона и людей Іонатана Маккавея 5 изд.). Совмѣстно съ извѣстнымъ богословомъ 
(I Мак., 12, 50). Точно также эта равнина ока- ТЬ. Назе И. издалъ въ 1732 году въ 2 томахъ 
залась _ мѣстомъ многочисленныхъ кровавыхъ «ТЪезаигиз поѵиз 1Ьео1о8.-рЫ1о1о§'. біззегіаііопит 
сраженій въ эпоху римскаго владычества, когда ехе^еіісагшп». Его перу принадлежатъ также: 
легіоны находились здѣсь подъ начальствомъ Га- «8ушЬо1ае Ийегагіае», «Біззегіаііо бе азрегзіо- 
бинія и Веспасіана, и позднѣе, въ эпоху кресто- піЬиз ЪеЪгаеогиш» (1725), «Біззегіаііо бе ѵііиіа 
выхъ походовъ; еще въ 1799 году 3.000 фран- бесоііаіа оЬ іпѵеніит оссізшн іи а^го, аб Беиіо- 
цузскихъ солдатъ подъ начальствомъ Наполеона гоп., 21, 1—9» (1725) и нѣк. др. И. перевелъ на 
п Клебера разбили тутъ турецкую армію въ латинскій яз. отдѣльныя мѣста ивъ Талмуда 
25.000 чел. — Другой Изреель, откуда происходила (наир., «Тгасіаіиз Таішибісиз бе еиНді циоіібіапо 
первая жена Давида—Ахпноамъ (см.), лежалъ Іешріі», 1736).—Ср.: бОсЬег, А11§етеіпе$ ѲеІеЬг- 
въ восточной части Іудейскаго плоскогорья (Іош., Іепіехісоп, Ьрг., 1750—51; ЕгзсЬ-бгиЪег, Епсусі., 
15, 56; I Сам., 25, 43; 27, 3 и др.). Названіе этого з. ѵ.; ВіоцгарЬіе ипіѵегзеіір, з. ѵ. Ікеп. 4. 
города встрѣчается также въ генеалогическомъ Икрити (івпршп),Шемарія б. Илія изъ Кегропонта— 
спискѣ Іудина колѣна, въ качествѣ имени од- библейскій критикъ и философъ, одинъ ивъ - ред¬ 
ного изъ сыновей отца Этама (I кн. Хрон., 4, 3), ставитѳлей евр. культуры въ Италіи, современ- 
откуда можно заключить, что или все населеніе никъ Данте и Иммануила Римскаго; И. родился, 
втого города, или по крайней мѣрѣ большая часть вѣроятно около 1275 года, въ Римѣ; отецъ его 
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послѣ рожденія И. переселился на островъ Критъ, 
гдѣ занималъ постъ раввина; этимъ объясняется 
лрозвище «На^еѵгаш» (грекъ) или «ІІа-Ікгііі» 
(критянинъ), которое сохранилось за его сыномъ. 
И. гордился происхожденіемъ отъ стараго рода, 
предпослѣдній представитель котораго носилъ 
прозвище «Римлянинъ» (ошп). Въ молодости И. 
изучалъ почти исключительно философію; въ 
1305 г. онъ занялся комментированіемъ Св. Пи¬ 
санія; къ этой работѣ онъ былъ хорошо подго¬ 
товленъ благодаря философскимъ познаніямъ, 
большой начитанности въ талмудич. и экзегетич. 
литературахъ н знанію латинск., греческ. и италь¬ 
янскаго языковъ. Когда его работы на философ¬ 
ско-библейскія темы стали извѣстны, онъ обра¬ 
тилъ на себя вниманіе Роберта Неаполитанскаго, 
интересовавшагося евр. наукой. По его совѣту. И. 
сталъ исключительно заниматься (ок. 1325’ г.) 
комментированіемъ Библіи. Въ 1328 г. онъ могъ 
представить королю философскій комментарій къ 
книгѣ Іова и исторіи о сотвореніи міра, что соста¬ 
вляло, по словамъ И., тысячную часть задуман¬ 
наго имъ крупнаго комментарія на всю Биб¬ 
лію. Этотъ трудъ долженъ былъ осуществить 
завѣтную мечту И.—примирить раббанитовъ съ 
караимами. Повидимому, И. пользовался извѣ¬ 
стнымъ вліяніемъ среди послѣднихъ, такъ какъ 
караимскій ученый Ааронъ б. Илія изъ Нико- 
медіп отзывается о немъ съ 'уваженіемъ. Смерть 
старшаго сына, Авраама (ок. 1330 г.), разрушила 
планы И. Онъ бросилъ свои трудъ н занялся 
воспитаніемъ второго сына, Исмаила. Заинтере¬ 
сованное работой И., общество обратило внима¬ 
ніе на затишье, наступившее въ его дѣятель¬ 
ности; римская община запросила И. письменно 
о ходѣ его работъ. Въ отвѣтномъ письмѣ И. со¬ 
общаетъ, что его трудъ почти готовъ; недостаетъ 
только комментарія къ тремъ послѣднимъ кни¬ 
гамъ Пятикнижія. Вскорѣ И. снова принялся 
за работу, прервавъ ее лишь на нѣкоторое время, 
чтобы написать «опроверженіе мнѣнія фило¬ 
софовъ о сотвореніи міра» (8е1ег НатогеЬ); здѣсь 
И. говоритъ о своемъ мессіанскомъ призваніи и 
заявляетъ, что сочиненіе было ему инспи¬ 
рировано самимъ Богомъ. Повидимому, И. уда¬ 
лось закончить свой «жизненный трудъ», въ ко¬ 
торомъ онъ стремился доказать превосходство 
раввннизма передъ ученіемъ караимовъ. Чтобы 
фактически примирить раббанитовъ съ караи¬ 
мами, И. отправился къ послѣднимъ, но потер¬ 
пѣлъ полную неудачу. Всетаки онъ поѣхалъ 
ок. 1352 г. въ Кастилію и Андалузію, чтобы об¬ 
ратить мѣстныхъ караимовъ въ раввпнизмъ И. 
п тамъ встрѣтилъ недружелюбный пріемъ. Со¬ 
гласно злобному стихотворенію его врага Моисея 
бенъ-Самуилъ дѳ-Рокемаура, крестившагося въ 
1360 г., Й. выдавалъ себя за Мессію, который 
спасетъ Израиль въ 5118 г. отъ сотворенія міра 
(1358). Вззможно, что И. говорилъ лишь о соеди¬ 
неніи двухъ враждующихъ лагерей въ еврействѣ, 
считая это «спасеніемъ» (лпе). Обвиненіе И. въ 
мессіанствѣ, по мнѣнію историковъ, ни на чемъ не 
основано. И. путешествовалъ по разнымъ испан¬ 
скимъ городамъ, но вездѣ встрѣчалъ насмѣшки п 
ненависть. Вслѣдствіе доноса онъ былъ аресто¬ 
ванъ и умеръ въ тюрьмѣ.—Какъ многіе изъ его 
современниковъ, И. былъ въ научномъ отношеніи 
эпигономъ великихъ евр. философовъ и экзеге¬ 
товъ; онъ близко придерживался экзегетики Ав¬ 
раама пбнЪ'Эзры. И. написалъ также «ЕІеІЬа-Ма- 
цеп», комментарій къ агадѣ въ трактатѣ Меціі- 
ІаЬ.—О поэтическомъ дарованіи И. свидѣтель¬ 


ствуютъ его піуты п другія стихотворенія.—Ср. 
Стеіцег, въ Не-СЬаІш, II, 158—60; Ішггаіо, въ 
Огаг ИесЬтаф II, 90 - 94; бтйіг, ПезсЬ., VII; Ѵо- 
Ц’еізір.ііі-Чіецег, СгезсЪ. I. Лікіеп іи Кот, I, 446— 
50; Ле^ѵ. Епс., VI; 2ипг, Іліегаіиг., 366; ЗіеіпзсЬп., 
ІМ. СепігаІЪІаП, III, 8, Аіш. 2. М. В. 5. 

Ила (к 1 ?’ , к 1 ? , , к 1 ?'!*, Ила, Іила, Ла, Гида)— 

палестинскій ученый третьяго аморейскаго поко¬ 
лѣнія (третій и четвертый вѣкъ). Въ той или дру¬ 
гой формѣ своего имени онъ встрѣчѵіся въ 
обоихъ Талмудахъ, іерусалимскомъ и вавилон¬ 
скомъ, большей частью въ области галахи. Онъ 
былъ выдающимся ученымъ и его другъ, вавило¬ 
нянинъ Зера I, удивляясь глубокой проницатель¬ 
ности И., воскликнулъ: «Да. палестинскій воздухъ 
просвѣщаетъ» (Б. Батра, 1586). Въ двухъ другихъ 
случаяхъ этотъ-же р. Зера примѣняетъ къ Илѣ 
эпитетъ «Вашіау 4’Огаііа» (строитель закона; 
Іер. Іома, Ш, 40в; Іер. Гит., ѴП, 48г). И. строго 
согласовалъ свою частную жизнь со своими ре¬ 
лигіозными взглядами, такъ что его домашняя 
жизнь служила предметомъ изученія въ области 
религіознаго ритуала (Іер. Іома, I, 38в; Іер. Мег., 
IV, 75в). Разсказываютъ, что однажды, въ пят¬ 
ницу вечеромъ, Ила задержался въ академіи до 
поздней ночи. Вернувшись домой, онъ нашелъ 
ворота запертыми и всѣхъ домашнихъ спящими. 
Не желая стучаться въ двери, чтобы его впу¬ 
стили, такъ какъ производить въ субботу шумъ 
запрещается, онъ провелъ ночь на лѣстницѣ 
своего дома (іер. Беца, V, 63а).—Въ галахической 
экзегетикѣ И. придерживался того руководящаго 
правила, что «каждое текстуальное толкованіе 
должно сообразоваться съ содержаніемъ кон¬ 
текста», ізчрз га тіа (Іер. Іома, Ш, 40в; Іер. 
Мегил., I, 72а). Другое, болѣе часто упоминаемое 
экзегетическое правило И. — «Всюду, гдѣ Тора 
употребляетъ одинъ изъ терминовъ іак’П, «остере¬ 
гайся», ]в, «чтобы не», или «не», заключается 
запретительное предписаніе» (Мен., 996 п иаралл- 
мѣста). Отъ имени Илы сохранилось нѣскольно 
экзегетическихъ замѣчаній, имѣющихъ цѣлью 
галахическіе выводы (Іер. ПІаб., I, 26 п сл.); онъ 
такзке сохранилъ нѣкоторыя интерпретаціи своихъ 
предшественниковъ (Іер. Маасеръ Шени, V, 55г). 
Его имя довольно часто упоминается въ области 
агады (Іер. Шаббатъ, П, 56; Іерушалми Іома. V, 
426 н сл.), но, какъ передатчикъ изреченій дру¬ 
гихъ, Ила встрѣчается рѣдко (Іер. Пеа, I, 16а; 
Сангедринъ, 44а). Извѣстное остроумное изреченіе, 
что характеръ человѣка познается но тремъ мо¬ 
ментамъ—ісузпзі ю'зз юізз (игра словъ «по его бо¬ 
калу, но его кошельку и по его гнѣву», т.-е. 
когда онъ пьянъ, когда отъ него требуютъ помощи 
и во время гнѣва) нѣкоторыми приписывается 
И,, другими же таннаю Илаи (второго вѣка). 
Оплакивая р. Симона б. Зевидъ, И. съ большимъ 
искусствомъ привелъ извлеченія изъ текста кн. 
Іова, которые онъ весьма кстати примѣнилъ къ 
усопшему; нанр., «Гдѣ можно найти мудрость? и 
гдѣ мѣсто разума? Глубина морская говоритъ: 
Ея нѣтъ воинѣ, а море говоритъ: Она не со мною» 
(Іовъ, 28,12—14). «Четыре предмета, сказалъ И., 
необходимые человѣку, въ случаѣ потери замѣ¬ 
нимы—серебро, золото,желѣзо и бронза; онимогутъ 
быть извлечены изъ нѣдръ земли (іЪійет, 1—2); 
если же умираетъ ученый, кто мозкетъ занять 
его мѣсто? Мы потеряли р. Симона; гдѣ мы най¬ 
демъ ему подобнаго?» (Іер. Берахотъ, П, 5в и па- 
рал. мѣста).—Ср.: ВасЬег, А^. раі. Атогйег, III. 
699; Егапкеі, МеЬо, 756. [І. Е. V, 88]. 3. 
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Илам, 'ырЬы. —1) Таннай второго вѣка, уче¬ 
никъ р. Эліезера бенъ-Гирканосъ, младшій то¬ 
варищъ р. Исмаила (Гит., 66; ср. .Тисііаззіп п 
8е4ег Ьа-ВогоЙі, II, 8. ѵ.). II. назывался также 
«закенъ» (Хаг., 16а; Кид., 40а) или «саба» (Хул., 
1366 п др.), можетъ-быть, нотому что онъ до¬ 
жилъ до глубокой старости. Онъ былъ знакомъ 
съ р. Гамліиломъ II, котораго однажды сопро¬ 
вождалъ въ путешествіи п въ которомъ при¬ 
зналъ присутствіе «святого духа» (Эруб., 646). Въ 
галахѣ И. придерживался мнѣній своего учи¬ 
теля р. Эліезера, которыя онъ, въ свою очередь, 
передавалъ своимъ ученикамъ (Тос. Зебах., II, 
конецъ Тос. Демай, I; Іер. Халла, II, 58в), ино¬ 
гда провѣряя традицію у прочихъ учениковъ 
р. Эліезера (Эруб., II, 8: ср. Тосафотъ Эруб., 266 
8. ѵ. рі). II. былъ настолько привязанъ къ своему 
учителю, что, получивъ однажды отъ р. Іошуп 
галаху, относительно которой р. Эліезеръ не имѣлъ 
традиціи, И. не успокоился, пока не узналъ объ 
этомъ мнѣнія своего учителя (Пес., 386; ср. Іер. 
Пеа, ГѴ, 196; ЛѴеізз, Бог, II, 121; Васііег, А^. 
бег Талпаііеп, I, 101, 104). Отъ И. сохранилось 
немного гадахъ, однако несомнѣнно, что многія 
изъ нихъ перешли къ намъ черезъ его сына 
р. Іуду б. Илаи. Въ одномъ только мѣстѣ сохра¬ 
нилось отъ его имени герменевтическое толко¬ 
ваніе Библіи (Тос. Хул., VII). Одна изъ гадахъ И. 
освящена была народнымъ обычаемъ и потому 
принята къ руководству, несмотря па то, что 
большинство коллегъ И. («сЬасЬашіш») были 
противоположнаго мнѣнія (Хул., 1366).—2) Пале¬ 
стинскій аморай, современникъ р. Абагу, кото¬ 
рый примѣнилъ къ И. одну изъ своихъ остро- 
мнѣйшпхъ аллегорій (Эруб., 536,—Ср.: Ііеііргіп, 
ейег Ъа-БогоіЪ, 11, 8. ѵ.; ’Васііег, А§. 4. Таппаі- 
іеп, I, 108, 104; ЛѴеІ88, Бог Бог ѵе-Бог8сЬа\ѵ, 
II, 121—122. А. К. 3. 

Клайвъ, Яковъ (ум. въ 1763 г.)—англійскій би¬ 
блейскій критикъ отрицательной школы, хри¬ 
стіанинъ. Написалъ: «Огаііопв врокеп аі Лоупегз 
НаІЬ (1733) и «АВіаІо^иеЪеѣтеееп а іосіог о’І іііе 
СЬигсЪ о і ЕщДапі апі ТасоЬ Біѵе» (1734) п др., 
полныя рѣзкихъ нападокъ противъ ветхозавѣт¬ 
ныхъ патріарховъ. 4. 

Иларіонъ(не Илларіонъ)—представитель древне¬ 
русской церковной іерархіи н первый митропо¬ 
литъ (съ 1051 г. въ Кіевѣ) русскаго происхожде¬ 
нія. Изъ сохранившихся трудовъ И. особенное 
значеніе для исторіи евреевъ и ихъ культур¬ 
ныхъ сношеній въ славянскихъ странахъ 
имѣетъ его полемическое сочиненіе противъ 
іудейства, содержаніе котораго уясняется изъ его 
заглавія: «О законѣ Моисеевомъ, данномъ по бла¬ 
годати и истинѣ Іисусомъ, Христомъ бывшимъ, п 
како законъ отъиде, благодать же и истина всю 
землю исполни, и вѣра въ вся языки простреся, 
и до нашего языка русскаго, н похвала кагану 
нашему Владимеру, отъ него же крещеная бы- 
хомъ», впервые пзд. Горскимъ въ 1844 году въ 
Прибавл. къ Творен. Св. Отцовъ, II, 204—299,— 
Въ этомъ сочиненіи Иларіонъ, указавъ на не¬ 
совершенства закона Моисея, хотя п богооткро¬ 
веннаго, но даннаго якобы только временно, ста¬ 
рается доказать примѣрами изъ исторіи евреевъ, 
что причина утраты ими политической самостоя¬ 
тельности, изгнанія изъ Палестины заключается 
въ отверженіи пми христіанства. И. опровер¬ 
гаетъ «іудейскія хуленія» на Іисуса въ апокри¬ 
фическомъ сочиненіи «ТоИоІЪ ЗезсЬи», пользо¬ 
вавшемся извѣстностью у евр. массы въ сред¬ 
ніе вѣка. Сочиненіе И. свидѣтельствуетъ о зна¬ 


комствѣ христіанъ съ мнѣніями евреевъ объ пхъ 
ученіи но личнымъ сношеніямъ съ учителями 
іудейскими н современной И. пропагандой іудей¬ 
ства, которая исходила вѣроятно отъ хазар¬ 
скихъ евреевъ.—Ср.: Филаретъ, Обзоръ рус. дух. 
литерат., въ Учен, записк. Ак. наукъ, III, 1856; 
Соловьевъ, Ист. Россіи, III, 90—95; Вегесты,№ 160; 
Гаркави, Накагтеі, 1866, 184; ііет, въ Жури' 
Мин. Нар Просвѣщенія, 1877, СХСІІ, 2, стр.'і14 
п Восход 1881, I, 74. И. Б. 5. 

Илжа — нос. Илжецк. у., Радомской губ. Какъ 
«подуховный», посадъ пользовался правомъ не 
принимать къ себѣ евреевъ (соотвѣтствующій 
документъ не сохранился), каковая привилегія 
была отмѣнена въ 1862 г. Въ 1856 г. христ. 1.498, 
евр. 531. Въ 1897 г. въ И. жит. 4.230, изъ коихъ 
евр. 2.069, а въ уѣздѣ, включая И., жит. около 
110 тыс., среди которыхъ 11.513 евр. Изъ числа 
мѣстностей съ населеніемъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
нос. Вержбникъ—жит. 1.787, среди нихъ евр. 975; 
пос. Вонхоцкъ—2.128 п 638; пос. Казановъ - 
1.335 и 816; пос. Лппское—2.443 п 1.468; пос. 
Сенно—1.938 п 1.059; пос. Солецъ—2.614 и 829; 
пос. Тарловъ—1.924 п 1.210; д. Тыменица Иова- 
658 п 74; пос. Цепелевъ—961 п 442. Въ 1907 г., 
но оффиціальнымъ даннымъ, въ уѣздѣ 16 мо¬ 
литвенныхъ домовъ. 8. 

Илишъ, вавилонскій аморай (четвертаго 

поколѣнія амораевъ), современникъ Раввы (Б. М., 
686). И. и дочери р. Нахмана были взяты въ не¬ 
волю. Однажды И. сидѣлъ съ другимъ плѣнни¬ 
комъ, который говорилъ о себѣ, что понимаетъ 
языкъ птицъ; вдругъ мимо нихъ пролетѣлъ кар¬ 
кающій воронъ. И. обратился къ сосѣду съ во¬ 
просомъ, что каркаетъ воронъ, и послѣдній от¬ 
вѣтилъ: «И., встань п спасайся». Но И. не обра¬ 
тилъ на это вниманія, говоря, что вороны обы¬ 
кновенно лгутъ. Вслѣдъ за этимъ пролетѣлъ 
мимо нихъ голубь, который также, по объясне¬ 
ніямъ его сосѣда, крикнулъ И.: «Встань н спа¬ 
сайся». Илишъ, припомнивъ, что Израильскій 
народъ уподобляется голубю (ср. Вер., 536), при¬ 
нялъ это, какъ предсказаніе свыше, и пригото¬ 
вился къ побѣгу. Онъ, однако, желалъ спасти 
также дочерей р. Нахмана, но, узнавъ, что онѣ 
не достойны этого, оставилъ пхъ п бѣжалъ 
вмѣстѣ съ своимъ сосѣдомъ. Илпшу чудомъ уда¬ 
лось избѣгнуть преслѣдователей, но они оста¬ 
новились, нашли его сосѣда и убплп его (Гит., 
45а).—Однажды при сложномъ случаѣ развода 
Равва едва не вынесъ ошибочнаго рѣшенія, 
но И. предостерегъ его отъ этого (Гитт., 776). 
Въ свою очередь Равва отплатилъ ему услу¬ 
гой: когда Илишъ сталъ тревожиться, нѣтъ ли 
ошибокъ въ его судейской практикѣ, Вавва тот¬ 
часъ увѣрилъ Илиша въ правильности его рѣше¬ 
ній (Баба Батра, 1336).—Ср. Веіег Ьа-ВогоЙі, II. 
[И Е. VI, 559]. 3. 

Иліеръ, Менаше— см. Менаше Иліеръ. 

Иліовнцн, Анри— раввинъ п писатель, родился 
въ Хоішикѣ (Минской губ.) въ 1850 году въ 
хасидской семьѣ, посѣщалъ хедеръ, іешиботъ 
въ Вѣткѣ п завершилъ образованіе заграницею. 
И. продолжительное время состоялъ преподава¬ 
телемъ въ школахъ Ащ»1о-1е\ѵІ8Іі А880сіа1іон 
н французскаго АШапсе (съ 1877 по 1880 г. въ 
Тетуанѣ), затѣмъ переселился въ Ныо-Іоркъ п 
занималъ тамъ послѣдовательно раввинскіе по¬ 
сты въ Гариссонбургѣ (Виргинія), Миннеаполисѣ 
и Филадельфіи. Съ 1900 г. И. посвятилъ себя 
исключительно литературной дѣятельности. И. — 
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авторъ: «8а1», эпической поэмы (1883), трагедіи 
«Негой» (1884), драмы «(ГозерЪ» (1885); «ТЬгои^Ъ 
Магоссо Іо Міпаезоіа» (1888); «8іх Ьесѣигез оп 
Ке1і§іоп» (1889); Бгеаш апй ЕеаШіез» 

(Мечты и дѣйствительность, 1890); «Іи Ле Раіе: 
Віогіез аші Ье^епйз о! Еиззіап Йе\ѵз» (1897; раз¬ 
сказы изъ жизни въ чертѣ осѣдлости) п т. д. 
Много статей И. помѣстилъ въ «ТЬе ЦтзЬ Мез- 
зегщег» и «ТЬе йе\ѵізЬ Ехропепѣ».—Ср.: Могаіз, 
ТЬе іе\ѵз оі РЬіІайеІрЬіа, раззііа, 1894; 4е\ѵізЬ 
ЛѴогІЙ, 1901, 156, 157. [Л. Е. VI, 559]. 9. 

Илія (Илья) —мѣсг. Вплейск. V., Виленск. губ. 
Родина извѣстнаго р. Менаше Иліера. Въ 1847 г. 
«Ильское евр. общество» насчитывало 891 души; 
въ 1897 г. жит. 1.431, изъ коихъ евр. 829. 8. 

Илія, іп’^м и п’^х —величайшій израильскій 
пророкъ изъ числа тѣхъ, пророчества которыхъ 
не сохранились въ письменномъ видѣ, основа¬ 
тель того вида профетпзма, въ которомъ доми¬ 
нируютъ духовный и этическій идеалы буду¬ 
щихъ пророковъ, величайшій ревнитель вѣры 
въ Единаго Бога, одаренный почти божественной 
властью чудотворецъ. О ранней жизни И. ни¬ 
чего неизвѣстно; онъ появляется на горизонтѣ 
израильской исторіи внезапно, какъ молнія, въ 
наиболѣе трагическій моментъ ея, когда руками 
Ахаба (см.) и Изебели (см.) наносился рѣши¬ 
тельный ударъ монотеистической религіи из¬ 
раильтянъ. Религіи, которая только недавно 
утвердилась въ народномъ сознаніи, пришлось 
снова подвергнуться испытанію, выдержитъ ли 
она напоръ чувственныхъ культовъ Астарты и 
Баала (см.), насильственно введенныхъ въ то 
время въ израильскую жизнь. Теперь эта ре¬ 
лигія нуждалась въ могучей личностп, проник¬ 
нутой самоотверженіемъ и твердой вѣрой, кото¬ 
рая увлекла бы колеблющихся, укрѣпила бы 
слабыхъ, возбудила бы равнодушныхъ и со¬ 
брала бы вокругъ себя армію защитниковъ са¬ 
мобытности народа. Такой личностью и явился 
Илія. Онъ жилъ одной мыслью о Единомъ Богѣ, 
котораго хотѣлъ навѣки утвердить въ сердцѣ сво¬ 
его народа и тѣмъ положить конецъ на будущее 
время какому бы то ни было религіозному син¬ 
кретизму въ израильской жизни. Этой миссіи И. 
посвятилъ всего себя, ей онъ беззавѣтно слу¬ 
жилъ до конца своей кипучей жизни.—Вокругъ 
этой, несомнѣнно, исторической личности нако¬ 
пилось столько легендъ, что изъ нихъ съ тру¬ 
домъ удается возстановить его истинный, реаль¬ 
ный образъ. Въ Библіи И. рисуется аскетомъ 
и подвижникомъ; въ противоположность разря¬ 
женнымъ на подобіе женщинъ пророкамъ Ваала 
и Астарты, Илія облекался въ плащъ, кожаный 
поясъ и носилъ длинные волосы (II Цар., 1, 8; 
2, 8, 14); въ противоположность почитателямъ 
Баала, предававшимся наслажденіямъ, онъ велъ 
назирейсісій образъ жизни, т.-е. не пилъ вина 
и не стригъ волосъ. Выступивъ, невидимому, 
впервые въ Гилеадѣ, откуда онъ, очевидно, и 
былъ родомъ ’шгла ’шглп іп’^х, I Цар., 17, 
1), Илія сталъ нроповѣдывать ту несложную 
мысль, что Господь, пі“’, одинъ Богъ и нѣтъ 
другого. Такъ какъ но сю сторону Іордана 
власть Ахаба и Изебели не имѣла такой силы, 
какъ въ Самаріи, то здѣсь н оставалось еще до¬ 
статочное число вѣрныхъ Единому Богу израиль¬ 
тянъ; среди нихъ, вѣроятно, Илія нашелъ слуша¬ 
телей н учениковъ, которые эатѣмъ послѣдовали 
за нимъ туда, куда онъ самъ пошелъ. Вокругъ 
него постепенно образовалась плеяда молодыхъ 
пророковъ, Впе ИеЬіш, всецѣло посвятившихъ 


себя борьбѣ за вѣру, п подобно И., ставшихъ по- 
впдимому назиреями. Окруженный этпмп проро¬ 
ками, И. вступилъ въ открытую борьбу съ жре¬ 
цами п пророками Баала. Переходя изъ города 
въ городъ, онъ повсюду увлекалъ жителей своими 
бурными рѣчами, направленными къ уничтоже¬ 
нію омерзительныхъ культовъ и возвращенію 
къ истинному Богу. Слава о немъ, какъ о рев¬ 
нителѣ лій’, распространилась но всему Изра¬ 
ильскому царству и достигла Изебели. Она 
не могла, конечно, мириться съ его дѣятель¬ 
ностью, разстраивавшей всѣ ея планы. Она сна¬ 
чала подняла гоненіе на его учениковъ п послѣ¬ 
дователей, которые прониклись его идеалами и 
провозглашали ихъ столь-же открыто, какъ и онъ 
самъ, н безпощадно убивала ихъ; Изебель рѣ¬ 
шила убить н И., но онъ ускользалъ изъ рукъ 
ея клевретовъ. Бъ послѣднемъ ему особенно по¬ 
могалъ одинъ изъ царедворцевъ Ахаба—Обадья, 
человѣкъ, глубоко преданный старой религіи, 
и даже спасшій много пророковъ отъ рукъ разъ¬ 
яренной Изебели (1 Цар., 18,4; 19,1 и сл.). Но долго 
скрываться пророкъ не могъ — слишкомъ во¬ 
піющи были дѣла этой царственной четы, слиш¬ 
комъ громко взывала къ отомщенію кровь не¬ 
винно загубленныхъ ею людей. Кромѣ того, и 
сама религіозная жизнь страны требовала от¬ 
крытаго выступленія. И вотъ Илія появляется 
предъ Ахабомъ и предсказываетъ ему страшную 
засуху въ ближайшіе годы, слѣдствіемъ которой 
будетъ ужасный голодъ. Это наказаніе посы¬ 
лаетъ черезъ него Господь за тѣ грѣхи, которые 
Ахабъ вмѣстѣ съ Изебелью насаждаетъ въ сво¬ 
емъ народѣ. Повидимому, голодъ только ожесто¬ 
чилъ сердца Ахаба п Изебели: это видно изъ 
того, что Ахабъ встрѣтилъ И. возгласомъ: «Ты ли 
это, губитель Израиля?» На это И., оставаясь себѣ 
вѣрнымъ, отвѣтилъ: «Не я губитель Израиля, но 
ты и домъ отца твоего, такъ какъ вы пренебрегли 
заповѣдями Божіими и пошли за Баалами» (ІЦар., 
18, 17 и сл.). И чтобы доказать царю, что именно 
на его сторонѣ Богъ, Й., какъ разсказываетъ лѣ¬ 
тописецъ, предложилъ собрать на гору Кармелъ 
всѣхъ жрецовъ Баала и Астарты, чтобы тамъ, 
предъ лицомъ народа, доказать ихъ безсиліе и об¬ 
наружить ихъ обманы, которыми они пытались 
захватить власть надъ народомъ. Это ему вполнѣ 
удается—и въ результатѣ разъяренный народъ 
умерщвляетъ всѣхъ лже - жрецовъ. — Это со¬ 
бытіе еще сильнѣе разожгло ненависть Изебели 
къ старой религіи п носителямъ ея—пророкамъ; 
но, съ другой стороны, оно же еще больше должно 
было укрѣпить самого Илію въ сознаніи, что 
душа народа вовсе не испорчена, что возвратъ къ 
истинному Богу для него возможенъ. Вынужден¬ 
ный опять скрываться отъ грозившей ему 
смертью Изебели, онъ удалился въ Іудею, а от¬ 
туда въ пустыню и дошелъ до священной горы 
Синая. Тамъ въ моментъ смертельный тоски, когда 
муки и преслѣдованія извнѣ достигли, казалось, 
наибольшей силы и напряженія, ему предста¬ 
вилось видѣніе. Пророкъ услышалъ голосъ Бога п 
почувствовалъ Его присутствіе, но Онъ не былъ 
въ вихрѣ, который промчался предъ пророкомъ 
съ невѣроятной силой разрушая горы и расщепляя 
скалы, Онъ не былъ ни въ громѣ, ни въ огнѣ; и 
только тихій нѣжный голосъ Его пріобщилъ про¬ 
рока къ Нему и снялъ съ его души всю смертель¬ 
ную тоску. Послѣ этого И. получилъ отъ Господа 
иовелѣніе помазать на Арамейское царство Ха- 
заеля, на Израильское царство, вмѣсто много¬ 
грѣшнаго Ахаба, Іегу (см.), а во пророки пома- 



85 


Илія 


86 


зать, вмѣсто себя, Элишу (см.).—Еще только 
одинъ н притомъ послѣдній разъ И. является на 
аренѣ израильской исторіи. Это было тогда, когда 
жестокость и безбожность Изебели съ особен¬ 
ной силой проявились въ дѣлѣ Набота, когда 
оказалось, что не только религія, но также и 
правосудіе исчезло въ Израильскомъ царствѣ. 
Гнѣвъ ц протестъ противъ произвола огненнымъ 
пламенемъ охватили душу пророка; онъ явился 
къ царю п, б росивъ ему въ лицо свой упрекъ; 
«Ты убилъ (Набота), а теперь хочешь быть его 
наслѣдникомъ!», безстрашно нарисовалъ ему 
близкую и страшную картину смерти его и Изе¬ 
бели. Онъ далъ ему понять, что на грабежѣ и на 
насиліи Ахабъ напрасно пытается воздвигнуть 
твердыню своего благополучія, что невинно про¬ 
литая кровь отзовется на немъ и на его потомствѣ, 
что псы будутъ лакать его кровь тамъ, гдѣ еще 
недавно была пролита кровь Набота, и, нако¬ 
нецъ, указалъ ему на исходную причину всего 
этого, на забвеніе истиннаго Бога. Повидимому, 
огонь, пылавшій въ это время въ душѣ пророка, 
передался п грѣшному царю, пбо лѣтописецъ 
сообщаетъ, что Ахабъ «разодралъ свои одежды, 
одѣлся во вретище, постился, лежалъ во вре¬ 
тищѣ и ходилъ печально» (I Цар., 21, 17 и сл. 
до конца). Это былъ послѣдній актъ историче¬ 
скаго характера, въ которомъ принималъ уча¬ 
стіе И. Повидимому, уже послѣ смерти Ахаба И. 
пмѣлъ столкновеніе съ его сыномъ Ахазіей 
яа чисто религіозной почвѣ, но этотъ эпизодъ 
окруженъ такимъ туманомъ преданій, что возста¬ 
новить истинный его смыслъ нынѣ невозможно. 
Но и здѣсь И. изображается великимъ ревни¬ 
телемъ Бога, котораго Ахазія желаетъ промѣ¬ 
нять на Баалъ-Зебуба (см.), бога Экронсйаго. 
Съ этого времени И. окончательно сходитъ со 
сцены. Каковъ былъ конецъ его, неизвѣстно, но 
народъ, который не могъ примириться съ мыслью, 
чтобы этотъ пламенный духъ умеръ смертью 
обыкновеннаго человѣка, создалъ легенду о томъ, 
что И. на огненной колесницѣ былъ взятъ на 
небо. Грецъ, однако, полагаетъ, что И. исчезъ 
за Іорданомъ, откуда явился. Позднѣйшія по¬ 
колѣнія не могли себѣ представить иначе, какъ 
въ видѣ ряда чудесъ, неутомимую дѣятельность 
И., направленную па борьбу съ идолопоклон¬ 
ствомъ за чистоту и простоту нравовъ. Жизнь 
И. казалась пмъ непостижимой п загадочной, 
и они, поэтому, видѣли въ ней результатъ непре¬ 
рывнаго вмѣшательства сверхъ-естествепной 
силы. Во время его скитальчества п бѣгства отъ 
гнѣва Изебели вороны кормили его, по преданію, 
хлѣбомъ п мясомъ (I Цар., 17, 3—6); силой своего 
слова Илія могъ сдѣлать такъ, чтобы горсть му¬ 
ки п небольшой кувшинъ масла прокормили 
въ теченіе долгаго времени его самого, вдову, 
у которой онъ скрывался отъ преслѣдованій, ея 
сына и всѣхъ ея домочадцевъ (ІЪІ4., 9—16); въ 
пустынѣ во время сна его снабжалп пищей ан¬ 
гелы, а на пути къ Синаю онъ, подобно Моисею, 
сорокъ дней и сорокъ ночей оставался безъ пищи 
(I Цар., 19, 6—9). Наконецъ, онъ совершилъ ве¬ 
личайшее чудо—возвратилъ къ жизни умершаго 
ребенка, которому вдохнулъ новую душу (I Цар., 
17, 17 и сл.) Несомнѣнно, однимъ изъ величай¬ 
шихъ чудесъ жизни Иліи было то, что создалъ 
цѣлую школу, которой предназначено было въте- 
ченіе долгаго времени поддержать въ народѣ свя¬ 
щенный огонь истинной вѣры. Это была школа 
истинныхъ пророковъ, которые почти отрѣшались 
отъ всего мірского, которые жертвовали жизнью 


ради своихъ идей въ надеждѣ видѣть израиль¬ 
скій народъ духовно могучимъ и стоящимъ надъ 
всѣми другими народами. Пророки изъ его 
школы или ученики Иліи должны были отка¬ 
заться отъ всякой связи съ окружающимъ мі¬ 
ромъ п даже съ родителями, должны были 
стать аскетами н подвижниками, если хотѣли 
искренно служить Богу п вѣщать грѣховному 
человѣчеству отъ Его имени. Вся жизнь са¬ 
мого И. п тѣхъ пророковъ, которые прониклись 
его идеалами, была актомъ великаго само¬ 
пожертвованія; она какъ бы говорила, что только 
чистые сердцемъ могутъ спасти народъ отъ гро¬ 
зящей ему нравственной гибели. Не напрасно 
христіанскіе богословы сравнивали И. съ Хри¬ 
стомъ, считая обоихъ носителями однихъ н 
тѣхъ-же идеаловъ.—Ср.: Сігаеіг, СгезсЪ. 4. Ли4еп, 
т. II; ѴѴеІІЬаизеп, Ізгаеііі. иші і(і4. СгезсЬісМе, 
6 пзд.; 8іа4е, СгезсЪ. 4. Ѵоікез ІвгаеІ, I; КіНеІ, 
СгезсЬ 4. НеЬгйег, II. Г. Ер. 1. 

Илія въ аіадической литературѣ. —И., «да бѵдетъ 
онъ упомянутъ къ добру» (Іер. Шекал., ІІІ, въ 
концЬ), или, какъ онъ вообще называется у ев¬ 
реевъ, «И. пророкъ» (х'изп іп'^х) прославленъ въ 
еврейской легендѣ болѣе всякаго другого би¬ 
блейскаго лпца. Агада, которая сдѣлала пророка 
героемъ своихъ преданій, не содержитъ, какъ 
при описаніи другихъ лицъ, только описаніе 
его земной жизни и ея своеобразную разработку 
по своему обыкновенію, а создаетъ новую ле¬ 
генду, которая, начинаясь съ его смерти или «ис¬ 
чезновенія», кончается мессіанскою судьбою все¬ 
го человѣчества. Съ тѣхъ норъ, какъ пророкъ 
Малеахи сказалъ про пророка И., что Богъ по¬ 
шлетъ его «предъ великимъ и страшнымъ днемъ» 
(Мал., 3, 23), съ личностью И. въ сознаніи евре¬ 
евъ связаны всѣ чаянія н надежды на свѣтлое 
будущее. Какъ у большей части героевъ ев¬ 
рейской легенды, и у И. библейскій разсказъ 
служитъ фундаментомъ для позднѣйшихъ на¬ 
слоеній. И. предвѣстникъ Мессіи, И. ревнитель 
Бога, И. утѣшитель скорбящихъ—вотъ три глав¬ 
ныхъ черты пророка, выдвинутыя агадой въ 
стремленіи соединить библейскія описанія съ со¬ 
зданіемъ легенды. Такъ какъ, согласно Библіи, И. 
велъ жизнь отшельника, то агада не упустила 
случая своеобразно дополнить созданный Библіей 
образъ. На нервомъ мѣстѣ она старалась точ¬ 
нѣе опредѣлить происхожденіе И., такъ какъ би¬ 
блейское выраженіе «И., изъ жителей Гилеада» 
(Цар., 17, 1), слишкомъ неопредѣленно. Въ агадѣ 
представлены трп различныхъ мнѣнія о происхо¬ 
жденіи И.; 1) онъ принадлелсалъ къ колѣну Гада 
(Вег. г.,ІіХХІ); 2) онъ былъвеніаминитъ изъ іе¬ 
русалима и тожественъ съ Иліей, цитируемымъ 
въ I Хрон., 8, 27;. 3) онъ былъ священникомъ. 
Послѣдняго мнѣнія придерживаются такйсе нѣ¬ 
которые Отцы церкви (АрЬгааіез, Ношіііае, 
е4Шо ЛѴпцМ, 314; ЕрірЬапіиа, Наегезез, ЬѴ, 3, 
раззіт), и оно общепринято въ позднѣйшее время; 
пророкъ даже отожествляется съ священникомъ 
Пинхасомъ (Рігке г. Е1., ХЬѴТІ; Тагц. Л ег. къ 
Числ., 25, 12; Огіцепез, ей. Міцпе, XIV, 225). До¬ 
стойно упоминанія еще одно мнѣніе, которое, 
хотя встрѣчается лишь въ позднѣйшей каббали¬ 
стической литературѣ (Лаікиі ЕеиЬепі, Вегезсѣіі, 
е4іііо Ашзіегйаш), однако, по всей вѣроятности 
древняго происхожденія (ср. ЕрірЬапіиа, 1. с.), а 
именно, что Илія былъ ангелъ во образѣ чело¬ 
вѣка п поэтому не имѣлъ ни предковъ, ни по¬ 
томства (см. Мельхиседекъ).—О цервой встрѣчѣ 
И. съ Ахабомъ агада разсказываетъ слѣдующее: 
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Богъ предложилъ пророку иавѣстить Хіеля и 
выразить ему соболѣзнованіе по поводу смерти 
сына, котораго онъ потерялъ оттого, что возста¬ 
новилъ городъ Іерихонъ. И. отказался пойти, 
потому что пустыя слова его всегда только гнѣ¬ 
ваютъ и раздражаютъ. Лишь послѣ того, какъ 
Господь обѣщалъ ему, что Онъ исполнитъ все то, 
что пророкъ скажетъ въ своемъ справедливомъ 
гнѣвѣ, Илія согласился пойтп къ Хіелю. Тамъ 
онъ встрѣтилъ друга Хіеля, царя Ахаба, и, 
упрекнувъ его въ дурномъ поведеніи, между 
прочимъ сказалъ, что Господь Богъ исполняетъ всѣ 
проклятія праведниковъ; такъ и Хіель лишился 
своего сына потому, что Іошуа проклялъ тѣхъ, 
которые задумаютъ отстроить Іерихонъ. Царь 
Ахабъ возразилъ: «Неужели Іошуа выше своего 
учителя Моисея?» А вѣдь Моисей угрожалъ всѣмъ 
идолопоклоникамъ бездождіемъ и голодомъ, и 
теперь онъ—Ахабъ—воздвигъ массу идоловъ н 
находится въ благополучіи. И. тотчасъ же ска- 



Вознесеніе пророка Иліи. 

(Изъ раскрашенной котубы начала 19 в.). 


залъ: «Клянусь живымъ Богомъ Израиля, что не 
будетъ ни росы, тш дождя и т. д.» (I Цар., 17, 1). 
Богъ исполнилъ эту угрозу и вскорѣ насту¬ 
пилъ голодъ вслѣдствіе бездолсдія (Ганг. 113а; Іер. 
Сайг., X).—Господь велѣлъ воронамъ (огеЬіт) 
доставлять пророку все необходимое во время 
голода. Нѣкоторые, впрочемъ полагаютъ, что 
слово «огеЪіт» (вороны) означаетъ жителей Ореба 
(Вег. г. XXXIII, 6; Хул., 5а; такого-же мнѣніе 
Іеронимъ въ своемъ комментаріи къ Исаіи, 15, 7). 
Вороны приносили И. пищу изъ дома правед¬ 
ника Іегошафата (Танхум. изд. Бубера, IV, 165). 
Однако, Богъ, милостивый даже по отношенію 
къ грѣшникамъ, пытался склонить И. освободить 
его отъ даннаго Имъ обѣщанія, дабы Онъ могъ 
послать на землю дождь. Сначала Богъ высу¬ 
шилъ тотъ ручей, изъ котораго пророкъ черпалъ 
воду, чтобы онъ самъ почувствовалъ муки без- 
дождія, но это не помогло. Тогда Богъ послалъ 
смерть сыну вдовы, въ домѣ которой жилъ про¬ 
рокъ, надѣясь этимъ сломить неумолимую стро¬ 
гость пророка. Когда Илія просилъ Бога воскре¬ 
сить этого ребенка, Господь отвѣтилъ ему, что 
это можетъ совершиться лишь посредствомъ ожи¬ 
вляющей «небесной росы», и для того, чтобы Онъ 
могъ послать небесную росу, необходимо, что¬ 
бы пророкъ освободилъ Его отъ даннаго обѣ¬ 
щанія (Іеруш. Тааиитъ, 1,63г; Сангедринъ, 113а). 
тогда Илія, убѣдившись, что слѣдуетъ уступить. 


избралъ другое средство, чтобы доказать Ахабу 
всемогущество Бога. Онъ условился съ ца¬ 
ремъ принести одновременно двѣ жертвы—одну 
Богу, другую Баалу, п убѣдиться, кто изъ 
нихъ сильнѣе. Пара быковъ, предназначенная 
для жертвоприношенія, были близнецами, вы- . 

росшими вмѣстѣ. Когда И. привелъ своего | 

быка къ мѣсту жертвоприношенія, 450 свя- і 
щеннпковъ Баала тщетно пытались склонить ' 
другого быка двинуться съ мѣста. Животное по- ■ 
лучило даръ слова и пожаловалось на то, что его [ 
близнецъ удостоился чести быть принесеннымъ 
на алтарь Божій, онъ же будетъ принесенъ Баалу. 
Только послѣ того, какъ пророкъ увѣрилъ быка, 
что и его жертва послужитъ на славу Божію, свя¬ 
щенники Баала оказались въ силахъ положить 
его на алтарь (ТапсЬ., ей. ВиЬег, IV, 165). Они на¬ 
чали тогда кричать: «Баалъ, Баалъ!», но не по¬ 
лучили отвѣта. Богъ установилъ во всемъ мірѣ 
такую тишину, будто онъ совершенно необи¬ 
таемъ, дабы жрецы Баала, услыша какой-ли¬ 
бо звукъ, не могли сказать, что это голосъ Ба¬ 
ала (8сЪет г., XXIX, конецъ). Эти усилія потребо¬ 
вали много времени п И. нашелъ нужнымъ оста¬ 
новить солнце; онъ сказалъ: «При Іошуѣтыоста- ! 
новилось ради Израиля, теперь сдѣлай это ради і 
славы Божіей» (А§айа1Ь ВегезсЫг, ЬХХ VI). Подъ | 

вечеръ И. позвалъ своего ученика Элишу и на¬ 
лилъ ему воды на руку. Тогда свершилось чудо: 
вода начала течь изъ пальцевъ Элиши, какъ изъ 
фонтана, такъ что окопы вокругъ алтаря напол¬ 
нялись ею (Тапиа йеЪе ЕЦаЬи г., XVII). Про¬ 
рокъ молилъ Бога, чтобы Онъ ниспослалъ огонь 
на алтарь, дабы народъ могъ увѣриться въ дѣй¬ 
ствительности этого чуда н не считалъ его кол¬ 
довствомъ. Въ молитвѣ своей пророкъ говорилъ 
о своей миссіи въ качествѣ предвѣстника Мес¬ 
сіи и просилъ Бога исполнить его желаніе, 
дабы къ нему питали довѣріе и въ будущемъ 
(Мійг. 8сЬіг Ьа-8с1іігіт, ей. бтйпЪиІ, 25а; А§'ас1а1 
ВегезсЬіІ, БХХѴІ). 

Несмотря на чудеса, совершенныя И., огром¬ 
ная масса еврейскаго народа осталась невѣ¬ 
рующей, какъ и прежде. Они отвергли знаменіе 
Завѣта, п пророку пришлось тогда выступить 
обвинителемъ Израиля передъ Богомъ (Гіг- 
ке г. Е1., XXIX). И. былъ призванъ предстать 
передъ Богомъ въ той самой пещерѣ, гдѣ Господь 
однажды явился Моисею п гдѣ открылся ему, 
какъ благій и милосердый; изъ этого И. понялъ 
что ему надо взывать къ Господней милости, 
а не выступить обвинителемъ Израиля. Онъ, 
тѣмъ не менѣе, остался непреклоннымъ въ сво¬ 
емъ рвеніи н суровости, ц тогда Богъ при¬ 
казалъ ему назначить себѣ преемника (Тапиа 
4еЬе Еіцаііи 2пМа, VIII). Черезъ три года по¬ 
слѣ видѣнія на Синаѣ Илія «исчезъ» (8ейег 
Оіат гаЪ., XVII). Относительно мѣста, куда пе¬ 
решелъ И., существуютъ различныя мнѣнія у 
евреевъ п христіанъ; еврейское, болѣе древ¬ 
нее, мнѣніе таково, что Илія поселился среди 
жителей неба, гдѣ записываетъ людскія дѣянія 
(Кид., 70а; ср. Иегек Егег г., I), занятіе, которое 
апокалиптическая литература обычно приписы¬ 
ваетъ Эноху. Только въ половинѣ второго вѣка,ког¬ 
да идея о возможности вознесенія на небо стала 
догматомъ у христіанскихъ теологовъ, выска¬ 
зывается, что Эпохъ никогда не возносился на 
небо (Сукк., 5а; ср. Гатнеръ, къ 8ейег Оіат г., 
XVII). Въ позднѣйшей литературѣ преобладаетъ 
мнѣніе, что мѣстопребываніемъ И. служитъ рай 
(ср. Гігке г. Е1., XVI), но такъ какъ ьъ данномъ 
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случаѣ о самостоятельномъ существованіи рая 
нѣтъ рѣчи, то можно считать эти убѣжденія тоже¬ 
ственными.—Одна изъ обязанностей И. стоять на 
мѣстѣ скрещенія дорогъ, ведущихъ въ рай, со¬ 
провождать туда праведниковъ д извлекать души 
грѣшниковъ изъ геенны въ началѣ субботы и воз¬ 
вращать ихъ обратно въ адъ на исходѣ ея, а по¬ 
слѣ того, какъ души понесли должное наказаніе 
за грѣхи свои, переносить пхъ въ ран навсегда 
(Рігке гаѣ. ЕНег., 1. с.).—Въ мистической литера¬ 
турѣ И. представляется ангеломъ, земная жпзнь 
котораго должна быть понимаема лишь какъ 
одно изъ проявленій его существованія; онъ ото¬ 
жествляется съ Сандальфономъ. Въ каббали¬ 
стической литературѣ сообщается также о спорѣ, 
происшедшемъ однажды между Я. и ангеломъ 
смерти, который заявилъ свои права на все 
человѣчество и стремился предупредить Илію 
при вступленіи его въ небесное пространство (2о- 
Ьаг, ВиШ, въ началѣ, Варшава, 1885, 76а). — 
Вознесеніе И. на небо или въ надміровое про¬ 
странство не оторвало его, однако, отъ земли; 
напротивъ того, главная дѣятельность И. тогда 
только и началась. Изъ библейскихъ временъ со¬ 
общается письмо Иліи къ Іегораму, написанное 
семь лѣтъ послѣ исчезновенія пророка (Вейег Оіат 
гаЪЪа, XVII; ср., однако, Іосифъ Флавій, Древ¬ 
ности, IX, 5, § 2) и объ его заступничествѣ за 
евреевъ, послѣ того какъ Гаманъ намѣревался 
ихъ всѣхъ уничтожить. Однако, преимуще¬ 
ственно въ по-библейское время, Илія чаще всего 
принимаетъ участіе въ земныхъ событіяхъ, 
агада его называетъ даже «птицей небесной» 
(Пс., 8, 9), потому что опъ, подобно птицѣ, обле¬ 
таетъ весь міръ и появляется тамъ,, гдѣ необхо¬ 
димо внезапное божественное вмѣшательство 
(Мійг. ТеЬіІ., ай Іос.; ср. также Вер., 36; Таг§. къ 
Коѣеіейі, X, 20). Появленіе И. средп людей такъ 
часто, что даже животныя предчувствуютъ это; 
возня собакъ считается признакомъ приближенія 
И. (Баба К., 606). Илія пророкъ является людямъ 
въ различныхъ видахъ, иногда во снѣ, иногда на 
яву, и часто такимъ образомъ, что праведники 
знаютъ, кто передъ ними. Однажды онъ явился 
во снѣ римскому чиновнику и убѣдилъ его 
пе расточать богатства, которое ему досталось 
въ наслѣдство (ВегезсЪ. гаЪ., ЬХХХІІІ). Нѣкто 
прибылъ въ чужой городъ поздно наканунѣ суб¬ 
боты и не зналъ, кому отдать на храненіе деньги, 
которыя были при немъ (такъ какъ запреща¬ 
ется носить деньги въ субботу). Онъ зашелъ въ си¬ 
нагогу и увидѣлъ тамъ человѣка, который молил¬ 
ся съ «тефилинъ» (филактеріи) на головѣ. Онъ 
отдалъ свои деньги на храненіе этому набож¬ 
ному человѣку, но когда по истеченіи субботы, 
потребовалъ свои деньги обратно, увидѣлъ, что 
имѣетъ дѣло съ ханжѳю н обманщикомъ. Не¬ 
счастный отъ горя заснулъ; во снѣ ему явился 
И. п посовѣтовалъ потребовать свои деньги 
у жены этого обманщика. Проснувшись, несчаст¬ 
ный послѣдовалъ совѣту И., и такимъ образомъ 
не только получилъ свои деньги обратно, но и 
изобличилъ ханжу (Резік. г., XXII; ср. Іер. Вер., 
II). Илія любилъ принимать образъ араба 
('зч?), точнѣе, образъ кочующаго араба пустыни 
(м?"в). Въ этомъ видѣ онъ явился одному пра¬ 
ведному, но бѣдному человѣку и спросилъ его, 
когда опъ желаетъ наступленія шести лѣтъ богат¬ 
ства и роскоши, которыя ему предопредѣлены, 
теперь или въ концѣ своей жизни. Праведникъ, 
принявъ Илію за колдуна, не отвѣтилъ ему. Но 
когда И. явился ему въ третій разъ, онъ посо¬ 


вѣтовался съ женою, что дѣлать. Послѣдняя 
предложила сказать арабу, чтобы эти шесть лѣтъ 
сейчасъ-же наступили. Ихъ желаніе вскорѣ 
исполнилось—дѣти ихъ нашли большой кладъ. 
Праведникъ сдѣлалъ не мало добра своимъ бо¬ 
гатствомъ, пожертвовавъ много денегъ на благо¬ 
творительность. По истеченіи шести лѣтъ арабъ 
вернулся и сообщилъ праведнику и женѣ его, 
что наступилъ- конецъ ихъ благополучію. На это 
жена праведника сказала: «Если ты можешь 
найти человѣка, который съ большей пользою 
израсходуетъ то, что ты ему дашь, то прими отъ 
насъ деньги п отдай тому человѣку». Богъ, кото¬ 
рому было извѣстно, какъ хорошо п мудро пра¬ 
ведникъ использовалъ свое богатство, оставилъ 
ему его состояніе до конца жизни (Мійг. ВиіЬ, 
2и1а, изд. Бубера, въ концѣ). 

И. является для праведниковъ во многихъ 
случаяхъ ангеломъ - хранителемъ, для кото- 



Пророкъ Илія возвѣщаетъ пришествіе Мессіи. 

(Изъ раскрашеннаго махзора изъ Франкфурта на 
Майнѣ). 

раго нѣтъ недоступнаго мѣста н нѣтъ ничего невоз¬ 
можнаго, если рѣчь идетъ о томъ, чтобы помочь 
въ несчастьи и спасти отъ бѣды. Такъ, Нахумъ 
изъ Гимзо однажды былъ посланъ съ диплома¬ 
тической миссіей въ Римъ и везъ цѣнные по¬ 
дарки римскому императору. По дорогѣ его 
ограбили, но И. возмѣстилъ ему утраченное и 
такимъ образомъ сохранилъ Нахуму богатство и 
славу (Сапг., 109а). Онъ спасъ тайная р. Мепра 
отъ преслѣдованія чиновниковъ. Во время адріа- 
новскихъ гоненій онъ спасъ и другого тайная, 
р. Элеазара б. Ператъ, отъ римскаго правитель¬ 
ства, которое уже собиралось приговорить его къ 
смертной казни. Илія отстранилъ обвинителя, 
удаливъ его чудомъ на разстояніе 400 миль (Абода 
Зара, 176). Онъ выступилъ въ качествѣ свидѣ¬ 
теля въ пользу аморая Шила, котораго обвинили 
въ судопроизводствѣ по уголовнымъ дѣламъ со¬ 
гласно еврейскому закону (Вер., 58а), и являлся 
утѣшителемъ къ р. Акибѣ, когда тотъ нахо¬ 
дился въ нуждѣ (Нед., 50а). Въ качествѣ врача 
онъ лечилъ р. Шими б. Аши (Шабб., 1096) и р. 
Іуду I, сильныя и непрерывныя боли котораго 
тотчасъ прекратились, лишь только И. возло¬ 
жилъ на него руку. Это леченіе въ-то же время 
имѣло послѣдствіемъ примиреніе Рабби съ р. 
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Хіей, такъ какъ Илія предсталъ предъ Рабби въ 
образѣ р. Хіи и тѣмъ побудилъ его почувствовать 
съ этихъ поръ къ р. Хіи большое уваженіе (Іер. 
Кпл., IX, 326). И. былъ ежедневнымъ гостемъ 
въ академіи Рабби; въ одномъ случаѣ онъ даже 
открылъ большую небесную тайну, за что и былъ 
затѣмъ строго наказанъ на небѣ (Баба М., 856). 
Илія,впрочемъ, выступалъ не только утѣшителемъ 
въ горѣ и миротворцемъ, но и дѣйствовалъ въ ка¬ 
чествѣ учителя: онъ обучалъ тайная р. Эле- 
«ізара б. Симонъ впродолженіе тринадцати лѣтъ 
(Реяійа, изд. Бубера. X, 92; см. Акиба въ агади- 
ческой литературѣ). 

Въ древности существовало извѣстное число 
избранниковъ, съ которыми И. имѣлъ общеніе, 
какъ бы съ равными ему, будучи въ то-же вре¬ 
мя извѣстенъ имъ, какъ ііророкъ. Въ талму¬ 
дической и мидрашитской литературѣ приво¬ 
дятся слѣдующіе разсказы: Р. Эліезеръ б. Гирка- 
носъ былъ приведенъ Иліею въ Іерусалимъ, 
чтобы учиться у рабби Іоханана б. Заккап (Рігке 
г. Е1., I). По поводу извѣстнаго спора между этимъ 
ученымъ и его товарищами И. сообщилъ р. На¬ 
тану, каково мнѣніе объ этомъ спорѣ на небѣ 
(Б. Меція, 596). Этотъ-же р. Натанъ получилъ 
отъ И. весьма разумныя діетическія наставле¬ 
нія (Гиттинъ, 70а). Особеннымъ любимцемъ И., 
но всей вѣроятности, былъ р. Негораи, которому 
И. истолковалъ нѣсколько мѣстъ Библіи и даже 
сообщилъ, какъ онъ объясняетъ разныя непо¬ 
нятныя явленія природы (Іер. Верахотъ, IX, 
ІЗЪ; ЕиѣЬ г., IV). Другой ученый, по имени Іосе, 
былъ настолько близокъ съ И., что не побо¬ 
ялся открыто заявить о томъ, что И. отличается 
большою раздражительностью (Сайг., 113а). И. 
однажды сказалъ р. Іегудѣ, брату праведни¬ 
ка Салла: «Не предавайся гнѣву и не будешь 
грѣшить; не пей и избѣгнешь грѣха» (Вер., 296); 
кромѣ этого дружескаго совѣта, И. сдѣлалъ ему 
рядъ важныхъ сообщеній (Іома, 196; Санг.. 976). 
Рабба б. Шила (Хаг., 156), Рабба б. Абагу (В. М., 
1146), р. Абіатаръ (Гит., 66), р. Кагана (Кйд., 40а), 
Баръ Ге-Ге (Хаг., 96) также указываются среди 
тѣхъ праведниковъ, которые были лично зна¬ 
комы съ И. Помимо нихъ, существовали и дру¬ 
гія лица, имена которыхъ неизвѣстны, находивші¬ 
яся въ дружескихъ сношеніяхъ съ И. (В. В., 76; Іер. 
Тер., I, 40г; ср. Кет., 61а). Характерны отношенія 
Иліи къ вавилонскому амораго р. Анану, которому 
онъ читалъ лекціи, составляющія содержаніе Мид- 
раша «Таина йеЪе ЕЩаЬи», гдѣ И. говоритъ о себѣ 
въ первомъ лицѣ (Кет., 106а). Никто изъ пра¬ 
ведниковъ не могъ похвастать такой тѣсной 
дружбой съ И., какъ р. Іошуа б. Леви, желанія 
котораго Ж. былъ всегда готовъ исполнить, хотя 
иногда выказывалъ чрезвычайную строгость но 
отношенію къ нему (Іер. Тер., VIII, 466; Іер. Ше- 
біитъ, IX, 39а; Мак., 11а). Илія предоставилъ р. 
Іошуѣ возможность повидать Мессію (Санг., 98а) 
и показалъ ему драгоцѣнные камни, которые, но 
словамъ пророка (Исаія, 64, 11,12), въ будущемъ 
замѣнять солнечный свѣтъ для освѣщенія Іеруса¬ 
лима (Резікѣа, XVIII, 136а). Но гораздо болѣе дра¬ 
гоцѣнны, чѣмъ эти камни, были уроки, получен¬ 
ные р. Іошуею бенъ-Леви отъ И. преимущественно 
въ области теодицеи, которую И. пытался объ¬ 
яснить ему посредствомъ ряда живыхъ иллюстра¬ 
цій. Р. Іошуа однажды попросилъ И. взять его, съ 
собою, когда послѣдній совершитъ путешествіе 
вокругъ свѣта. Пророкъ поставилъ ему усло¬ 
віемъ, чтобы Іошуа не задавалъ ему никакихъ 
вопросовъ по поводу его дѣйствій, хотя они мо¬ 


гутъ ему показаться странными; въ случаѣ на¬ 
рушенія этого условія р. Іошуа рискуетъ быть 
оставленнымъ Иліею Оба отправились въ путь. 
Первую остановку они сдѣлалп у жилища бѣд¬ 
няка, который обладалъ лишь одною коровою. 
Хозяева дома, мужъ н жена, приняли странни¬ 
ковъ весьма радушно, отвели пмъ мѣсто для ноч¬ 
лега въ одномъ изъ лучшихъ помѣщеній дома, 
накормили и напоили ихъ. Подъ утро, прежде 
чѣмъ продолжать свой путь, р. Іошуа услы¬ 
шалъ, какъ пророкъ молилъ Бога, чтобы Онъ 
убилъ корову этого бѣдняка; еще до оставленія 
гостями этого гостепріимнаго дома корова бѣд¬ 
няка издохла. Р. Іошуа не могъ удержаться н 
съ волненіемъ воскликнулъ: «Это въ награду 
бѣдному человѣку за оказанное намъ госте¬ 
пріимство?». Пророкъ напомнилъ ему объ его обѣ¬ 
щаніи передъ отправленіемъ ихъ въ путь, и они 
продолжали путешествіе свое молча. Къ ве¬ 
черу они прибыли въ домъ богатаго человѣка, 
который на нихъ не обратилъ вниманія, п они 
провели всю ночь безъ ѣды и питья. На утро, 
когда они должны были оставить этотъ него¬ 
степріимный домъ, р. Іошуа услышалъ, какъ про¬ 
рокъ просилъ Господа Бога возстановить разру¬ 
шившуюся стѣну въ одномъ изъ домовъ богача. 
Тотчасъ стѣна была возстановлена. Это еще бо¬ 
лѣе усилило душевное волненіе р. Іошуи, но, 
вспомнивъ объ условіи, поставленномъ ему И., 
онъ хранилъ молчаніе. На слѣдующій вечеръ 
путники остановились близъ синагоги, укра¬ 
шенной серебромъ и золотомъ, но богатые прихо¬ 
жане не позаботились о чужестранцахъ, а накор¬ 
мили ихъ лишь хлѣбомъ и водою. Оставляя это 
мѣсто, И. просилъ Бога сдѣлать ихъ всѣхъ «гла 
вами» (т.-е. начальниками). Г. Іошуа былъ 
близокъ къ нарушенію своего слова, но, переси¬ 
ливъ себя, продолжалъ свой путь молча. Въ 
слѣдующемъ городѣ пмъ былъ оказанъ горожа¬ 
нами великолѣпный пріемъ; путниимъ отвели 
самыя лучшія помѣщенія, накормили и напоили 
ихъ наилучшимъ образомъ. Однако, тѣмъ сильнѣе 
было удивленіе р. Іошуи, когда онъ услышалъ, 
что И., покидая это мѣсто, просилъ Бога дать 
имъ только одного «главу» (представителя). Г. Іо¬ 
шуа не былъ въ силахъ больше удержаться 
и просилъ И. объяснить ему всѣ его странныя 
дѣйствія, хотя онъ прекрасно зналъ, что этимъ 
онъ лишится общества Иліи. Послѣдній удовле¬ 
творилъ его желаніе: «Этотъ бѣдный, но чест¬ 
ный человѣкъ—сказалъ онъ—потерялъ свою ко¬ 
рову благодаря моей молитвѣ, ибо я зналъ, что 
его жена должна была умереть, и я просилъ 
Бога, чтобы Онъ лучше принялъ жизнь коро¬ 
ны, чѣмъ жизнь его жены; моя молитва о 
безсердечномъ богачѣ объясняется тѣмъ, что 
подъ этой стѣной находится большой кладъ, 
который могъ бы попасть въ руки этого недо¬ 
стойнаго, еслибы онъ самъ предпринялъ возста¬ 
новленіе стѣны. То, что я изрекъ въ отно- 
щеніи негостепріимной общины, не было благо¬ 
словеніемъ, а гибелью такъ какъ всякое обще¬ 
ство, у котораго много «главъ», обречено на ги¬ 
бель; съ другой стороны, этимъ добрымъ людямъ 
я пожелалъ имѣть одного «главу», чтобы среди 
нихъ всегда царили миръ и единеніе». Эта широко 
распространенная легенда впервые найдена въ 
сочиненіи Ниссима бенъ-Яковъ «СЬіЬЬиг Эайё» 
(1886, стр. 9—12) и перепечатана въ «ВеІЬ Ьа-Мій- 
газсЬ» Іеллинека, V, 133—135; въ VI, 131—133 
имѣется другой варіантъ ея. О іудео-германской 
и другихъ версіяхъ данной легенды ср. Цунцъ, 
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От. Ѵогіг., 2 изд., 1381. О древнемъ происхожденіи 
легенды свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что она 
цитируется между прочимъ въ Лоранѣ (сура 
VIII. 59—82; ср. также К. Е. X, VIII, 69—73). 
Кромѣ р. Іошуи б. Леви, Илія являлся ученому 
Верокѣ, съ которымъ однажды имѣлъ бесѣду о 
тѣхъ лицахъ, которымъ уготованъ удѣлъ въ бу¬ 
дущей жизни (Таанитъ, 22а). 

Слѣдующій разсказъ объ И. вошелъ даже 
въ литургію. Къ одному крайне бѣдному правед¬ 
нику явился И. и предложилъ себя въ качествѣ 
слуги. Праведникъ не сразу принялъ предложе¬ 
ніе И. Вдругъ понадобился царю искусный стро¬ 
итель для дворца, и И. предложилъ свои услуги; 
праведникъ получилъ большую цѣну за работу 
своего слуги. Илія сталъ молить Бога, чтобы за 
одну ночь появился готовый дворецъ. Послѣ 
этого Илія исчезъ (ЕаЬЬепи Шззіт, СЬіЬЬиг ІаІГе 
те Ьа-ІезсЬиаЬ). Эта легенда въ красивой об¬ 
работкѣ помѣщена въ піутѣ «ІзсЬ СЬазісЬ, ко¬ 
торый поется въ субботній вечеръ послѣ «габ- 
далы» особенной мелодіей. 

Не одни только таннаи и аморан могли похва¬ 
стать особою любовью И. къ нимъ; мистики, и 
каббалисты всѣхъ временъ часто называютъ Илію 
своимъ покровителемъ. О гаонѣ Іосифѣ сооб¬ 
щается, что И. ежедневно посѣщалъ его академію 
(Первое посланіе ІІІериры, изд. Нейбауэра, 92). 
Введеніе каббалы въ Провансалѣ прямо припи¬ 
сывается—И., онъ якобы открылъ эту тайную 
науку Якову га-Назпру. Авраамъ б. Исаакъ и 
Авраамъ бенъ-Давидъ изъ Поскьера также упо¬ 
минаются, какъ лица, которыхъ Илія почтилъ 
своими посѣщеніями (ср. ІеІІіпек, АизѵѵаЫ каЪ- 
ЬаІізІізсЬег Музіік, 4,5). Анонимный авторъ соч. 
«Кана» увѣряетъ, что онъ получилъ свое ученіе 
непосредственно отъ И. Зогаръ считаетъ р. Снмона 
б. Іохаи и его сына р. Элеазара среди лицъ, ко¬ 
торыя были въ тѣсной дружбѣ съ И. Тамъ-же, 
какъ и въ Тіккипе 2оЬаг и 2оЬаг СЬайазсЬ, 
сообщается многое изъ того, что открылъ Илія 
людямъ (ср. Егіеітапп, Зейег ЕІцаЬи ЕаЪЬа и 
8еІег ЕИ)аЬи 2ийа, 38—41). Въ срединѣ четыр¬ 
надцатаго вѣка, когда каббала получила новое 
развитіе въ Палестинѣ, И. занималъ въ ней зна¬ 
чительное мѣсто. Іосифъ делла Ренія просилъ 
совѣта у И. въ своей борьбѣ съ Сатаною. Отецъ 
новой каббалистической школы, Исаакъ Лурія, 
удостоился посѣщенія И. передъ рожденіемъ сво¬ 
его сына. Подобно этому, отецъ Израиля Баалъ- 
ПІемъ-Тоба получилъ радостную вѣсть отъ Иліи, 
что у пего долженъ родиться сынъ, «который 
будетъ свѣточемъ во Израилѣ» (МаазіоІЬ РеІіоіЬ, 
24—25, Краковъ, 1896). 

Самый важный моментъ въ дѣятельности И.— 
его появленіе незадолго до Мессіи. Во второй 
половинѣ перваго вѣка было принято, что И. 
появится ранѣе Мессіи съ тѣмъ, чтобы возста¬ 
новить чистоту многихъ семействъ, (Эдуіотъ, VII, 
7; это —мнѣніе р. Іохапана бенъ Заккаи). Въ 
слѣдующемъ вѣкѣ преобладало мнѣніе, что 
главное назначеніе И.—«принести миръ и со¬ 
единить разрозненныхъ» (ІЬ.). Также принято, 
что всѣ разногласія н споры въ законѣ, кото¬ 
рые накопились съ теченіемъ времени, будутъ 
разрѣшены имъ п что всѣ трудные религіозные 
вопросы и тѣ мѣста въ Библіи, которыя кажутся 
противорѣчащими другъ другу, будутъ имъ объ¬ 
яснены, такъ что не будетъ разногласія ни по 
одному вопросу (Менахотъ, 45а; Аботъ р. Натана, 
XXXIV; ВетЙЬаг г., III, конецъ). Дѣятельность 
въ качествѣ толкователя закона Илія сохра¬ 


нилъ за собою навсегда, и въ будущемъ его от¬ 
ношеніе къ Моисею будетъ такимъ-же, какимъ 
было отношеніе- Аарона къ Моисею. (Зогаръ, 
Цавъ, III, 27). Мнѣніе, которое преобладало при 
возникновеніи христіанства, что миссія И., какъ 
предвѣстника Мессіи, заключается въ подго¬ 
товленіи народнаго духа, въ пріученіи къ иде¬ 
альнымъ стремленіямъ, небезызвѣстно и агадис- 
тамъ (Рігке гаЬЬі Е1., ХЕШ, ХЬѴІІ). Реальная 
мессіанская дѣятельность—въ нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ онъ названъ «гоель» (спаситель) —начнется 
за три дня до пришествія Мессіи. Въ первый 
день онъ будетъ оплакивать опустошеніе Пале¬ 
стины и въ заключеніе воскликнетъ: «Пусть 
теперь придетъ миръ въ эту землю». Во второй 
и третій дни опъ будетъ произносить только 
утѣшенія (Резійа г., XXXV, 161). — Въ апо¬ 
калиптической литературѣ И. часто упоминается, 
какъ «добрый предвѣстникъ Спасителя». Когда 
архангелъ Михаилъ будетъ трубить въ трубу, 
И. явится вмѣстѣ съ Моисеемъ, котораго онъ 
представитъ евреямъ (ОііоіЬ Ьа-МазсЬіасЬ въ 
ВеѣЬ Ъа-Мкіг. Іеллинека, II, 62, 125; ем. Эсхато¬ 
логія). Евреи будутъ просить Илію, чтобы онъ, 
какъ знаменіе своей миссіи, воскресилъ на пхъ 
глазахъ всѣхъ мертвыхъ (8сЫг Ьа-8сЬігіш 2иШ, 
изд. Бубера, 38; ср. также сирійскую версію 
Апокалипсиса Варуха). Впрочемъ, Илія сдѣлаетъ 
больше этого; онъ покажетъ народу семь чудесъ: 
1) приведетъ къ евреямъ Моисея и все поко¬ 
лѣніе, жившее въ пустынѣ; 2) извлечетъ Ко- 
раха и его приверженцевъ изъ преисподней; 
3). воскреситъ Мессію б. Іосифъ; 4) покажетъ 
народу три загадочно утерянныхъ вещи изъ 
священной утвари, а именно, ковчегъ, манный 
сосудъ и сосудъ изъ-подъ священнаго елея; 
5) показкетъ скипетръ, который онъ получилъ 
отъ Бога; 6) сокрушитъ горы; 7) откроетъ ве¬ 
ликую тайну (Іеллинеісъ, 1. с., III, 72). По рас¬ 
поряженію Мессіи, И. затрубитъ въ рогъ и прп 
первомъ звукѣ появится первобытный свѣтъ, 
при второмъ мертвые возстанутъ, прн третьемъ 
появится Слава Божія, лгав» (Іеллинекъ, 1. с., 
V, 128). Во время правленія Мессіи И. будетъ 
одинъ изъ восьми князей (Миха, 5, 4), причемъ 
въ послѣдніе дни не оставитъ своей дѣятель¬ 
ности. Онъ будетъ взывать къ Возкіей милости за 
грѣшниковъ, которые пребываютъ въ аду, въ то 
время, какъ ихъ невинныя дѣти, умершія въ 
младенчествѣ за. грѣхи родителей, находятся 
въ раю. Его миссія будетъ заключаться въ томъ, 
что Богъ, внимая его молитвѣ, приведетъ грѣш¬ 
ныхъ родителей къ дѣтямъ въ рай (КоЬеІ. г.. 
IV, 1). И. закончитъ свою блестящую дѣятель¬ 
ность убіеніемъ Самаэля по приказанію Бога н 
уничиженіемъ всякаго грѣха (ІаІкиЬ ОЬаіазсЬ, 
изд. Вайаті, 58а).—Ср.: Воиззеі, ТЬе АпІісЬгіаІ 
Ье§епі, 8. ѵ.; Егіеітап, 8е4ег Е1і)аЬи ЕаЬЪа ѵге- 
8е4ег ЕІцаЬи 2иШ, 1—44, Варшава, 1902; Затиеі 
КоЬп, Бег РгорЬеІ Еііаз іп 4ег Ье^епіе, въ Мо- 
паіззсЬгій, XII, 241 и сл., 361 и сл.; ОіішЬегу, 
І.)іе I Гаццай а Ъеі <1еп Кігсііепѵйіет, I, 76 — 80. 
[По Іе\ѵ. Еис., V, 122—127]. 3. 

— Илія въ арабской литературѣ .—Илія приз¬ 
нается Кораномъ (сура VI, 85) и позднѣйшею 
письменностью пророкомъ наравнѣ съ Зехаріею, 
Іоанномъ Крестителемъ п Іисѵсомъ изъ Наза¬ 
рета, причемъ въ сурѣ XXXVII, 123—130 ска¬ 
зано: «Воистину Иліасъ (Илія) былъ однимъ 
изъ пророковъ, когда взывалъ къ народу сво¬ 
ему: «Неужели вы станете поклоняться Ба¬ 
алу и покинете лучшаго нзъ Творцовъ, Гос- 
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пода Бога своего!?» —Согласно Бейдавп, Илія 
былъ посланъ къ жителямъ Баальбека въ Келе- 
спріп. Когда И. выступилъ тамъ въ роли про¬ 
рока, даръ призналъ его таковымъ, народъ же 
не повѣрилъ въ божественную миссію И. Царь 
сдѣлалъ И. своимъ визиремъ и оба поклоня¬ 
лись Господу Богу. Но вскорѣ затѣмъ царь от¬ 
казался отъ своей вѣры и И. покинулъ дворъ. 
Вслѣдъ затѣмъ пророкъ наслалъ на страну го¬ 
лодъ и ни у кого изъ жителей, кромѣ самого И., 
не было хлѣба, такъ что, если гдѣ-нибудь ощу¬ 
щался запахъ хлѣба, народъ говорилъ: «Навѣр¬ 
ное здѣсь проходилъ Илія!» Однажды И. посѣ¬ 
тилъ домъ нѣкоей старой женщины, сынъ кото¬ 
рой, Элиша ибнъ-Уктубъ, былъ разбитъ паралп-1 
томъ. Пророкъ исцѣлилъ больного, который съ 
тѣхъ норъ уже не покидалъ И. и послѣ его возне- 
несенія на небо сталъ его преемникомъ.—Евр. 
преданіе о тожественности Иліи съ Пинехасомь 
распространено также среди мусульманъ. Кромѣ 
того, послѣдніе заимствовали у евреевъ и ле¬ 
генду, въ силу которой И. долженъ явиться въ 
день Страшнаго суда, причемъ либо онъ самъ, 
либо одинъ изъ его потомковъ, будетъ въ нѣ¬ 
драхъ горы ожидать пришествія Мессіи.—Нѣкото¬ 
рые мусульманскіе ученые отожествляютъ И. 
съ Аль-Кпдромъ («зеленымъ» или «свѣжимъ»), 
лицомъ, извѣстнымъ среди приверженцевъ исла¬ 
ма главнымъ образомъ тѣмъ, что оно будто бы от¬ 
крыло источникъ вѣчной юности. Даже имена И. 
и Аль-Кидра были слиты воедино, образовавъ со¬ 
четанія «Кидръ-Иліасъ» или «Кпдраласъ». Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ другіе авторитетные ученые, н въ 
ихъ числѣ авторъ книги «ТагікЬ МипІасііаЪ», дѣ¬ 
лаютъ между ними различіе, отожествляя Аль- 
Кидра съ Элишею. По ихъ мнѣнію, Элиша— 
стражъ моря, тогда какъ Илія—стражъ пустыни 
(послѣднее основывается, несомнѣнно, на 1 Цар., 
19, 4, гдѣ Илія удаляется въ пустыню).—Возне¬ 
сеніе И. на небо описывается въ мусульманской 
литературѣ слѣдующимъ образомъ: Господь по¬ 
велѣлъ И. выйти изъ города и сѣсть на то, что 
онъ раньше всего увидитъ. Пророкъ покинулъ 
городъ въ сопровожденіи ученика своего Эли¬ 
ши п, замѣтивъ коня, сѣлъ на него. Тогда Богъ 
сотворилъ ему крылья, окружилъ его огнемъ, 
устранилъ въ немъ желаніе ѣсть и нить п вклю¬ 
чилъ его въ сонмъ ангеловъ Своихъ. По словамъ 
Ибнъ-аль-Асира, Господь, сотворивъ И., даровалъ 
ему двойную природу, человѣческую и ангель¬ 
скую, земную и небесную.—Ср.: КатроИі, Аппаіі 
тизиітапі, IV, 491; 'ѴІ, 549, 1822—25; Коііцег, 
въ ЕгзсЬ и. СггиЪег, Епсус., I, 33, р. 324; Б’Нег- 
Ъеіоі, ВіЫіоІЬёдие Огіепіаіе, III, 345, 8. ѵ. ІІіа; 
НицЬез, Бісііонагу оі ІЬе Ізіат, 8. ѵ. [X Е. V, 
127]. 4. 

— Илія пророкъ въ литургіи. —И. играетъ осо¬ 
бенно видную роль въ литургическихъ поэмахъ 
на исходъ субботы; тутъ имя его повторяется въ 
разныхъ комбинаціяхъ пяти буквъ, составляю¬ 
щихъ его, і'^пя и т. д. н соединяется съ 

разными эпитетами ('июли, 'і^іп и др.). Мидрашъ 
«Таіріоіѣ» рекомендуетъ на исходѣ субботы читать 
всѣ библейскіе стихи, въ которыхъ упоминается 
И. Имѣется спеціально этому посвященная книга 
«Асіегеі ЕІуаЬи» (Іерусалимъ, 1891). Предпочте¬ 
ніе, оказываемое И. при исходѣ субботы, объяс¬ 
няется распространеннымъ новѣріемъ, что въ суб¬ 
ботній день, начиная съ его наступленія, грѣш¬ 
ники освобождаются отъ адскихъ мученій, къ 
которымъ они возвращаются при исходѣ субботы. 


У входа въ адъ, по народному преданію, сидитъ 
Илія пророкъ для разбора грѣшниковъ и не даетъ 
вернуться въ адъ тѣмъ изъ нихъ, срокъ искуп¬ 
ленія которыхъ кончается въ теченіе наступаю¬ 
щей недѣли, умоляя Бога о дарованіи имъ про¬ 
щенія и о досрочномъ ихъ освобожденіи. — Ср. 
МопаіззсЬгій, XXXVIII, 84. А. Д 9. 

— Иліи пророка кресло, іп ,! ?я Ье? яоэ—особое 
кресло при совершеніи обряда обрѣзанія, оста¬ 
вляемое для пророка Иліи, «ангела завѣта» (Ма- 
леахп, 3, 1). Основаніемъ этого обычая служитъ 
слѣдующая легенда. Когда обряду обрѣзанія гро- 



Кресло пророка Иліи. (Изъ кп. Ьеизбеп’а, «РЬіІо- 

іо^из НеЪгаео Міхіиз», 1657). 

зила опасность упраздненія благодаря проис¬ 
камъ царицы Изебель, Илія удалился въ пе¬ 
щеру, гдѣ въ молитвѣ къ Богу излилъ свое горе 
по поводу «оставленія Израилемъ завѣта Господа» 
(I Цар., 19, 10). Тогда Господь повелѣлъ, чтобы 
всякое обрѣзаніе обязательно происходило въ 
присутствіи Иліи. Въ повелѣніи этомъ, кромѣ 
желанія вознаградить пророка за его ревность о 
Божіихъ заповѣдяхъ, сказалась также забота 
Бога о народѣ предоставленіемъ ему возмож¬ 
ности воочію убѣдить Илію въ совершеніи пмъ 
обрѣзанія надъ новорожденными мальчиками. 
Согласно Шулханъ-Аруху (Милла, 265, 11; ср. 
Коі Во, 73), для Иліи слѣдуетъ приготовить осо¬ 
бое сидѣніе на скамейкѣ, или спеціальное кресло. 
Когда младенца вносятъ въ комнату, гдѣ имѣетъ 
быть совершено обрѣзаніе, мотель громко произ¬ 
носитъ (Меиръ б. Габбай, Тоіааі ЭакоЬ; Зогаръ, 
гл. Лехъ-Леха; ср. Ваіиганіъ и Терума, 169а): 
«Вотъ кресло пророка Иліи, да будетъ помянутъ 
онъ добромъ», между тѣмъ, какъ одинъ изъ гостей, 
удостоившійся этой почетной функціи, кладетъ 
младенца на кресло. Затѣмъ другое, особо на¬ 
значенное для того лицо передаетъ младенца 
сандеку (воспріемному отцу), сидящему но лѣ- 
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вую руку отъ кресла Илія. Кресло остается па 
своемъ мѣстѣ впродолжеиіе трехъ дней послѣ 
обрѣзанія, періода, въ теченіе которого здоровью 
младенца грозитъ нѣкоторая опасность.—Пророкъ 
Илія вообще считается ангеломъ хранителемъ 
младенцевъ; поэтому онъ изображается п на 
амулетахъ, находящихся въ комнатѣ роженицъ, 
п предполагается незримо присутствующимъ при 
обрѣзаніи. Ср. также молитву мотеля передъ 
совершеніемъ обряда обрѣзанія.—Р. Іегуда Ха¬ 
сидъ, будучи однажды въ Регенсбургѣ санде¬ 
комъ при обрѣзаніи, не произнесъ вмѣстѣ съ 
остальными приглашенными обычной привѣт¬ 
ственной формулы, когда ребенка внесли въ 
комнату, гдѣ долженъ былъ происходить обрядъ. 
На вопросъ, почему онъ не присоединился къ 
общему привѣту, р. Іегуда отвѣтилъ: «Я не вижу 
Иліи возлѣ себя». Какъ только онъ произнесъ 
ути слова, въ окнѣ показался почтенный ста¬ 
рецъ, который сказалъ присутствующимъ, что 
Илія отказался явиться, такъ какъ новорожден¬ 
ный младенецъ впослѣдствіи измѣнитъ вѣрѣ от¬ 
цовъ. Пророчество это сбылось. — Липманъ изъ 
Мюльгаузена, возражая въ «Хіхгасіюп» утверж¬ 
дающимъ, будто Илія не можетъ одновременно 
присутствовать на нѣсколькихъ обрѣзаніяхъ, упо¬ 
добляетъ его солнцу и ангелу смерти, которые 
вездѣсущи. На нѣкоторыхъ картинахъ, изобра¬ 
жающихъ отдѣльные моменты обрѣзанія (наир., 
Кирхнера и Леусдена; см. иллюстрацію на ст. 96), 
кресло Иліи неправильно помѣщено налѣво отъ 
сандека; на другихъ же оно не изображено 
вовсе (наир., въ «8упа§о§;а» Букеторфа и др.).— 
Ср.: А. Т. СгІаззЬег^, 2ікгоп Вегіѣ Іа-КізсІіопіш, 
17С, 178, 180, 231, 236 (тамъ-же литература воп¬ 
роса); А. ВеѵізоЬп, Мекоге МіпЬа^іт; К. Ііііѵѵігі, 
СЬоіат Койезсіі; Лоіі., Вихсіогі, Зѵпардща щісіаіса. 
[I. Е. У, 128]. ' 9. 

— Иліи пророка чаша, т ,г ?м из,— Существуетъ 
общераспространенный обычай въ первые пас¬ 
хальные вечера нра ритуальной трапезѣ (седеръ), 
когда каждый еврей обязанъ выпить четыре 
бокала вина, въ срединѣ стола ставить, кромѣ 
бокаловъ, разставленныхъ на столѣ по числу 
участвующихъ въ трапезѣ, еще одинъ, самый 
большой бокалъ, наполненный виномъ, п пред¬ 
назначенный для пророка И., который, но народ¬ 
ному повѣрью, посѣщаетъ въ этотъ вечеръ домъ 
каждаго еврея. По окончаніи ужина, раньше 
чѣмъ продолжать дальнѣйшія молитвы, пред¬ 
писывается открыть выходящую на улицу дверь 
(собственно для того, чтобы показать, что въ эту 
ночь Богъ охраняетъ всѣ еврейскіе дома); многіе 
при этомъ встаютъ съ своихъ мѣстъ съ воскли¬ 
цаніемъ «ВагисЬ Ьа-Ва!» (Благословенъ пришед¬ 
шій!), относимымъ къИ.-пророку.—Происхожденіе 
указаннаго обычая, который въ ритуалѣ вовсе не 
упоминается, неизвѣстно. Возможно, что онъ былъ 
прпдуыанъ для возбужденія любопытства дѣтей, 
чтобы они, въ ожиданіи прихода любимаго ангела, 
не уснули до окончанія седера. Л. К. 3. 

Илія бенъ-Ааронъ бенъ-Монсей (прозванный 
Ибнъ-Абдъ-аль-Вали и извѣстный также подъ 
именемъ «Илія судья», щ-іп іп ,! ?м) — караимскій 
писатель, родомъ изъ Іерусалима, какъ видно 
изъ замѣтки въ нѣкоторыхъ рукописяхъ, гдѣ 
послѣ именъ его я его предковъ сказано: «почи¬ 
вающіе въ Іерусалимѣ подъ сѣнью Божіей» 
(ср. Ріпзкег, Іііккиіе КМтопіоЙі, II, _169).—-Время 
жизни И. къ точности неизвѣстно. По мнѣнію 
Фпрковича, не подтверждаемому, однако, пика- 
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ними доказательствами, И. былъ современни¬ 
комъ Самуила бепъ-Моисей га-Маараби п, слѣдо¬ 
вательно, долженъ быть отнесенъ къ 16 вѣку. 
По мнѣнію же Франкля, онъ жилъ въ 17 в. Йо 
всякомъ случаѣ Илія долженъ быть причисленъ, 
къ позднѣйшимъ караимскимъ писателямъ. Вт. 
Петербургской рукописи, № 716, ему ошибочно 
приписывается сочиненіе о календарѣ, составлен¬ 
ное въ 1313 г., авторомъ котораго въ дѣйствитель¬ 
ности является Израиль га-Маараби. И. написалъ 
слѣдующія сочиненія: 1) «8сЬаги1 а1-2аЪасЬа(;» 
(условія у боя скота), рукой, въ Петербургѣ, №№ 639 
и 645.—2) «ВсІіеЬасЬ йІ-ТЬога», гпмнъ о Торѣ, читае¬ 
мый въ общинахъ Египта, Дамаска п Іерусалима 
при выниманіи Торы изъ кивота; рукой, въ Петер¬ 
бургѣ, Л» 812.—3) «Еісітзі», указатель къ кн. 
«Езсіікоі Ьа-Ко&г» писателя Іегуды Гадасеи (ср. 
Евр. Энц., Ѵ,953); сохранился въ Оксфордской руко¬ 
писи, 2371, вмѣстѣ съ первой частью назван¬ 
наго сочиненія Гадасси (рукопись 1747 г.), и от¬ 
дѣльно, однако въ неполномъ видѣ, въ Петер¬ 
бургской рукописи № 623. Указатель И. заклю¬ 
чаетъ въ себѣ краткое изложеніе отдѣльныхъ 
главъ «Езсіікоі Ііа-Коіег». По словамъ И., указа¬ 
тель составленъ по-арабски вслѣдствіе малаго 
знакомства караимовъ съ евр. языкомъ.—4) Сбор¬ 
никъ, заключающій въ себѣ различныя статьи 
и замѣтки; сохранился рукописно въ нью-іорк- 
ской раввинской семинаріи. Это, безъ сомнѣнія, 
то-же сочиненіе, которое значится въ приведен¬ 
номъ Пинскеромъ спискѣ (1. с., 192, № 13) подъ 
названіемъ «Сочиненіе Иліи судьи».—Ср.: Еіігзі, 
Ѳ-сзсЬісМе 4ез КагаегВшшз, II, 256 (съ ошибками): 
8ісіпзс1іпеіі1ег, ИеЬгйізсЬе ВіЫіо§тарк., XX, 71,91; 
І4ет, АгаЬізсЬе Ьііегаіиг, 245, § 186; ЕгапЫ. Мо- 
пагззсЬгій, 1889, 400—415. С. Л.' 4. 

Илія бенъ-Авраамъ —караимскій писатель, отъ 
котораго извѣстно лпшь небольшое, но цѣпное 
но содержанію, сочиненіе «СІііІІик Ѣа-Кегаіт іт 
Ьа-КаЬЬаиіт» (Разногласія между караимами и 
раббапитами), цѣликомъ напечатанное Пинске¬ 
ромъ (Ілккиіе КасІтопіоЙі, II, 99—106). Имя ав¬ 
тора обозначено акростихомъ въ стихотвореніяхъ, 
предпосланныхъ сочиненію (одинъ акростихъ— 
)іп атак ;а іп’^к; другой— іп'Чм). Ему-же припи¬ 
сываютъ это сочиненіе Іосифъ Баги въ «І^^егеі 
Кі г] а ХеетапаЬ» (ср. Евр. Энц., ІИ, 644), назы¬ 
вая его «Мизрахи , т.-е. уроженцемъ Востока, и 
Симха Исаакъ Луцкій (ОгасЬ 2а<Шкіт, 236)—уче¬ 
нымъ Востока. Въ началѣ сочиненія имѣется 
одно стихотвореніе съ акростихомъ «Іегуда бенъ- 
ПІаббатай» (’лаіу р птіп'), но это, повидимому. 
имя лица, которому было посвящено сочиненіе. 
Время жизни И. въ точности неизвѣстно. Луц¬ 
кій приводитъ И. въ числѣ первыхъ по времени 
караимскихъ ученыхъ,-въ пользу чего говоритъ 
и слѣдующее: 1) содержаніе сочиненія ц форма 
изложенія; 2) въ немъ сказано, что въ началѣ 
было 14 сектъ, изъ которыхъ въ его время оста¬ 
лись лишь четыре—кромѣ раббанцтовъ п караи¬ 
мовъ, секта тпфлиситовъ (ср. Евр. Энц., I, 170) 
и секта месвитовъ (послѣдователей Месви Ок- 
бари, существовавшихъ, можетъ-быть, еще въ 
12 в.); 3) въ перечнѣ караимскихъ ученыхъ въ 
концѣ сочиненія послѣдними фигурируютъ Товіп 
бенъ-Моиееи н Яшеръ бенъ-Хеседъ или Сайтъ 
бенъ-Фадлъ, которые оба жили во второй половинѣ 
11 вѣка; 4) авторъ, повидимому, пользовался 
сочиненіемъ Саадіи-гаона противъ Анапа, п изъ 
него взятъ, какъ вѣрно замѣтилъ Пинскеръ. 
разсказъ о причинѣ отдѣленія Анана п объ его 
приключеніи съ арабскимъ халифомъ (Пинскеръ, 
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I. с., 103); это-же сочиненіе Саадіи послѣ 12 в. 
не было извѣстно. Изъ всего сказаннаго можно 
вывести, что И. жилъ въ 12 вѣкѣ, именно вънер- 
вой половинѣ его (т.-е. до Гадаоси) п жилъ въ 
одной изъ восточныхъ странъ (Палестина?).— 
Подобно всѣмъ караимамъ авторъ «СЬШикЪа-Ке- 
гаіт» также утверждаетъ, что караимскій расколъ 
начался въ эпоху израильскаго царя Іеробе- 
ама, сына Небата, отмѣнившаго законы Торы, 
и что караимы нотомки «вздыхающихъ и стону¬ 
щихъ» (п’р:х:і п'гпхі), которые даже въ наиболѣе 
критическія времена не отступали отъ письмен¬ 
наго закона. Однако при этомъ онъ прибавляетъ: 
«Если даже вѣрно мнѣніе раббапитовъ, что ка- 
раимство возникло лишь во_ времена Анана, до¬ 
стоинство караимскаго ученія отъ этого ни чуть 
не теряетъ; точно также и раббаниты, еслибы 
они и были древнѣе, этимъ ничего не выигрыва¬ 
ютъ». Авторъ «СЪШик» первый, у котораго встрѣ¬ 
чается невѣрное извѣстіе, что Аванъ б. Давидъ 
и его послѣдователи отправились изъ Вавилоніи 
въ Іерусалимъ й тамъ предавались скорби о раз¬ 
рушеніи храма (см. Евр. Энциклон., I, 78).—Осо¬ 
бенное значеніе имѣетъ перечень караимскихъ 
ученыхъ у И., такъ, какъ въ немъ упоминаются 
ученые и" писатели, неизвѣстные изъ другихъ 
источниковъ. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, среди нпхъ 
приводятся ученые, которые, въ дѣйствительно¬ 
сти, не были караимами, а раббанитами, напр., 
Іуда бенъ-Аланъ аль-Табарани (тпверіанецъ) п 
Туда бенъ-Корейшъ, п этимъ были введены въ 
заблужденіе многіе новѣйшіе изслѣдователи. 
Бблыпая часть сочиненія Ж. направлена про¬ 
тивъ раббанитовъ, но заканчивается слѣдующими 
примирительными словами: «Большинство ка¬ 
раимовъ говоритъ, что, хотя раббаниты заблу¬ 
ждаются во многихъ своихъ заповѣдяхъ, тѣмъ 
не менѣе они — наши братья и наши единовѣрцы, 
п душа наша скорбитъ объ пхъ заблужденіяхъ».— 
Ср.: ВіеіпзсЬнеійег, Н. В., V, 52—54; XX, 91; 
Гіпвкег, лі'зщдр 'еір 1 ?, 1,19,256; II, 97; Всіюгг, рЬпп, 
VI, 77—79; Еіігзі, (ІезсЫсЫе йез Кагаегйштз, 

II, 227—232, 291; СІ-оШоЬег, п'кірп лп^гб лдрз, 

157: Розпапзкі, ІЬе кагаііе Ніегагу орропепіз 
оі йэайіаЬ Иаоп, 72. № 32. С. Д. 4. 

Илія бенъ-Азріель изъ Вильны —талмудистъ, 
грамматикъ и масоретъ, уы. послѣ 1748 г.; вмѣ¬ 
стѣ съ отцомъ переселился въ Прагу, гдѣ полу¬ 
чилъ талмудическое образованіе въ іешиботѣ 
Авраама Броды п одновременно, подъ руковод¬ 
ствомъ Іоны Ландсофера, автора «Меіі ХейакаЬ», 
изучилъ масору п законы о писаніи свитковъ 
Пятикнижія. И. задумалъ напечатать Пятикни¬ 
жіе съ точнымъ масоретскимъ текстомъ съ при¬ 
совокупленіемъ «Тіккип Зоѣегіш», свода ма- 
еоретскихъ правилъ для писцовъ свитковъ Торы. 
Онъ нашелъ поддериску у тогдашнихъ талмудиче¬ 
скихъ авторитетовъ, франкфуртскаго раввина И. 
Якова Каца п пражскаго Давида Оппенгей¬ 
мера, которые обратились съ воззваніемъ къ раз¬ 
нымъ корпораціямъ объ оказаніи помощи И. Въ 
Прагѣ предпріятіе И. натолкнулось на препят¬ 
ствіе и было перенесено въ Амстердамъ. Тамъ 
И. задумалъ предварптельно издать «Ог Тогаіі», 
масоретское сочиненіе Мепахема ди-Лонсано, 
съ комментаріемъ и замѣтками, подъ заглавіемъ 
«МісЫаЬ ше-ЕІцаЬи». Издательское дѣло въ то 
время встрѣчало большія затрудненія, такъ какъ 
нѣмецкіе раввины постановили, чтобы никто не 
приступалъ къ печатанію книги, не заручив¬ 
шись предварительно одобреніемъ н разрѣше¬ 


ніемъ трехъ извѣстныхъ германскихъ раввиновъ: 
такимъ образомъ, и Илія былъ вынужденъ пред¬ 
ставлять свои труды на благовоззрѣніе трехъ 
авторитетныхъ раввиновъ, что вызывало боль¬ 
шое замедленіе.—Труды И. такъ высоко цѣнились 
современниками, что раввины запретили писать 
возраженія противъ его масоретскихъ изслѣдо¬ 
ваній п правилъ о писаніи свитковъ Торы безъ 
одобренія со стороны трехъ раввиновъ, знато¬ 
ковъ масоры, (ср. аппробаціи къ названному ком¬ 
ментарію).—Илія, кромѣ того, написалъ: «Маане 
Е1і]'а1ні» (Франкфуртъ н. М.. 1704), руководство къ 
правильному чтенію; «Мікга КоІезсІі», грам¬ 
матику (Берлинъ, 1713); «2огі Иііеасі» (Геден- 
геймъ, 1748), повѣсть въ стихахъ; «Кіиепіа Йе- 
Еіуаіш», о различныхъ законахъ п обычаяхъ въ 
разныхъ странахъ н гороіахъ; напечатано въ 
концѣ книги «ѴѴіккиасЬ Маіш С1іа]іш» Хаима 
б. Бецалель, изданной И. (Амстердамъ, 1711). И., 
совмѣстно съ отцомъ, издалъ молитвенникъ, тща¬ 
тельно обработанный въ грамматическомъ отно¬ 
шенія («Тейііойі тікоі Ьа-ВсЪапаЬ», Франкфуртъ 
на М., 1704). - Ср.: йе\ѵ. Епс„ V, 130; Ейпп, КМ., 
103; ійет, КІ., 118: 8іеіп§с1теійег, Саіаі. Вооіі., 
А» 4942; ВещакоЬ, № 771. А. Д. 9. 

Илія Аламаннусъ —врачъ и дипломатъ 15 в.; въ 
одномъ документѣ названъ «испанскимъ вра¬ 
чомъ и раввиномъ-магпетромъ Иліею». И. состоялъ 
( придворнымъ врачемъ бурбопскаго герцога. Ара¬ 
гонскій король Альфонсъ IV, порицавшій аптн- 
еврейскую политику антнпапы Бенедикта XIII, 
отправилъ Илію съ особой миссіей къ папѣ Мар¬ 
тину V. Илія получилъ съ этой цѣлью охранную 
грамоту на пребываніе въ Римѣ въ теченіе од¬ 
ного года, куда его вызвали также въ виду его 
извѣстности въ качествѣ врача. Нѣсколько лѣтъ 
спустя Илія, вѣроятно, на обратномъ нутп -въ 
Авиньонѣ—далъ нотаріусу папской куріи завѣ¬ 
рить папскую буллу въ пользу испанскихъ ев¬ 
реевъ. — Ср. ѴодсЫеіп-Шедег, О-езсЫсМе йог 

йийеп іи Кот, II, 6—7. 5. 

Илія бенъ-Арье-Лебъ изъ Кобрина — раввинъ, 
потомокъ Саббетая Когена (а"»), изъ семейства 
Бинковицеръ, жилъ въ Еейданскомъ округѣ; ав¬ 
торъ «МікіаЪ ЕІуаЪи» (Гамбургъ, 1715), коммен¬ 
тарія ва Ппрке Аботъ.—Ср.: МісЬаеІ, 8. ѵ.; Еіігкі, 
БЕ, I, 237. 9. 

Илія изъ Аугсбурга —талмудистъ 15 к , приво¬ 
дится у Иссерлейна въ «Резакіш и-КеІаЫіп» (№ 5); 
авторъ комментарія на кодексъ Монсея изъ 

Купи (У'м; рукопись въ Ватиканѣ).—Ср. Мопаіз- 
ясЬгіИ, XVIII, 316. 9. 

Илія Баалъ-Шемъ изъ Холма —раввинъ, род. въ 
1550 г., ум. въ Холмѣ, образованіе получилъ въ 
люблинскомъ іешиботѣ р. Соломона Луріи, былъ 
раввиномъ въ Холмѣ и пользовался славою круп¬ 
нѣйшаго талмудиста своего времени. Вмѣстѣ съ 
С. Луріею И. подписалъ «законы» (п'і'т 'рое) объ 
агунѣ. Онъ усердно занимался каббалой и, по 
свидѣтельству своего внука, Цевн Ашкенази, могъ 
посредствомъ каббалистическихъ формулъ сотво¬ 
рить «големъ».—Ср.: ЕгіейЪег^, БисЬоНі Хіккагоп, 
32; Етйеп, Мердііаі 8е&г, 4; Городецкій, Кегет 
ВсѣеІотоЬ, 33; На-МеаазеІ, 157. [Е Е. V, 130]. 9. 

Илія бенъ-Барухъ— караим, писатель п копіистъ 
рукописей второй половины 17 в. Сначала И. жилъ 
въ Константинополѣ, гдѣ въ 1654 году крымскіе 
путешественники Моисей бенъ-Илія Галеви н 
Илія бенъ-Давпдъ пользовались его гостепріим- 
' ствомъ (ср. Е. Сіигіаші, Иеие Пеііктйіег, 1,31). Впо- 
1 слѣдствіи И. переселился въ Крымъ, такъ какъ 
1 Симха Исаакъ Луцкій приводитъ его въ числѣ 
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караимскихъ писателей края (ср. Огасіі 2а(1(1і- 
кіт, 216). Изъ Крыма И. предпринялъ путеше¬ 
ствіе въ Палестину вслѣдствіе чего, по караим¬ 
скому обычаю, получилъ прозвище «Іерушалми». 
Въ Іерусалимѣ Илія нашелъ рукописи древнихъ 
караимскихъ писателей, напр., «Возраженія» Салъ- 
мона бенъ-Іерухамъ противъ Саадіи-гаона, поле¬ 
мическій трактатъ Сагла бенъ-Мацліахъ и др. 
Илія пхъ скопировалъ, прибавивъ въ началѣ п 
концѣ собственныя замѣчанія, полныя нападокъ 
на раббаиитовъ вообще п на Саадію въ частно¬ 
сти (ср. Ріпзкег, Ілккиѣе КаітопіоіЬ, 25, 27, 43). 
Илія пользовался также рукописью комментарія 
Аарона Старшаго къ Первымъ пророкамъ, извѣст¬ 
ною подъ заглавіемъ «8е1ег Ьа-МіЪсЬаг»; руко¬ 
пись находится въ Лейденской библіотекѣ (ср. 
ЯіеіпзсЬпеіІег, Саіаіодш Ілщсіипо-Ваіаѵае, 273). 
И. умеръ ранѣе 1712 года, такъ какъ въ сочиненіи 
«ЕпшпаЬ Ошеп» Авраама б. Іошіагу Іерушалми, 
написанномъ въ означенномъ году, И. упоминается, 
какъ умершій.—Илія написалъ слѣдующія сочи¬ 
ненія: 1) «Іццегеі Ьа-'ѴѴіккиасЪ» противъ ученія о 
вознагражденіи животныхъ за причиняемую инъ 
боль; упоминается въ іш. «Огасп 2аскіікіт», 236, 
подъ словомъ лізі и состоитъ изъ 4 отдѣловъ; 
рукопись пеизвѣстна. - 2) «Іаікиі» (сборникъ), 
заключаетъ 61 статью караимскихъ п раббанит- 
скпхъ ученыхъ съ комментаріемъ къ нимъ; ру¬ 
копись у Пигита, караимскаго хазана въ Екате¬ 
ринославѣ (ср. Гамелицъ, 1888, Л» 243).—3) «Аза- 
гаЬ МаатагоіЬ» (Десять трактатовъ), о разногла¬ 
сіяхъ между караимами п раббанитами и возра¬ 
женія противъ послѣднихъ, наиболѣе цѣнное изъ 
сочиненій И.; рукописи имѣются у вышеназван¬ 
наго Пигита, у Самуила Немана, караимскаго 
хазана въ Евпаторіи, п въ Оксфордѣ (Саіаі. Уеи- 
Ьаиег, № 2388).—4) «2егог Ьа-Мог», комментарій 
къ сочиненію «МіпсЬаі АеІшйаЬ» Іегуды Гиббора 
(ср. Евр. Энц., ТІ, 469—70); рукопись у Самуила 
Немана. —5) «Описаніе путешествія изъ Крыма 
въ Палестину»—не заключаетъ въ себѣ ничего 
достойнаго вниманія; рукопись принадлежитъ Са¬ 
муила Неману. — Ср.: Лобі, СгевсЬ. без ЛнйепЙштБ, 
11, 317—67; Огещег, дат чтя, IV, 18; СгоШоЬег, 
в'нчрп лі’ял 1 ? лчзз, 159; УеиЪаиег, Айз Лег Реіегз- 
Ьигц'ог ВіЫіоіпек, 67; Еіігзі, СгезсЫсЬіе Лез Ка- 
і-аегіЬишз, III; Розпапзкі, ТЬе кагаііе Шегагу 
орропепіз оі 8ааЛіаЬ Сіаои, 86, № 45. О. Л. 4. 

Илія Бахуръ— см. Левита Илія. 4. 

Илія Бееръ (Ропіе) бенъ-Саббатай (ЕІі)аЬ сіе 8аЬ- 
Ьаіо; также ЕІійе ЗаЬу п ЕІІа біисіео) —врачъ; род. 
въ Германіи въ концѣ 14 вѣка, жилъ въ Италіи; 
римскій сенатъ пожаловалъ ему право граж¬ 
данства сперва въ Витербо, а потомъ (1405) въ 
Римѣ, что было подтверждено папой Инно¬ 
кентіемъ VII (1406). Онъ былъ освобожденъ отъ 
налоговъ, повинностей и отъ обязанности носить 
отличительный знакъ. Ему разрѣшили постъ 
оружіе. Папа Мартинъ V назначилъ его своимъ 
лейбъ-медикомъ, каковую должность Илія сохра¬ 
нилъ прн его преемникѣ Евгеніи IV, который 
(1433) подтвердилъ за Иліею право гражданства 
н сохранилъ за ппмъ пенсію,—И. былъ однимъ 
изъ лицъ, подписавшихъ въ 1443 году соглашеніе 
между папой и итальянскими евреями относи¬ 
тельно свободы вѣры.—Ср.: Ѵо^еІзіеіп-КЛецег, 
ОезсЬ. Лег ЛиЛеп іп Кош, II, 6; 8іегп, ИгкишП. 
Веіѣгйце гиг 8іе11шщ Лег Рйрзіе, 25, 45. [Л. Е. 
V, 130]. _ _ 5. 

Илія Вавилонскій —см. Тана дебе Эліагу. 3. 

Илія бенъ-Веніамннъ га-Леви — константино¬ 
польскій раввинъ 16 в., ученикъ Моисея Кап- 


сали, на защиту котораго выступилъ противъ 
Іосифа Колона п Иліи Мизрахи; И. наслѣдовалъ 
послѣднему въ константинопольскомъ раввпватѣ, 
но изъ уваженія къ памяти его предшественника 
или по другой причинѣ было постановлено, чтобы 
рѣшенія по ритуальнымъ и бракоразводнымъ во¬ 
просамъ исходили изъ коллегіи, состоявшей изъ 
пяти раввиновъ съ И. во главѣ.—И. былъ выдаю¬ 
щійся талмудистъ и состоялъ въ перепискѣ съ 
Израилемъ де Куріалъ; вмѣстѣ съ тѣмъ Илія б. Ве¬ 
ніаминъ былъ литургическимъ поэтомъ и грамма¬ 
тикомъ. Въ своемъ требованіи грамматической 
точности онъ дошелъ до того, что однажды за¬ 
браковалъ присланный изъ другого города раз¬ 
водный актъ (аз) вслѣдствіе обнаруженныхъ въ 
довѣренности грамматич. ошибокъ. Несмотря на 
то, что И. былъ сторонникомъ каббалистическаго 
ученія и въ одномъ изъ своихъ трудовъ (2екап 
АЬагоп, 39) запрещаетъ своимъ слушателямъ 
заниматься философіей изъ опасенія, чтобы вѣра 
пхъ не поколебалась, онъ тѣмъ не менѣе отно¬ 
сился съ уваженіемъ къ адептамъ этой науки.— 
И.—авторъ многочисленныхъ сочиненій: «Тапа 
ЛеЪе ЕІцаЬи», 451 респонса по галахпческимъ во¬ 
просамъ; Веніаминомъ Моталомъ издана только 
частъ ихъ, по иниціативѣ одного изъ потомковъ 
автора, подъ заглавіемъ с2екап АЬагоп» (Констан¬ 
тинополь, 1734); нѣкоторые его респонсы, кромѣ 
того, помѣщены въ сборникахъ Иліи Мизрахи, 
Тама нблъ-Яхьц и въ «АЬкаі Косѣе]» Іосифа 
Каро; «Маатаг Коі Беі», законы объ «асмахтѣ» 
(см.), напечатаны въ «Титаі ЛезсЬагіт» Веніами¬ 
на Мотала (Венеція, 1622); «ІлѵіаІ СЬеп», науч¬ 
ныя н нравоучительныя статьи, гдѣ И., между 
прочимъ, отстаивая святость евр. алфавита, вы¬ 
ступаетъ противъ лицъ, признающихъ его асси¬ 
рійское происхожденіе (іѣіЛ., 148); тз»п лі^вл что 
кчоп ^лр лгчда^ или н'зап Ьиг я'шч, первый сбор¬ 
никъ молитвъ для греческихъ евр. общпнъ, со¬ 
держащій всѣ молитвы на праздничные и пост¬ 
ные дни съ изложеніемъ законовъ о молитвѣ и 
установившихся по этому предмету обычаевъ, 
изданный по поручевію Авраама б. Іомъ-Тобъ 
Іерушалми (Константинополь, 1602); нѣкоторыя 
молитвы снабжены комментаріемъ И. Въ этомъ 
сборникѣ помѣщено него «ВеіЬЬа-Ьеѵі», большое 
религіозное стихотвореніе, состоящее изъ ты¬ 
сячи словъ, которыя всѣ начинаются буквою з, 
и названное поэтому л'з —«Тысячекратное 
бетъ» Иліи б. Веніаминъ.—И., сверхъ того, оста¬ 
вилъ въ рукописи нѣсколько сборниковъ поучи¬ 
тельныхъ разсказовъ и стихотвореній: «Ме 2а- 
ЬаЪ», «8сЬеЪеі Ьа-Мизаг», «ТосЬасЬаІ МециПаЬ». 
Берлинеръ приписываетъ И. авторство коммента¬ 
рія ко многимъ тутамъ въ махзорѣ Кошаиіа.— 
Ср.: Вещатіи Моіаі, введеніе къ 2екап АЬагоп; 
2пв2, ІліегаіигцезсЬ., 383 н сл.; Вегііпег, Айз 
іпеіпег ВіЫіоіЬек, 3 н сл.; Агиіаі, б. ѵ.; Еіігзі, 
ВЛ., I, 230; .Іе\ѵ. Енс., V. А. Д. 9. 

Илія Виленскій см. Илія-гаонъ. 


Илія-гаонъ (н"чзп, извѣстенъ подъ названіемъ 
Вег чѵііпег ваоп)—знаменитый талмудистъ и 
учепый, род. въ 1720 г. въ Вильнѣ, ум. тамъ-же 
въ 1797 г. Его отецъ, Соломонъ Залманъ, глу¬ 
бокій знатокъ Талмуда, былъ потомкомъ Ви¬ 
ленскаго раввина Исаака Кремера и автора 
«Веег На^оІаЬ», Моисея Ривкеса. Уже въ очень 
раннемъ возрастѣ И.-Г. обратилъ на себя вни¬ 
маніе своими исключительными способностями; 
на седьмомъ году жизни онъ произнесъ въ 
синагогѣ талмудическую лекцію, въ которой 
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выказалъ поразительное для своего возраста зна¬ 
комство съ раввинской литературой.—Въ от¬ 
личіе отъ общепринятаго тогда обычая И.-Г. не 
обучался въ іешиботахъ; послѣ кратковремен¬ 
наго пребыванія въ Кейданахъ (1727), гдѣ И.-Г. 
учился подъ руководствомъ раввина Моисея, 
автора «Репе Мозсііеіі», онъ продолжалъ изу¬ 
ченіе талмудической письменности безъ посто¬ 
ронней помощи. Это обстоятельство, несомнѣнно, 
сыграло извѣстную роль въ его дальнѣйшемъ 
умственномъ развитіи: не подвергаясь вліянію 
господствовавшаго въ тогдашнихъ іешиботахъ 
рутиннаго метода преподаванія, онъ, предоста¬ 
вленный самому себѣ, рано привыкъ къ само¬ 
стоятельному мышленію и свободному полету 
пытливой мысли. Проявляя съ раннихъ лѣтъ 
чрезмѣрное трудолюбіе, И.-Г., кромѣ талмудиче¬ 
ской литературы, усердно изучалъ также теорети¬ 
ческую каббалу и нѣкоторое время увлекался 
даже практической каббалой, что еще болѣе уси¬ 
лило рано проявившуюся въ немъ склонность 
къ уединенію. Согласно обычаю того времени, 
И.-Г. весьма рано женился; въ 20-лѣтнемъ воз¬ 
растѣ, оставивъ жену и дѣтей, онъ отправился, 
подобно многимъ другимъ еврейскимъ подвижни¬ 
камъ той эпохи, въ «изгнаніе» (рщіиііі) и въ те¬ 
ченіе пяти лѣтъ странствовалъ по городамъ 
Польши п Германіи. Объ этомъ періодѣ жиз¬ 
ни Иліи существуетъ много легендъ, восхваля¬ 
ющихъ святость п универсальныя знанія И.-Г., 
которыми онъ будто бы приводилъ въ удивленіе 
даже европейскихъ ученыхъ (ср. АНаШ ЕІуаЬи, 
стр. 46, нзд. 4-е). Что Илія, дѣйствительно, уже 
тогда, несмотря на свой юный возрастъ, сла¬ 
вился въ еврейскомъ ученомъ мірѣ своей эруди¬ 
ціей, объ этомъ свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, 
что извѣстный Іопатаиъ Эйбешюцъ въ своей 
распрѣ съ Яковомъ Эмденномъ апеллировалъ 
(1755) къ авторитету И.-Г., «слава котораго, по 
выраженію Эйбеншюца, велика въ Польшѣ, Бер¬ 
линѣ, Лисѣ и во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ странство¬ 
валъ» (ЬисЬоѣѣ Ьа-ЕйиН, I). Бъ 1745 г. И.-Г. вер¬ 
нулся въ Вильну, гдѣ прожилъ до смерти. Въ 
зрѣломъ возрастѣ онъ предпринялъ путешествіе 
въ Палестину, но по неизвѣстной причинѣ вер¬ 
нулся съ дороги.—Жизнь И.-Г. б ыла всецѣло посвя¬ 
щена наукѣ. Его трудолюбіе было изумительно. 
Отдавая сну не болѣе двухъ часовъ въ сутки, 
И.-Г. неизмѣнно сидѣлъ, облаченный въ «талесъ» 
и «тефплинъ», въ прилегающемъ къ его дому бетъ- 
гампдрашѣ, погруженный въ научныя занятія. 
Чтобы но отвлекаться, онъ и днемъ занимался 
при искусственномъ свѣтѣ, закрывая ставни. 
Даже со своими дѣтьми онъ весьма рѣдко раз¬ 
говаривалъ, о чемъ сохранилось не мало легендъ, 
рельефно рисующихъ отшельническій образъ 
жизни И.-Г. Онъ и дѣтямъ настоятельно рекомен¬ 
довалъ одиночестно п обособленность отъ міра и 
даже совѣтовалъ по субботамъ н праздникамъ 
молиться дома, а не въ синагогѣ, дабы избѣгнуть 
искушенія и по отвлекаться посторонними мір¬ 
скими дѣлами. Жпвя въ крайней бѣдности, И.-Г. 
отказался отъ раввинскаго поста, такъ какъ 
раввнпу для разрѣшенія юридическихъ вопро¬ 
совъ необходимо вникать и въ мірскія дѣла, 
оставаясь яге частнымъ лицомъ, можно всецѣло 
отдаться наученію Торы (ср. комментарій его 
къ Притчамъ, 196). Отшельническая жизнь 
окружала И.-Г. уясе въ молодые годы ореоломъ 
святости въ глазахъ современниковъ н еще въ 
50-хъ годахъ 18 вѣка онъ былъ прозванъ «бла¬ 
гочестивымъ» (СЬа88І<1). Несмотря на свою за- 


твооническую жизнь и нежеланіе публико¬ 
вать при жизни свои произведенія, И.-Г. вскорѣ 
пріобрѣлъ славу величайшаго авторитета своего 
времени по талмудическимъ вопросамъ и сталъ 
какъ въ ученомъ мірѣ, такъ и въ народной массѣ, 
символомъ огромной эрудиціи и исключительной 
святости. 

Чтобы понять и оцѣнить значеніе И.-Г., необ¬ 
ходимо принять во вниманіе, что въ срединѣ 
18 в. обрядовой раввинизмъ принялъ наиболѣе 
застывшія формы, и своеобразный родъ богослов¬ 
ской литературы, «пилпулъ» (талмудическая схо¬ 
ластика), достигъ крайнихъ размѣровъ. Въ тал¬ 
мудическихъ школахъ ясное и логическое мыш¬ 
леніе было замѣнено головоломными софизмами, 
изумительными парадоксами; сухая безплод¬ 
ная схоластика, лишенная твердаго логиче¬ 
скаго основанія, превратилась въ самодовлѣющій 
культъ, нѣчто въ родѣ «искусства для искус¬ 
ства». Далее знаніе, еврейскаго языка и грамма¬ 
тики считалось преступной ересью; святотат¬ 
ствомъ было утверждать, будто слова видоизмѣ¬ 
няются по какимъ-то правиламъ грамматики, 
когда надъ каяедой буквой нагромоягдены груды 
чрезвычайно тонкихъ хитросплетеній. Данге Би¬ 
блія была въ полномъ пренебреженіи и ея изу¬ 
ченіе считалось предосудительнымъ. И.-Г. вы¬ 
ступилъ самымъ рѣшительнымъ противникомъ 
пилпула, видя въ немъ безплодную и весьма 
вредную, лишь «изгоняющую правду» умственную 
эквилибристику, , взамѣнъ которой онъ старался 
внести порядокъ и методичность въ изученіе Тал- 
муда.Иодчеркивая преемственную связь меяеду Си. 
Писаніемъ и Устнымъ ученіемъ, онъ указывалъ, 
что раньше всего необходимо систематическое 
изученіеБибліп, являющейся и сходнымъ пунктомъ 
всѣхъ талмудическихъ постановленій, для чего 
требуется основательное знаніе еврейскаго языка 
и его грамматики. Заявленіе И.-Г., что помимо 
излюбленнаго въ талмудической литературѣ, 
аллегорическаго толкованія Св. Писанія необхо¬ 
димо прежде всего изучать библейскій текстъ 
въ синтаксическомъ и филологическомъ отно¬ 
шенія (Айегейі Еіцаіш, I), было для той эиохн 
настоящимъ откровеніемъ. Исходя изъ этихъ пе- 
лоясеній, И. - Г. требовалъ полной реформы 
воспитанія юношества. По его мнѣнію, необ¬ 
ходимо сперва проходить съ мальчикомъ Библію 
и грамматику еврейскаго языка, затѣмъ Мишпу, 
лишь потомъ Талмудъ съ комментаріемъ Раши 
н т. д. Онъ говорилъ, что и дѣвушкамъ необхо¬ 
димо изучать Библію (на ягаргонѣ) и въ своемъ 
извѣстномъ письмѣ къ семьѣ съ дороги въ Па¬ 
лестину онъ напоминаетъ, чтобы дочерп «ради 
Бога каждый день читали Притчи на ягаргонѣ, 
такъ какъ эта книга лучше всякихъ другихъ 
назидательныхъ». Для изученія богословской 
науки, ио мнѣнію И.-Г., необходимо знаніе не толь¬ 
ко евр. языка, но н свѣтскихъ наукъ. Видя въ 
Торѣ кладезь всякой мудрости, онъ указывалъ, 
что науки являются необходимымъ и законнымъ 
къ ней дополненіемъ, такъ какъ безъ знанія та¬ 
кихъ наукъ, какъ астрономія, географія, мате¬ 
матика, медицина и нр., многіе вопросы, о кото¬ 
рыхъ трактуютъ Библія и Талмудъ, остаются 
непонятными. «Каждый пробѣлъ въ области 
свѣтскаго знанія, говорилъ онъ, влечетъ за со¬ 
бою въ десять разъ большій пробѣлъ въ знаніи 
Торы». Только къ философіи, какъ вторгаю¬ 
щейся въ область божественнаго, И.-Г. относился 
отрицательно и жалѣлъ, что Маймонидъ, авто¬ 
ритетъ котораго онъ ставилъ очень высоко, далъ 
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себя свести съ пути «проклятой философіей» *). 
Для распространенія свѣтскихъ знаній онъ со¬ 
вѣтовалъ своимъ ученикамъ переводить на евр. 
языкъ научныя сочиненія. Самъ И.-Г. составилъ 
разныя научныя руководства: считая необходи¬ 
мымъ знаніе математическихъ теоремъ для объ¬ 
ясненія темныхъ мѣстъ Талмуда п опредѣле¬ 
нія различныхъ ритуальныхъ законовъ, онъ со¬ 
чинилъ руководство по математикѣ (Ауіі Ме- 
8сЬи1а8сЬ); на основаніи библейскихъ данныхъ 
составилъ географію Палестины (2ига11і Ііа-Агег), 
а также схематическую карту Палестины для 
яснаго разумѣнія библейскаго описанія раздѣ¬ 
ленія Ханаана между колѣнами Израильскими. 
Кромѣ того, имъ составлены руководства по астро¬ 
номіи, евр. грамматикѣ и т. д. Не владѣя ни од¬ 
нимъ европейскимъ языкомъ, И.-Г. черпалъ науч¬ 
ныя свѣдѣнія исключительно изъ средневѣковыхъ 
еврейскихъ источниковъ, и его произнеденія по 
свѣтскимъ наукамъ поэтому не имѣли научной 
цѣнности даже для того времени. Живя позже 
Ньютона, Илія-гаонъ не имѣлъ никакого предста¬ 
вленія о законѣ тяготѣнія (ср. его комментарій къ 
Притчамъ, 27, 3) и, являясь современникомъ Ла¬ 
вуазье и ПІеле, онъ все еще оперировалъ средне¬ 
вѣковыми четырьмя стихіями п полагалъ, что 
«элементъ воды связанъ съ пескомъ» (АйегеИі 
ЕІцаЬи, I, 10). 

Весьма крупное значеніе представляютъ на¬ 
слѣдованія И.-Г. въ талмудическ. письменности. 
Въ этой области онъ несомнѣнно является но¬ 
ваторомъ; цѣнность его изслѣдованій еще бо¬ 
лѣе увеличивается, если принять во вниманіе, 
что въ его время критическое изслѣдованіе исто¬ 
рическихъ документовъ п въ европейскомъ уче¬ 
номъ мірѣ было еще въ зачаточномъ состояніи. 
Всю силу своего ума п огромную эрудицію онъ 
направилъ на критическое изученіе и исправле¬ 
ніе текстовъ обоихъ Тадмудовъ, древнихъ гала- 
хичеекпхъ сборниковъ. Мпдрашимъ и Зогара, 
справедливо полагая, что многое неясное п про¬ 
тиворѣчивое въ древнихъ источникахъ является 
слѣдствіемъ того, что въ сохранившійся текстъ 
вкрались ошибки іг искаженія вслѣдствіе невѣ¬ 
жества илп невнимательности переписчиковъ, 
а затѣмъ также наборщиковъ и издателей. Осо¬ 
бое вниманіе Илія-гаонъ обратилъ на наиболѣе 
искаженный п наименѣе изслѣдованный текстъ 
іерусалимскаго Талмуда. Возстановленіе перво¬ 
начальнаго текста, при отсутствіи достаточ¬ 
наго количества древнихъ рукописныхъ спи¬ 
сковъ, представляло огромныя, почти непре¬ 
одолимыя трудности. И.-Г. рѣшилъ прибѣгнуть 
къ сравнительному методу: текстъ, вызывавшій 
еомвѣніе, онъ сличалъ съ текстомъ того-же 
постановленія во всѣхъ другихъ имѣющихся 
древнихъ еврейскихъ источникахъ Сонъ сожа¬ 
лѣлъ, что столь важный источникъ, какъ про¬ 
изведенія Іосифа Флавія, не переведены на 
древне-еврейскій языкъ, справедливо полагая, 
что они могли бы пролитъ свѣтъ на многія тем¬ 
ныя мѣста Талмуда). Относясь съ благоговѣніемъ 
къ тексту книгъ, признаваемыхъ имъ священ¬ 
ными, И.-Г. проявлялъ крайнюю осторожность, 
п каждое вносимое имъ измѣненіе текста явля- 


*) Заявленіе Каценельбогена, приведенное въ 
Кііуа Иеетапай, 152, будто эта фраза не при¬ 
надлежитъ гаону, а приписана однимъ изъ его 
учениковъ, давно опровергнуто Самуиломъ Лурье, 
который видѣлъ собственноручную рукопись 
И.-Г.—Ср. АІіаПі ЕІуаЬи, изд. 4е, стр. 25. 


лось плодомъ продолжительныхъ п утомитель¬ 
ныхъ изысканій; какъ передаютъ его ученики, 
иная поправка стоила ему ряда мѣсяцевъ усид¬ 
чиваго труда. Убѣдившись же въ правильности 
сноего вывода, И.-Г. безстрашно измѣнялъ текстъ, 
вычеркивалъ или переносилъ нзъ одной главы 
въ другую фразы и цѣлые абзацы. Весьма ча¬ 
сто лаконической ссылкою или перестановкою 
словъ И.-Г. разрушалъ груды накопившихся 
схоластическихъ толкованій. Свои глубокія п 
цѣнныя разъясненія И.-Г. излагалъ въ лакониче¬ 
ской формѣ, большей частью на поляхъ самаго 
изслѣдуемаго сочиненія (экземпляръ Мехилты, 
па поляхъ которой И.-Г. обыкновенно заносилъ 
свои исправленія н примѣчанія, нынѣ пере¬ 
печатываемыя во всѣхъ изданіяхъ подъ загла¬ 
віемъ «ЕрЪаіЪ 2ейек», хранится въ Азіатскомъ 
музеѣ въ Петербургѣ). Нельзя, однако, не отмѣ¬ 
титъ недостаточности научнаго метода, кото¬ 
рымъ опъ пользовался. Встрѣчаемые въ разныхъ 
источникахъ различные варіанты одного п того- 
же постановленія, отнюдь не всегда доказываютъ 
наличность случайныхъ ошибокъ и искаженій 
переписчиковъ. Слѣдуетъ принять во вниманіе 
ніе также и то, что въ зависимости отъ мѣста, вре¬ 
мени п міровоззрѣнія лицъ, подвергавшихъ дан¬ 
ный источникъ послѣдней редакціи, тому или 
иному сообщенію иногда придавалась различ¬ 
ная тенденція п окраска. 

Усматривая неразрывную преемственную 
связь между библейскими законами и тради¬ 
ціями различныхъ эпохъ, И.-Г. не допускалъ, что¬ 
бы Устное ученіе было продуктомъ позднѣйшихъ 
временъ, что оно является необходимымъ даль¬ 
нѣйшимъ развитіемъ п дополненіемъ писаннаго 
закона, предохраняющимъ послѣдній отъ омерт- 
вѣнія, что писанный законъ служитъ лишь 
основнымъ принципомъ, который прп проведеніи 
въ жизнь принимаетъ формы, органически свя¬ 
занныя съ временемъ п мѣстомъ (см. Интерпре¬ 
тація Моисеевыхъ законовъ). У И.-Г. живая 
традиція превратилась въ законченныя мысли, 
изложенныя въ извѣстной формѣ, не подвергаю¬ 
щіяся вліянію жизни. Устное ученіе, по мнѣнію 
И.-Г., хотя и часто противорѣчптъ прямому смыслу 
Моисеева писаннаго закона, не содержитъ, однако, 
ничего новаго, привитаго извнѣ; все, какъ оно 
есть, дано было Господомъ Моисею на горѣ Си¬ 
найской въ видѣ писанной Торы. Талмудъ и всѣ 
позднѣйшіе комментаріи должны лишь разъяс¬ 
нитъ, истолковать и способствовать изученію за¬ 
коновъ, разъ ва всегда данныхъ и неизмѣняемыхъ. 
Правда, отъ остраго критическаго ума И.-Г. не 
ускользнуло то обстоятельство, что талмудисты 
часто объясняли писанный законъ въ смыслѣ, 
противоположномъ его дѣйствительному содержа¬ 
нію, и что, съ другой стороны, софистическій спо¬ 
собъ толкованія Мишин во многихъ мѣстахъ Тал¬ 
муда уклоняется отъ прямого и яснаго смысла ея. 
И.-Г. поэтому открыто заявилъ, что устный за¬ 
конъ временами «подрываетъ писанный законъ» 
(Окегеій еіЬ Ьа-Мікга). Но онъ не считалъ этого 
слѣдствіемъ жизненныхъ услоній, требовавшихъ 
измѣненія и отклоненія отъ буквы закона, и 
полагая, что п устный законъ «данъ былъ на 
Синаѣ», даже въ этомъ усматривалъ «величіе уст¬ 
наго закона». У позднѣйшихъ комментаторовъ 
и кодификаторовъ И.-Г. отвергалъ всякое право 
на отступленіе отъ буквальнаго смысла закона, 
вызванное требованіемъ жизни. Эта тенденція 
особенно ярко проявляется въ его комментаріи 
къ ІПулханъ-Аруху. гдѣ И.-Г. пытается приве- 
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стп полную генеалогію каждаго закона. Онъ 
стоитъ за строгое соблюденіе буквы закона и 
подчеркиваетъ, что въ данномъ случаѣ не¬ 
чего считаться даже съ авторитетомъ творцовъ 
Шулханъ-Аруха; противъ собственнаго предка, 
автора Веет Нацоіаіі, И -Г. выступилъ въ весьма 
рѣзкихъ выраженіяхъ за тенденцію къ облегченію 
законовъ. Введенныя авторитетными раввинами 
послабленія въ соблюденіи субботы, празднованія 
Пасхи и пр., н пр. онъ самымъ рѣшительнымъ 
образомъ отвергалъ п пытался даже возстано¬ 
вить обычаи талмудической эпохи, впослѣдствіи 
естественно отмѣненные изъ-за измѣнившихся 
условій жизни. Не законъ долженъ подчи¬ 
няться требованіямъ жизни, а жизнь должна 
быть подчинена неизмѣннымъ и незыблемымъ 
законамъ, исполненіе и изученіе которыхъ п 
составляетъ, но мнѣнію И.-Г., главный смыслъ 
жизни. Въ міровоззрѣніи И.-Г. религіозный культъ 
п обряды занимаютъ первенствующее мѣсто. «Ре¬ 
лигіозные заповѣди н обряды (МіиѵѵоЙі), говорилъ 
онъ, составляютъ проявленіе Божіей Воли» (комм, 
къ Притч., 12, 2); они —«облаченіе Божества (Ье- 
ЬизсЬе сіе 8сЬесЬіпІа) и вся Тора и всѣ благія дѣла- 
все связано съ этимъ облаченіемъ» (8ііга 4і 2е- 
ніиіа, 47). Моральная сторона была у И.-Г. всегда 
подчинена обрядовой. «Праведники не стремятся 
ни къ пріятному, ни къ полезному, а къ тому что 
по самой сущности своей есть добро, т.-е. къ 
исполненію религіозныхъ заповѣдей (Ьа-Міх\ѵоіЬ), 
и они направляютъ какъ свои душевныя дви¬ 
женія, такъ и изученіе закона, къ пополненію 
заповѣдей».—И.-Г. умеръ съ эмблемой обряд¬ 
ности въ рукахъ (по случаю праздника Кущей 
онъ держалъ райское яблоко и пальмовую вѣтвь) 
и въ день смерти онъ, сжимая нитяныя кисти 
въ рукѣ, выразилъ искреннее сожалѣніе, что ему 
приходится разстаться съ этпмъ міромъ п что онъ 
уже болѣе не сможетъ исполнять религіозные 
обряды. Оторванный отъ міра и отъ реальной 
жизни, И.-Г. не всегда могъ оставаться вѣрнымъ 
имъ-же самимъ выставленному принципу: вносить 
ясность и простоту въ комментированіе священ¬ 
наго текста. Онъ толковалъ въ аллегорическо¬ 
схоластическомъ духѣ не только пророка Іону, 
но даже Притчи. Всецѣло поглощенный умствен¬ 
ными интересами, онъ не могъ допустить, чтобы 
наставленія и изреченія этой книги относились къ 
обыденнымъ житейскимъ отношеніямъ, что подъ 
«ІесЬаІі ]аГа,1і», дѣйствительно, подразумѣвается 
«красивая женщина», а не «познавательная душа» 
(Комментарій къ Притчамъ, 11, 22), п что при 
столь восхваляемой «мужественной женщинѣ» 
(ЕзсЬеіЪ СЬаіІ) рѣчь идетъ не о священной Торѣ 
(іЬіі., XXXI. 19). Въ лпцѣ И.-Г., какъ въ сынѣ 
переходной эпохи, мирно уживались смѣлый 
пытливый изслѣдователь со слѣпымъ рабомъ 
застывшей догмы. Какъ ученый, онъ усматривалъ 
величайшее призваніе человѣка въ неутомимыхъ 
исканіяхъ научной истины; знаніе, добытое безъ 
усиленнаго труда, безъ мучительныхъ исканій, 
не представляло для него особой цѣнности. 
«Еслибы даже ангелъ съ неба, говорилъ онъ, 
открылъ мнѣ научныя истины, я бы не до¬ 
рожилъ ими, разъ онѣ достались мнѣ безъ 
личныхъ усилій» (Предисл. къ 8Чга іі 2епіиІа). 
«Только муками можно добиться истиннаго зна¬ 
нія». Вся жизнь должна быть посвящена пріобрѣ¬ 
тенію знанія, «изученію Торы». Однако, въ то¬ 
же время И.-Г. былъ наиболѣе непреклоннымъ 
и прямолинейнымъ поборникомъ мертвой обряд¬ 
ности, строгое соблюденіе которой должно яв¬ 


ляться важнѣйшимъ содержаніемъ жизни, наи¬ 
болѣе возвышеннымъ способомъ «служенія Богу». 
А служеніе Богу было для него самоцѣлью. 
«Илія—говорилъ онъ о себѣ—можетъ служить 
Богу п помимо надежды на загробную жизнь». 
Какъ ученый, онъ создалъ самое большее и цѣн¬ 
ное, что можно было создать въ тѣсныхъ рамкахъ 
тогдашняго раввиніізма; величайшій представи¬ 
тель талмудизма 18 в., онъ при всемъ своемъ исклю¬ 
чительномъ умѣ не былъ въ состояніи вырвать¬ 
ся изъ этихъ тѣснинъ. Какъ свидѣтельствуютъ 
многочисленныя повѣствованія его учениковъ и 
почитателей, И.-Г., суровый къ самому себѣ, 
былъ такпмъ-же и по отношенію къ другимъ. 
Онъ требовалъ самаго строгаго мелочнаго испол¬ 
ненія обрядностей, безъ малѣйшихъ послабленій, 
хотя бы послѣднія и были одобрены раввин¬ 
скими авторитетами;—всякое отступленіе должно 
быть наказуемо. Одинъ посѣтитель, позволившій 
себѣ въ его присутствіи критически отозваться 
о талмудическихъ авторитетахъ, былъ подвер¬ 
гнутъ наказанію и высланъ изъ города (АІіаЙі 
Еіуаіш, 49). Совѣтуя въ своемъ письмѣ къ сыну 
строго слѣдить за благонравіемъ дочерей, опт. 
настоятельно рекомендуетъ ему за ослушаніе, за 
ложь и другіе проступки «бить ихъ самымъ не¬ 
щаднымъ образомъ» (т'тщк гѵсез ртк лэп). 

Чрезвычайная прямолинейность въ идейныхъ 
вопросахъ и исключительная преданность обря¬ 
довому раввпннзму дѣлаютъ понятной неприми¬ 
римую позицію Я.-Г. въ борьбѣ съ хасидизмомъ. 
Разыгравшаяся религіозная борьба, несомнѣнно, 
также имѣла свои соціально-экономическія при¬ 
чины, какъ п происходившая въ то-же время 
въ Вилыіѣ «раввинская распря» между каталь¬ 
ной олигархіей п прнверлсенцамп «послѣдняго 
раввина» Самуила. Но игравшій въ религіозной 
борьбѣ доминирующую роль, И.-Г. руководство¬ 
вался исключительно идейными мотивами. Отор¬ 
ванный отъ жизни, онъ первое время далее не 
имѣлъ представленія о новомъ, хасидскомъ дви- 
нсеніп. Для противниковъ этого движенія 
(МііЬнацаіт) было чрезвычайно важно исполь¬ 
зовать въ цѣляхъ борьбы огромный авторитетъ 
И.-Г., и они старались поближе ознакомить его 
съ «еретическимъ» ученіемъ, особенно подчерки¬ 
вая опасность, грозящую со стороны послѣдняго 
всему іудаизму. И.-Г. нс могъ не отнестись 
отрицательно къ ученію, выставившему девизъ, 
что буква мертва есть, а духъ животворитъ, что 
въ религіозной практикѣ важно не внѣшнее, 
формальное соблюденіе обряда, а проникновеніе 
его внутреннимъ содерзканіемъ, такъ какъ въ 
дѣлѣ религіи мораль выше культа, религіозное 
чувство выше мертваго обряда. Аскетъ и отшель¬ 
никъ, глубоко убѣзкденный, что «веселье и избы¬ 
токъ пищи родятъ все дурное» (ь ,і ?« N 2 ‘■Ггѵд'п 
лпег: гб'ак Т-па), И.-Г. видѣлъ большой соблазнъ 
въ требованіи Вешта, чтобы «человѣкъ старался 
всегда быть веселымъ, н но печалью, а радостью, 
надо служить Творцу». Пренебрезкительное от¬ 
ношеніе хасидовъ къ «ученымъ» (БашсИш), ихъ 
стремленіе устроитъ особыя молельни съ нѣ¬ 
сколько видоизмѣненнымъ ритуаломъ еще болѣе 
убѣдили И.-Г. въ вредности секты. Онъ узрѣлъ 
въ ней новую саббатіанскую ересь, грозившую 
основамъ іудаизма, и рѣшилъ предотвратить 
опасность, не останавливаясь даже передъ самыми 
крутыми мѣрами. Отъ имени И.-Г. при звукахъ 
трубъ и зажженныхъ свѣчахъ хасиды были пре¬ 
даны отлученію во всѣхъ вплеисггпхъ синагогахъ 
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(1772). Нѣкоторые изъ наиболѣе видныхъ Вилен¬ 
скихъ хасидовъ были подвергнуты «малкотъ», и 
когда одного изъ нихъ, Хаима Магидъ, заставили 
просить прощенія у Гаона, котораго тотъ заочно 
обидѣлъ. И.-Г. заявилъ, что «свою обиду онъ 
ему прощаетъ, но обиду, нанесенную Богу и Его 
святой Торѣ, оиъ не можетъ простить ни ему, 
ни его единомышленникамъ во вѣки вѣковъ. 
Еретикамъ нѣтъ возврата!»—«Еслибы отъ меня 
зависѣло, сказалъ И.-Г., я бы съ ними посту¬ 
пилъ, какъ Илія съ жрецами Баала». Призывъ 
И.-Г. нашелъ весьма сочувственный откликъ 


Творца и выставленный Бештомъ девизъ, что 
пѣтъ рѣзкой границы не только между матеріей 
и духомъ, но п между зломъ п добромъ, такъ 
какъ зло является основаніемъ добра. Извѣст¬ 
ный своими доносами на хасидовъ раввинъ 
Авигдоръ Хайновпчъ (Евр. Эпц., I, 241), ведшій 
въ то время упорную борьбу за сохраненіе рав¬ 
винскаго поста въ Минскѣ, воспользовался этимъ 
случаемъ и обратился къ И.-Г. съ просьбой 
принять самыя строгія мѣры и предать хасид¬ 
скія произведенія, въ которыхъ приводятся столь 
опасныя для іудаизма воззрѣнія, сожітсеиіго. И.-Г. 



Илія, гаонъ внленс ііі. (Изъ 

среди литонскаго еврейства, гдѣ его авторитетъ 
былъ особенно высокъ; всюду на хасидовъ на¬ 
чали воздвигаться гоненія, временно затихшія 
только вслѣдствіе политическихъ неурядицъ (раз¬ 
дѣлъ Польши'. Но черезъ нѣсколько лѣтъ И.-Г. 
снова возобновилъ борьбу. Въ 1780 г. появилась 
книга ученика Бешта, Іосифа изъ Полоннаго, 
«ТоИош ФакоЬ Лозеі», гдѣ впервые въ система¬ 
тизированной формѣ было изложено міровоззрѣ¬ 
ніе хасидизма. Бъ этомъ трудѣ проявилось съ 
особой рѣзкостью пренебрежительное отношеніе 
къ раввинизму п «ученымъ» п доведенъ до риско¬ 
ванныхъ крайностей пантеистическій взглядъ 
хасидизма на все сущее, какъ на «одѣяніе» 


«Охаг ІзгаѳГ, Ме\ѵчТогк). 

исполнилъ желаніе Авпгдора, п по его распо¬ 
ряженію были во многихъ мѣстахъ публично 
сожжены хасидскія произведенія; совмѣстно съ 
раввиномъ Самупломъ онъ также возобновилъ 
отлученіе нротнвъ хасидовъ, и особое о томъ 
постановленіе было разослано въ разныя общины, 
а также въ мѣст. Зельву, гдѣ по случаю яр¬ 
марки засѣдали тогда раввины и представители 
общинъ. Въ воззваніи, подписанномъ И.-Г. и 
Самуиломъ, рекомендовалось «очистить божій 
виноградникъ, домъ Израиля, отъ терніевъ, 
и прослѣдовать (хасидовъ) безпощадно... дабы 
не могли они составлять заговоры противъ свя¬ 
щенной нашей Торы». Когда глава литовскихъ 
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хасидовъ Шнееръ-Залманъ пріѣхалъ въ Вилыіѵ. 
чтобы при личномъ свиданіи разъяснить И.-Г., 
насколько тотъ ошибается, видя въ хасидизмѣ 
угрозу іудаизму, И.-Г. рѣшительно отказался 
отъ свиданія, подъ предлогомъ, что съ евреемъ- 
еретикомъ грѣшно вступать въ споръ. Прп даль- 
.иѣйшей попыткѣ уговорить И.-Г. повидаться со 
своимъ идейнымъ противникомъ, онъ, во избѣ¬ 
жаніе искушенія, удалился пзъ города и прожилъ 
въ предмѣстьѣ, пока вождь хасидовъ не выѣхалъ 
пзъ Вильны *). Когда же хасиды распростра- 



<Мѣсто Иліи-гамо въ виленск. ислельнѣ его имени. 

нили ложный слухъ, будто И.-Г. раскаялся и 
изъ гонителя хасидизма превратился въ его при¬ 
верженца, И.-Г. обратился (1796) съ воззваніемъ 
«ко всѣмъ богобоязненнымъ сынамъ Авраама, 
Исаака п Якова».— «Я, заявилъ оиъ, и теперь 
какъ и раньше, стою на своемъ посту, и кто 
только носитъ еврейское имя п чтитъ Бога въ 
душѣ, обязанъ преслѣдовать п угнетать хасп- 
довъ -всѣми способамп, гдѣ только возможно..; они 
преступны п для еврейства опаснѣе проказы». 
А въ слѣдующемъ воззваніи къ губернскимъ 
кагаламъ, которые онъ призываетъ къ борьбѣ 
съ хасидами, И.-Г. предупреждаетъ: «И да не 
сжалится никто надъ ними п да не помилуетъ 
ихъ..; кто съ ними вступитъ въ сношенія, дол¬ 
женъ быть наказанъ». Даже послѣ смерти И.-Г. 
его имя продолжало служить паролемъ для 
все болѣе разгоравшейся религіозной борьбы. 
Когда въ день смерти И.-Г. виленскіе хаспды 
музыкой п танцами выказали свою радость по 
случаю избавленія отъ наиболѣе опаснаго врага, 
возмущенные почитатели усопшаго надъ его 

*) Существуетъ легенда, будто И.-Г. на ста¬ 
рости лѣтъ просидѣлъ нѣсколько недѣль въ Ви¬ 
ленскомъ Литовскомъ замкѣ. Насколько эта ле¬ 
генда имѣетъ реальную подкладку и не нахо¬ 
дится ли она въ связи съ его борьбой противъ 
хасидизма, неизвѣстно. 


могилой поклялись продолжать съ удвоенной си¬ 
лой начатую имъ борьбу. И.-Г. боролся противъ 
хасидизма не одними только отлученіями и воз¬ 
званіями. Чтобы парализовать отрицательное 
отношеніе этого движенія къ сухому изученію 
законовъ, И.-Г. сталъ усиленно пропангадиро- 
вать устройство разсадниковъ талмудическихъ 
знаній въ видѣ школъ и іешиботовъ. Съ 1780 г. 
онъ превратилъ свою молельню въ ученый центръ, 
куда стекались съ разныхъ концовъ Литвы, гдѣ 
подъ его руководствомъ систематически изучали 
талмудическую литературу. Одинъ изъ наиболѣе 
і видныхъ учениковъ И.-Г., Хаимъ Воложинскііі, 
основалъ по иниціативѣ своего учителя знаме¬ 
нитый Водожпнскій іешпботъ (см.), сыгравшій 
; столь исключительную роль въ распространеніи 
Італмудпч. знаній. Другіе ученики И.-Г., Саадія, 

I сынъ Натана, н Мендель изъ Шилова, основали 
I талмудич. школу въ Сафедѣ (Палестина) въ про¬ 
тивовѣсъ духовному хасидскому центру, образо- 
! вавшемуся въ Тпверіадѣ при содѣйствіи такихъ 
нидныхъ представителей хасидизма, какъ Мен¬ 
дель изъ Витебска, Израиль Полоцкеръ н Авра¬ 
амъ Еолискеръ.—Являясь величайшимъ на Литвѣ 
талмудическимъ авторитетомъ послѣднихъ вѣ¬ 
ковъ, И.-Г. сталъ родоначальникомъ просвѣще¬ 
нія и распространенія свѣтскаго знанія среди 
сѣверо-западнаго еврейства. Изъ его школы 
вышли Менаше Иліеръ, Ворухъ Шкловскій, 
Мендель Левинъ н другіе піонеры просвѣщенія, 
которые, оставаясь вѣрными завѣтамъ И.-Г., про¬ 
пагандировали распространеніе знанія еврей¬ 
скаго языка п свѣтскихъ наукъ, чѣмъ дали 
: первый толчокъ къ культурному пробужденію 
; русско-польскаго еврейства. Чтобы почтпть па- 
; мять И.-Г., его почитателями былъ основанъ 
особый фондъ на содержаніе знатоковъ талму¬ 
дической письменности, проводящихъ все время 
въ молельнѣ И.-Г. за изученіемъ богословской 
науки. На стѣнѣ у мѣста, гдѣ постоянно сидѣлъ 
И.-Г., прибита мраморная доска съ соотвѣт¬ 
ствующей надписью и, изъ благоговѣнія къ па¬ 
мяти покойнаго, никто на, это мѣсто не садится. 
При жизни И.-Г. не издалъ пи одного изъ сво¬ 
ихъ многочисленныхъ (не менѣе 70) сочиненій. 
Многія изънихъ не были написаны имъ собственно¬ 
ручно, такъ какъ; начиная съ сорокалѣтняго воз¬ 
раста, онъ самъ ничего не писалъ, а сохрани¬ 
лись лишь составленныя его учениками йодъ 
его диктовку, пли по памяти, записки. Опасаясь 
поддѣлокъ п мистификацій, виленскій раввинатъ 
счелъ необходимымъ выступить послѣ смерти 
И.-Г. съ воззваніемъ, прочитаннымъ во всѣхъ 
синагогахъ и молельняхъ города, не публиковать 
никакихъ рукописей отъ имени И.-Г., пока не 
будетъ точно установлена вполнѣ компетентной 
коллегіей ихъ подлинность. Большинство про¬ 
изведеній И.-Г. были подготовлены къ печати и 
изданы его сыновьями п учениками; но не всѣ 
эти лица обладали необходимыми для столь от¬ 
вѣтственной работы знаніями, вслѣдствіе чего 
нѣкоторыя произведенія появились въ искажен¬ 
номъ видѣ.—0 разносторонности изслѣдованій 
И.-Г. можетъ дать представленіе списокъ наи¬ 
болѣе крупныхъ оставшихся послѣ него произ¬ 
веденій. Ло Библіи: 1) «АйегеѣЬЕіііаііи», коммен¬ 
тарій къ Пятикпижію, изданъ сыномъ И.-Г., 
Авраамомъ, въ 1804 г. По увѣренію извѣстнаго 
знатока произведеній И.-Г., Давида Лурье, кое- 
что добавлено къ комментарію посторонними 
лицами; 2) «2игаЙі Ьа-Агег чѵе-ТаЪпіѣЪ Ъа-ВаіШ», 
описаніе Палестины п устройства храма, со- 
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гласно тексту библейскихъ книгъ Іошуп, Іезе- 
кіила и Царей, изд. сыновьями И.-Г. въ' 1802 г.; 
3) «Комментарій къ Притчамъ», 1795; 4) «ИеЪаг 
ЕІщаЬи», комментарій на книгу Іова, первыя 
7 главъ, 1854; 5—10) комментаріи на книги 

Исаіи (первыя 13 гл., 1820), Хаббакука, Іоны 
(1.800), Осіи, Пѣсни Пѣсней (1842) п Хроникъ 
(1820).— До Мишнѣ. 1) «8сЬепоЙі ЕІуаЬи», два 
комментарія, обширный и сокращенный, на «2е- 
гаіт», 1799; этотъ капитальный трудъ, изданный 
зятемъ И.-Г., Моисеемъ, искаженъ многочислен¬ 
ными опечатками; 2) «ЕІуаЬи ЕаЫза», комментарій 
на «ТаЬагоПі», пзданъ ученикомъ И.-Г., Мепромъ. 
въ 1802 г.; 3) комментаріи на «КосІавсЬіт» гі 
мистическое толкованіе приводимыхъ къ Мишнѣ 
цитатъ изъ Библіи; остался въ рукописи; 4) ком¬ 
ментарій къ «АЬоЙі», въ которомъ И.-Г. прово¬ 
дитъ параллель между изреченіями талмудистовъ 
и дидактическими поученіями,встрѣчаемыми въ 
Библіи; изданъ ученикомъ И.-Г., Менахемъ-Мен- 
делемъ, въ 1804 г.; 5) «ЕІаПі 2еіек», глоссы къ 
Мехилтѣ, 1844; 6) комментаріи п глоссы къ 
Оифра, въ рукописи; 7) Глоссы къ Спфри, из¬ 
даны въ 90-хъгодахъ 19 в. С. Цукерманомъ; 
8) «ТаЬагаЙі Ьа-КойезсЬ» (или «2ег 2аЬаЪ»), ком¬ 
ментарій къ Тосефтѣ, отдѣлъ ТаЬагоіЬ; изданъ 
ученикомъ И.-Г., Меиромъ, въ 1802 г.; 9) глоссы 
къ нѣкоторымъ другимъ отдѣламъ Тосефты, 
1837; 10) Глоссы къ «Рігке йе гаЬЪі Еііегег», 
изд. Давидомъ Лурье въ 1854 т.—До Талмуду : 1) 
Комментарій къ отдѣлу «2егаіт» въ іерусалим¬ 
скомъ Талмудѣ н глоссы ко всему іерусалим¬ 
скому Талмуду, изд. Самуиломъ Лурье въ Ке¬ 
нигсбергѣ; 2) глоссы ко всему вавилонскому 
Талмуду, опубликованы Бенъ-Зеевомъ при вѣн¬ 
скомъ изданіи Талмуда 1806 г.; 3) глоссы къ 
трактату «АЬоЙі г. Наіап» п къ другимъ мел¬ 
кимъ трактатамъ; изд. ученикомъ И.-Г., Менде¬ 
лемъ, въ 1804 году.— До раввинской литературѣ-. 
Комментаріи ко всѣмъ четыремъ частямъ НІул- 
ханъ-Аруха: «ОгасЪ СЬаЦпі», 1803; «Тоге ИеаЬ», 
1806; «ЕЬеп Ъа-Егег», 1819; «СЬовсЬеп МівсЬ- 
раі», 1856—58.— До каббалѣ-. 1) Комментарій къ 
«Зеіег ЛегігаЬ», 1806; 2) комментарій къ «8і1га 
сІі-2епіи1а», 1820; 3) комментарій къ «2оЬаг», въ 
одиннадцати томахъ) отрывки изданы сыновьями 
ІІ.-Г. въ 1810 г.; 4) комментарій къ «Тікипе 2о- 
Ьаг», въ пяти томахъ, изд. въ 90-хъ годахъ 19 в. 
С. Цукерманомъ; 5) комментарій къ «Несііаіойі», 
2 тома, изд. въ Кенигсбергѣ С. Лурье; 6) ком¬ 
ментарій къ «Еауа МеЬетпа», 4 тома, изд. 
С. Лурье; 7) комментаріи къ «Мга ИаЪЪа» и 
«Ыга 2иНа», пзд. въ концѣ 19 в.; 8—9) коммен¬ 
таріи къ «МіігаксЬ Ьа-Хееіат» и къ «2оЬаг СЬа- 
<1а§сЬ»; остались въ рукопнси; 10) «НайгаПі Ко- 
(ІексЬ, 1865; 11) каббалистическій комментарій 
къ пасхальной гагадѣ.— До разнымъ отраслямъ 
науки : 1) «Ауіі МезсЬиІазсЬ», руководство по 
тригонометріи, геометріи и алгебрѣ, издано Са¬ 
му пломъ, изъ Лукника въ 1834 г.; 2) большой 
трактатъ по астрономіи, остался въ рукописи; 
неизвѣстно, у кого хранится; 3) изслѣдованіе 
о еврейскомъ календарѣ; 4) «ПіМик Е1і]_аЬи», 
грамматика еврейскаго языка, 1883; 51 «ПіМик 
и-РегизсЬ а1-На1огаЬ», о еврейской грамматикѣ, 
опубликованъ въ «КепеззеШ ЬзгаеЬ, I.—Усилив¬ 
шійся въ концѣ 19 в. интересъ къ романтикѣ 
хасидизма породилъ въ литературѣ попытки про¬ 
тивопоставить въ вндѣ параллели основателя ха¬ 
сидизма,Вешта, непримиримому противнику этого 
движенія, Иліи-гаону. Наиболѣе удаченъ _ въ 
этомъ отношеніи очеркъ Бердичевскаго «Ве]от 


байт» (въ 8е1ег СЬаязійіт). Статья С. А. Горо¬ 
децкаго «Нашего \ѵе-ЬаЬе8сЫ» (НавсІііІоасЬ, 1907, 
X), въ которой авторъ проводитъ мысль, что 
И.-Г. «создалъ лишь книги», а Вештъ мужей, 
написана слишкомъ односторонне.—Ср.: Віиге 
Нашего, ОгасЬ СЬаііш (предисловія сыновей 
И.-Г., его внѵка Якова п ученика Израиля 
Шкловскаго; Йііга 4і 2епш1а (предисловіе Хаима 
Воложинскаго); Пгаеі т’8сЬк1одѵ, РеаИі НавсЬиІ - 
сЬап (предисловіе); Маавзе Еаіѵ (описаніе рели¬ 
гіозно-обрядовой жизни И-Г.); И. Иеѵіп, Аіі- 
аіЪ ЕН]аЬи (біографія И.-Г.), изд. 4-е, 1875; Еііпп, 
Кііу'аЬ Иеетапа, 133-155, 274 - 76) вгаіг, 1. с.'. 
XI, іпсіех; 8. Л. Лагкап, ЕаЬепиЕІіаЬи ті’ѴѴіІпа 
(біографія И.-Г., ]90о); 2іѵеі1е], 8сЬа1от аі Із- 
гаеі, ч. I и II (документы о борьбѣ И.-Г. съ ха¬ 
сидами); 1-Ѵ. ЛааЬіи, въ Кепеззеі І8гае1, I, 131 — 
136; С. Дубновъ, Цсторія хасидскаго раскола 
(Восх., 1890); А. Н. 1Ѵеі88, въ МітізгасЪ и-Міта- 
агаіѵ, 1904, I, 9-10; Е. Вгаіпіп, ІЬісІ.. 1899, IV, 
1—8; Веп-АЪгаЬат, АсЬіаз8а1,ІѴ, 274—288; I. Ріез- 
пег, НіЙітапиЙі КоЬеп ОаИоІ, 1895 (въ' концѣ 
книги сообщеніе о встрѣчѣ Й.-Г. съ авторомъ 
ТогаПі Лекпііеі); М. Ь. ЪіІіепЫпт, АІ Нацего 
\ѵе-ЬаЬе8сМ (НазсЬіІоасЬ, 1908, III); П. КаЬап, 
МіІсЬетеіЬ Ьатііпа^сііт ЬасЬаз8І<1іт (ІЬісІ., 1909, 

IV— VI); Д. Маггидъ, въ Пережитомъ, II, 118—122: 
М. ТріІеІЬаиш, НагаЬ МіІаИі, 1910, ч. I, главы 

V— VII. С. Цинйергъ. 5. 7. 9. 

Иліи Даніилъ дель-Бене (лнапе)— ученый 18 в., 

жилъ въ Ченто (Йталія); рѣшенія его помѣщены 
въ «РасЬай ІгсЬак» Лампронти, а нѣкоторыя со¬ 
хранились въ рукописномъ видѣ въ библіотекѣ 
Хананеля Пени. Современные ему авторитеты 
цитируютъ Илію подъ аббревіатурой та, т.-е. 
лівпе Ькт іп'^а.—Ср. Еііпп, КІ., 115. ’ 9. 

Илія Діена (т"кі) итальянскій равшіпъ 16 в. 
Его респонсы помѣщены въ разныхъ рукопис¬ 
ныхъ сборникахъ: въ приведенномъ у Мортары 
(стр. 19), также въ «ТозсЬиЪоіІі МаНапоНі Ье- 
А4ат» (код. библіотеки Цадока Кана) п въ сбор¬ 
никѣ, хранящемся въ Азіатскомъ музеѣ въ Пе¬ 
тербургѣ (§§ 51, 52).—Ср.: ЕЕЛ., X, 196; "ѴѴіепег, 
Магкегеі ЕаЬЬапе Иаііа, 53. 9. 

Илія беиъ-Исаанъ изъ Каркассона— талмудистъ 
13 в., родоначальникъ семейства де-Латасъ пли 
Латтесъ. Сынъ И., Яковъ, былъ первымъ носи¬ 
телемъ фамиліи «Латтесъ». И. наппсалъ коммен¬ 
тарій пли апологію на «Моге КеЬисЬіт» Маймр- 
нпда. Существуетъ также «8е1ег Ьа-А88п1оИі» Иліи 
бенъ-Исаакъ Каркассона, гдѣ авторъ называетъ 
Элеазара б. Іуда изъ Вормса своимъ учителемъ; 
трудно съ положительностью высказаться за то- 
жествевность этихъ одноименнпковъ. Исаакъ 
б. Яковъ Латтесъ, авторъ «8сЬааге 2іоп», говоря 
о своихъ двухъ предкахъ, Яковъ б. Илія и Иліи 
б. Исаакъ изъ Каркассона, приписываетъ одному 
изъ нихъ, по мнѣнію Мпхаэля п Цунца—Иліи, 
а по мнѣнію Гросса—Якову, авторство нѣкото¬ 
рыхъ сочиненій.—Ср.: МісЬаеІ, 8. ѵ.; 2ипг, 2иг 
& 08 сЬ„ 478; .Іе\ѵ. V, Епс., 131; Еііпп, К!.. 120; Ого88, 
Оаіііа іи!., 264, 615. 9. 

Илія бенъ-Іезекінлъ — раввинъ въ Бѣлгораѣ 
(Любл. губ.); написалъ: «Наг Ьа-Кагтеі», рес¬ 
понсы къ ПІулханъ-Аруху (Франкфуртъ на М., 
1782); «Ео8сЬ Ьа-Кагтеі», новеллы къ тр. Песа- 
химъ п др.; «ЕзсЬесІ Ьа-ХесЬа1іт», указатель къ 
отд. Хошенъ-Мишпатъ Шулханъ - Аруха.—Ср.: 
МісЬаеІ, 178; Агиіаі, 8. ѵ. Наг Ьа-Кагшеі; \Ѵа1- 
іеп, II, 25. [Л. Е. V, 130]. 9 ; __ 

Илія бенъ-Іонль Гейльпернъ (прозванный Иліен 
Зальмеисъ) —знатокъ Талмуда и галахи, умеръ 
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Илія изъ іорка— Илія Млгіістратусъ 
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въ Внлъвѣ въ 1865 г. ІГ. написалъ замѣтки и 
глоссы къ книгѣ «На-ТогаЬ \ѵа-Ьа-МІ 2 \ѵаЬ» рав¬ 
вина Мальбишаи; въ этомъ трудѣ И. проявляетъ 
большую эрудицію въ раввинской литературѣ; 
онъ также оставилъ рядъ новеллъ къ Талмуду; 
нѣкоторыя изъ нихъ помѣщены въ книгѣ «Аг- 
у.ойі Ьа-СЬа^іт» Мальбиша (Бреславль, 1837).— 
Ср. Іг ЛѴПііа, 233. 9. 

Иліи изъ Іорка (иначе Раббену Илія Святой)— 
тосафнстъ, ставшій, какъ предполагаютъ, жерт¬ 
вою іоркскаго погрома въ 1190 году, чему доказа¬ 
тельствомъ служитъ п прозвище его «га-Ка- 
дошъ», обыкновенно дававшееся мученикамъ. Въ 
Тосаф. къ Іома, 27а И. называется И. изъ рг-п',ч, 
а въ Тосаф. Зеб., 146., И. изъ крщчак; оба на¬ 
званія, но мнѣнію Гросса (Оаіііа ]ис1аіса, 22) 
соотвѣтствуютъ «Эвервпку» (латнпск. ЕЬогасиш), 
средневѣковому названію Іорка. И. былъ учени¬ 
комъ тосафиста р. Исаака га-Закена, а по сло¬ 
вамъ Цунца (7иг бексЬ.. 49) и р. Самуила б. Со¬ 
ломонъ (сэра Мореля изъ Фареза).—Ср.: МісЬаеІ; 
Вепап-КоіяЬаиег, Без гаЬЬіпз Ігапсаіз, 446, 736. 
[3. Е. У, 135]. 9. 

Илія бенъ-іосифъ —талмудистъ и комментаторъ 
16 в., жилъ въ Салоникахъ, авторъ «КоІТегиаЬ», 
поученій на темы изъ Пятикнижія (Салоники, 
1562), и неизданнаго комментарія къ кп. Іова, 
Псалмамъ, Притчамъ, Даніила, Эзры и Хроникъ 
(«8еіег Ъа-Тіккиціт»).—Ср.: МісЬаеІ, Ог, № 383; 
ЗІеіпзсЬн., Саі. Восіі., со]. 990. [Л. Е. V, 131]. 9. 

Илія-Іоснфъ изъ Дрибниа —талмудистъ и ха¬ 
сидскій дѣятель, сынъ р. Леба изъ м. Уллы 
(Вит.губ.), былъ сначала послѣдователемъ старо¬ 
сельскаго цадпка Аарона га-Леви Гурвича (см.), 
затѣмъ примкнулъ къ его противнику, р. Добъ- 
Беру Шноерсону изъ Любавича. Онъ состоялъ 
нѣкоторое время раввиномъ въ городѣ Полоцкѣ 
(Вит. губ.), а нозже переселился въ Іерусалимъ. 
Изъ его многочисленныхъ сочиненій но галахѣ, 
каббалѣ ц хасидпзму напечатано лншь одно за¬ 
мѣчательное галахическое сочиненіе «ОЬоЬе-Ло- 
§ерЪ».—Ср. Неішаіш, ВеіЬ-КаЪЪі, Бердичевъ, 1901. 
II, 29—30. И. В. 9. 

Илія бенъ-Іуда —талмудистъ, ум. во Франк¬ 
фуртѣ на М. въ 1731 г.; И. авторъ комментарія 
на іерусал. Талмудъ; его эпитафія помѣщена въ 
Погоѵѵісг, Егапкіигіег ПаЬЬіпеп, II, 100. 9. 

Илія бенъ-Іуда Лебъ изъ Вишницы— иисатель- 
раввинистъ; ум. въ 1715 г.; въ молодости пере¬ 
селился пзъ Польши въ Фульду (Германія) п 
занялъ тамъ постъ раввина. И. написалъ: а) ком¬ 
ментарій къ тр. Шекалимъ (Іеруш.) съ указа¬ 
ніемъ параллельныхъ мѣстъ (Франкфуртъ на М., 
1710); б) комментарій къ Берахотъ (Іеруш.) и къ 
части Зераимъ (Амстердамъ, 1710); в) коммента¬ 
рій къ тр. Іерушалми (Баба Кама п Баба Ме- 
ція, (Оффенбахъ, 1729), вторично изданный вмѣ¬ 
стѣ съ комментаріемъ къ тр. Баба Батра (Іе¬ 
рушалми) во Франкфуртѣ на М. въ 1742 г—Ср.: 
МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬа]пп, 176; Ей\ѵеіі8Іеіп, Бог Бог 
\ѵо-Вог8сЬаіѵ, 16. [4. Е. V, 131]. 9. 

Илія бенъ-Іуда изъ Марини (Италія)—врачъ 
15 в., авторъ «ТоІейоіЬ», книга о женскихъ бо¬ 
лѣзняхъ, въ формѣ діалоговъ между отцомъ и 
дочерью; сочиненіе сохранилось въ рукописи.— 
Ср. Еііпп, КБ, 115. ‘ 5. 

Илія беиъ-Іуда изъ Парижа —тосафнстъ 12 в., 
талмудическій авторитетъ, о которомъ современ¬ 
ники его, напр., Мешулламъ б. Натанъ изъ Ме- 
люна или изъ Нарбонны п Яковъ Тамъ (п'ч), от¬ 
зываются съ большимъ уваженіемъ (8еіег Ьа- 
ЛазсЬаг, §§ 621, 622). Его раввинская коллегія 


въ Парнасѣ, вмѣстѣ съ коллегіями Якова Тама 
въ Рамерю п Мешуллама б. Натанъ въ Мелюнѣ, со¬ 
ставляли знаменитую раввинскую тріаду Франціи. 
Слава объ учености И. распространилась, благо¬ 
даря спору его съ р. Тамомъ по вопросу, необ¬ 
ходимо ли ежедневно завязывать узлы на те- 
филипъ, плн нѣтъ. Въ связи съ этимъ споромъ 
даже возникла легенда, будто И. однажды вос¬ 
кресъ п покинулъ могилу, чтобы лишній разъ 
высказаться противъ р. Тама. И. также име¬ 
нуется Иліей га-Царфати (Французъ). Этішъ про¬ 
звищемъ онъ преимущественно титулуется, ко¬ 
гда приводится въ связи съ нѣмецкими тосафн- 
стами, 'лачхп іп'Ьк уев» «"2'п (Исаакъ б. Ашеръ 
пзъ Шпейера, Германія, передаетъ отъ имени 
Иліи Царфати, Сота, 176 н въ другихъ мѣстахъ). 
Рѣшенія Иліи цитируются въ «ВлъсЬопіт», «8е- 
&г Чегедт», «8етац», Мордехаемъ, Мепромь 
изъ Ротенбурга и др.; Авраамъ бенъ-Натанъ на¬ 
зываетъ его Раббену га-Кадошъ (НатапЬщ, КозсЬ 
Ьа-8сЬапаЬ, § 45). И. также написалъ два тута 
на праздникъ Пятидесятницы, а'тіаап пі' реік и 
фіщ ву 21Т2. И. ввелъ реформу въ литургію: лице, 
приглашенное къ чтепію Торы въ субботу (ср. 
Англія) въ качествѣ 7-го ('Іі'ав'), должно были 
читать не частъ недѣльной главы Пятикнижія, 
а главу от. назыв. добавочномъ субботнемъ жерт¬ 
воприношеніи (*ісів, Числа, 28, 8). Когда же Ме¬ 
шулламъ бенъ-Натанъ сообщилъ объ этомъ Якову 
Тану, послѣдній энергично выступилъ противъ 
такихъ новшествъ (8еіегЬа-Ча8д1іаг, §§ 620, 622).— 
Ср.: Птоз?, Огаіііа іисіаіса, 515; 2шіг, БіІегаІиіщезсЬ, 
458; Ле\ѵ. Епс., V 131; МісЬаеІ, 8. ѵ.; Сагтоіу, Ба 
Ггапсе Івг., 63. А. Д. 9. 

Иліи бенъ-Калоннмосъ— талмудистъ 17 в. изъ 
Люблина, авторъ комментарія къ Пятикнижію 
«Айегеі ЕІцаЬи», Франкфуртъ на М., 1649.—Ср. 
МісЬаеІ, 188. [Б Е. V, 13]! 9. 

Илія Когенъ бенъ-Монсей бенъ-Ниссимъ— уче¬ 
ный второй половины 13 в. Его перу прпнадле- 
зкитъ евр. переводъ арабской «макамы» (поэмы), 
имѣющей сходство съ произведеніями Харири и 
озаглавленной «Мер;ШаІ Ьа-ОІег». Рукопись ма¬ 
каны Иліи хранится въ Бодлеянѣ. Начало этого 
произведенія было опубликовано Штейнпшейде- 
ромъ въ Ііакагшеі, VI, 320—321.—Ср. ВіеіпэсЬи., 
ТеѵгізЬ Іііегаіиге, 349. !,Г. Е. V, 130]. 4. 

Илія Ногенъ Соферъ — литургическій поэтъ 
конца 17 в., авторъ весьма популярной селнхи 
о дождѣ; стихотвореніе начинается словами р пг.к 
а'йкі 'зіре и было напечатано въ Прагѣ въ 1705 г., 
съ согласія Давида Онненгейма п Авраама 
Броды,—Ср. 2 ші 2 , Бііег., 446. 9. 

Илія га-Леви га-Закенъ —раввинъ 16 в. въ Кон¬ 
стантинополѣ, учитель Иліи Мпзрахп; былъ од¬ 
нимъ изъ первыхъ раввиновъ, кторые стали 
посвящать караимскихъ ученыхъ въ талмудиче¬ 
скую и раввинскую литературы (Мизрахи, Рес- 
понсы, § 57). А. Д. 9. 

Илія (ЕІіаз Іе Еѵезпие) изъ Лондона —четвертый 
первосвященникъ (т. назыв. ргевЬуІег іиІаео- 
гиві) или верховный равнинъ Англіи, про¬ 
званный «Великимъ». Когда въ правленіе Ген¬ 
риха III поборы съ евреевъ возраслп до край¬ 
нихъ предѣловъ, Илія, на обязанности котораго 
лежало попеченіе о правильномъ поступленіи 
въ казну налоговъ съ единовѣрцевъ, обратился 
къ королю съ просьбой разрѣшить евреямъ вы¬ 
селиться изъ Англіи, но получилъ отказъ н 
былъ отстраненъ отъ должности (1257).—Ср.: 
7мп 2 , 76., 98; бгаеіг, VII, 110, 113. 9. 

Илія Магистратусъ— см. Генаццано. 4. 



117 


Илія изъ Мантуи—Илія изъ Пезаро 


118 


Иліи изъ Маитуи— авторъ «Ог Еиацш», грам¬ 
матически - историческаго комментарія къ Пяти¬ 
книжію (Кремона, 1557).—Ср. Гііші, КГ., 117. 9. 

Илія бенъ-Меиахемъ—тосафистъ средины 13 в.; 
его комментаріи приводятся въ гиа"»п пшв'п 
рр пео 1 ?, § 20; вѣроятно, тожественъ съ Иліей Ме- 
нахемомъ изъ Лондона (втаі^е), респонсы кото¬ 
раго приводятся у Іуды бенъ-Эліезеръ (МіпсЬаі 
йеЬийаЬ, 46а), также въ На&'аЪоіЬ МогйесЬаі 
(Шабб., § 232; Баба Ватра, § 661). По мнѣпію 
Цувца и Греца, И. идентиченъ съ Иліей изъ 
Лондона (ргезЬуіег унйаеогшю; см. Илія изъ Лон¬ 
дона).—Ср.: /апг, $Ѵ., 98; Сггаеіг, ТІІ, ПО, ИЗ; 
МісЬаеІ, Ог, з. ѵ.; ЕШт, КІ., 112. А. Д 9. 

Илія бенъ-Менахемъ га-Закенъ— литургическій 
поэтъ 11 в., братъ Іекутіеля и Исаака беігь-Ме- 
нахемъ (ср. респонсы Мепра изъ Ротенбурга. 
8 922, гдѣ приводится н респонсъ послѣдняго). И. 
былъ ученикомъ раббену Гершома и Эліезера 
Великаго изъ Вормса. Онъ составилъ Азгаротъ 
(см.), поэму о 613 предписаніяхъ, начинающуюся 
словами 'ап пап' пен п состоящую изъ 176 четверо¬ 
стишій съ именными и алфавитными (прямыми 
■Рак, и обратными, р"пв>п) акростихами; среди 
именныхъ акростиховъ встрѣчается имя Илія га- 
Закенъ Хазака, изъ чего вытекаетъ, что га-Закенъ 
представляетъ фамильное имя, а не эпптетъ. По¬ 
эма И. комментировалась тосафистамп, н р. Яковъ 
Тамъ старается привести ее въ согласіе даже 
съ галахой; въ прежніе вѣка поэма Иліи читалась 
обыкновенно въ Пятидесятницу какъ во фран¬ 
цузскихъ, такъ и въ нѣмецкихъ синагогахъ 
(2ейа 1а-ПегесЬ г 1926). Между авторитетами, ци¬ 
тирующими Илію, слѣдуетъ упомянуть и Раши 
(Шабб., 67а; Сукка, 40а п пр.).—Въ раввинской 
литературѣ извѣстна полемика И. съ Іосифомъ 
Тобъ-Элемъ по вопросу о включеніи «керобы» 
среди первыхъ трехъ славословій въ молитвѣ 
ІПемона-Эсре (8сЬіЪЪо1е Ьа-Ьекеі, № 11). И. также 
составилъ «8ейег Ьа-Маагака», собраніе библей¬ 
скихъ цитатъ для ежедневнаго чтенія, подобно 
МаатайоіЬ (рукопись Оффенбаха, № 38). Іелли- 
некъ (Огіепі. Ьііег., XII, 547) отожествляетъ ав¬ 
тора «Азгаротъ» съ каббалистомъ Иліей га-Заке- 
номъ, часто цитируемымъ Моисеемъ Вотарель въ 
его комментаріи къ «8еіег йегігаЬ».—Ср.: 2иіі 2 „ 
І.ііег., 126—129; ійеіп, 8унац. Гоевіе йев Мііеіаіі., 
97; ійет, /иг ОевсЬ., 47, 92; Огіепі. Ьіі., IX, 51 
нрим., XI, 49 и сл.; ВашЫшіЬ, Аттшіе Ьа-АЪо- 
йаЬ, 13—15; Агиіаі, I, 8. ѵ. лпгнк; 6го88, Стаіііа 
уий., 363; Ле\ѵ. Епс., V. 13Г; ЕЧіші. КІ., III; Мі- 
сЬае], Ог, 8. ѵ. ’ А. Д. 9. 

Илія Мизрахи -см. Мизрахи. 5. 

Илія бенъ-Моисей де-Видасъ —каббалистъ изъ 
Сафеда жплъ нъ 16 вѣкѣ, ученикъ Моисея Кордо- 
веро. Онъ отправился въ Польшу, но потомъ 
возвратился въ Палестину и умеръ въ Хебронѣ. 
Извѣстность Иліи покоится на ісішгѣ «ИевсЬііЬ 
СЬосЬтаЬ», нравоучительномъ сочиненіи въ пяти 
частяхъ (веЬеагііп): о боязяи передъ Богомъ, 
любви къ Нему, о раскаяніи, святости и сми¬ 
реніи (Венеція, 1578, 1593, Краковъ, 1593, Бер¬ 
линъ, 1703 и др. изданія). Въ этой книгѣ собраны 
изреченія, разбросанныя въ Талмудѣ, Мидра- 
шахъ п Зогарѣ. Къ нимъ Илія прибавилъ пять 
главъ изъ сочиненія «Мепогаі Ьа-Маог» Израиля 
бенъ-Іосифъ Алнаквы, «СЬирраі ЕІуаЬи КаЪЪаЬ», 
«8ейсг ЕЩаЬи КаЬЬаЬ», нравоучительные со¬ 
вѣты, н «бг Оіат». Позже И. опубликовалъ. со- 
кнащеішое изданіе своей книги подъ заглавіемъ 
«То7.еоіЪ СЬа)іт» (Прага: Краковъ, безъ даты; Ам¬ 


стердамъ, 1650). Яковъ б. Мордехай Павіети из¬ 
далъ книгу въ другомъ сокращеніи—«Кігяиг Ке- 
8с1)іі СЬосшпаЬ» (Венеція, 1650). Глава о богобо¬ 
язни, «8сЬааг па ІгеаЬ»—была переведена на 
испанскій языкъ Давидомъ де-Ларойо (Амстер¬ 
дамъ, 1633).—Ср.: Еиг8і, ВХ, III, 477; 8іеів- 
зсЬпеійег, СаіаЬ, Войі., соі. 950; Гііпп, КІ., 106; 
Агиіаі, 8сЬет, II; Еейтт, Саі. НеЬг. Ьоокз. Іігіг. 
Миз.. 230, 31; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаііт, 134. [Л. Е. 
У, 132]. 5. 

Илія бенъ-Моисей Гершоиъ изъ Пиичова— врачъ, 
математикъ и талмудистъ 18 в., былъ раввиномъ 
въ Ярославѣ, Гроссъ - Вардейнѣ и Ватиркесѣ 
(близъ Альтъ-Офена), авторъ «МеІесЬеі МасЬзсЬе- 
Ъеі», въ 2-хѣ частяхъ, съ отдѣльными подзаголов¬ 
ками: «Іг СЬезсЬЬоп», по ариѳметикѣ н алгебрѣ, 
и «Бегите МіййоіЬ», по геометріи (Жолкіевъ, 
1758, Франкфуртъ на Одерѣ, ч. I, и Берлинъ, ч. II, 
1765; Острогъ, 1806); «МаапеЬ ЕІуаЬи», новеллъ 
къ трактат. Баба Меція и Беца, рѣшеній и рс- 
спонсовъ (Жолкіевъ, 1758); его новеллы къ др^ - 
гимъ талмудическимъ трактатамъ остались неиз¬ 
данными; «ШЬсЬаг те-СЬагиг» (ІЬ., 1772), предста¬ 
вляетъ сокращенное изданіе «Іккагіт» Іосифа 
Альбо въ формѣ діалоговъ. Илія, кромѣ тот, 
издалъ «8сЬее1оіЬ и ТезсЬиЬоіЬ бгеопе Ваігае», 
извѣстный сборникъ респонсовъ р. Іомъ-Тоба 
Липмана Геллера, Іоиля Сыркеса, Іошуп Фалька 
и др. (Судилковъ, 1795); Особенной извѣстностью 
пользовался его трудъ «Найта! ЕІщаЬи» (Прага, 
1785), сборникъ проповѣдей, въ которыхъ авторъ 
слѣдуетъфилософамъ-моралпстамъ, Исааку Арамѣ 
и др. Извлеченіе составлено кальварійскпмъ про¬ 
повѣдникомъ Іехіелемъ-Михелемъ и издано подъ 
заглавіемъ «Айегеѣ ЕІі.іаЬи» (Новый Дворъ. 
1805).—Ср.: Леѵѵ. Епс., УІ, 626; ”ѴѴіпет, КМ., I, 358; 
Ейткі, В.)., I, 237; Еіііт, КІ., 118; 2еішп, В. Р. М., 
11; Найогаі ЕІуаІіи. А. Д. 9. 

Илія изъ Монпелье— выдающійся французскій 
раввпнъ (вѣроятно 13 в.), который приводится п 
часто цитируется въ галахической литературѣ и 
респонсахъ 13 и 14 вв.—Ср.: ВіЫ. Войі., № 2343; 
ЬеМегЪойе, III, 5; Адретъ рпч'а въ Войі, 
№ 92; КЕЛ, XII, 86; бтозз ваіііа уий., 328. 9. 

Илія беиъ-Мордехай— пайтапъ 11 в., родомъ, 
вѣроятно, изъ Италіи, авторъ «керобы» ч'эп ;л'« 
упшек, включенной въ нѣмецко-польскій ритуалъ, 
въ литургію зшнхи надень Всепрощенія. Эліезеръ 
б. Натанъ написалъ комментарій къ шутамъ И.— 
Ср.: /ппг, Ьіѣ, 142; ЬапйвЬиіЬ, 15; МісЬаеІ, 182. 
[X Е., У, 132]. . 9. 

Илія Обадія-учепый 17 в., жилъ въ Адріано¬ 
полѣ и Салоникахъ; респонсы его приводятся въ 
сборникѣ «(хіпаі УѴегайіт» Авраама б. Мордехай 
га-Левп, а также въ «2ета АЬтаЬаш» Авраама 
бенъ-Давидъ Ицхаки (СЬоксЬеп МІ8сЬраі, § 22). 
Ср.: ЕГшп, КІ, 117; Сопіогіе, 506. 9. 

Илія изъ Пезаро— талмудистъ и философъ 16 в., 
долго жплъ въ Венеціи, затѣмъ (1563) рѣшилъ 
переселиться въ Палестину, но, прибывъ въ Фа¬ 
магусту (Кипръ) и узнавъ, что въ Палестинѣ сви¬ 
рѣпствуетъ эпидемія, пріостановилъ путешествіе. 
Въ ВіЫіоіЬёдие ИаВоваІе (рукопись, Лй 24) хра¬ 
нятся многія сочивенія И., между прочимъ, его 
комментарій къ Іову, аллегорическое объясненіе 
Пѣсни Пѣсней, философскій трактатъ о Талмудѣ 
и Мндрашахъ, слово на погребеніе р. Мордехая 
Кунавоти, отрывокъ изъ комментарія къ Іонѣ, 
проповѣди, наконецъ письмо изъ Фамагусты къ 
родственникамъ въ Венеціи съ описаніемъ путе¬ 
шествіи. Письмо это переведено на нѣмецкій яз. 
Іостомъ (ВеЬгЬисЬ ійг йіе везсЬісМе йег йіяйеп, 
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1861) п па французскій яз. Моисеемъ Швабомъ 
(Кеѵпе <1е ѲеоцгарЬіе, 1877).—Ср.: ГШт, КІ., 118; 
НіеіпксЬпеіЙег, йеітікЬ Еііегаі., 257; Огіепі. Тлѣ., 
И, 144. [«Г. Е., У. 132]. 9. 

Илія Перецъ беиъ-Иссахаръ Беръ (Букетъ)— 
талмудистъ, род. въ Вильнѣ въ 1806 г. (въ годов¬ 
щину смерти Иліи-гаона, въ честь котораго и былъ 
названъ Иліею), умеръ тамъ-же въ 1866 г. во 
время холерной эпидеміи; раввинское образованіе 
И. получилъ подъ руководствомъ отца своего, 
но смерти котораго (1855) сталъ его преемникомъ 
на раввинскомъ посту. И. не былъ чуждъ вплен- 
скому просвѣтительному движенію п симпатизи¬ 
ровалъ маскилиыаыъ. Новеллы И. помѣщены въ 
«Вщйе йезс.Ъа» Самуила Даяна; его приложеніе 
къ біографіи отца напечатано въ На кагпіеі, I, 
01» 12. И. издалъ «Маавве ВаЪ» съ значительными 
дополненіям.—Ср. Магній, Іг ЛУіІпа, 51. 9. 

Илія Раббеиу (Бекъ-Іуда Тишби)— ученый ка¬ 
раимъ, ум. въ 1584 году; авторъ составленнаго въ 
1579 г. въ Константинополѣ «Реет» (аббревіатура 
отъ «РегизсЬ ЕІіаЪиВаЪЪепи»), суперкомментарія 
къ первой части библейскаго толкованія Аарона 
б. Іосифъ «На-МіЬсЬаг». Одинъ списокъ сочиненій 
И. былъ найденъ въ Лейденѣ (№ 54), другой- —въ 
Оксфордѣ (НеиЬаиег, Саѣ. Вой)., 2352).—Ср.: Рін- 
8 кег, Ілккиіе КасІтопіоЙі, 199; (ІоШоЬег, Віко- 
гоь 1о-То1е<Іоѣ1і Ьа-Кагаііп, 156; БісінвсЬп., йе\ѵ. 
Іііегаі., 1Л; ійет, Я.И.М., XI, 9 11. Е. У, 133]. 

Илія бенъ-Рафаилъ Соломонъ га-Леви— итальян¬ 
скій талмудистъ, поэтъ, лптургистъ н каббалистъ 
18 вѣкъ, род. въ Ниноліі, ученикъ Іуды Вріеля, 
коллега Исаака Лампронти. И. былъ раввиномъ, 
проповѣдникомъ п главой школы въ Алессандріи 
(Италія); его респонсы помѣщены въ «ЗсЪетевсЬ 
Нойака» Самсона Марпурго, въ «СгіЬеаІ РіпесЬав» 
Ііішхаса Хая Анава (рукопись) п въ «РасЬай 
Нсііак».—И. написалъ слѣдующіе труды: «ВепЕІі- 
,]аЬи», толкованія библейскихъ стиховъ и талму¬ 
дическихъ изреченій; «8аЪа ЕІуаЬи», изреченія 
и афоризмы разныхъ ученыхъ, въ 3 частяхъ, изъ 
коихъ въ послѣдней помѣщено какъ его завѣща¬ 
ніе, такъ равно и завѣщаніе Веніамина га-Когена; 
«Тауе йе ЕІуаЬи», гомилетическія повеллы къ 
«.Ей йакоЬ», къ агадической части Талмуда; 
«Киг8а)а йе ЕІуаЬи», гомиліи на темы изъ Пяти¬ 
книжія, расположенныя въ порядкѣ недѣльныхъ 
главъ; «АЪЪа ЕІуаЬи», гомилетическій коммен¬ 
тарій къ Кігке АЬоНі; «Вейег йе ЕІуаЬи», объ¬ 
ясненія библейскихъ стиховъ, въ конхъ изобра¬ 
жена чудотворная дѣятельность Божія (Мантуя, 
1788); «8сЬіг Енішііт» (Ливорно, 1790), про’гпвъ 
свободомыслія; «8сЬеЪасЬ Ьа-йатіт» (Ливорно, 
1784); стихотвореніе.—Многія изъ этпхъ произве¬ 
деній сохранились рукописно у потомковъ И. Его 
лптургич. произведенія встрѣчаются въ «2еЪасЬ 
Тойа» (Ливорно, 1829), сборникѣ молитвъ п гим¬ 
новъ. составленныхъ внукомъ И., Маттатіей б. 
Моисей Закуто, по случаю бывшихъ въ Алессанд¬ 
ріи въ 1829 г. землетрясеній н другихъ бѣдствій. 
Среди рукописей, хранящихся въ Азіатскомъ 
музеѣ въ Петербургѣ, имѣется также отвѣтъ И. 
па обращенные къ нему неизвѣстнымъ лицомъ 
три запроса. Алессандрійсісое населеніе считало 
И. человѣкомъ святымъ п вѣрило, что его только 
благочестивой жизни и молитвамъ городъ обязавъ 
избавленіемъ отъ многихъ бѣдствій.—Ср.: Иері- 
ОЬігопйі, 15; 8атие1 ЛѴіпег, Магкегеі ЕаЬЬапе 
Ііаііа, 53. 9. 

Иліи бенъ-Сатуилъ изъ Люблина— талмудистъ 
18 вѣка, ученикъ Менделя Каца, прозваннаго 
і'сп гп'чаа і“ 2 «. Илія былъ раввиномъ въ Еіадѣ 


(Сѣдлецкой губ.), Брестѣ п Эйбеннпотцѣ п на 
склонѣ лѣтъ переселился въ Палестину, гдѣ 
ум. (въ Хебронѣ) въ 1735 году; И.—авторъ «йай 
ЕІуаЬи» (Амстердамъ, 1712), сборника респонсовъ, 
которыми онъ обмѣнялся съ Моисеемъ изъ Ротеи- 
бурга, Зупделемъ пзъ Пферзо (близъ Аугсбурга), 
р. Вольфомъ Іекелесомъ изъ Пинчова п др. Имъ 
составлены еще два сочиненія, изъ_ коихъ одно, 
«йай ЕІуаЬи», содержитъ объясненіе неясныхъ 
мѣстъ въ обоихъ Талмудахъ и въ Мидрашпмъ (ср. 
предисловіе къ йай ЕІііаІиі).—Ср. МісЬаеІ, Ог, 195; 
АгиІаі, I, II; Ебіѵепвіеіп, Бог Пог луе-БогвсЬатг, 
17; Е. Ь. ВаЪЬіпоѵіІг, Іг ТеЬіІІаЬ, 32, 186; Йе\ѵ. 
Епс., X. 133; КІ., 114. А. Д 9. 

Илія бенъ-Сатуилъ бенъ-Парнесъ изъ Стефа¬ 
нова —экзегетъ п поэтъ 15 в., жилъ, вѣроятно, 
первоначально въВиддипѣ (Болгарія), а затѣмъ въ 
Константинополѣ (ср. респонсы Іосифа Колона, 
83). Онъ велъ ученую переписку съ Моисеемъ 
Капсалн, Иліей Мизрахи, Соломономъ Грамма¬ 
тикомъ п др. Іосифъ Колонъ считалъ его круп¬ 
нѣйшимъ ученымъ среди константинопольскихъ 
талмудистовъ: «по слояснымъ вопросамъ», пишетъ 
онъ константинопольцамъ, «обращайтесь къ 11.» 
(іЪ.). И.—авторъ грамматическаго н аллегориче¬ 
скаго комментарія къ Пятикнижію (1469) «8е1ег 
Ьа-2іккагоп» (ХеиЬаиег, Са4а1о§- ВойІ., № 25), въ 
приложеніи къ которому помѣщены нѣкоторыя 
стихотворенія, въ томъ числѣ 12 литургическихъ 
поэмъ съ акростихомъ 'ікв'ивт нт^к.—Ср.: йе\ѵ. 
Епс., У, 133; 2иіі2, Ьііегаі, 387; МісЬаеІ, 8. ѵ.; Еііпп, 
КІ., 119. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Солотоиъ —см. Илія-гаонъ. 5. 

Илія бенъ Солотоиъ-Авраатъ га-Когенъ ('ѵп'-і— 
смирнскій даянъ п проповѣдникъ, ум. въ 1729 г.; 
авторъ 39 сочиненій; важнѣйшими, по словамъ 
Вундербара (ОгіепіЬі1:.,579) являются: «МійгавсЬ 
ЕІуаЬи», одиннадцать надгробныхъ рѣчей п ком¬ 
ментарій ко всѣмъ талмудическимъ цитатамъ, 
относящимся до кн. Эсѳири (Константинополь, 
1693); «МійгавсЬ Ьа-Ігшігі», поученія (іЬійеш, 1695); 
«МійгавсЬ ТаІріцоіЬ», глоссы н комментаріи, 
заимствованные изъ 300 сочиненій, въ 926 (чи¬ 
словое значеніе слова пі'в^п) параграфахъ и въ 
алфавитномъ порядкѣ (напечатана лишь первая 
часть отъ буквы «алефъ» до «кафъ»; Амстер¬ 
дамъ, 1698); «Егог ЕІуаЬи» (Салоники, 1846), 
разныя новеллы и комментарій, на Рігке АЪоЙі; 
«Нацайаі ЕІуаЬи» (іЪ., вмѣстѣ съ предыдущимъ), 
коммевтарій къ пасхальной гагадѣ; «Таатс Ьа- 
Міггѵойі» (іЪ., вмѣстѣ съ предыдущимъ), о 613 
предписаніяхъ; «КогЬап ЕІуаЬи» (ІЬ., вмѣстѣ съ 
предыдущими), издана только часть книги, осталь¬ 
ное сдѣлалось жертвою пламени во время по¬ 
жара въ Смпрвѣ въ 1841 году; «Моіі 2ейакаЬ«, 
статьи о значеніи благотворительности п мило¬ 
сердія, составлены по разсказамъ пзъ Талмуда 
п Мидрашпмъ; сюда-же относится трактатъ И. 
«8сЬи1е Ьа-Меіі», изслѣдованія къ законамъ о 
благотворительности (НіІсЬоіЬ 2ейакаЬ; въ риту¬ 
альномъ кодексѣ Іосифа Каро (ср. предисловіе къ 
«Меіі 2ейакаЬ»); «8сЪеЪе1 Мнзаг», наиболѣе попу¬ 
лярное сочиненіе И. этическаго содержанія, состо¬ 
ящее изъ 52 главъ п въ большей части своей за¬ 
имствованное пзъ «Ог Кайтоп» Моисея Хагпса, 
«ТосЬасЬоіЬ» разныхъ испанскихъ поэтовъ, «Ог- 
сЬоЙі СЬаут» п «ВокеасЬ» Эліезера изъ Вормса 
(Константинополь, 1712); «А^айаі ЕІуаЬи»,коммен¬ 
тарій къ агадической части іерусалимскаго Тал¬ 
муда: первая часть, отдѣлъ 2егаіт (Смпрна. 1755); 
вторая часть, отдѣлъ Моей (Салоники, 1826); «На- 
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Кейашак» (Венеція, 1693), введеніе къ «.ЗсЬепоЙі 
СЬа]іт» Хаима Хазана; «А^'ап Ьа-8аЬаг» (по 
Бенякобу, 8. ѵ.), комментарій на Пѣснь Пѣсней, 
гдѣ, между прочимъ, объясняется значеніе про¬ 
писныхъ буквъ Библіи (гл^пз гл'гок); «Ме^аііеіі 
ЁеІшюІЪ», каббалистическіе трактаты (Порнцкъ, 
1785); «8сЪее1оЙі и-ТевсЬиЪоЙі», ресионеы (Суд- 
зилковъ, 1796); «МіпсЬаІ Е1ца1ш», проповѣди (Са¬ 
лоники, 1824); «ЗепшсМт Іа-АсЬ, поученія (іЪій., 
1726); «\Ѵе-1о еі еііа», ту о талмудическихъ 
ц мидрашптскихъ цитатахъ, начинающихся этими 
словами (Смирна, 1853).—Въ числѣ неизданныхъ 
сочиненій И. значатся: «ІеЬіПоЙі АйопаЬ, ком¬ 
ментарій къ Псалмамъ; «ЗсЪеІОБсЬаЬ МаЬайи- 
гоЙі», комментарій къ Пятикнижію; «8сЫНаЬ», 
комментарій къ тр. Абода Зара; комментарій къ 
труднымъ мѣстамъ тр. Таанитъ, къ Гафтаротъ, 
Пѣсни Пѣсней, кя. Руѳи, Эсѳири, Плачу Іере¬ 
міи, Пирке рабби Эліезеръ и мн. др,— Перу И., 
вѣроятно, принадлежитъ п «8еіег Мегійаі Ко- 
(ІевсЬ» (рукопись въ коллекціи бар. Д. Гинцбурга), 
противъ саббатіанца Авраама Мпгуэля Кардозо 
(написано въ 1707 г. и дополнено вѣкіпмъ Іомъ- 
ТобомъРумано б. Исаакъ Румапъ ибнъ-Бакуда).— 
Ср.: Агиіаі, I, 22; МісЬаеІ, А 1 » 407; Л"еіііпеіс, ВеЙі 
Ііа-МійгаБсЬ, 1,16, предисловіе; ЗІеіпБсЬн., Саіаіор; 
Войі., соі. 932; Бигеѣ, В. Л., 237; РгіейепБІеіи, 
Іг ѲіЬЬогіт; Еііші, КІ., 101.; Ле\ѵ Епс., V; Сігаеіг, 
X., примѣч. 4. А. Д. 9. 

Илія бенъ-Соломонъ изъ Бургаса —тосафнсть 
12 в., цитируется въ Тосафоть къ тр. Гошъ га- 
Шана (24аѣ гдѣ онъ объясняетъ движеніе луны.— 
Ср. 2ипг, 2Сг., 49. 9. 

Илія бенъ-Соломоиъ га-Когенъ— одинъ изъ па¬ 
лестинскихъ гаоновъ-ааронпдовъ 11 вѣка (иначе 
ару' )ію па'»' ігкч). И. въ теченіи 23 лѣтъ (1062— 
1084) занималъ постъ гаона и главы академіи 
въ Іерусалимѣ послѣ брата своего Іосифа. 
Въ это время городъ былъ завоеванъ сельджу¬ 
ками (1071), что, вѣроятно, послужило поводомъ 
къ перемѣщенію академіи и гаоната въ Тиръ. 
Невидимому, тирская община на морскомъ бе¬ 
регу Палестины была наиболѣе значительною 
и богатою, какъ свидѣтельствуетъ столѣтіе 
спустя путешественникъ Веніаминъ Тудельскій; 
это видно и изъ того, что Іегуда Галеви на пути 
въ Палестину остановился тамъ на нѣкоторое 
время. Два года передъ своей смертью въ созван¬ 
номъ имъ собраніи съ участіемъ всѣхъ галилей¬ 
скихъ общинъ Илія назначилъ сына Абіатара 
своимъ преемникомъ въ гаонатѣ, второго сына, 
Соломона—главою раввинскаго трибунала (Абъ- 
бетъ-дішъ), а Цадока б. Іоіпуа третьимъ по рангу 
членомъ. Пъ годъ своей смерти И. отправился 
въ Хайфу для установленія календаря (это, вѣ¬ 
роятно, не могло быть сдѣлано въ Тирѣ, 
какъ въ мѣстности внѣ Палестины) и для утвер¬ 
жденія этихъ установленій подписями всѣхъ со¬ 
бравшихся ученыхъ. И., какъ видно, пользовался 
большимъ авторитетомъ не только въ Палестинѣ 
н Египтѣ, по и среди евр. ученыхъ въ Европѣ. 
Сохранилось отвѣтное рѣшеніе (тпгя) на запросъ 
Мешуллама бенъ-Моисей по вопросу о молитвѣ 
пк'втп, введенной въ богослуженіе на Новый 
годъ н день Всепрощенія преемникомъ Якова б. 
Якаръ въ Вормсѣ, умершаго не ранѣе поло¬ 
вины 11 в. (ср. Рагйез, Константинополь, 41д, 
426, Варшава, №№ 166, 168, гдѣ респонсъ помѣ¬ 
щенъ безъ обозначенія имени). Что авторомъ рѣ¬ 
шенія нвляется Илія, не только вытекаетъ изъ 
совпаденія времени запроса съ періодомъ ею 


гаоната, но и подтверждается оксфордскимъ от¬ 
рывкомъ, № 2677 16 , который, согласно Нейбау- 
эру (Саіаіорщз ВосіІ.,8ирр1ет., 63), содержитъ от¬ 
вѣтъ Мепіулламу б. Моисей о молитвѣ ш'В’гп. 
подписанный Пліей га-Когеномъ и Абіатарояъ га- 
Когеномъ.—Ср.: Ервіеіп, въ МопаІЗБсЬі'ій, ХЬѴІІ. 
343; БасЬег, въ Л е\ѵ. С)ііаг1. Кеѵ., XV, 85 по Ме- 
§і11ойі АЪіайіаг; іЪійѳт, Новая серія, 1910,1,48 по 
отрывку генизы у Давида Верпера Амрама, нъ 
Филадельфіи; РозпапБкі, въ НЕЛ., Ы, 52. 

А. Драбкииъ. 4. 

Илія изъ Феррары— итальянскій талмудистъ и 
путешественникъ начала 15 вѣка. Прибывъ въ 
Іерусалимъ, И. занялъ (1457) должность раввина 
и проповѣдника. Женѣ и дѣтямъ, оставшимся нъ 
Феррарѣ, онъ написалъ нѣсколько писемъ, изъ 
которыхъ одно (1438) —подъ названіемъ «АЬа- 
Ьа1-2іоп»—составленное въ риѳмованной прозѣ, 
опубликовано въ сборникѣ «БіЪге СЬасЬатіт» 
(Мецъ, 1853) и переведено Кармоли (НіпёгаігеБ, 
331—57).—Илія подробно описываетъ въ немъ Іе¬ 
русалимъ, разсказываетъ ходячія тогда легенды о 
«дѣтяхъ Израиля», десяти колѣнахъ и рѣкѣ 
Самбатіонѣ; онъ сообщаетъ также о своемъ на¬ 
мѣреніи посѣтить другія части Палестины. Изъ 
замѣчаній относительно медицинской практики 
въ Іерусалимѣ можно заключить, что И. былъ 
врачомъ. Сохранился также отрывокъ другою 
письма И., опубликованный Исаакомъ Акрпшемъ 
въ «Коі МеЬаББег».—Ср. ВіеіпБсЬп., Саі. Вой]., 
соі. 929; Бшісг, ЛегиБаІеіп, ІП, 148; Мшік, Раіе- 
БЙпе, 643; СгГйка, ѲезсЫсЫе, VIII, 277. [Л. Е. 
V., 131]. 5. . 

Илія Хаимъ бенъ-Веніаминъ - см. Генаццано. 

Илія Хаимъ бенъ-Нахукъ— -раввинъ въ Турецѣ 
(Гродн. губ.); авторъ «Асіегеі ЕІцаЬи» (Вильна, 
1864), комментарія къ изложеннымъ въ ритуаль¬ 
номъ кодексѣ законамъ о патологическихъ измѣне¬ 
ніяхъ организма животнаго, влекущихъ за собою 
непригодность его къ употребленію въ пищу («І1І1- 
сЬоЙі Тегеібйі»), причемъ одна часть комментарія, 
подъ заглавіемъ «Іай Еіуаіш», содержитъ допол¬ 
нительныя постановленія, а другая, озаглавлен¬ 
ная сМеког СЬ^іт»—указанія на источники; 
книга снабжена подробнымъ указателемъ; въ 
заключеніе помѣщены такіе-же два комментарія 
къ изложеннымъ въ книгѣ «ВеЙі Еігаіт» Эфраима 
Зальмана Марголіота правиламъ о примѣненія 
галахическаго принципа о двухъ отрицатель¬ 
ныхъ условіяхъ («гил’"іЧ тлл). А. Д. 9. 

Илія Цеви изъ Борисова —хасидскій дѣятель 
(внукъ Иліи-гаона), ученикъ п послѣдователь 
р. Менахемь-Менделя Шнеерсона изъ Любавпча. 
Имя Иліи окружено въ хасидскомъ народномъ 
воображеніи легендарными сказаніями, въ связи 
съ его обращеніемъ въ хасидизмъ. 5. 

Илія Цеви бенъ-Яковъ изъ Фридберга —авторъ: 
«ВеЙі Ьа-Огаг», комментарія къ Іоре-Деа (Львовъ, 
1811); «МіпсЬаЬ СЬайаБсЬаЬ», о внѣшнихъ при¬ 
знакахъ ученаго; «На-ВігиаЬ», по поводу воз¬ 
раженій Нахманида на «8е1ег Ьа-Маог» Зе- 
рахіи Геронди; «МіпсЬаІ Ошег», талмудич. изслѣ¬ 
дованій. Послѣднія три сочиненія не изданы.— 
Ср. Еііпп, КІ., 119. 9. 

Илія Шарбитъ га-Загабъ (Золотой жезлъ) —тал¬ 
мудистъ, писатель, проповѣдпикъ н лингвистъ 
15 в.; насаждалъ религіозное н свѣтское зна¬ 
ніе среди еврейск. населенія Салоникъ и Эфеса. 
Какъ и его просвѣщенный современникъ, Морде¬ 
хай Комтино, Илія не стѣснялся знакомить кара¬ 
имскихъ ученыхъ съ талмудической и ранвин- 
ской письменностью; караимскіе ученые Мои- 
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сей Башяцп п Іосифъ Ребиди были его учени¬ 
ками; И. написалъ трактатъ по астрономіи.—Ср. 
КаЪіпоѵііг, Могае Сгоіа, 44. 4. 

Илія бенъ-Шемаіи —итальянскій раввинъ н ли¬ 
тургическій поэтъ 12 в., жилъ въ Бари, учитель 
Самуила б. Патрон, -ш, въ новеллахъ котораго къ 
Маймониду (Фай, ІзсЬиі, XXIII, 14) помѣщенъ 
респонсъ съ его подписью. И. извѣстенъ преиму¬ 
щественно, какъ авторъ литургическихъ гим¬ 
новъ—элегій н селихотъ; И. даетъ нормальную 
селиху, гдѣ накопившаяся грусть еврея ищетъ 
выхода и кончается увѣренностью, что Богъ 
освободитъ народъ свой. — И. сочинплъ рядъ 
селихотъ, не менѣе 36 (Цунцъ). Наиболѣе извѣст¬ 
ныя изъ нихъ: пат еп;к ]пк, на канунъ 

Новаго года по польскому ритуалу; ‘флпр “ряпк— 
на 2-й день «Селихотъ»; пв пхвм пээ’к—на 7-й день; 
г,па ’вап паи—па 4-п день.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., V, 
133; Уліих, Ьііег., 139, 244: 246; ійеіп 8., ѵ., 393; 
ійеві, 8упак. Роеізіе, 206: МісЬаеІ, Л» 412: Ьапск- 
ІтіЬ, 17. ' А. X 9. 

Илія Шубша— см. Гибборъ. 

Илія бенъ-Эліезеръ изъ Наидін (Философъ)— 
константинопольскій ученый 16 в., находился въ 
дружбѣ съ Иліей ибнъ-Хаимомъ (п":к-іп), авторъ 
рукописнаго сочиненія по логикѣ, извлеченія изъ 
котораго принедены Штейншнейдеромъ въ Саіаі. 
Ъеуйеп, № 52; И. также авторъ нѣкоторыхъ шу¬ 
товъ.—Ср. Еііпп., Ьііег, 518. 9. 

Илія бенъ-Яковъ —талмудистъ и каббалпстъ18в., 
раввинъ въ Ульяновѣ и Колчинѣ; вслѣдствіе 
ложнаго доноса Илія вынужденъ былъ поки¬ 
нуть _ родину; долго онъ скитался по Турціи и 
Италіи и наконецъ поселился въ Амстердамѣ. 
Бо время странствованій Илія близко познако¬ 
мился съ каббалистами п ихъ произведеніями и 
сталъ поклонникомъ Моис-ея Хаима Луццато н 
сторонникомъ Эйбеншютца въ спорѣ съ Яковомъ 
Эмденомъ. И. ■— одинъ изъ двухъ раввпновъ, 
которымъ приверженцами перваго были отпра¬ 
влены амулеты для экспертизы.—Изъ литератур¬ 
ныхъ произведеній И. сохранились его «Віг- 
сЬаіЬ ЕІцаЬи», нонеллы къ нѣкоторымъ талму¬ 
дическимъ трактатамъ (Вандсбекъ, 1728). Въ 
концѣ книги напечатано нѣсколько респонсовъ 
въ защиту обычаевъ ашкеназскихъ евреевъ.— 
Ср.: Иері-СтЫгопсИ, 11; Еііпп, К. I., 112; ЛѴаІЛеп, 
I, 22; Ле\ѵ. Епс., V, 131; Вгйіг, X, 405. А. Д. 9. 

Иллескосъ, Яковъ ди— комментаторъ 14 в., ро¬ 
домъ, вѣроятно, изъ Италіи, авторъ «Ішге Иоат», 
аллегорическаго, каббалистическаго и грамматич. 
комментарія къ Пятикнижію съ объясненіемъ 
трудныхъ мѣстъ у Раши и Ибнъ-Эзры (Констан¬ 
тинополь, 1546). Сочиненіе выдержало много из¬ 
даній и было включено Моисеемъ Франкфурте- 
ромъ въ «МікгаоіЬ СгейоІоіЬ» (Амстердамъ, 1724— 
27). И. цитируетъ «ЬекасЬ ТоЪ», «ВесЬог 8сЬог», 
Іегуду га-Хасида и нѣкот. другихъ комментато¬ 
ровъ.—Ср.: АгиІаі; ВіеіпзсЬпенІег, ЛечѵізЬ Іііега- 
Іиге, 145; 2ипг, 2ит Сгезсѣ., 102. [Л. Е. VI, 650].8. 

Иллингеиъ (ІІІіпдѳп) — мѣстечко въ Прирейнской 
провинціи въ Пруссіи съ евр. общиной, входя¬ 
щей въ составъ Нѣм.-еврейск. союза общинъ. Имѣ¬ 
ются училище и 7 благотворительн. обществъ и 
учрежденій. Въ 1905 г,—3.767 жителей, изъ ко¬ 
ихъ 200 евреевъ. 5. 

Иллинойсъ— одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
Сѣверо-Американской республики, принятый въ 
составъ ея въ 1818 г. Первое евр. поселеніе въ 
штатѣ образовалось въ Чикаго, куда евр. поселенцы 
прибыли въ 1838 году. Среди перныхъ евр. посе¬ 
ленцевъ этого города находился нѣкій Генрихъ 


Мейеръ, агентъ евр. колонизаціоннаго общества, 
учрежденнаго въ Ныо-Іоркѣ около 1842 г., ис¬ 
кавшій вблизи Чикаго подходящаго мѣста для 
евр. колоніи. Онъ пріобрѣлъ отъ правительства 
160 акровъ земли въ городѣ Шаумбургѣ, въ граф¬ 
ств ѢКукѣ, и поселившись здѣсь въ качествѣ ферме¬ 
ра, сообщилъ колонію, обществу, что земля вполнѣ 
пригодна, причемъ совѣтовалъ прислать евр. 
семейства, которыя водворились бы въ сосѣдствѣ. 
Вскорѣ прибыли новые поселенцы, однако лишь 
двое изъ нихъ стали фермерами, остальные взя¬ 
лись за торговлю. Въ городѣ Пеоріи евреи посели¬ 
лись въ 1847 г., и съ тѣхъ поръ стали появляться и 
въ другихъ мѣстностяхъ И. Въ Чикаго первой евр. 
организаціей было погребальное братство (1816). 
Позже образовалось 75 организацій въ Иллинойсѣ 
(68 въ Чикаго). Членовъ конгрегацій не менѣе 
5000; ежегодный доходъ четверть милліона дол¬ 
ларовъ, а капиталъ около милліона долларовъ. 
Въ 25 конгрегаціяхъ имѣются религіозныя учи¬ 
лища. Въ Чикаго находятся наиболѣе видныя 
организаціи и общества штата. Изъ меньшихъ 
конгрегацій въ И. можно назвать слѣдующія: 
Блумингтонъ (1892), Каиръ (1894), Пеорія съ двумя 
конгрегаціями—АпзсЬеі Етеі (1865) и Ар’ШІаі: 
АсЬіт (1897). Въ этихъ конгрегаціяхъ состоитъ 
47 благотворительныхъ обществъ, 25 женскихъ 
обществъ, 11 общественныхъ собраній, 13 ссудныхъ 
ассоціацій, 5 секцій совѣта евр. женщинъ, 4 сіони¬ 
стскихъ общества, 20 ложъ ордена Внеі ВгіѣЬ, 10 
ложъ «Свободныхъ сыновей Израиля», 8 ложъ ор¬ 
дена «Сыновей Веніамина» п 33 долги ордена 
ВгііЬ АЬгаЬат. Во всѣхъ общинахъ насчитываютъ 
25 кладбищъ.—Евреи составляютъ важный фак¬ 
торъ въ коммерческой и промышленной жизни 
штата и играютъ видную роль въ общественной 
жизни. Они весьма часто выбирались въ законо¬ 
дательныя и муниципальныя учрежденія п назна¬ 
чались правительствомъ на отвѣтственныя долж¬ 
ности. Многіе евреи занимали постъ мэра въ раз¬ 
ныхъ городахъ штата.—Число евреевъ И. дости¬ 
гаетъ 100000; изъ нихъ той четверти живутъ въ 
Чикаго; за нимъ идутъ Пеорія съ 2000 евреями и 
Квинси съ 600 евреями. См. Чикаго.—Ср.:СЬісар;о 
Ваііу Метез Аініапас, 1897; Атегікап Ле\ѵізѣ Уеаг- 
Воок, 1901—02; И. Ёііаззоі, ІЬе ^еѵге оі ЛШпоіз 
въ Кеі'опп Айѵосаѣе, 4 мая 1901. [По Леѵг. Енс., VI 
560—61 ]. ' 5. 

Иллисъ, дочь Мордехая изъ Слуциа— писатель¬ 
ница, авторъ «8сЬотгіт Іа-Вокег» (Франкфуртъ 
па О.; 1704), утреннихъ молитвъ на евр.-нѣмец- 
комъ нарѣчіи, составленныхъ во время паломни¬ 
чества съ мужемъ, Аарономъ б. Илія Гецомъ въ 
Святую землю.—Ср. Еіігзѣ, БЕ, И, 91. 9. 

Иллови, Бернгардъ — американскій раввинъ, 
род. въ Колинѣ (Богемія) въ 1814 г., ум. .близъ 
Цинцинати въ 1871г.; учился въ Пресбургѣ у Мои¬ 
сея Софера, въ будапештскомъ университетѣ и въ 
падуапской равв. семинаріи (у Луццато). И. зани¬ 
малъ должность раввина въ Сиракузахъ, Но- 
вомъ-Орлеапѣ и Цинциннати; былъ выдающимся 
поборникомъ ортодоксальныхъ идей, крупнымъ 
талмудистомъ и лингвистомъ. Будучи однимъ 
изъ иниціаторовъ раввинской конференціи въ 
Кливлендѣ въ 1855 году, онъ, однако, не сумѣлъ 
использовать свое вліяніе и ученость съ цѣлью 
умѣрить реформаціонное направленіе большин¬ 
ства членовъ конференціи. И. сотрудничалъ во 
многихъ евр. журналахъ (въ ЛезсЬигип’ѣ С. Р. 
Гирша статьи объ американскихъ евреяхъ).— 
Ср.: АПр;. 2еі1. без Лисѣ, 1869, 157; Атегісап Ізгае- 
Іііе, 1871. [Л. Е. VI. 561]. 9. 
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Иллокн — мѣст. Тельш. у., Ков. губ. Бъ 1897 г. 
жпт. 1.307, изъ коихъ евр. 775. 8. 

Иллукстъ — мѣстечко Иллукст. уѣзда, Кур¬ 
ляндок. губ. принадлежащее графамъ Платерамъ. 
Благодаря стараніямъ іезуитовъ, евреямъ было 
сиачало запрещено жительство въ И. Только 
въ окрестныхъ деревняхъ жили евреи, боль¬ 
шей частью ремесленники, бѣжавшіе отъ пре¬ 
слѣдованій на Литвѣ. Но когда одинъ изъ 
владѣльцевъ женился па полькѣ, съ ней пріѣ¬ 
хали два еврея-портныхъ, которымъ дозволили 
поселиться въ И.; вскорѣ здѣсь водворились и 
другіе евреи, преимущественно изъ деревень. Съ 
отого времени п начинается исторія современной 
общины, которой насчитывается около 100 лѣтъ. 
Среди новыхъ поселенцевъ господствовало такое 
невѣжество въ области религіи, что часть насе¬ 
ленія надѣвала филактеріи только на голову, а 
другіе—только на руку. Въ 1832 году былъ при¬ 
глашенъ первый рѣзникъ для общины, а въ 
1847 г. раввиномъ р. Моисей-Авраамъ изъ Брестъ- 
Литовска. піонеръ мѣстнаго хасидизма; благо¬ 
даря ему въ синагогахъ И. утвердился сефард¬ 
скій ритуалъ.—Нынѣ существуютъ три сина¬ 
гоги; общества: «Талмудъ-Тора», «Малбпшъ Ару- 
мпмъ» и «Гемилутъ Хеседъ».—Въ 1864 г. къ 
уѣздѣ евр. 4200 (три синагоги и семь молитв, до¬ 
мовъ); въ 1897 г. жит. свыше 05 тыс., изъ коихъ 
«вр. 6383, въ томъ числѣ въ самомъ И.: жит. 3652, 
и изъ нихъ 842 евр.—Среди мѣстностей уѣзда съ 
населеніемъ не менѣе 500 душъ евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ процентѣ: д. Боровка— 
всего жит. 705, евр. 585; м. Грива —8009 и 3027; 
м. Суббатъ—2047 п 978.—Ср.: Д. I. Овчин- 
скій, даіАтірз Ь'У!П\“ лз'г' лѵЛігі 45—47. 8. 

ІІІизІга биегіа <іе Нізіогіа («Иллюстрированный 
Садъ Исторіи»)—иллюстрированный еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Вѣнѣ на спаньольскомъ 
языкѣ въ 1877 г. и читавшійся преимущественно 
на Балканскомъ полуостровѣ, особенно въ Бол¬ 
гаріи. Журналъ былъ посвященъ, главнымъ 
образомъ, исторіи; въ немъ печатались п статьи 
но художественной литературѣ.—Ср.: М. Егапсо, 
Еззаі 8Ш' Гѣізіюіге без ізгаёШез Ле 1’Егаріге ОШ- 
шап, 1Ь97. 6. 

ІІІизігігіе ѴѴіепег Лісіізсііе Ргеззе —еженедѣльный 
журналъ на нѣмецкомъ языкѣ, выходившій въ 
Вѣнѣ съ 1877 но 1879 гг. Редакторомъ его былъ 
Неонъ Файнъ. 6. 

ІІІизігігіе Мопаізііеііе ійг сііе дезатшіеп Іпіггеззеп 
«І 08 Іигіепіііитз—ежемѣсячникъ, выходившій въ 
Вѣнѣ на нѣмецкомъ языкѣ въ 1865 и 1866 гг. и 
посвященный преимущественно научнымъ во¬ 
просамъ. Редакторомъ его состоялъ Арнольдъ 
Гильбертъ. 6. 

Иіизігігіез Ізгаоіійзсіюз іаіиініеіі Риг Егпзі ипсі 
ЗсЬегг —ежегодникъ, выходившій въ Будапештѣ 
въ 1859 и 1860 гг. на нѣмецкомъ языкѣ, со¬ 
державшій произведенія беллетристическія, исто¬ 
рическія, популярно-научныя, а также много 
каррикатуръ и рисунковъ. Выходилъ подъ редак¬ 
ціей С. Винтера. 6. 

ІІІизігігІег Ізгаеіііізсііег Ѵоікзкаіепііег — ежегод¬ 
никъ, выходившій съ 1852 по 1894 годъ въ 
Прагѣ и содержавшій въ себѣ, помимо белле¬ 
тристическихъ произведеній, историческія и науч¬ 
ныя свѣдѣнія. Редакторами его сначала были 
Вольфъ Пашелесъ, затѣмъ Яковъ п Самуилъ 
Пашелесъ. 6. 

Илфа, кз^'к—современникъ п товарищъ р. Іо- 
ханана. Талмудъ разсказываетъ, что онъ очень 
бѣдствовалъ и однажды вмѣстѣ съ р. Іоха 


паномъ сталъ занпматься торговлей; но р. Іо- 
хананъ вернулся къ своимъ ученымъ занятіямъ, 
а И. остался торговцемъ. Когда р. Іохананъ сталъ 
главою академіи, И. начали упрекать, что, еслибы 
онъ продолжалъ свое ученіе, то сдѣлался бы 
главою академіи, такъ какъ онъ обладалъ луч¬ 
шими способностями, чѣмъ р. Іохананъ. И., же¬ 
лая показать, что у него сохранилось много знаній, 
влѣзъ на мачту судна п сказалъ: «Если мнѣ пред¬ 
ложатъ вопросъ, который я не въ состояніи буду 
рѣшить на основаніи Мнніны или Барайты, то 
я брошусь въ воду» (Таан., 21а; ср. Іер. Кпд., I. 
58г; Іер. Кетуб., Л 7 І, 31а). ■— Илфа отличался 
религіозностью и благотворительностью. Живя 
въ деревнѣ, жители которой были крайне бѣдны, 
онъ снабжалъ ихъ виномъ, необходимымъ для 
«кидуша» и «габдалы» (Таан., 24а). А. Е. 3. 

Иль, л’ (франц. ѣ’ізіе, латинское Іпзиіа Ѵепеііае. 
евр. ещ^ю^)—мѣстность во французскомъ 

департаментѣ Воклюзъ, въ бывшемъ Венессеи- 
скомъ графствѣ (см.). И. входилъ въ составъ 
тѣхъ четырехъ общпнъ Венессенскаго графства, 
которыя имѣлп свой особый чинъ богослуженія* 
называвшійся Сотѣасіт, по имени графства; бого- 
служеніе это представляло большое сходство съ 
сефардскимъ, но въ пѣкоторыхъ пунктахъ отли¬ 
чалось отъ него, и было составлено въ 14 в. рав¬ 
виномъ Рейбейромъ Исаакомъ (наир., опущеніе 
молитвы Аіепи, замѣна 8іт ЙсЬаІот молитвой 
НсЬаІот гаѣ, включеніе въ литургію субботняго 
вечера нѣкоторыхъ гимновъ, которые нигдѣ . бо¬ 
лѣе не встрѣчаются). Эти молитвы были пздапы 
въ Авиньонѣ подъ названіемъ п'алп па (пере¬ 
издано въ 1855 г. въ Эксѣ подъ заглавіемъ «Еі- 
ѣнеі сіе роёзіез еп ЬеЬгепх а Гизаце без ізѵаёШея 
йе 1’апсіеп Сотѣаі»); община И. съ прочими тремя 
(Авиньонъ, Карпантра п Кавальоиъ) называлась 
средневѣковыми евр. писателями «АгЬа КеЬіІІоѣ». 
Рукопись Де-Росси (№140), содержащая «Агисіі», 
скопированная въ 1296 г. Іоспіемъ бенъ-Эстори, 
описываетъ И. слѣдующимъ образомъ: авч’л '«а 
ю-піу чп: Ьу (дѣйствительно, И. находится на рѣкѣ 
Соргъ, 8ог°’иез). Въ 14 в. въ И., входившемъ въ 
составъ папскихъ владѣній во Франціи, жило 
значительное количество евреевъ, которое вііо- 
слѣдствіе, послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи, 
Арля, Марселя и Дофинэ. увеличилось еще 
болѣе. Евреи пользовались здѣсь почти всѣми 
правами городского гражданства (ѣапщиат ѵегі 
сіѵе§). Однако, съ конца 15 в. положеніе ихъ 
рѣзко измѣнилось къ худшему; ограниченія ихъ 
нравъ и борьба за улучшеніе въ общемъ совпа¬ 
даютъ съ исторіей евреевъ въ Авиньонѣ (см.).— 
Ср.: Стгозз, Сг. .В, 310—311; Ееѵ. ёі. ]Чііѵ., XI, 123: 
іЬ„ X, 97; МаиЙе, Без ^іі& Йапз Іез ёѣаѣз ігап- 
§аіз аи 8аіпІ-8іёр;е аи тоуеп йр;е, 1886; Мётоіго 
айгеззё еп 1821 а Іа СЬатЬге без Дёриѣёз. 

С. Л. 6. 

Иль-Журденъ —мѣстность въ Тулузскомъ граф¬ 
ствѣ. Въ 1307 году французскій король Филиппъ 
Красивый, нуждаясь въ депъгахъ, отправилъ въ 
И.-Ж. каноника Крепи, чтобы наложить арестъ 
на еврейское имущество. Въ 1308 году присту-. 
плено было къ продажѣ послѣдняго; мѣстный’ 
сенье ръ, въ общемъ относившійся благосклонно къ 
евреямъ, служившимъ ему источникомъ доходовъ, 
сперва протестовалъ противъ конфискаціи, а по¬ 
томъ самъ участвовалъ въ покупкѣ евр. имуще¬ 
ства.—Ср. 8аі^ѳ, Вез ^иііз сіе Ьапрщссіос. 1881. 6. 

Ильгенъ, Давидъ (1763—1834)—богословъ и фи¬ 
лологъ, христіанинъ. Его труды: «Маіпга аЦио 
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ѵігіиіее .ТоЫ» (Ьеідгі^, 1798) н «Пгкшніеп йез 
егзіеп ВисЬез Мозіз іп Шгег ТІг§е8іа1і» (Наііе, 1798) 
занимаютъ въ богословской литературѣ почетное 
мѣсто, ы обнаруживаютъ въ авторѣ рѣдкую эру¬ 
дицію. 4. 

Ильино— мѣст. Ведшкск. у., Вит. губ. Въ 1847 г. 
«Ильинское евр. общество» насчитывало 21 душу; 
въ 1897 г. жит. 1415, изъ коихъ евр. 1105. 8. 

Ильинскъ (Нердеевцы)— сел. Лидск. у., Виленск. 
губ., въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., ставшее съ 1903 г. доступнымъ для вод¬ 
воренія евреевъ. 8. 

Ильницы или Линды— мѣст. Липов, у., Кіевск. 
губ. Въ 1847 г. «Линецкое еврейское общество» 
насчитывало 3407 душъ; въ 1897 г. жит. 10039, 
изъ коихъ 4993 евреевъ. Въ 1909 г. мужское 
еврейское училище. 8. 

Ильишъ, Робертъ Федоровичъ — журналистъ; 
род. въ 1834 г. въ Ригѣ, гдѣ его отецъ состоялъ 
ученымъ евреемъ при лифляндсконъ губернаторѣ, 
ум. въ 1909 году въ Петербургѣ. Выпустивъ въ 
юные годы томъ стиховъ на нѣмецкомъ языкѣ, 
И. напечаталъ въ 1864 г. сборникъ стихотвореній 
н драматическихъ произведеній «Еврейскія ме¬ 
лодіи», а послѣ всецѣло отдался дѣятельности 
газетнаго работника. Онъ писалъ преимуще¬ 
ственно по политическимъ вопросамъ въ столич¬ 
ныхъ паданіяхъ. Особенно популярное имя не 
только въ Россіи, но п заграницей, создали ему 
его фельетоны въ газетѣ «В.-Рейегзігагцег Не- 
гоісЬ, въ которой онъ работалъ 15 лѣтъ подъ 
псевдонимомъ Ье Еійпеиг. За это время онъ 
выпустилъ два сборника фельетоновъ: «Напніозе 
ЕейеггеісЬштрюп» и «Кеізезкіггеп» (Впеч ат- 
лѣнія изъ путешествія по Германіи, Австріи и 
Италіи). - Ильишъ пользовался всякимъ случаемъ, 
чтобы писать въ защиту евреевъ, нерѣдко 
вступая изъ-за этого въ конфликты съ редакціями. 
Онъ между прочимъ состоялъ сотрудникомъ «Во¬ 
схода», гдѣ печаталъ статьи но вопросамъ ев¬ 
рейской жизни и воспоминанія о видныхъ ев¬ 
рейскихъ дѣятеляхъ, съ которыми встрѣчался 
во время своихъ постоянныхъ странствованій. 
Между прочимъ, онъ помѣстилъ здѣсь въ 
1885 году «Очеркъ исторіи рижскихъ евреевъ» 
(подпись Р.), основанный на архивномъ мате¬ 
ріалѣ. И. сотрудничалъ также въ «Будущности» 
н состоялъ корреспондентомъ вѣнской «ЛісІізсЬе 
\ѴосЬепзсЬгШ», въ которой знакомилъ европей¬ 
скую читающую публику съ положеніемъ евре¬ 
евъ въ Россіи.—Ср.: Системат. указатель; Раз¬ 
свѣтъ, 1900, № 13—14; Рѣчь, 1909, 79. 8. 

Ильфельдъ, Гиршъ бенъ-Мордехай — см. Мар¬ 
кусъ, Г. 

Ильфовъ— валахскій округъ съ главнымъ горо¬ 
домъ Бухарестомъ (см.). Евреи появились въ Я. 
очень рано: первая валахская перепись кон¬ 
статировала присутствіе здѣсь многихъ еврей¬ 
скихъ семействъ, главнымъ образомъ въ Буха¬ 
рестѣ. Въ 1900 г. въ И. было 541.180 жителей, 
среди нихъ 40.877 или 7,6°/о евр. Въ деревняхъ И. 
жили всего 221 еврей или 0,09®/о всего населенія; 
изъ 100 евреевъ округа въ деревняхъ было 0,5. 
Торговлей занимались въ 19Ш г. 1.559 евреевъ 
пли 11,8°/о; средней и мелкой промышленностью 
и ремеслами—1.496 въ качествѣ собственниковъ, 
1.240 мастеровыхъ и 532 ученика. Большинство 
ремесленниковъ были портные п сапожники.— 
Ср. Ѵегах, Ьа Воитапіе еі Іез ]шіз, 1903; Біе 
Лисіеп ін Китавіеп, 1908. 6. 

Иль-дё-Франсъ (Ле-сІе-Ргапсе)—бывшая фран¬ 
цузская провинція, расположенная между Сеной, 


Марной, Уркомъ, Энъ п Уазомъ, составившая 
ядро современной Франціи. Евр. средневѣковые 
писатели различно обозначали эту мѣстность; наи¬ 
болѣе употребительны названія мимпв. пк"хім-ій 
пм'Е’змпе, и тлв. Такъ какъ въ консуль¬ 

таціяхъ гшчй нерѣдко протпноставляется к'аввк, то 
молено полагать, что евр. писатели не дѣлали 
различія между И.-де-Ф. и страною франковъ 
(Галлія); мало того, на Востокѣ подъ папе разу¬ 
мѣли не только Францію, но н всю Европу, и 
когда извѣстный раввинъ Самуилъ ди Медина 
говоритъ о городѣ Анконѣ, находящемся. въ 
странѣ пк'рамчв, онъ подразумѣваетъ подъ по¬ 
слѣднимъ всѣ мѣстности, находящіяся внѣ пвтнл 
(Турція). Однако, гораздо чаще разумѣли подъ 
И.-де-Ф. провинціи, находящіяся за предѣлами 
Испаніи; такъ, въ этомъ смыслѣ употреблялъ 
Авраамъ бенъ-Хія изъ Барселоны хвлвз ппк ліхъч 
(ср. его ркп гліх, изд. Оффенбаха, 7).—Ср. Ѳтозз, 
Сгаіііа ^ий., 485—489. 6. 

Имберъ, Нафтали Герцъ— поэтъ, род. въ Зло- 
човѣ (Галиція) въ 1856 г., ум. въ Ныо-іоркѣ въ 
1909 г. Вслѣдствіе болѣзни И. до семплѣтняго 
возраста былъ лишенъ способности говорить п 
двигаться. Опредѣленный но выздоровленіи въ 
хедеръ, онъ вскорѣ обратилъ на себя вниманіе 
своими способностями; десятилѣтнимъ мальчи¬ 
комъ онъ написалъ на древне-еврейскомъ языкѣ 
стихотвореніе, посвященное войнѣ Австрія съ 
Пруссіей. Юношей онъ очутился въ Бродахъ, 
гдѣ, познакомившись съ извѣстными литерато¬ 
рами I. Шуромъ и Авраамомъ Крохмалемъ, сталъ 
прив ержеацемъ «гаскалы» (см.). Преслѣдованія 
со сторопы ортодоксовъ въ родномъ городѣ за¬ 
ставили его переѣхать въ Львовъ; оттуда онъ 
перекочевалъ въ Румынію, гдѣ въ 1878 году, 
въ годъ основанія палестинской колоніи «РеіЪасІі 
Тік\та», написалъ стихотвореніе «Наіік\ѵа», со¬ 
здавшее ему извѣстность и ставшее популярнымъ 
гимномъ сіонистовъ. Въ 1832 г. И. отправился въ 
качествѣ секретаря извѣстнаго Лоренса Оли¬ 
фанта въ Палестину, гдѣ четыре года спу¬ 
стя выпустилъ первый томъ своихъ стихотворе¬ 
ній («Вагкоі»), воспѣвающихъ возрожденіе Сіона 
(второй томъ вышелъ въ 1899 третій въ 1906 г.). 
Послѣ смерти Олифанта Имберъ долго скитался 
по разнымъ странамъ. Очутившись въ Лондонѣ, 
онъ познакомился съ И. Зангвиллемъ, который 
бралъ у него уроки еврейскаго языка. Научив¬ 
шись англійскому языку, И. сталъ сотрудничать 
въ журналѣ «ІеіѵізЬ 8іап<1агі». Обладая поры¬ 
вистой и мятущейся натурой, онъ не удовле¬ 
творился жизнью въ Лондонѣ и въ 1892 году 
переѣхалъ въ Нью-Іоркъ, гдѣ терпѣлъ сильную 
нужду. По собственнымъ словамъ И., онъ ис¬ 
ходилъ пѣшкомъ почти всю Америку, урывками 
занимаясь литературой: издавалъ журналъ (ТІгіеІ, 
1895), печаталъ статьи по мистикѣ «ТЬе Ш- 
зіогу оі Ию боЫеп Са17», «Кіупоіе іо тузііа 
зсіейсе», по Талмуду—«Ейисаііоп аші ТаІшисЬ 
и др., и всюду оставался скитальцемъ, терпя¬ 
щимъ тяжелыя лишенія. Послѣдніе годы И. про¬ 
велъ въ Нью-Іоркѣ, гдѣ славился въ еврейскомъ 
кварталѣ своими ядовитыми сарказмами п озло¬ 
бленными парадоксами. Натура богато-одарен¬ 
ная, но неуравновѣшенная п снѣдаемая вѣчной 
неудовлетворенностью, Имберъ представлялъ 
трагическую фигуру. Вдохновенный пѣвецъ на¬ 
ціональнаго возрожденія, онъ на «днѣ» иыо- 
іоркской богемы пытался заглушить терзавшее 
его чувство холоднаго отчаянья; безнадежный 
скептикъ, рѣшительно никого не щадившій своей 
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ироніей и сарказмомъ, онъ былъ въ то-жѳ время 
мечтателемъ по натурѣ, увлекавшимся мистикою 
таинственной каббалы и чрезвычайно любив¬ 
шимъ музыку, которую почиталъ «священ¬ 
нымъ откровеніемъ Бога».—Стихи Имбера не от¬ 
личаются художественной законченностью,—ихъ 
краски и образы не ярки; но въ нихъ много 
непосредственнаго, чисто-народнаго чувства. Про¬ 
стой, безыскусственный языкъ, примитивная 
форма при захватывающемъ своей искренностью 
и убѣжденностью тонѣ, дѣлаютъ произведенія 
И. очень близкими къ народнымъ пѣснямъ, чѣмъ 
и объясняется исключительная популярность та¬ 
кихъ стихотвореній И., какъ «Нашлѵа», «МізсЬ- 
таг Нащгйеп» и др.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VI, 561; Раз¬ 
свѣтъ, І909, № 42; Егаіпй, 1909, № 230. С. Ц. 7. 

Іт ОеиІ$с!іеп Кеісіі— ежемѣсячникъ, выходящій 
въ Берлинѣ съ 1895 г. отъ имени Центральнаго 
союза нѣмецкихъ гражданъ іудейскаго вѣроиспо¬ 
вѣданія (Сепѣгаіѵегеіи БеиізсЬег 81аа1зЫ1г^ег 
]'йІІ8сЬеп ШаиЬепз). Какъ показываетъ само 
заглавіе союза, этотъ журналъ носитъ характеръ 
ассимиляціонный, борется съ сіонизмомъ, но, съ 
другой стороны, весьма энергично и съ антисеми¬ 
тизмомъ. Редакторомъ его состоитъ Альфредъ 
Левъ. 6. 

Имена Божіи, въ Библіи .—Какъ и прочія еврей¬ 
скія собственныя имена, имя Божіе предста¬ 
вляетъ собою нѣчто большее, чѣмъ простой отли¬ 
чительный признакъ или титулъ. Оно содержитъ 
въ себѣ еврейскую концепцію природы Боже¬ 
ства, а также Его отношенія къ Своему народу; 
оно представляетъ Божество такимъ, какимъ Его 
понимаютъ поклоняющіеся Ему, выдвигая на пер¬ 
вый планъ тѣ Его аттрнбуты, которые Оно само 
проявляетъ въ Своихъ отношеніяхъ къ чело¬ 
вѣку и которыя обнаруживаются сами собою въ 
Его дѣятельности. Какое-нибудь повое проявленіе 
Его іюли можетъ вызвать за собою и новое Его 
имя. Точно такъ же и старое Его имя можетъ 
пріобрѣсти новое содержаніе и характеръ черезъ 
новое проявленіе указанныхъ выше отношеній.— 
Легко понять, поэтому, почему божественное имя 
часто употребляется въ видѣ эквивалента Его 
присутствія, могущества пли славы. Въ кп. Исх. 
(23, 20—23) Господь даетъ обѣщаніе Своему на¬ 
роду, что Его ангелъ пойдетъ впереди него и 
дастъ ему побѣду, но требуетъ также отъ парода 
полнаго подчиненія этому ангелу, ибо, говоритъ 
Господь, «Мое имя въ немъ». Набожный израиль¬ 
тянинъ даже не смѣетъ произносить имя лож¬ 
наго бога (Исх., 23, 13; Іошуа, 23, 7; Гошеа, 2, 18; 
Пс., 16, 4); напротивъ, упоминаніе или произне¬ 
сеніе И.-В. равносильно признанію Его могуще¬ 
ства и бытія и вѣрѣ въ Его всеблагую помощь. 
Имя Его возбуждаетъ эмоціи любви и радости 
(Пс., 5, 12; 7, 18; 9, 3; 20, 2, 7); оно поэтому осо¬ 
бенно тѣсно слито съ жертвенникомъ пли святи¬ 
лищемъ, т.-е. съ мѣстомъ, гдѣ Господь вспомя¬ 
нетъ имя Свое (Исх., 20, 24), или мѣстомъ, «кото¬ 
рое избралъ Господь Богъ вашъ изъ всѣхъ ко¬ 
лѣнъ вашихъ, чтобы возложить на немъ Свое 
имя» (Второзак., 12, 5; ср. I Цар., 8, 16, 29; 9, 3; 
ІеремГ, 7, 12). Храмъ— это «мѣсто имени Господа 
воинствъ—гора Сіонъ» (Исаія, 18, 7). Въ одномъ 
или двухъ случаяхъ само слово «Имя», пт, 
употреблено въ абсолютномъ смыслѣ и является, 
несомнѣнно, эквивалентомъ «имени тт» (Лев., 
24, 11, 16; ср. Второзак., 26, 58). 

Іеюва-Ягве, тт. — Изъ именъ Господнихъ 
чаще всего встрѣчается въ Библіи (6.823 раза) 
такъ называемый «Тетраграмматонъ», т.-е. чѳ- 
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трехбуквенное изображеніе имени Господа; 
это имя является отличительнымъ личнымъ 
именемъ Бога Израиля. Оно въ новѣйшихъ би¬ 
блейскихъ переводахъ чаще всего представлено 
формой «Іегова», ЛШУН, которая, однако, съ 
филологической точки зрѣнія нрпзпается не¬ 
допустимой. Указанная форма возникла изъ 
попытки произносить согласныя буквы этого 
имени такъ, какъ будто онѣ были снабжены 
гласными знаками имени «Адонай» (’лк = вла¬ 
дыка), что масореты внесли и въ текстъ съ 
указаніемъ, что вмѣсто «ГНѴѴН слѣдуетъ читать 
«Адонай» (кегі регреідішн). Когда же само имя 
Адонай предшествуетъ имени ’тт, то, чтобы 
избѣгнуть повторенія этого имени, масореты 
стали снабжать тт гласными имени п'п^к, такъ 
что въ этихъ случаяхъ вмѣсто тт читаютъ 
«Элогимъ», п'гАм. Слѣдуя этому масоретскому чте¬ 
нію, нѣкоторые переводы Библіи, въ большинствѣ 
случаевъ переводятъ имя тп' словомъ «Господь». 
Если базировать на разсказѣ, изложенномъ въ 
кн. Исходъ (3, 1 и сл.), то это имя впервые стало 
извѣстно Моисею во время божественнаго ви¬ 
дѣнія при Хоребѣ; пзъ другого, параллельнаго 
разсказа (Исх., 6, 2—3) явствуетъ, что это имя, 
дѣйствительно, еще не было извѣстно патріар¬ 
хамъ. Позднѣйшіе писатели иногда совершенно 
избѣгаютъ употребленія этого имени; оно, напр., 
вполнѣ отсутствуетъ въ Экклезіастѣ. Соста¬ 
витель Хроникъ отдаетъ явное предпочтеніе формѣ 
«Элогимъ», п'п^м, а въ Псалмахъ, 42—83, имя 
Элогимъ встрѣчается гораздо чаще, чѣмъ тт, 
вѣроятно, потому что, какъ полагаютъ нѣкото¬ 
рые ученые, въ однихъ мѣстахъ одно имя 
могло быть сознательно замѣнено другимъ (ср. 
Пс., 14 п 53).—По внѣшнему виду имя тт, 
представляетъ собою третье лицо единств, числа 
будущаго времени «каі» глагола тп—«быть», 
означающее такимъ образомъ «Онъ есть», или 
«Онъ будетъ», или, какъ полагаютъ нѣкоторые 
ученые, «Онъ живъ». Это объясненіе вполнѣ со¬ 
впадаетъ съ значеніемъ этого имени, даннымъ въ 
кн. Исх. (3, 14), гдѣ Господь представленъ говоря¬ 
щимъ отъ Своего имени н такимъ образомъ вы¬ 
ражающимся въ первомъ лпцѣ— «Я есмь сущій» 
—п’па (отъ п'л, который является, несомнѣнно, 
позднѣйшимъ эквивалентомъ архаическаго корня 
тп). Въ виду этого выраженіе тпк ига тпк вѣ¬ 
роятнѣе всего означало «Тотъ, Который живъ», 
такъ какъ абстрактная концепція чистаго бытія 
Божія въ древности была еще чужда евр. сознанію. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ едва-лп подлежитъ сомнѣнію, 
что уже съ древнѣйшихъ временъ идея жизни 
у евреевъ была тѣсно связана съ именемъ тт. 
Богъ израильскій есть Богъ живущій, въ отли¬ 
чіе отъ ложныхъ и мертвыхъ боговъ языческихъ, 
и Онъ есть источникъ и творецъ жизни (ср. 
Бытіе, 2, 7 и др.; I Царствъ, 18; Исаія, 41, 26— 
29; 44, 6—20; Іеремія, 10, 10, 14). Эта идея о 
Богѣ живомъ была столь близка душѣ древняго 
еврея, что она вошла, какъ составная часть, въ 
клятвенную формулу—тт 'п, «какъ живъ Гос¬ 
подь» (I Сам., 14, 45; Руѳь, 3, 13 и др.)—Если 
данное выше объясненіе формулы тт признать 
правильнымъ, то первоначальное произношеніе 
этого имени должно было звучать—ЛаЬѵѵеЬ, 
тп’, или ЛаІіаѵтсЪ. Отсюда уже возникаютъ тѣ 
сокращенныя формы ЛаІю (іт) и Л о 0’, сокра¬ 
щенное пзъ іт), которыя входятъ въ составъ мпо- 
гпхъ собственныхъ именъ, какъ первая составная 
часть пхъ, и Лаки, или ЛаЬ (іт нлп т), какъ 
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вторая часть этихъ именъ; точно также сокращен¬ 
ной формой имени гол' считается 4аЬ— л'. Чрез¬ 
вычайно характерно, что въ самарянской поэзіи 
яіл' риѳмуется со словами, сходными по окон¬ 
чанію съ именемъ 4 аЬѵѵеЬ, а Ѳеодоритъ ((^иаезБопез 
15 іп Екасішн) сообщаетъ, что самаряне про¬ 
износили это имя въ видѣ ’Іаре. То-же са¬ 
мое произношеніе этого имени Епифаній при¬ 
писываетъ одной древней христіанской сектѣ. 
Климентъ Александрійскій произноситъ это 
имя въ видѣ ’іошое шш ’іаоаі, Оригенъ же— ’Іаі). 
Аквила пишетъ это имя древнимп еврейскими 
буквами; въ еврейско-егппетскпхъ папирусахъ, 
трактующихъ о магіи, оно уже появляется подъ 
видомъ Чашоо7іе. Въ третьемъ в. до хр. эры пмя 
это, повядимому, разсматривалось евреями, какъ 
«потеп іпеіТаЪіІе», исходившими при этомъ изъ 
крайне ограничительнаго толкованія двухъ би¬ 
блейскихъ мѣстъ (Исх., 20, 7 п Лев., 24, 11; ср. 
РЬіІо, Бе ѵііа Мозіз, III, 519, 529). Такъ какъ 
они его писали только согласными буквамп, то 
съ теченіемъ времени забыли истинное и пра¬ 
вильное его произношеніе. Септуагпнта, а позд¬ 
нѣе п Евангеліе, неизмѣнно переводитъ имя ліл' 
черезъ 6 хорі оі —Господь.—Въ новѣйшее время 
было выдвинуто нѣсколько теорій, пытавшихся 
установить не-еврейское происхожденіе имени 
лія'. Одни признаютъ его творцами кенитовъ, у 
которыхъ нѣкоторое время жилъ Моисей; въ част¬ 
ности,' мѣстомъ происхожденія этого имени счи¬ 
тается гора Синай, древнее обиталище ЛПѴН, 
который, согласно одному весьма древнему пре¬ 
данію, находился въ Кенптской странѣ. Но все 
это признано наукой недостовѣрнымъ и непріем¬ 
лемымъ. Кромѣ того, было предложено нѣ¬ 
сколько другихъ толкованій этого имени, отли¬ 
чающихся отъ того, которое приведено выше. 
Такъ, образуютъ его отъ №п, «дуть», п считаютъ 
его спеціальнымъ именемъ Бога вѣтра и бури; 
другіе усматриваютъ въ немъ форму ЬірЬіІ отъ 
глагола піп—«быть», который долженъ означать 
«Тотъ, который производитъ бытіе», «Творецъ». 
Наиболѣе пріемлемымъ признается, однако, то 
толкованіе которое слѣдуетъ Исх., 3, 14. 

Элогимъ , пѵБм, является болѣе часто употре¬ 
бительнымъ и древнѣйшимъ именемъ Бога; оно 
имѣетъ форму множественнаго чпсла, но ска¬ 
зуемыя п прилагательныя, согласованныя съ 
нимъ, употребляются всегда въ единственномъ 
числѣ. Вѣрнѣе всего это явленіе можетъ быть 
объяснено, какъ ріигаііз та^езіаіісиз, для выра¬ 
женія высокаго достоинства п величія Божія 
(ср. аналогичное употребленіе множеств, числа 
въ словахъ «ЪааЬ, хозяинъ, п «айоп», ]пк, вла¬ 
дыка). Но-эѳіопскп множественная форма Ашіак— 
«владыка», также является обычнымъ именемъ 
Бога. •— Другое' имя Бога, родственное п'гбк, 
«Элога», пЛк, употребляющееся въ единствен¬ 
номъ числѣ, встрѣчается сравнительно рѣдко и 
только въ поэтическихъ отрывкахъ п въ позднѣй¬ 
шей прозѣ (у Іова встрѣчается 41 разъ). Это бо¬ 
жественное нмя находятъ въ арабскомъ и ара¬ 
мейскомъ языкахъ (іІІаЬ и еІІаЬ). Форма един- 
ственн. числа этого 14. встрѣчается въ шести мѣ¬ 
стахъ для обозначенія языческихъ божествъ (Дан., 
11, 37, 38; II Хрон., 32, 15 п др.); множественная 
форма употребляется также для обозначенія 
боговъ пли идоловъ (Исходъ, 12,12; 20, 3 и др.; 
ср. Быт., 31, 30, 32; Исх., 32, 1 и др.). Однако, 
въ большинствѣ случаевъ обѣ формы употре¬ 
бляются въ качествѣ имени Бога Израиля.— 
Основное значеніе этого имени неизвѣстно. Наи¬ 


болѣе вѣроятное толкованіе его — то, которое 
связываетъ его съ древне-арабскимъ глаголомъ 
«аіак»,означающимъ—«быть устрашеннымъ». Та¬ 
кимъ образомъ, имена Элога и Элогимъ, въ ка 
чеетвѣ И.-Б., должны обозначать «Тотъ, который 
является предметомъ страха или почтенія» (ср. 
имя рпх' ллв—«страхъ или ужасъ Исаака» въ 
Бытіе, 31, 42, 53; а также въ Ис., 8, н 13 Пс., 76, 
12). Преимущественное употребленіе этого Божь¬ 
яго имени въ позднѣйшихъ библейскихъ творе¬ 
ніяхъ, въ сравненіи съ исключительно національ¬ 
нымъ еврейскимъ именемъ гпп', объясняется, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что уже очень рано 
съ именемъ связывалась идея Бога, какъ 

универсальнаго и трансцендентнаго владыки. 

Эль, —Имя Эль встрѣчается, какъ обычное 
п общее обозначеніе Бога не только у евреевъ, 
но и у асспрійцевъ и финикійцевъ; какъ и въ 
еврейскомъ языкѣ, оно встрѣчается также въ 
южно-арабскихъ діалектахъ, арамейскомъ, араб¬ 
скомъ п эѳіопскомъ языкахъ въ качествѣ ингре¬ 
діента пли части собственныхъ именъ. Это имя 
употребляется въ единственномъ и множествен¬ 
номъ числѣ п примѣняется какъ къ Господу Богу 
Израиля, такъ н къ чужестраннымъ богамъ. Въ ка¬ 
чествѣ имени Бога Израильскаго, Эль встрѣчается 
преимущественно въ поэтическихъ отрывкахъ н 
пророческой рѣчи, рѣдко въ прозаической лите¬ 
ратурѣ, притомъ всегда съ эпитетомъ, рисую¬ 
щимъ Его, какъ «ревниваго,но милосерднаго Бога». 
Чаще всего это имя употребляется со слѣдую¬ 
щими эпитетами: Эль Эліонъ, Ѵм — Го¬ 

сподь всевышній, Эль Шаддай, 'лв’ Ѵм — Гос¬ 
подь всемогущій (?), Эль Олазіъ, і&ч? Ьм—Пред¬ 
вѣчный, Вѣчносущій Богъ, Эль Хай, ’л —Богъ 
живой, Эль Гаи, 'мл Господь видѣнія, Эль 
Элоге Израиль, ^пв 1 ' ѵбм Господь Богъ Из¬ 
раиля, Эль Гибборъ, лпз —Господь витязь. 
Общепринятое въ наукѣ образованіе этого имени 
отъ еврейскаго корня —«быть могучимъ»— 
весьма сомнительно; аналогичный корень усмат¬ 
ривали нѣкоторые ученые и въ арабскомъ языкѣ 
въ смыслѣ «быть впереди», «вестп», «управлять», 
«быть первымъ», откуда п могли получиться 
значенія «предводитель», «владыка», весьма под¬ 
ходящія къ понятію «Богъ». Но, въ виду того, 
что первая гласная слова «Эль» была первона¬ 
чально короткою, что явствуетъ, наир., изъ соб¬ 
ственныхъ именъ Элькана, Эліагу (пір^м ,міп'^>м), а 
также изъ ассирійскаго слова «ііи», вышеука¬ 
занное образованіе даннаго имени едва ли можетъ 
быть признано удовлетворительнымъ. Необходимо 
признать, что первоначальное значеніе имени 
Эль въ точности неизвѣстно. 

Шаддай, '«г.—Слово Шаддай, 'ів>, которое всег¬ 
да встрѣчается рядомъ съ именемъ Эль, 
употребляется также отдѣльно, какъ имя Бога, 
главнымъ образомъ, въ книгѣ Іова Обычно 
его переводятъ черезъ «Всемогущій» (въ Септуа- 
гинтѣ чаще всего татохратшр). Еврейскій корень 
«нтдадъ», пв’, отъ котораго, какъ предполагаютъ, 
образовалось это пмя Божіе, означаетъ «пода¬ 
влять», «прибѣгать къ насилію», «грабить»—и 
тогда слово «шаддай» означало бы «разруши¬ 
тель», «грабитель», что совершенно недопустимо 
съ точки зрѣнія еврейской концепціи Бога. Воз¬ 
можно, одиако, что первоначальное обозначеніе 
этого имени было «владычествованіе» или «все 
побѣзкдающая мощь» и что это значеніе прочно 
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утвердилось въ имени Шаддай. А съ другой 
стороны, выдвигается также предположеніе, не 
происходитъ ли это имя отъ ассирійскаго слова 
бсЬайи—«гора», «возвышенность», которое встрѣ¬ 
чается иногда въ качествѣ эпитета ассирій¬ 
скихъ божествъ. Раввинское толкованіе имени 
Шаддай въ смыслѣ «Ше-дай», 'і-р—«Т отъ, кото¬ 
рый достаточенъ», непріемлемо. Согласно ки. Исх. 
(6, 2—3), подъ этимъ именемъ Господь былъ из¬ 
вѣстенъ Аврааму, Исааку и Якову. 

Элгонъ , —Имя Эліонъ встрѣчается всегда 

рядомъ съ Эль, ЧНУУН, Элогимъ, а также и от¬ 
дѣльно, главнымъ образомъ, въ поэтическихъ 
библейскихъ произведеніяхъ и въ позднѣйшей по- 
библейской литературѣ. Согласно Филону Би- 
блосскому, финикійцы употребляли въ качествѣ 
имени своего Бога слово ’ЕХюоѵ, что, повпдимому, 
тожественно съ еврейскимъ (ЕизеЬіиз, Ргае- 
рагаііо Еѵап^еііса, I, 10). 

Адонай , 'з-ж,—Имя Адонай встрѣчается въ 
Библіи, какъ самостоятельное имя Бога, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, употребляется маеоретами, какъ за¬ 
мѣна слова гип' при чтеніи текста. Первона¬ 
чально имя Адонай, вѣроятно, звучало, какъ 
Адони— «мой господинъ» или Адонай — «мои вла¬ 
дыки» (ріпгаііз тадезіайсиз), но позднѣе удер¬ 
жалась одна только послѣдняя форма этого 
пмени въ качествѣ собственнаго имени для от¬ 
личія его отъ другихъ примѣненій этого- нее 
слова. Простая форма Адонъ, )і"ж, въ соединеніи 
съ членомъ опредѣлительнымъ или безъ него, 
также встрѣчается, какъ божественное имя. 

Цебаотъ , лжпх.—Имена гпп' п Элогимъ часто 
встрѣчаются въ Библіи вмѣстѣ со словомъ «це¬ 
баотъ» («воинства»), какъ, наир., лжах ѵбм пг>'— 
«Господь Богъ воинствъ», а чаще всего просто 
лжах гип'—«Господь воинствъ». Къ послѣднему вы¬ 
раженію— лжах тп'—нерѣдко приставляется еще 
имя Божіе «Адонай», откуда возникаетъ весьма 
употребительный титулъ Господа — «Владыка 
Господь воинствъ». Это составное И.-Б. встрѣ¬ 
чается, главнымъ образомъ, въ пророческой ли¬ 
тературѣ п совершенно отсутствуетъ, напр., въ 
Пятикнижіи, въ книгахъ Іошуи и Судей. Перво¬ 
начальное значеніе слова «Цебаотъ», невиди¬ 
мому, приведено въ I Сам., 17, 45, гдѣ выраже¬ 
ніе лжах піп' прямо толкуется въ смыслѣ «Гос¬ 
подь рядовъ (военныхъ) израильскихъ» (ср. Іош., 
5, 13—15; Исаія, 13, 4). Но, помимо такого спе¬ 
ціальнаго употребленія, это слово обозначаетъ 
еще арміи или военныя полчища людей, какъ, 
напр., въ кн. Исх. (6, 26; 7, 4; 12, 41). тогда какъ 
«цаба», «ах, въ единственномъ числѣ употребляется 
еще для обозначенія небеснаго воинства. Замѣ¬ 
чательно, что И.-Б. лжах піп' нѣсколько разъ 
непосредственно связывается съ Ковчегомъ за¬ 
вѣта, который служилъ епмволомъ присутствія 
Бога посреди воинствъ Его народа (числа, 10, 
35—36; I Сам., 4, 4; И Сам., 6, 2). Позднѣе, и 
главнымъ образомъ въ пророческой литературѣ, 
это слово было перенесено на небесныя воин¬ 
ства, пли скорѣе, небесныя воинства были при¬ 
соединены къ земнымъ. Объ этой идеѣ небес¬ 
наго воинства, соединяющаго своп силы съ си¬ 
лами Божьяго народа или сражающагося за 
слугъ Божьихъ—ср. Судьи, 5, 20; И Цар., 6, 16, 
17; Пс., 34, 8; 68, 18. 

Изъ другихъ эпитетовъ, примѣняющихся къ 
Богу Израиля, напболѣе употребительны слѣ¬ 
дующіе: Абпръ, ѵак — «могучій» (въ соеди¬ 
ненія съ именами Якова пли Израиля; Бы¬ 


тіе, 49, 24; Исаія, 1, 24 и др.), Кедошъ Ис- 
раель, й>пр, «Святый Израиля > (Исаія, 1, 

4; 31, 1 и сл.), Цуръ, их, и Цуръ Израель, 
і жіЕ’' их —«Скала» и «Скала Израиля» (Втор., 32, 
4, 18, 30; II Сам., 23, 3; Исаія, 30, 29), «Эбенъ 
Израель», ^жта« щк—«Камень Израиля» (Быт., 49, 
24, но текстъ сомнителенъ).—Ср.: Отау, НеЬ- 
ге\ѵ ргорег патез, Ьошіоп, 1896; Игіѵег, ТЬе 
Воок оі Сгепезіз, ехеигзіз, I, 402—409, Ьопсіоп, 
1904; Вригеіі, НеЪге\ѵ Іехі оі Оепезіз, аррешііх, 
И; Бгіѵег, о Тетраграмматонѣ, въ бішііа Ві- 
Ыіса, т. I, Охібгсі, 1885; Киепец, Ееіі^іоп оі Із- 
гаеі, апгл. переводъ, I, 41—42; МопІеГюге, Ееіі- 
§іоп оі ЬеЪге\ѵз, 50—53, Ьопсіоп, 1893. [Изъ ст. 
Ь Е. МеЬагщЫпга, въ .Те\ѵ. Епс. IX, 160]. 1.* 

— Имена Божіи по Талмуду. — I. Объясненія би¬ 
блейскихъ именъ. Талмудъ, положившій въ 
основу іудаизма вѣру въ Откровеніе, не могъ, 
конечно, признать различныя И.-В. результатомъ 
постепенной эволюціи идеи Божества. Только 
р. Симонъ б. Іохаи и р. Элеазаръ рѣшились въ 
агадической формѣ выразить подобную мысль. 
Первый сказалъ: «Отъ сотворенія міра до Авраама 
не было человѣка, который назвалъ бы Бога Адонъ 
(Господь), лишь Авраамъ впервые назвалъ его 
Адонъ» (Верах., 76), т.-е. первобытный человѣкъ 
считалъ своего бога-фетиша существомъ, рав¬ 
нымъ себѣ; онъ могъ ему служить, но никакъ 
не могъ благоговѣть предъ нимъ (ср. Исаія, 44, 
12—21; МесЬіІІа 2и1га, 10). Патріархъ Авраамъ 
первый призналъ власть Бога надъ міромъ и по¬ 
тому назвалъ Его Господомъ. По словамъ р. 
Элеазара, Анна первая назвала Бога Цебаотъ, 
лжах (ІЬШ., 316), т.-е. признала господство Его 
надъ небесными сферами. — Наиболѣе распро¬ 
страненный въ Талмудѣ взглядъ на И.-Б. совер¬ 
шенно иной. Различіе И.-Б. явилось слѣдствіемъ 
необходимости обозначить ту сторону божествен¬ 
ной сущности, съ которой Богъ проявляетъ себя въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ. «И сказалъ Богъ Мои¬ 
сею: Имя Мое ты хочешь знать?—По дѣламъ Мо¬ 
имъ Я обозначаюсь. Когда сужу людей, Я назы¬ 
ваюсь Элогимъ, п'пЬк; когда воюю съ грѣшни¬ 
ками—Цебаотъ, лжах; когда отношусь къ нимъ 
долготерпимо— Шаддай, 'діу; когда же Я милую міръ 
свой, меня называютъ Господомъ тп'» (ВсЬетоіЬ 
г., III, 6). Это значитъ: ни однимъ именемъ Богъ 
не можетъ быть названъ и вполнѣ опредѣленъ 
Существующія И.-Б. не болѣе, какъ опредѣ¬ 
ленія Его частныхъ проявленій въ мірѣ мате¬ 
ріальномъ. — Этому взгляду слѣдуетъ цѣлый 
рядъ талмудическихъ авторитетовъ, пытающихся 
дать И.-Б. раціоналистическое объясненіе. Бъ 
Сифри (Второзакон., 3, 24) находимъ: «л:л', шл» 
Богъ всемилостивый» (Исходъ, 34, 6). Отсюда 
видно, что Л'п' всегда означаетъ принципъ 
состраданія, п’етп та. Раши многократно при¬ 
водитъ отъ имени разныхъ Мидрашимъ, что Эло¬ 
гимъ знаменуетъ принципъ строгаго правосудія, 
)'дл та (ср. Быт., 1, 1). Что именно называется 
И.-Б. и отличается ли оно отъ аттрибутовъ тт, 
Милостивый, р:л,Милосердый,—относительно этого 
существовало, повидимому, два мнѣнія. Въ Мишнѣ 
(Шебуотъ, IV,- 13) читаемъ: «Если кто сказалъ 
своимъ свидѣтелямъ: Заклинаю васъ именами 
Адонай, піл', Шаддай, Цебаотъ, Ханунъ, Ра- 
хумъ ит. д.,— они виновны, если не свидѣтельство¬ 
вали о томъ, что знали». Ясно, что Мишна при¬ 
равниваетъ аттрибутытт, рзп къ именамъ тл', 
Шадай и др. Это вполнѣ понятно, такъ какъ 
всякое И.-В. было сначала только аттрпбутомъ, 
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и каждый аттрибутъ при болѣе настомъ употре¬ 
бленіи можетъ сдѣлаться И.-Б.Въ Гемарѣ же 
(іЬій., 35, а— б) приводится Барайта, которая, 
хотя одинаково называетъ «Именами» какъ слова 
Адонай, тги. и др., такъ п аттрибуты га-Га- 
долъ (Великій), га-Гпбборъ (Могучій), Ханунъ, 
Рахумъ, однако различаетъ ихъ по степени 
святости, ставя въ этомъ отношеніи аттрибуты 
ниже И.-Б. Аббаи пытается устранить противо¬ 
рѣчіе между обоими мнѣніями, хотя каждое изъ 
нихъ имѣетъ свое логическое основаніе. Аботъ 
р. Пат. (гл. 34) насчитываетъ 10 И.-Б., включивъ 
сюда различныя грамматическія формы одного и 
того-же имени, напр., пАк, п'гбк, пэ'гАк. 

Изъ И.-Б. выдѣляется по своей святости и 
важности имя гиги или Тетраграмматонъ. Въ га- 
лахѣ и агадѣ оно извѣстно подъ названіемъ 
пгп'еп па>, т.-е. имя собственное, одному только Богу 
Израиля присвоенное. Уже очень рано его точ¬ 
ное, буквальное произношеніе вышло изъ упо¬ 
требленія и тп' стало лишь идеограммой, про¬ 
износимой всегда «Адонай», 'л>*. Только при 
благословеніи священниковъ въ храмѣ это 
вмя еще долго произносилось буквально и та¬ 
кое произношепіе было извѣстпо подъ обозна¬ 
ченіемъ твап ыл, т.-е. И.-Б. явное, въ отличіе отъ 
простого мірского произношенія, которое назы¬ 
валось ’ша, т.-е. прозвище, парафраза (Тамидъ, 
VII, 2; Сота, 38а). Къ такому явному произношенію 
имени Господа Бога прибѣгалъ также первосвя¬ 
щенникъ въ день Всепрощенія, когда онъ испо- 
вѣдывался въ грѣхахъ. Всѣ присутствовавшіе 
въ храмѣ падали тогда ницъ п провозглашалп: 
«Да будетъ благословенно имя царства славы 
Его во вѣки вѣковъ» (Іома, VI, 2). «Явное 
произпоіпеніе», какъ болѣе священное, по мнѣ¬ 
нію Равъ - Нахмана- баръ- Ицхака, станетъ до¬ 
ступно всѣмъ людямъ только въ мессіанское 
время, кап еЛіі? 1 ?. Объ этомъ предвѣщалъ пророкъ 
Захарія, сказавъ: «Въ тотъ день Богъ будетъ 
единъ, и имя Его едино» (Зех., 14,9), т.-е. «не какъ 
въ настоящее время, когда И.-Б. пишется черезъ 
к"п і"і' и произносится какъ лАп въ томъ 
мірѣ оно будетъ совершенно едино, такъ какъ про¬ 
изношепіе его совпадетъ съ его начертаніемъ» 
(Песах., 50а). Кто дерзнетъ произнести имя Бога 
явно, нпі'лпо п»п лк гтпп, лишится, по мнѣнію 
Абба-Саула, своего удѣла въ будущей жизни 
(Санг., XI, 1).—Кромѣ четырехбуквеннаго И.-Б., 
Талмудъ упоминаетъ еще о 12-тибуквенномъ 
И.-Б., лі'лш л"' Чѵ піа, и о 42-хбуквенномъ И.-Б., 
ні'лік а"л Чѵ ил, причемъ смысла начертанія и про¬ 
исхожденія этихъ двухъ таинственныхъ И.-В. Тал¬ 
мудъ не объясняетъ. Комментаторъ Раши при¬ 
знается, что никакихъ разъясненій относительно 
этого онъ отъ своихъ учителей не получилъ. Во 
всякомъ случаѣ данныя И.-Б. довольно ранняго 
происхожденія—о нихъ имѣются свѣдѣнія еще во 
времена второго храма (Киддуш., 71а). Мнѣнія 
средневѣковыхъ философовъ и каббалистовъ объ 
этихъ И.-Б. см. ниже.—«Имя явное» не только 
свято само по себѣ, но оно, кромѣ того, облада¬ 
етъ также чудодѣйственною сшюю (ср. Дарм- 
штетеръ въ предисловіи къ англійскому пере¬ 
воду Огтазй аші Агішап, гдѣ сообщается, что 
подобное мнѣніе было распространено во всѣхъ 
восточныхъ религіяхъ). Одною буквою «л» этого 
имени Богъ создалъ весь видимый міръ, ліл 
другою буквою «'» Онъ создалъ весь будущій 
міръ, т.-е. мессіанскій вѣкъ, кап сЛіу (Менахотъ, 


296). Только вслѣдствіе того, что древніе изра¬ 
ильтяне часто брали съ собою на войну Ков¬ 
чегъ завѣта, въ которомъ хранились «И.-Б. и всѣ 
Его прозвища», они были вполнѣ увѣрены въ 
побѣдѣ надъ врагомъ (Сота, 426). Именемъ Б. Соло¬ 
монъ взялъ въ плѣнъ Асмодея (Гит., 68а). Начер¬ 
таніе, произпошеніе н объясненіе смысла Тетра- 
грамматона считалось учеными строжайшей 
тайной, которую дозволено было сообщать только 
вѣрнымъ ученикамъ одипъ разъ въ семь лѣтъ (Кид., 
71а).—На святости И. - Б. основываются слѣду¬ 
ющія галахи: «Писецъ Торы долженъ каждую 
ппаік писать сознательно «во имя Бога», певА» 
(НІаб., 1046).—«Когда пишутся И.-Б., нельзя от¬ 
влекаться и прерывать ппсаніе даже для отвѣта 
на привѣтствіе царя» (Іеруш. Берахотъ, У).—«На¬ 
писанное И.-Б. никогда не вычеркивается» (Ше- 
буотъ, 356).—«Произносящій И.-Б. всуе, пЬвэ^, пре¬ 
дается свидѣтелемъ этого проступка проклятію, 
«'гп» (Не дар., 76; ср. Темура, За— б). 

II. И.-Б., встрѣчаемыя только въ Талмудѣ. —Ев¬ 
рейская религіозная мысль послѣ заключенія 
Библіи продолжала развиваться, подвергаясь па 
своемъ дальнѣйшемъ пути разнообразнымъ влія¬ 
ніямъ. Слѣдами данной эволюціи является рядъ 
И.-Б., встрѣчающихся только въ талмудической 
литературѣ, включая сюда Таргумы и молитвен¬ 
ный ритуалъ. Еврейскія представленія о Богѣ 
успѣли къ талмудическому періоду уже вполнѣ 
очиститься отъ всякихъ примѣсей язычества и 
грубыхъ антропоморфизмовъ, н потому всѣ талму¬ 
дическія И.-Б. носятъ исключительно универ¬ 
сальный п монотеистическій характеръ. Талму¬ 
дисты употребляли новыя обозначеніяЙ.-Б. чаще 
всего въ описательной формѣ пзъ желанія из¬ 
бѣгнуть профанаціи Священнаго нменп слишкомъ 
частымъ произнесеніемъ его. Оттого ихъ обозна¬ 
ченія состоятъ иногда изъ нѣсколькихъ словъ: 
іАірп п’т пока» 'а—«Тотъ, Кто сказалъ, н сталъ 
міръ» (Мег., 136); іАч? Чѵ ір'лі?—«Древнѣйшій въ 
мірѣ», «Предвѣчный»(Ялкутъ Шим., Хрон.,§1074), 
и т. н. Изъ 57 новыхъ И.-Б., которыя находимъ 
въ Талмудѣ (собраны Е. Ьапйаи, Біе Зунопута 
Шг Стой іп йег пеиЪеЪгйізсЬеп Ьііегаіііг), 29 
представляютъ различныя комбинаціи со словомъ 
Оіат, —міръ; таковы, напр.: Чѵ и'ліа— 

Вождь міра, а^і? Чѵ Плб —Т айна міра и т. д. Наи¬ 
болѣе популярная комбинація'—п^і? Чѵ шал, т.-е. 
Владыка міра. Она служитъ обращеніемъ къ 
Богу во многихъ молитвахъ и очень часто встрѣ¬ 
чается въ Талмудѣ. Во всѣхъ подобныхъ выра¬ 
женіяхъ гіир получаетъ значеніе, какого оно не 
имѣетъ въ Библій. Тамъ оно означаетъ «долгое, 
безконечное время» (ср., напр., Быт., 9,12, 16;Исх., 
12, 14, 17, 24; Іовъ, 22, 15; Амосъ, 9, 11; Исаія, 9, 
6 ), здѣсь же оно употребляется въ смыслѣ «все- 
лепная», ншпйиз. Для послѣдняго понятія въ 
древне-еврейскомъ языкѣ въ библейскій періодъ 
совершенію не было обозначенія. Слова ^ал, рк, 
-Ап, означали преимущественно населенную часть 
земли (Псалмы, 49, 2; Притчи, 8, 26). Отсутствіе 
слова, соотвѣтствующаго понятію «пшпйиз», міръ, 
объясняется отсутствіемъ самого этого понятія 
въ еврейскомъ міросозерцаніи. Для еврея только 
Богъ есть то Великое Нѣчто, которое объеди¬ 
няетъ въ самомъ Себѣ всѣ явленія жизни, оста¬ 
ваясь вѣчнымъ и неизмѣннымъ при постоян¬ 
ныхъ измѣненіи и трансформаціи всего суще¬ 
ствующаго (Пс., 102, 26—29). Міра же, какъ об¬ 
щей суммы всѣхъ явленій, не существуетъ вовсе. 
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Послѣ вавилонскаго плѣненія, когда евреи при¬ 
шли въ тѣсное соприкосновеніе съ парсизмомъ, 
у нихъ кристаллизовалось понятіе міра, вселенной. 
Это тотъ-же п 1 ?!!?, безконечность, только не 
въ смыслѣ времени, а въ смыслѣ пространства 
(ср. Зріе^еі, ЕгаііізсЬе АІіегШітег, II, стр. 7); 
Богъ, который долженъ стоять выше всего су¬ 
ществующаго, сталъ также выше оЬіі? въ новомъ 
пространственномъ смыслѣ, т.-е. Господиномъ 
или Вождемъ міра, о^?і?п “]^а, о^іі? ізізч. — 
Очень распространено въ Талмудѣ также обозна¬ 
ченіе Бога словомъ в'св? небо, п’ов? кип мп'і 
па'*7і?, «И да будетъ страхъ небесный (т.-е. Божій) 
надъ вамп» (М. Аботъ, I, 3). «Можетъ ли быть 
сомнѣнія у неба», к'йіг 'ар кр'ео м'м 'а (Гит., 66). 
«Небомъ!» й'айѵс=-клянусь Богомъ. (Берах., 536); 
«Все отъ рукъ неба?», а'ав» 'і'л *7эп — все зави¬ 
ситъ отъ Господа (іЪібет, 336). По мнѣнію Шю- 
рера, п'ав’ въ значеніи «Богъ» есть метонимія, 
которая возникла отъ древняго представленія о 
мѣстопребываніи Божества. Богъ на небѣ, и при 
молитвѣ руки простираются къ Небу (Втор., 32, 
40; I Цар., 8, 22; Нех., 9, 27). Молитва восходитъ 
на небо, и Богъ ниспосылаетъ оттуда помощь 
(I Сам., 5, 12; Пс., 57, 4). Но скорѣе нужно ви¬ 
дѣть въ этомъ заимствованіе изъ Ассиріи и Ва¬ 
вилоніи, гдѣ имя верховнаго • божества «Ану» 
обозначало также небо (ВсЬгабег, Біе КеіІіпзсЬпІ- 
іеп ипб баз АЙе Тевіатепі, 284). То-же самое 
было у персовъ (Зріе^еі, Біе агізс.Ье Регіобе, 
134). Это обозначеніе Бога вошло также въ со¬ 
ставъ молитвы на арамейскомъ языкѣ: )рив пір' 
«'сіу )е. Талмудъ, однако, избѣгаетъ полнаго ото¬ 
жествленія Бога съ небомъ, и потому въ га- 
лахѣ положено: «Если кто сказалъ своимъ сви¬ 
дѣтелямъ: заклгшаю васъ именемъ неба, чтобы 
вы сказали все, что знаете по моему дѣлу, и если 
Они не исполнили этого, то они не виновны, такъ 
какъ это не настоящая присяга» (Шебуотъ, ГѴ, 
13).'—Терминъ піра—мѣсто, пространство — еще 
опредѣленнѣе обозначаетъ Бога, и потому къ 
нему всегда прибавляется кіл чпэ, т.-е. «Благо¬ 
словенъ Онъ» (Мидд., У, 4). Впервые это выраже¬ 
ніе употребляетъ Симеонъ бенъ-НІетахъ (Та- 
анитъ, III, 8). Мидрашъ объясняетъ смыслъ этого 
И. «Почему Богъ называется піра? — Потому, 
что Онъ вмѣщаетъ весь міръ, а не міръ вмѣщаетъ 
Его» (ВегезсЬ. г., 68). Эти слова Мидраша вполнѣ 
аналогичны одному разсужденію Филона о Ло¬ 
госѣ.—«Почему Бога называютъ Логосомъ? — 
Потому что Онъ все окружаетъ, а Самъ ничѣмъ 
не окруженъ. Онъ—убѣжище всего и свое соб¬ 
ственное мѣсто-, Онъ содержитъ все и ничто Его 
не содержитъ» (Бе вотпііз, Маіщеу, 630). На осно¬ 
ваніи этой аналогіи многіе заключили, что піра— 
не болѣе, какъ талмудическая передача по¬ 
нятія Логосъ. А. Гейгеръ доказалъ невозможность 
предположить въ данномъ случаѣ заимствованіе 
изъ области александрійской философіи. Во-пер¬ 
выхъ, потому, что это хронологически невозможно, 
такъ какъ творцомъ Логоса былъ Филонъ, жив¬ 
шій гораздо позже Симеона бенъ-НІетахъ; во- 
вторыхъ, Логосъ—философское понятіе: Логосъ 
служитъ посредствующимъ звеномъ между Твор¬ 
цомъ и Ею твореніемъ, тогда какъ тре —обозна¬ 
ченіе самого Бога. Скорѣе здѣсь можно видѣть ре¬ 
зультатъ самостоятельнаго развитія религіозныхъ 
представленій евреевъ. Идея, что Богъ напол¬ 
няетъ все міровое пространство и нѣтъ мѣста, 
свободнаго отъ Него, встрѣчается многократно въ 
Библіи (ср. Исаія, 6-, 3; Іерем., 23, 24; Псал., 72, 19 


и 139). По Талмуду Богъ—душа міра. «Подобно 
тому, какъ душа наполняетъ тѣло человѣка и 
остается невидимой», такъ и Богъ наполняетъ 
весь міръ и остается невидимымъ (Берахотъ, 10а; 
ср. Баба Батра, 25а). Отъ этихъ представленій, 
по мнѣнію Гейгера, іудаизмъ прямо перешелъ къ 
обозначенію Бога словомъ, означающимъ—Про¬ 
странство (бііб. 2еіІ8сѣгіЙ, II., 228). Ландау, со¬ 
глашаясь съ Гейгеромъ, что отмѣченные имъ 
факторы играли роль подговптельныхъ при¬ 
чинъ, полагаетъ, что и въ данномъ случаѣ влія¬ 
ніе парсизма имѣло рѣшающее значеніе. У пер¬ 
совъ «Пространство» считалось верховнымъ бо¬ 
жествомъ (Зріе^еі, ЕгапізсЬе АЙеПштзкипбе, II). 
Симеонъ б. НІетахъ пересадилъ понятіе о Про- 
странствѣ-Богѣ на уже подготовленную для этого 
еврейскую почву, видоизмѣнивъ его въ понятіе 
Бога пространства и Пространства, какъ сим¬ 
вола Бога. Когда Симеонъ б. ПГетахъ переселился 
въ Александрію (ср. Кид., 66а), онъ могъ среди 
мѣстныхъ евреевъ распространить свое мнѣніе 
о сір?і, которое послѣ нѣкоторыхъ видоизмѣненій 
вошло въ составъ философіи Филона въ формѣ 
ученія о Логосѣ.—Имя П'Еіг пмѣетъ другіе си¬ 
нонимы: г6і?а—Высота, п:а:—Всевышній. Вмѣсто 
п’ав'п мах —воинство небесное, встрѣчается мах 
гбуа Ѵг—воинство Высоты (ЗсЬігіш гаѣ., III, 18, 
5); п^і?а Ьѵ і:н—судъ Всевышняго, вмѣсто )'т 
е'ее’— судъ небесный (Хаг., 5а). та: —Всевышній 
встрѣчается преимущественно, въ тѣхъ текстах^ 
гдѣ говорится о храмѣ; п:а: ]П І 7В’—столъ Всевыш¬ 
няго (Арахинъ, 246). Кромѣ того, Талмудъ иногда 
обозначаетъ Бога еще именами: Шехина, пгае’, 
Я, ':м (Сукка, 53а); Онъ, :п (ПІаббатъ, 304а); 
Мощь, тіаці(іЬіб., 87а; Мег., 316), Слово, ч тч, или 
мча’Е, что вполнѣ соотвѣтствуетъ Логосу Филона 
(Іебам., 56; Пасхальная агада: чізчп 'а *? 1 ? пі:м).— 
Ср.: Маймонидъ баб, безобе ІІаіогаіі, УІ; 8сЬи1- 
сЬап АгшзЬ, боге ВеаЬ, 276; МасЬгог Ѵіѣгі, рр. 
692—699. 3. Крутицкій. 3. 

— Л.-Б. въ средневѣковой философіи и каббалѣ .— 
Таинственность и святость И.-Б. всегда привле¬ 
кали къ себѣ вниманіе евр. мыслителей и мп- 
стиковъ. Число И.-Б. постоянно увеличивалось, 
такъ что ко времени Якова бенъ-Ашеръ ихъ нас¬ 
читывалось, на основаніи различныхъ толкованій 
Библіи, 70 (Вааі Наіінгіт, Числ., 11, 16). Каббали¬ 
стическій «Алфавитъ р. Акибы» (см.) прибавляетъ 
къ этому: «70 И.-Б. у Бога явныхъ, остальныя 
всѣ тайныя; ихъ безконечное множество» (львов- 
ское изд., стр. 15). Но ни одно И.-Б. такъ 
не разжигало фантазіи мистиковъ и не толкало 
на столь хитроумныя догадки философовъ, какъ 
И.-Б. п?л'. Происходящими отъ этого слова счи¬ 
тали также два другихъ И.-Б., приводимыхъ въ 
Талмудѣ; 12-буквенное Имя—пігим л"' Ъѵ пв>, и 42- 
буквенное— пгтм пв>. Талмудъ самъ обле¬ 

каетъ эти Й.-В. мистической дымкой. Первое сооб¬ 
щалось «только скромнѣйшимъ изъ священни¬ 
ковъ» (пііпазЕ’ с'імзхп), которые старались произ¬ 
нести его во время пѣнія незамѣтно (іу'^ап*? 
па'і?:а) другихъ священниковъ»; второе еще бо¬ 
лѣе свято: «его сообщаютъ только человѣку трез- 
ному, среднихъ лѣтъ, уравновѣшенному, непью¬ 
щему, терпѣлпвому и относящемуся дружелюбно 
къ людямъ; кто знаетъ это И.-Б., обращается 
съ нимъ осторожно и хранитъ его въ чистотѣ, 
тотъ любпмъ свыше, милъ людямъ и всѣ отно¬ 
сятся къ нему съ благоговѣніемъ; наука долго 
деряштся у него въ памяти, и онъ унаслѣдуетъ 
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два міра—настоящій и будущій» (Кпддуш., 71а). 
Большинство комментаторовъ Талмуда считали, 
что оба имени состояли изъ различныхъ ком¬ 
бинацій буквъ гил' и ихъ численнаго значе¬ 
нія. Такого мнѣнія придерживается, напр., Авра¬ 
амъ ибнъ-Эзра въ своей посвященной этому 
вопросу, монографіи «8е1ег Ьа-8сЬет», слѣдуя 
талмудистамъ, которые разсматривали начер¬ 
таніе и численное значеніе буквъ И.-Б. и на¬ 
ходили въ нихъ намеки и символы различныхъ 
свойствъ Господа Бога (ср. Менах., 296 и Оангед., 
386; ізч рчвве, т.-е. численное значеніе 

его 314, подобно значенію 'чз>). Буква ', озна¬ 
чающая 10, какъ основа счисленія десятковъ, 
подобна единицѣ. отдѣльно не представляетъ 
собою числа. Богъ также — основа всего суще¬ 
ствующаго, хотя самъ не представляетъ собою 
матеріальнаго существа, чн еще символизируетъ 
Первопричину, стоящую надъ девятью «великими 
кругами» (т.-е. табегіа ргіта, ,! л'п чеп, и восемь 
кл означаетъ: вотъ, т.-е. Богъ вездѣсущъ. 
Численное значеніе і—6, число сторонъ «матеріаль¬ 
наго предмета», гйпфп ш. Подобными соображе¬ 
ніями, взятыми изъ математики, астрономіи и фи- 
8 ики, въ связи съ мистическимъ толкованіемъ из¬ 
ображенія самихъ буквъ, Авраамомъ ибнъ-Эзрою 
объясняются 12- 42- и 72-буквенныя И.-Б. Строго 
раціоналистическій умъ Маймонида не могъ при¬ 
мириться съ подобнымъ способомъ толкованія. 
По его мнѣнію, какъ И.-Б. тп', такъ и двѣнад¬ 
цати- п сорокадвухъ-буквенныя Й.-Б. заклю¬ 
чаютъ въ себѣ точныя философскія категоріи. 
Разница между л'л' и другими И.-Б. заключается 
въ томъ, что всѣ И.-Б. имѣютъ «отглагольное 
происхожденіе», п'^уел |а П'чнл, а потому они 
указываютъ не на самую сущность Бога, а 
только на его аттрибуты, тогда какъ гнгр есть 
И.-Б. самостоятельное, не имѣющее корня ни въ 
одномъ глаголѣ и обозначающее именно сущ¬ 
ность предвѣчнаго Творца, какъ такового, един¬ 
ственно «независимо существующаго», тм'хвп змпе. 
Маймонпдъ саркастически осмѣиваетъ мисти¬ 
ковъ, сочиняющихъ для амулетовъ комбинаціи 
изъ разныхъ буквъ и называющихъ ихъИ.-Б., п 
говоритъ, что все это «разумному человѣку пе слѣ¬ 
дуетъ слушать, тѣмъ болѣе вѣрить». Тайна Тетра- 
грамматона состояла не только въ его произноше¬ 
ніи, но, главнымъ образомъ, въ его философскомъ 
объясненіи.—Точно такъ же и 12-и 42-буквенныя 
Имена-Божіи представляли не два слова, состояв¬ 
шихъ изъ такого огромнаго количества буквъ, 
но цѣлыя предложенія изъ нѣсколькихъ словъ, 
имѣвшихъ цѣлью «поднятъ насъ до пониманія 
истинной сущности Господа». И только-благо¬ 
даря этому въ Талмудѣ сказано относительно 
обладающаго тайной И.-Б. изъ 42 буквъ, что онъ 
«не забываетъ науки». Здѣсь рѣчь идетъ о «Бо¬ 
жественной наукѣ», ’гпкп іпвп, заключающейся 
въ самомъ познаніи И.-Б., а «эта наука обладаетъ 
’ тѣмъ свойствомъ, что, разъ ее познавъ, нельзя 
забыть ее». —Что касается другихъ И.-Б., то Маймо¬ 
нпдъ усматриваетъ особую важность въ имени п'пк 
п’пк чащ, которое этимологически происходитъ 
отъ глагола п'п—быть—и означаетъ «существо, 
которое существуетъ предвѣчно», т.-е. существо¬ 
ваніе котораго не обусловлено нпчѣмъ пред¬ 
шествовавшимъ Ему, гтохе Ь 'жчп. —Имя Шад- 
дай, 'чіу, имѣетъ то-же объясненіе— 'ч чащ, т.-е. 
Существо самодовлѣющее, которое основа всего, 
а само ни на чемъ пе основывается.'—Имена чж 
і'оп, и П', имѣютъ по Маймонпду приблизительно 


такое - же значеніе (ср. Моге МеЬисЬіш,І, 60, 61, 
62). Мидрашитскому объясненію Й.-Б. шре Хасдай 
Крескасъ придаетъ болѣе философское значеніе: 
«Богъ есть форма, гчччѵ, всей существующей мате¬ 
ріи» (Ог Айопаі, гл. I, стр. 15). Іосифъ Альбо 
прибавляетъ: «Мѣсто—основа всякой вещи, Богъ- 
основа всего существующаго» (Іккагіт, II, гл. 17). 
Въ каббалѣ развитіе И.-Б. получило другое на¬ 
правленіе. И.-Б., которыя въ Библіи и Талмудѣ обо¬ 
значаютъ Бога, въ каббалѣ символизируютъ раз¬ 
личные духовные міры, п'Ц'^у лпэ^у, и отдѣльныя 
«сефрры» напр.: И.-Б. пчч' п п'гАи означаютъ 
по Талмуду божественные принципы Сострада¬ 
нія и Правосудія. Въ каббалѣ здѣсь имѣются въ 
виду сефиры: Хеседъ и Гебура пчпя чгач. Самъ 
Богъ обозначается «Ог еп 8о1», т.-е. «Безко¬ 
нечный Свѣтъ», который наполняетъ собою свои 
имена, служащія какъ бы «сосудами», п'^>э,для 
Него (Зогаръ, тч&; ср. Тапія, гл. «о Един¬ 
ствѣ», 4—7). По мнѣнію Франка (Ба каЬЬаІе ои 
Іа рЬіІозорЬіе геіщіоизе йез ЬеЬгепх, 91), подъ 
«Именами изъ 42 буквъ» имѣются въ виду 10 
сефпръ, количество буквъ которыхъ равно 42: 
чи’і тэ^>в чіп пхі гпнвгі п^чз пчіач пз'з паэп чла (см. 
Каббала).— Ср:. кромѣ указанныхъ въ текстѣ 
источниковъ, Когйоѵего, Рагйеэ Кіттопіт (глава 
о Тетраграмматонѣ); Авраамъ ибнъ-Эзра, Тезой 
Моге (въ концѣ); Еіеагаг Еіескеіез, Меіекеі Ьа- 
КойезсЬ; Е. Бапйаи, Біе 4ет Кашне епіпоттепеп 
8 упопута Шг вой іп Тег иеиЬеЬгйізсЬеп Бііега- 
Іиг, 1888. 3. Крупицкій. 5. 

Имена личныя. — Въ древнѣйшія библейскія 
времена нареченіе имени нерѣдко находилось 
въ связи съ особыми обстоятельствами, сопрово¬ 
ждавшими рожденіе младенца; такъ обстояло 
дѣло съ И. первыхъ родившихся людей (Бытіе, 4, 
и др.), а въ кн. Быт., 30, разсказывается, какимъ 
образомъ получили имена своп нѣкоторые изъ 
сыновей патріарха Якова. Выборъ имени ново¬ 
рожденнаго обыкновенно принадлежалъ матери; 
иногда, впрочемъ, иниціатива въ этомъ отно¬ 
шеніи исходила также отъ отца (Бытіе, 16, 15; 
17, 19; 21, 3); случалось порою, что п другія лица, 
помимо родителей, давали имя новорожденному 
младенцу; ср., напр., Исх., 2, 10 (относительно 
Моисея) и II Сам., 12, 25 (относительно Соломона). 
Въ древнѣйшій періодъ нареченіе имени слѣдо¬ 
вало обыкновенно непосредственно за рожденіемъ 
младенца, какъ поступаютъ современные арабы; 
позже, однако, мальчики стали получать имя 
при обрядѣ обрѣзанія (ср. Лука, I, 59 п II, 21). 
Ранѣе вавилонскаго плѣна дѣти, даже въ цар¬ 
ской семьѣ, не назывались но именамъ своихъ 
родственниковъ; такъ, напр., ни одинъ изъ двад¬ 
цати одного царя Іудеи пе получилъ имени 
кого бы то ни было изъ своихъ предшественни¬ 
ковъ, п нн одинъ изъ нихъ не носилъ имени Да¬ 
вида, основателя династіи. Съ другой стороны, 
любопытно отмѣтить, что сынъ Іонатана и не¬ 
законнорожденный сынъ Саула пазынались 
Мефибошетъ (II Сам., 21, 7; I Хр., 8). Вмѣсто того, 
чтобы называть ребенка по И. одного изъ предковъ, 
ему давалось имя, въ составъ котораго входилъ 
элементъ имени родителя; такъ, напр., сыновья 
Ахнтуба назывались Ахіею и Ахпмелехомъ. Три 
представителя семьи Саула носили имена, въ со¬ 
ставъ которыхъ входитъ слово Ъасй (измѣненное 
въ Ъозскеіѣ). Естественнымъ послѣдствіемъ того, 
что семьи избѣгали давать дѣтямъ одно п то-же имя 
впродолженіи значительнаго протяженія време¬ 
ни, было отсутствіе необходимости обозначать 
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историческія лица иначе, чѣмъ ихъ собствен¬ 
ными именами, и только позже оказалось нуж¬ 
нымъ, для болѣе точнаго опредѣленія личности 
сына, прибавлять къ его И. еще прозвище отца 
его (ср., напр., Атніель бенъ-Кеназъ, Эгудъ 
бенъ-Гера н тому под.)- Представляется весьма 
вѣроятнымъ, что, какъ это наблюдается также 
у ряда другихъ народностей, п среди евреевъ 
имени приписывалось извѣстное магическое влі¬ 
яніе на то лицо, которое его носило. Огромное 
большинство изъ всѣхъ 2.800 собственныхъ именъ 
(подъ которыми выступаетъ около 15.000 лицъ), 
заключающихся въ Библіи, имѣло свое особое 
значеніе, отдѣльное отъ того, въ какомъ они 
встрѣчаются въ приложеніи къ извѣстнымъ ли¬ 
цамъ, а значеніе остальныхъ именъ личныхъ, 
для которыхъ трудно подыскать какой-нибудь 
смыслъ, представляется, вѣроятно, результатомъ 
искаженія текста и недостаточнаго знакомства 
съ пріемами сравнительной филологіи. Значи¬ 
тельное число такихъ наименованій играло роль 
впрочемъ, именъ эпонимовъ, родопачальниковъ. 
Нынѣ почти несомнѣнно, что сказанное относится 
къ названіямъ тѣхъ израильскихъ клановъ, кото¬ 
рые претендовали на происхожденіе отъ потом¬ 
ковъ Якова (ср. Числ., 26). 

Нѣкоторыя И. могли находиться въ тѣсной 
связи съ временемъ рожденія ребенка; таковы, 
напр., «перворожденный», а такія И., какъ На- 
хумъ, Нехемія, отъ корня спз —утѣшить, по всей 
вѣроятности, указываютъ на то, что ихъ но¬ 
сители родились послѣ смерти своихъ братьевъ, 
умершихъ въ дѣтствѣ. Мысль о родственныхъ 
узахъ сказывается въ и такихъ Л., какъ Ахабъ, 
вѣроятно—Ахіабъ (Іер., 29, 21). Личныя качества 
младенца также могли вліять на нареченіе его 
тѣмъ или инымъ именемъ; примѣрами этого 
служатъ И. Лабанъ («бѣлый»), Эдомъ («красный»), 
Гидеонъ («хромой») и др. Указаніе на чисто ум¬ 
ственныя качества имѣются въ именахъ Іова 
(«враждебный») и Баракъ («блестящій»). Въ виду 
отсутствія классовой градаціи въ общественной 
жизни древнихъ евреевъ, мы не находимъ среди 
нихъ лицъ съ именами, указывающими на ка¬ 
кое-либо спеціальное занятіе (вродѣ нѣмецк. 
ЗсЬтШ иМШІег); зато встрѣчаются И., заимство¬ 
ванныя отъ названій отдѣльныхъ предметовъ; 
особенно часты такіе случаи въ И. собствен¬ 
ныхъ женскихъ. Имя Ребекки находится, пови- 
дпмому, въ связи съ овцою, Пенинны—съ корал¬ 
ломъ, а Керенъ-гаппухъ указываетъ на рогъ (со¬ 
судъ) съ румянами и бѣлилами. Названія отвлечен¬ 
ныя, вродѣ Маноахъ («отдыхъ») и Мнхалъ («си¬ 
ла»), примѣнялись какъ къ лицамъ зкенскаго, 
такъ и мужскаго пола. Джэкобсъ (ІаеоЪв, Вішііез 
іп ЬіЪІісаі агсЬеоІозу, 94 — 100) приводитъ 84 
имени, принадлежащихъ 120 лицамъ и имѣющихъ 
извѣстное отношеніе къ животнымъ и растеніямъ. 
Рахиль обозначаетъ старую овцу. Оребъ («во¬ 
ронъ») и Зеевъ («волкъ») были князьями мидіани- 
тяяъ; Калебъ («собака») является основателемъ 
главнаго іудейскаго клана. Встрѣчаются также 
имена Ахборъ («мышь») и Шафанъ («кроликъ»). 
Іона значитъ «голубь», Циппора — «птица», Де¬ 
бора—«пчела». Евр. имя Эсѳири, Гадасса, озна¬ 
чаетъ мирту. Робертсонъ Смитъ и др. пытались 
въ этихъ и другихъ именахъ собственныхъ уста¬ 
новить слѣды тотемизма у древнихъ евреевъ. 

Характерною чертою библейской ономато¬ 
логіи служитъ частое появленіе именъ слозкныхъ, 
иногда представляющихъ цѣлыя фразы; та¬ 
ковы, напр., имена сына Исаіи «Шеаръ-яшубъ» 


(«остатокъ вернется») или «Хефци—ба» («моя 
радость въ ней»). Въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ подобныя сложныя И. имѣютъ рели¬ 
гіозное значеніе, состоя въ связи съ названіями 
Божества піп' или Эль. Имя Бога принимаетъ 
здѣсь форму либо Іо — п', или Іею — іп' (въ на¬ 
чалѣ слова), либо Ія, п', или Іагу, іп' (въ концѣ 
его); такъ, напр., Іонатанъ то-же, что Эльнатанъ 
(«Господь далъ»), а Іоезеръ («Господь помощь») 
то-же, что Эліезеръ («Богъ мой помощь»). Нѣкото¬ 
рыя И., преимущественно древнія, соединяются 
съ именемъ Бога «ПІаддай», напр., Амишаддан 
(«ПІаддай мой другъ») или Цури ПГада («ПІада моя 
скала», т.-е. защита). Изъ множества личныхъ 
именъ, имѣющихъ извѣстное отношеніе къ сущно¬ 
сти, дѣйствіямъ и аттрибутамъ Божества, можно 
было бы конструировать цѣлую систему библей¬ 
ской теологіи (ср., напр., Эльнатанъ, Эліасафъ, Іе- 
рахмеель, Берехія, Цефанія, ІПеальтіель, Іехіель и 
ми. др.). Кромѣ названій піп' и въ составъ ряда 
именъ личныхъ входятъ также Адонп (напр., 
Адонирамъ), Мелехъ (Натан-мелехъ и Эбед-ме- 
лехъ) и Баалъ (Эшбаалъ, которое, впрочемъ, по 
понятнымъ причинамъ приняло форму Эшбо- 
шетъ). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ собствен¬ 
номъ имени заключается указаніе на извѣстное, 
какъ бы родственное отношеніе носителя его къ 
Божеству; сюда относятся, напр., Абіель, Абія, 
Абимелехъ (здѣсь отмѣчается, что носитель имени 
относится къ Господу Богу, какъ сынъ къ отцу) и 
Абинадабъ, соотвѣтствующее Іегонадабу (или 
Абіезеръ—Эліезеръ). То-же самое можно сказать 
и объ именахъ, въ составъ которыхъ входятъ 
слова асЪ («братъ») и атт («дядя»); а такъ какъ 
многія изъ этихъ именъ носятъ не отдѣльныя 
лица, а цѣлыя семьи, то подобныя названія за¬ 
ключаютъ въ себѣ настоящія фразы (папр., 
Абигудъ значитъ «Отецъ мой славенъ»). Равнымъ 
образомъ слѣдуетъ предположить, что нѣкоторыя 
простыя И. первоначально были подобными со¬ 
ставными именами-фразами; такъ, напр., Натанъ 
представляетъ сокращенное Эльнатанъ («Гос¬ 
подь далъ»), НІафатъ—Іегошафатомъ («Богъ су¬ 
дилъ»). Подтвержденіемъ этого предположенія 
можетъ служить имя Ахаза, которому въ одной 
надписи Тиглатъ-Пилессера III соотвѣтствуетъ 
имя Іегоахаза. Нѣкоторыя изъ окончаній именъ 
личныхъ, сложныхъ съ назпаніями Господа 
Бога, сократились въ а, и или ай (напр., Шебна, 
Доса, Пальти, Шемай). Немногія И. имѣютъ зна¬ 
ченіе прилагательныхъ, относящихся къ Богу; 
таковы Варухъ—«благословенный» (Богомъ), Да¬ 
видъ— «любимый», Амосъ—«носимый». Имена, 
оканчивающіяся на уменьшительное оп, напр., 
Эфронъ («серна») и Нахшонъ («змѣя»), заимство¬ 
ваны изъ міра животныхъ (ср. Самсонъ—«сол¬ 
нышко»).—На И. евреевъ отразилось и Вавилон¬ 
ское плѣненіе: сначала сказалась тенденція къ 
употребленію И. иностранныхъ, причемъ совер¬ 
шенно игнорировалось ихъ первоначальное, основ¬ 
ное значеніе. Съ теченіемъ времени такое при¬ 
страстіе къ заимствованію И. замѣтно усили¬ 
лось. Библейскія И. съ окончаніемъ на а (осо¬ 
бенно въ книгахъ Эзры и Нехеміи) арамейскаго 
происхожденія. Шамшерай (I Хрон., 8, 26) счи¬ 
тается именемъ арабскимъ, Мордехай произо¬ 
шло отъ названія вавилонскаго бога Мардука, 
Бельтшаццаръ (Даніилъ, 10,1), Шенаццаръ (I кн. 
Хрон., 3, 18) и Шешбаццаръ (Эзра, 1, 8) стоятъ 
въ тѣсной связи съ другими божествами вави¬ 
лонскаго пантеона.—Въ періодъ іудео-эллинскій 
среди евреевъ получили большое распространеніе 
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греческія И.; особенво излюбленными оказались 
имена: Александръ, Язонъ и Антигонъ. Встрѣ¬ 
чается далее имя божества—Аполлонъ (Дѣян., 
XVIII, 24). Не менѣе распространены были 
также И.: Аполлоній, Гирканъ, Лпсимахъ, Дими¬ 
трій, Доса, Никаноръ, Паппосъ, Патроклъ, Фи¬ 
лонъ, Соса, Симмахъ, Трифонъ и Зенонъ. Парал¬ 
лельно съ этимъ распространены также римскія 
имена, наир., Антоній, Романъ, Юстинъ, ІОстъ, 
Маркъ, Руфъ, Тиберій и Титъ. Впродолженіи 
того же іудео-эллинскаго періода возникъ обы¬ 
чай давать внуку имя дѣда; особенно этотъ 
обычай укоренился въ семьѣ первосвященника, 
члены которой въ промежутокъ между 332 и 
165 гг. до Р. Хр. попеременно назывались то 
Оніями, то Симонами. Равнымъ образомъ немного 
позже, въ семействѣ Гилле литовъ, чередовались 
имена Гамліила п Іуды, лишь изрѣдка уступая 
мѣсто именамъ Симона и Гиллеля. Въ концѣ раз¬ 
сматриваемаго періода, благодаря вліянію чу¬ 
жихъ языковъ, установился обычай давать каж¬ 
дому лицу по два имени (напр., Симонъ Петръ, 
Іоаннъ Маркъ, Ѳома Дидимъ, Иродъ Агриппа и 
Саломея Александра). Весьма естественно, что 
въ Талмудѣ заключается много греческихъ именъ, 
равно какъ не мало и арамейскихъ съ оконча¬ 
ніемъ на а или ай— Абба, Гуна, Папа, Дудаи и т. п. 
Въ этомъ-же духѣ видоизмѣнялись талмудистами 
даже И. библейскія; такъ, наир., Ханина замѣ¬ 
нило Хапанію, Абуя — Абію; между прочимъ, 
иногда вамѣчается также сокращеніе библейскаго 
имени (Лазарь вм. Элеазаръ). Благодаря попу¬ 
лярности нѣкоторыхъ дѣятелей, имена ихъ снова 
начинаютъ появляться въ литературѣ; сюда отно¬ 
сятся: Гамліилъ, Гиллель и Эліезеръ. Равнымъ 
образомъ не оставленъ былъ обычай давать по 
два имени (Сарра-Миріамъ, Іохананъ-Іосифъ, Ма- 
галі ель-іуда; ср. Гиттинъ, 346 и Іома, 526). Нео¬ 
фиты сохраняли при переходѣ въ еврейство 
свои прежнія языческія имена (напр., Аквила, 
Монобазъ, Елена), что наблюдается и среди древ¬ 
нѣйшихъ христіанъ. При введеніи двойныхъ 
именъ въ этотъ періодъ была сдѣлана попытка 
перевести евр. имена на греческій и лат. яз.; 
такъ возникли Аристонъ вм. Тоби, Боэтосъ вм. 
Эзры, Юстъ вм. Дадока, Филонъ вм. Іедидіи и 
Ѳеодоръ вм. Натанеля. Довольно рѣдко слу¬ 
чалось, чтобы одно и то-же имя употреблялось 
одновременно представителями обоихъ половъ. 
Въ библейскій періодъ подобное явленіе наблю¬ 
далось относительно именъ Абигаилъ, Абія, Ата¬ 
лія, _ Хушанъ, Эфа, Миха, Нахашъ, Шеломитъ, 
Цибія, въ талмудическую эпоху—относительно 
именъ Іохананъ, Негораи, Шаломъ а позже— 
исключительно относительно И.Іерохамъ, Мазалъ- 
Тобъ, Нехама, Менуха, Симха, Тамаръ, Бонгодасъ 
и Віеп-И-Ѵіепзтіе. Носить женщинѣ мужское имя 
считалось столь-же неприличнымъ, какъ но¬ 
сить мужское платье. Въ талмудическія времена 
перестали употреблять И. фамильныя (Гит., 88а), 
причемъ совѣтовали называть ребенка не по име¬ 
намъ враговъ еврейства, вродѣ Цицерона или Фа¬ 
раона, но пользоваться именами библейскихъ па¬ 
тріарховъ Авраама, Псаака и Якова (Іома, 366). 

Когда евреи разсѣялись по странамъ, прилежа¬ 
щимъ къ Средиземному морю,, они стали заимство¬ 
вать и имена свои изъ иностранныхъ языковъ, 
сохраняя; впрочемъ, въ то-же время и нѣкоторыя 
библейскія названія. Особая склонность обнару¬ 
живалась у нихъ къ именамъ, оканчивавшимся 
на еі, причемъ это явленіе замѣчалось преимуще¬ 
ственно въ Италіи. Къ числу подобныхъ именъ 


слѣдуетъ отнести и новое названіе — Хушіель, 
образованное вполнѣ аналогично библейскимъ 
именамъ съ такимъ-же окончаніемъ. Цари хазар¬ 
скіе, поскольку извѣстны имена ихъ, колебались 
между чисто-библейскими названіями вродѣ Оба- 
діи и именами мѣстными, каково, напр., имя Бу¬ 
ланъ. Караимы заимствовали имена нерѣдко у 
своихъ сосѣдей татаръ, но большинство пред¬ 
почитало имена арабскія и персидскія. Съ тече¬ 
ніемъ времени обычай называть одного изъ сы¬ 
новей, обыкновенно старшаго, по имени дѣда съ 
отцовской (порою и материнской) стороны, како¬ 
вому явленію имѣется только девять примѣровъ 
въ литературѣ талмудическаго періода, сталъ 
распространяться все болѣе и болѣе, особенно въ 
европейскихъ государствахъ. Дѣдъ Маймонида 
назывался Іосифъ б. Исаакъ б. Іосифъ б. Оба- 
дія б. Соломонъ б. Обадія. Рядъ семействъ до 
крайности ограничилъ выборъ именъ, давае¬ 
мыхъ старшимъ сыновьямъ. Слѣдствіемъ этого 
было то, что нѣкоторыя имена получили осо¬ 
бое преобладаніе въ извѣстныхъ страиахъ; такъ, 
напр., Яфетъ и Калебъ были весьмараспространены 
въ Греціи, равно какъ среди караимовъ, Кало- 
нпмосъ—въ Южной Италіи, Шешетъ и Іоабъ— 
въ Римѣ, Синаи и Песахъ—въ Германіи. Тогда-же 
вновь вошли въ употребленіе и старинныя И. 
вродѣ Меира. Имя Самсона ие было распространено 
среди евреевъ разсматриваемаго періода вплоть, 
11 вѣка. Наиболѣе характерною чертою послѣ¬ 
талмудическаго времени относительно И. лич¬ 
ныхъ является общераспространенный обычай 
избирать себѣ два имени, одно для повседневной 
жизни, такъ наз. «кпнуй», другое («темъ га-ко- 
дешъ») синагогальное; послѣднее подписывалось 
также подъ всякими документами на евр. языкѣ. 
Указанное синагогальное,(«священное») имя нахо¬ 
дилось обыкновенно въ тѣснѣйшей связи съ «ки- 
нуемъ», перѣдко представляя простой переводъ 
его (примѣры—Азаель-Діофатто, Маноахъ-Транк- 
вилло, ХаимЪ-Вита); случалось также, что «ки- 
нуй» составлялъ сокращенное «священное» имя; 
напр., Лейзеръ образовалось изъ Эліезеръ, Сен- 
деръ изъ Александръ. Особенное распространеніе 
получилъ обычай пользоваться данными «Благо¬ 
словенія Якова» при замѣнѣ священнаго имени 
профаннымъ. Такъ какъ Іуда сравнивается съ 
молодымъ львомъ, то это имя превратилось въ 
профанныя Лео, Леве и Лебъ, а Нафталп—въ 
Гиршъ. Позже вошли въ употребленіе далее со¬ 
четанія разныхъ двойныхъ именъ вродѣ Добъ- 
Беръ, Нафтали-Гиршъ, Іуда-Лебъ или Арье- 
Лебъ (ср. ПІрага-Фебусъ). Въ средніе вѣка воз¬ 
никъ обычай создавать особаго разряда личныя 
имена путемъ аббревіатуръ основныхъ соглас¬ 
ныхъ буквъ изъ именъ извѣстныхъ ученыхъ 
и писателей или ихъ сочиненій. Сюда принадле¬ 
жатъ такія И., какъ Раши, Рамбамъ, Магаралъ, 
Ари, Бештъ и ми. другія, полный списокъ кото¬ 
рыхъ приложенъ къ «ТаІшшіівсЬев \Ѵбг1;егЬасЬ» 
Дальмана. Нерѣдко аббревіатурами служили цѣ¬ 
лые библейскіе стихи, особенно изъ Псалмовъ. 
Въ общемъ, средневѣковые евреи давали такія 
И., которыя были распространены въ данной мѣст¬ 
ности. Нерѣдко И. заимствовались отъ рода за¬ 
нятій или спеціальности родителей. Естественно, 
что евреи, говорившіе обыкновенно по-арабски, 
предпочитали арабскія имена вродѣ Хасанъ, 
Абдаллахъ, Сагдъ; случалось, что чисто евр. И. 
переводились при этомъ на арабскій яз.; такимъ 
образомъ Элеазаръ превратился въ Мансура, 
Мацліахъ въ Маймуна. Особенностью арабской 
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ономатологіи является такъ наз. «кунья», т.-е. 
прозвище, получаемое отцомъ послѣ рожденія 
сына (см. Абу). Такъ, напр., имя Абуль-Валпдъ 
' представляетъ «кунью» пмени Іона. Въ связи съ 
этимъ стоитъ п образованіе именъ при помощи 
слова ибнъ (см.). Наиболѣе извѣстными формами 
этой категоріи являются имена: Ибнъ-Акнинъ, 
Ибнъ-Дананъ (отсюда Абендана), Ибнъ-Латпфъ, 
ТІбнъ-Мигашъ и др. Слово абу также появляется 
въ сочетаніи съ другими именами; таковы, наир., 
Абударгамъ, Абоабъ. Арабскій членъ опредѣлен¬ 
ный (аі) неоднократно присоединяется къ лич¬ 
нымъ именамъ (Алхаризи, Алфаси). Штейн- 
шнейдеръ (Іелѵ. СДіагі. Веѵіелѵ, IX—XIII) приво¬ 
дитъ обширный списокъ арабскихъ именъ, при¬ 
нятыхъ евреями, причемъ исчисляетъ количе¬ 
ство этихъ именъ въ 800. Особеннымъ распро¬ 
страненіемъ среди евреевъ пользовались араб¬ 
скія имена Саидъ, Саадъ и Саданъ. Имя Аббасъ 
(левъ) въ такой-же мѣрѣ замѣняло имя Іуды, въ 
какой Левъ замѣняло его въ Европѣ. Нерѣдки 
чисто арабскія сочетанія съ словомъ аЪЛ («рабъ»), 
наир., Абдалла, Абдулъ-Валидъ (пока не устано¬ 
влено, не слѣдуетъ ли произносить имя Кимхи па 
арабскій ладъ—Камхп, т.-е. «пшеничный»). И., 
употребляющіяся у персидскихъ евреевъ, можно 
раздѣлить на двѣ "категоріи: а) имена библейскія 
и талмудическія и б) имена, заимствованныя у 
арабовъ и персовъ. Имена первой категоріи 
произносятся персидскими евреями довольно 
часто безъ обычныхъ у европейскихъ евреевъ 
сокращеній п искаженій; лишь нѣкоторыя наи¬ 
болѣе употребительныя произносятся на шіитскій 
ладъ, таковы, напр., *рі'—Юсуфъ, Юсефъ; паЬѵ — 
Сулейманъ; гнус —М уса; ін—Даудъ; Лаяе' 

заръ; птах — Ибрагимъ, Ё>кр?П'— Акъ-Назаръ’ 
'эта —Мурадъ и т. д. Имена второй категоріи, по 
большей части, нынѣ вышли изъ употребленія у 
персовъ-мусульманъ. Среди женскихъ И. попа¬ 
даются многія ЕЁ. арабскаго происхожденія, ко¬ 
торыя, повидимому, были заимствованы изъ ли¬ 
тературнаго перс, языка. Наиболѣе употребитель¬ 
ными И. второй категоріи въ произношеніи пер¬ 
сидскихъ евреевъ являются: 1) мужскія: Эдрисъ 
(небо), Афлатъ, Ифлатъ (Платонъ), Эмиръ (вождь), 
, Сассонъ, Халилъ, Воходжъ, Эюбъ, Азизъ (доро¬ 
гой), Фаталла (Божій побѣдитель), Фараджа 
(спасеніе), Абдалла (рабъ Божій), Хабибъ (другъ), 
Машалла (Богъ-помощь), ПІукри (благодарный), 
Мусаджанъ (душа Моисея), ІПукрулла (благо¬ 
дарящій Бога), Неджеталла (Божья радость), 
Яхья (живущій), Азпзулла (любимецъ Бога), 
Фараджулла (Богъ-спасеніе); 2) женскія: Азиза 
(дорогая), Зулейха (любимая), Зара (вечерняя 
' звѣзда), Озра (прощенная), Азретъ (пророчица), Мо- 
ниръ (свѣтъ), Султана (княгиня). Фамильныя 
имена у персидскихъ евреевъ не употребляются; 
для отличія прибавляютъ послѣ И. прозвище, 
указывающее на мѣсто происхожденія или на 
профессію, напр., Исфаганп (изъ Испагани), 
Кашани (изъ Кашана), Ширази (изъ Шираза), 
Далалъ (маклеръ), Антакоррушъ (антикварій, тор¬ 
говецъ древностями) и т. д. Титулованіе по имени 
отца,’!И^в]э 'зіЁ’й, не въ употребленіи у современ¬ 
ныхъ персовъ. — Обычай принимать прозвища, 
усвоенный евреями,говорившими по-арабски, есте¬ 
ственно, былъ перенесенъ и въ Испанію. Среди ис¬ 
панскихъ евреевъ встрѣчаются лица, называвшія¬ 
ся Абельдапо (Ибнъ-Даианъ), Абенкабре (Ибнъ- 
Забара), Авинбрухъ (Ибнъ-Барухъ) и т. п. Далее 
библейскія имена приняли въ Испаніи своеобраз¬ 


ную, арабизированную окраску; таковы: Аказъ 
(Исаакъ), Коффенъ или Коффе (Когенъ), Кондія 
(Іомъ-Тобъ), Крескасъ пли Крескесъ (Цемахъ). 
Семья Хенъ, повидимому, приннла свое имя, пере¬ 
ведя на евр. языкъ названіе родной своей де¬ 
ревни Граціи близъ Барселоны (БоеЪ, въ Е. Е. .Т., 
IV, 73). Особенно замѣтна среди спаніардовъ 
склонность къ заимствованію именъ отъ назва¬ 
ній мѣстностей; такимъ образомъ возникли И.: 
Спиноза, Геронди, Каваллерія, Дельмонти, Лу- 
зада, Вилла-Реаль. Имя Саспортасъ останавли¬ 
ваетъ на себѣ особенное вниманіе, такъ какъ оно 
произошло отъ балеарскаго Ла-Порта.—Судя по 
списку, приложенному къ Сгаіііа .іисіаіса Гросса, во 
Франціи были распространены преимущественно 
И. библейскія. На югѣ страны встрѣчались и 
прозвища-куньи, вродѣ Авигдоръ, Фариссоль, 
Бонетъ. Нерѣдко также было опредѣленіе лицъ по 
мѣстности, откуда они произошли или гдѣ жили 
(напр., Самсонъ изъ Санса и т. и.)—Первые евр. 
поселенцы въ Англіи, говорившіе по-французски, 
также отдавали предпочтеніе именамъ библей¬ 
скимъ, причемъ вплоть до 12 в. наиболѣе излю¬ 
бленными именами были Исаакъ и Іосифъ. По 
обоимъ берегамъ Ламанша установился, впро¬ 
чемъ, обычай переводить библейскія имена на 
французскій языкъ; такимъ образомъ возникли И.: 
Беиіеваіі (Исаія), 8егйеи (Обадія), Бешіопе 
(Эльхананъ), Беиіасгез (Соломонъ) и Сгезсав 
Седалія).—Въ раннее средневѣковье германскіе 
евреи проявляли склонность къ принятію именъ 
христіанскихъ; среди нихъ встрѣчаются: Берн¬ 
гардъ, Эбергардъ, Гумпрехтъ, Фалькъ, Либрейхъ, 
Зюскиндъ и Вольфъ. Особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовались И., сложныя съ тап (Фельд¬ 
манъ, Кауфманъ, Либерманъ). Такимъ образомъ, 
прозвища, перешедшія нынѣ въ фамильныя 
имена, встрѣчаются уже среди средневѣковыхъ 
евреевъ. По мѣрѣ того, какъ усиливалось общеніе 
евреевъ съ христіанами, т. наз. «кинуи» (про¬ 
фанныя имена) стали все чаще и чаще входить 
въ употребленіе. Особенно это замѣтно среди се¬ 
фардовъ послѣ изгнанія пхъ-изъ Испаніи, причемъ 
сефарды, быть можетъ, слѣдовали въ этомъ слу¬ 
чаѣ примѣру маррановъ, которые при крещеніи не¬ 
рѣдко принимали фамилію крестнаго отца. У жив¬ 
шихъ болѣе обособленно ашкеназовъ фамильныя 
имена получили право гражданства въ большин¬ 
ствѣ случаевъ не рапѣе 18 в. Въ 1787 г. австрій¬ 
ское правительство издало указъ, которымъ евре¬ 
ямъ предлагалось присвоить себѣ фамильныя име¬ 
на; при этомъ выборъ послѣднихъ былъ, впро¬ 
чемъ, строго ограниченъ именами библейскими; 
въ книгѣ Кропатшата безеігбаттішщ' (XIV, 
539—567) приведенъ списокъ такихъ именъ. Были 
назначены особыя должностныя лица, на обя¬ 
занности которыхъ лежала регистрація всѣхъ 
евреевъ Австріи. Если еврей отказывался при¬ 
нять предлагаемую ему фамилію, комиссія имѣ¬ 
ла право насильно принудить его къ этому. 
Практика привела при этомъ къ возникновенію 
ряда курьезныхъ фамилій, изъ коихъ нѣкоторые 
сохранились понынѣ (ср. у К. Э. Францоза— 
Драхенблутъ, Оксеншванцъ, Нахткеферъ, Лад- 
штокшвингеръ, Эзельскопфъ, Зингмирвасъ, Тот- 
шлегеръ, Лумпе, Тринкеръ, Шнапсеръ и ми. др. 
въ этомъ-же родѣ). — Наполеонъ I декретомъ 
20 іюля 1838 г. также повелѣлъ евреямъ носить 
точно опредѣленныя фамиліи (Б’Бпіѵегз Івгаё- 
Іііе, БѴІІ, 472).—Многія правительства, при¬ 
нуждая евреевъ принимать опредѣленныя имена 
и фамиліи, въ то-же время ограничивали сво- 
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боду выбора таковыхъ. Лишь 11 авг. 1830 г. бо¬ 
гемское правительство отмѣнило вышеприведен¬ 
ный законъ 1787 г. Въ томъ-зке 1836 г. прус¬ 
ское правительство пыталось ввести извѣстныя 
ограниченія въ пользованіи евреевъ разными 
именами. Это обстоятельство побудило Л. Цунца 
написать классическую монографію «Біе Ка- 
теп йег йшіеп», въ которой онъ на основаніи 
историческихъ изысканій наглядно показалъ, что 
евреи во всѣ времена свободпо заимствовали 
личныя имена у народовъ, среди которыхъ имъ 
приходилось жить гдѣ бы то ни было въ мірѣ. 
Благодаря главнымъ образомъ труду Цунца 
мѣры прусскаго правительства были отмѣнены. 
Объ именахъ русскихъ евреевъ см. низке. —Одно 
изъ новѣйшихъ изслѣдованій по вопросу объ И. 
личныхъ берлинскихъ жителей (Риіѵегтасѣег, 
Вегііпег Ѵогпаівеп, 1902) доказываетъ, что мѣст¬ 
ные евреи обыкновенно заимствуютъ имена у 
своихъ христіанскихъ сосѣдей, стараясь при 
этомъ, впрочемъ, сохранить такасо рядъ именъ, хотя 
и не библейскаго происхожденія, но очень среди 
евреевъ распространенныхъ. Сюда принадлежатъ, 
между прочимъ, имена Гарри, Исидоръ, Дзкэмсъ 
и Зигбертъ. Рядомъ съ такими именами встрѣ¬ 
чаются германизированныя библейскія, наир., 
Людвигъ вм. Леви, Морицъ вм. Моисей, Еенно вм. 
Веніаминъ. Большимъ распространеніемъ поль¬ 
зуются среди евреевъ имена (особенно фамиль¬ 
ныя), производныя отъ названія мѣстностей, го¬ 
родовъ и дазке деревень. Кромѣ именъ Коллен¬ 
деръ, Дейтшъ, Франкъ, Франко, Франкель, озна¬ 
чающихъ цѣлыя страны въ Европѣ, нѣтъ почти 
ни одной мѣстности, имя которой пе отразилось 
бы на еврейскихъ фамиліяхъ. Такъ, наир., гол¬ 
ландскаго происхозкденія фамильныя имена 81еи- 
лѵагІеп, Иеигуевеп, ЬітЪигй', Ѵап ТЬаІ, Ѵап Куп 
и т. п. Особенно много подобныхъ именъ въ Гер¬ 
маніи—напр., Познеръ, Берлинеръ, Дрезднеръ, Оп¬ 
пенгеймеръ, Гпльдесгеймеръ и мн. др. Совершенно 
аналогично этому англійскія фамиліи Стгагѵсоиг 
п Оогйоп, ведутъ свое происхожденіе, повидимому, 
отъ названія городовъ Кракова и Гродны. Англій¬ 
ская фамилія Ѵап Ргаа^аЬ принадлежитъ потом¬ 
камъ пражской семьи, переселившейся изъ Боге¬ 
міи сперва въ Голландію, а затѣмъ въ Англію. 
Въ тѣснѣйшей связи съ Польшею стоятъ такія 
фамиліи, какъ Поллакъ, Полано и т. и. Боль¬ 
шинство сефардскихъ фамилій, папр., Аітаіш, 
Савіго, Сапщіаі (испанскія), Аітеійа, Сагѵаііо, 
(португальскія), происходятъ отъ названій мѣстно¬ 
стей. Къ тому-зке разряду принадлежатъ и мно¬ 
гія итальянскія фамиліи, какъ, наир., Аіаііпо, 
Сгепеве (отъ Генуи), МеЫоІа, Мопіейоге, Мопіага, 
Кіза, КотапеШ. Востокъ также далъ свою долю 
фамильныхъ именъ этой категоріи (наир., ВеЬаг, 
(Заіапіе, Ѵепегіапі, АНашІагі, (Іаіірара, 8аЬай). 
Изъ именъ евреевъ Дальняго Востока невольно 
останавливаетъ на себѣ вниманіе измѣненіе би¬ 
блейскихъ именъ въ индусскія помощью присо¬ 
единенія частицы Уее; такпмъ образомъ воз¬ 
никли у Вепі Івгаеі имена Вешпа]ее (отъ Беніа¬ 
мина), АЪгаіее (отъ Авраама), БеууосЦее (отъ Да¬ 
вида) и Аккооіуее (отъ Якова).—Слѣдуетъ такзке 
упомянуть о тѣсной связи фамиліи Альтшуль пли 
Альтшулеръ съ древней пражской синагогою 
(АІівсЬиІ). Нѣкоторыя старинныя фирмы франк¬ 
фуртской .Тшіеп^азве положили начало извѣст¬ 
нымъ фамиліямъ Ротшильдовъ, Адлеровъ, Ган¬ 
совъ и Штраусовъ. У ІПудта (йМшсЪе Мегкѵрііг- 
сіі^кеііеп, III, 151 и сл.) приведенъ подробный пере¬ 
чень такихъ именъ. Спеціальность, торговля, ре¬ 


месло пли извѣстная должность привели, осо¬ 
бенно въГерманіп п Польшѣ, къ возникновенію та¬ 
кихъ фамилій, какъ Каийпаші (МагсЬапІ во Фран¬ 
ціи), Віеіпзсішеісіег, ВсЬизіег, Рагпез, Ѳ-аЬЬаі, 
Сапіог, СЬаган, 8с1юске1, 8сЬесЫег, СоЬеп, СоЬц, 
ВаЪіпоѵісг, ВептоЬеІ. Нѣчто аналогичное нахо¬ 
димъ такзке въ рядѣ арабскихъ фамилій Альфа¬ 
каръ (гончаръ), Мокатта (каменыцикъ) и мн. др. 
Фамиліи т. наз. описательныя произошли отъ 
перевода евр. именъ иа европейскіе языки; такъ, 
напр., АгапаЬ тіп Ъа-Айиттіт соотвѣтствуетъ 
Азаріи де-Росси, пли Яфс («прекрасный») превра¬ 
тилось въ 8сЬ0п, 8сЬопйе1. 

Несмотря на то, что жизнь гетто неоднократно 
подавала поводъ къ возникновенію тѣхъ пли 
иныхъ кличекъ и шутливыхъ прозвищъ, по¬ 
слѣднія далеко не столь распространены среди 
евреевъ, какъ II. фамильныя. Имена Іомъ-Тобъ 
и Пуримъ, по всей вѣроятности, должны быть 
отнесены къ этой категоріи названій. Вмѣсто 
прозвищъ п кличекъ современные евреи при¬ 
мѣняютъ аббревіатуры древне-еврейскихъ вы- 
разкеній, модернизируя ихъ на нѣмецкій ладъ; 
такъ, напр., имя 8сЬоп—сокращеніе изъ 8сЪе- 
ИасЬ Меетап, ВсЬаіг—8сЬе1іасп 2іЫтг, Каіи—Ко- 
Ъеп 2ейек, Сгоеіг—Сгег 2ейек, 8аск—ВегаКойезсЪ; 
Вгап, пли Вгаип имѣютъ отношеніе, повидимому, 
къ имени Веп гаЬЬі МасЪтап, тогда какъ Вг'іі 
пли Вгііі—аббревіатура отъ Веп гаЬЬі ФийаЪ ЬбЬ. 
Нѣкоторыя собственныя имена, особенно зкеіі- 
скія, повели къ образованію особыхъ фамилій; 
сюда относятся, напр., фамиліи, встрѣчающіяся 
въ Россіп Марголіусъ, Марголіотъ и т. и. (отъ 
имени Маргариты).—Что касается перемѣны И. 
собственныхъ, то примѣры этого встрѣчались 
еще во времена библейскія, какъ можно судить 
по разсказамъ о нѣкоторыхъ патріархахъ. И 
въ позднѣйшіе періоды еврейской исторіи обычай 
измѣнять имя не исчезъ вполнѣ. Такъ, напр., 
Моисей Бенвенисте (Респонсы, I, 40) упоминаетъ 
о нѣкоемъ Обадіи, переселившемся въ 1654 г. 
изъ Германіи въ Турцію и перемѣнившемъ тамъ 
свое имя на Моисей, такъ какъ имя Обадія было 
неупотребительно въ Турціи. Въ средніе вѣка 
(а у русскихъ е вреевъ еще и понынѣ) нерѣдко 
случалось, что опасно больныя лица мѣняли 
свое имя въ тайной надеждѣ тѣмъ самымъ обма¬ 
нуть ангела смерти, по повѣрью, призывающаго 
къ себѣ умирающаго непремѣнно по имени. 
Этотъ обычай, извѣстный подъ терминомъ «Ме- 
зсЬаппеЬ всЬет», упоминается въ Талмудѣ (Рошъ 
Гаш., 17а) и у Іегуды Хасида (8е1ег СЬаззШт, 
Л"» 245). Однако, перемѣна имени могла, по 
мнѣнію вѣрующихъ, оказаться роковою при 
будущемъ воскресеніи изъ мертвыхъ. Во избѣ¬ 
жаніе непріятныхъ недоразумѣній каббалисты 
рекомендовали каждому, перемѣнившему свое 
имя, выучить на память такой стихъ Псалма, 
первый и послѣдній стихъ котораго начинались 
и кончались первою и послѣднею буквою ихъ 
имени, и произносить этотъ стихъ три раза въ 
день въ концѣ молитвы «Шемона-Эсре». Особенно 
тщательно выписывались И. личныя въ рели¬ 
гіозно-правовомъ документѣ «гетъ» (см.), потому 
что малѣйшая неточность въ имени дѣлала такой 
документъ недѣйствительнымъ. Въ виду этого 
возникъ спеціальный родъ литературы, моно¬ 
графіи объ именахъ собственныхъ, какъ лич¬ 
ныхъ, такъ и географическихъ. Первое подобное 
изслѣдованіе составилъ Снмха Когенъ, а наи¬ 
болѣе нынѣ извѣстное и распространенное—«ТіЬ 
СгіНіп» Самуила б. Фебусъ и Эфраима Залмана 
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Маргуліеса. Существовалъ обычай, въ силу ко¬ 
тораго евреи однофамильцы не должны были 
жить въ одномъ городѣ; не слѣдовало рав¬ 
нымъ образомъ разрѣшать дѣтямъ вступать 
въ бракъ съ однофамильцами (8е1ег СЬаз- 
зісііт, 24—34). Не позволялось также жениться 
на особѣ, одноименной съ матерью ясениха; 
въ крайнемъ случаѣ, при этомъ требовалось отъ 
невѣсты измѣненіе ея имени (ІЬ., 23). До сихъ 
поръ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи считается 
.неудобнымъ, чтобы тесть и зять назывались 
однимъ и тѣмъ-же именемъ. Если въ семьѣ уми¬ 
раетъ нѣсколько дѣтей, то новорожденный не 
получаетъ особаго имени, но называется «АВег» 
илп «Аііегке»; это дѣлается съ тѣмъ разсчетомъ, 
чтобы ангелъ смерти не могъ посягнуть на ре¬ 
бенка, не зная его имени. Достигнувъ возраста 
для вступленія въ бракъ, такой человѣкъ прини¬ 
маетъ новое имя, чаще всего одного изъ библей¬ 
скихъ патріарховъ. По аналогичной причинѣ 
литовскіе евреи, обращаясь къ ребенку, обыкно¬ 
венно не называютъ его настоящимъ его име¬ 
немъ.—Ср.: От. ВисЬапап Ѳ-геу, НеЬгеіѵ ргорег па- 
тез, Ьопсіоп, 1898; ИбМеке, у СЬ.-Ш., Епс. ВіЫ., 
съ указаніемъ обширной библіографіи вопроса; 
йсіюгг, Не-СЬаІиг, IX; Н. Р. СЬа]е8, ВеНгй^е 
гиг погйбетВюсЬеп ОпотаіоІоіДе; ВасЬег, въ 
Кеѵ. Е. I., IX, 142—47; 2шіг, І)іе Хатеп бег 
Іисіеп, въ Сгеватт. Всіігійеп, II; ПВлѵ, ЬеЬепзаІ- 
ѣег, 92-109; Огіепі. Піѣ., ТІ, 129—241; ТП, 42, 620; 
ЗіеіпзсЬп., НеЬг. ВіЫ., 556, 962; ііет, 2еіізсЬг. Б. 
Мог&. Ог., XXXII, 91;Нуат80п, ,Іе\ѵ. зигпатез, въ 
.1е\ѵ. ЬіМегагу Апішаі, 1903, 53, 78. [Изъ ст. 
ЗасоЬз’а, въ Іе\ѵ. Епс., IX, 152—160]. 4. 

Имена собственныя по русскому законодатель¬ 
ству. —Какъ п въ другихъ странахъ, евреи въ 
Россіи пользовались сперва одними личными име¬ 
нами или иногда прозвищами, не зная семейныхъ 
именъ, фамилій. На неудобства, вытекавшія 
отсюда въ гражданской жизни, обратилъ впер¬ 
вые вниманіе Державинъ (см.), предложившій, 
въ цѣляхъ правильнаго счисленія евр. населенія 
и облегченія въ производствѣ судебныхъ дѣлъ, 
присоединить при ближайшей переписи къ име¬ 
намъ и отчествамъ евреевъ русскія прозвища 
(Замысловатый, Промышленный и пр.), обязавъ 
ихъ употреблять таковыя. Это предложеніе, по 
безъ принудительнаго присвоенія опредѣленнаго 
имени данному лицу, было принято Положе¬ 
ніемъ о евреяхъ 1804 г. (§ 32): «... каждый еврей 
долженъ имѣть или принять извѣстную свою 
наслѣдственную фамилію илп прозванье, кото¬ 
рое и должно уже быть сохраняемо во всѣхъ 
актахъ и записяхъ безъ всякой перемѣны, съ 
присовокупленіемъ къ оному имени, даннаго по 
вѣрѣ или при рожденіи», каковое правило было 
повторено Положеніемъ 1835 г. (§ 16). Когда же 
въ 1844 году, съ упраздненіемъ кагаловъ, евреи 
были подчинены городскому управленію, было 
постановлено: «каждому еврею, главѣ семейства, 
объявляется, какимъ именемъ п прозваніемъ 
онъ записанъ по ревизіи, внесенъ въ посемей¬ 
ный и алфавитный списки и долженъ имено¬ 
ваться въ паспортахъ и во всякихъ актахъ... 
Съ перемѣнившимъ сіе имя или прозваніе по¬ 
ступается на основаніи общихъ о томъ законовъ. 
Думы и ратуши обязаны соблюдать совершенную 
правильность въ написаніи именъ и прозваніи 
каждаго еврея». Означенныя правила сохранили 
свою силу по сію пору (т. IX. Зак. о сост., изд. 
1899 г. по ирод. 1906 года, ст. 769, 771).—Обычно 
имена заносились въ метрическія книги въ про¬ 


стонародной формѣ, искажавшей библейскія и дру¬ 
гія употребительныя имена и придававшей имъ 
то уничижительный, то ласкательный характеръ, 
а родители требовали занесенія уменьшительнаго 
имени, присвапвавшагося ребенку въ домашнемъ 
быту; Мошко, Шліомка, Сурка п др. замѣнили 
Моисея, Сарру и т. и. Искаженію именъ содѣй¬ 
ствовали также малограмотные раввины и думы; 
отсутствіе твердо установленнаго произношенія, 
различнаго у польскихъ, литовскихъ и южно- 
русскихъ евреевъ, открывало широкій просторъ 
для новыхъ искаженій при перепискѣ имени 
изъ одного документа въ другой. Недоразумѣнія 
осложнялись еще тѣмъ, что въ такихъ актахъ, 
какъ, наир., брачные, разводные, употребляются 
имена въ ихъ первоначальной формѣ, согласно 
библейскому цроизношеиію; такимъ образомъ 
одно и то-же лицо значилось въ разныхъ доку¬ 
ментахъ подъ разнородными именами, что не¬ 
рѣдко приводило къ тяжелымъ послѣдствіямъ 
при призывѣ къ военной службѣ (см. Евр. Энц., 
А, 707* и сл.); въ связи съ этимъ, во избѣжаніе 
ошибокъ, присутственныя мѣста ввели обычай 
отмѣчать въ актахъ всѣ тѣ варіанты, которые 
присваивались имени даннаго лица (Іосифъ, онъ- 
же Іосель, онъ-же Іоська). Въ 1870 г. капитаиъ 
Жураковскій, совмѣстно съ сувалкскимъ равви¬ 
номъ Рабиновичемъ, составили «Полное собраніе 
еврейскихъ именъ, употребляемыхъ въ настоя¬ 
щее время русскими евреями съ переводомъ на 
русскій языкъ» и предложили правительству 
издать книгу, дабы власти могли правильно запи¬ 
сывать еврейскія пмепа, но трудъ этотъ былъ 
признанъ неудовлетворительнымъ (напечатанъ 
въ 1874 г.).—Съ распространеніемъ общаго образо¬ 
ванія среди евреевъ и по мѣрѣ сближенія ихъ съ 
окрузкающпмъ населеніемъ стало проявляться не¬ 
довольство неблагозвучными илп неправильными 
именами. Выразителемъ этого настроенія явился 
извѣстный писатель Осипъ Рабиновичъ (см.); 
въ нашумѣвшей въ свое время статьѣ «О 
Мошкахъ и Іоськахъ» (Одесскій Вѣстникъ, 1858) 
Рабиновичъ указалъ на то, что уничижительныя 
имена вошли въ обиходъ во время пребыванія 
въ Польшѣ: изъ угоясденія къ панамъ евреи 
позволяли имъ употреблять тѣ имена, которыя 
пріятны въ устахъ матери или любимой зкеп- 
щины, но которыя срывались съ устъ папа, 
какъ презрительная кличка; убѣждая евреевъ 
отказаться отъ неприличествующихъ взрослымъ 
людямъ уменьшительныхъ именъ, Рабиновичъ 
напечаталъ изслѣдованіе «О собственныхъ име¬ 
нахъ у евреевъ» (Новороссійскій Литературный 
Сборникъ, 1859), чтобы доказать, что у евреевъ 
существуетъ много благозвучныхъ именъ,—Стѣс¬ 
няясь своихъ псказкенныхъ именъ, евреи, со¬ 
прикасавшіеся съ христіанскимъ обществомъ, 
стали замѣнять ихъ другими однозвучными или 
однозпачущимп (Лебъ, Ьогѵе, Левъ); одновре¬ 
менно они начали отказываться отъ традиціон¬ 
ныхъ имепъ и присваивать себѣ имена, распро¬ 
страненныя среди христіанъ. Все это не только не 
встрѣчало противодѣйствія со стороны админи¬ 
страціи, но паходило какъ бы сочувствіе. Въ 
1871 г. военпое министерство, принимая во вни¬ 
маніе, что студенты медико-хирургической ака¬ 
деміи тяготятся уменьшительными именами, 
возбудило вопросъ о замѣнѣ въ дипломахъ и 
другихъ документахъ уменьшительныхъ именъ 
соотвѣтствующими христіанскими, тозкествен- 
ными съ еврейскими, при условіи, что тоже¬ 
ственность въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ бу- 
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дѳтъ удостовѣряться раввиномъ. Функціониро¬ 
вавшая въ то время комиссія объ устройствѣ 
быта евреевъ высказалась въ томъ смыслѣ, что 
должно носить имена метрикъ безъ всякаго 
измѣненія; на будущее же время слѣдуетъ соста¬ 
вить для руководства списокъ коренныхъ, пра¬ 
вильныхъ еврейскихъ именъ; эта работа была 
поручена профессору петербургскаго универси¬ 
тета Коссовпчу и Я. Врафману (см.), однако ихъ 
труды оказались неполными и неточными, и 
такимъ образомъ дальнѣйшее движеніе вопроса 
пріостановилось. Между тѣмъ, отъ евреевъ по¬ 
ступали многочисленныя ходатайства объ испра¬ 
вленіи по оффиціальнымъ документамъ и замѣнѣ 
простонародныхъ пменъ соотвѣтствующими рус¬ 
скими; особливо хлопотали объ этомъ купцы, 
проживавшіе внѣ черты осѣдлости; они указы¬ 
вали, что помимо непріятнаго впечатлѣнія, кото¬ 
рое производятъ еврейскія имена, имъ тягостно то, 
что, будучи извѣстны въ обществѣ подъ русскими 
именами, они въ документахъ значатся подъ дру¬ 
гими. Идентичныя ходатайства поступали также 
отъ родителей, дѣти которыхъ обучались въ об¬ 
щихъ учебныхъ заведеніяхъ.—Позже вопросомъ 
объ именахъ занялась Высшая комиссія (см). 
Замѣну уже внесенныхъ въ метрики именъ па 
еврейскія или христіанскія она признала недо¬ 
пустимой во избѣжаніе могущихъ возникнуть 
многихъ недоразумѣній, но надо предложить равви¬ 
намъ впредь не вносить въ метрику простонарод¬ 
ныхъ уменьшительныхъ именъ. Что касается 
всплывшаго вопроса о присвоеніи евреямъ такъ 
называемыхъ христіанскихъ именъ, то комиссіей 
было отмѣчено, что, согласно заявленію ученыхъ 
раввиновъ, «по закону еврейской религіи не за¬ 
прещается евреямъ, по ихъ желанію, именовать 
своихъ дѣтей разными именами, не исключая п 
христіанскихъ, и что, въ виду сего, раввины не 
считаютъ себя въ правѣ ни воспрещать имъ на¬ 
речете избранныхъ ими пменъ, ни отказывать, 
при регистраціи рожденій, въ занесеніи такихъ 
именъ въ метрическія книги». На основаніи 
указаннаго комиссія предложила установить, что 
внесеніе въ метрику еврея подъ другими имена¬ 
ми, кромѣ библейскихъ, отнюдь не воспрещается. 
Только одинъ членъ комиссіи, кн. Н. Голицынъ 
(см.), высказался въ смыслѣ запрещенія евреямъ 
пользоваться христіанскими именами: слѣдуетъ со¬ 
ставить обязательный для евреевъ списокъ еврей¬ 
скихъ именъ; запрещеніе записывать въ еврей¬ 
скихъ метрикахъ имена святыхъ угодниковъ 
православной и католической церквей вызы¬ 
вается «какъ религіознымъ чувствомъ христіанъ, 
такъ и практическими требованіями недозво¬ 
ленія евреямъ прикрывать свое происхожденіе 
христіанскими именами». Предложеніе комиссіи, 
одобренное министромъ внутреннихъ дѣлъ (гр. 
Д. А Толстымъ), было принято также министрами 
пароднаге просвѣщенія, юстиціи и финансовъ; 
послѣдній требовалъ, чтобы за записываніе 
уменьшительныхъ именъ виновные подвергались 
наказанію и чтобы былъ санкціонированъ цир¬ 
куляръ министерства финансовъ (19 января 
1889 г.) о томъ, чтобы при внесеніи евреевъ въ 
торговые документы, наряду съ именами, пока¬ 
занными въ метрикахъ, проставлялись въ скоб¬ 
кахъ и тѣ имена, коими они пользуются при 
торговыхъ сношеніяхъ. Но разрѣшеніе употре¬ 
блять христіанскія имена встрѣтило отрицатель¬ 
ное отношеніе со стороны военнаго министра 
Ванаовскаго (см3 и оберъ-прокурора св. Синода, 
Побѣдоносцева. Это побудило министра вн. дѣлъ 


обратить вниманіе подлежащихъ министровъ нато 
обстоятельство, что у евреевъ нѣтъ списка именъ, 
санкціонированнаго ихъ религіей, н что они 
издревле пользовались не одними библейскими 
именами, заимствовавъ многія у окружающихъ 
народовъ; иныя изъ этихъ послѣднихъ перешли 
позже въ святцы, но все же остались на почвѣ 
еврейства; библейскія имена также одни и тѣ- 
же у евреевъ и христіанъ и различіе заключается 
лишь въ фонетической транскрипціи; при такихъ 
условіяхъ провести границу между христіан¬ 
скими и еврейскими именами весьма затрудни¬ 
тельно и запрещать евреямъ носить имена 
только потому, что ими пользуются христіане, 
не можетъ имѣть твердыхъ основаній. Поэтому, 
заключилъ министръ, никакая законодательная 
регламентація въ дѣлѣ выбора именъ не нужна; 
требуется лишь одно, чтобы евреи носили тѣ 
имена, подъ которыми они записаны въ метри¬ 
кахъ. Побѣдоносцевъ удовольствовался этими 
объясненіями и отказался отъ своего протеста. 
Ванновскій же настаивалъ на своемъ мнѣніи: 
еврей долженъ быть возможно менѣе замаскиро¬ 
ваннымъ, «дабы христіанинъ былъ осторожнѣе 
съ нимъ въ дѣловыхъ сношеніяхъ» *). Въ резуль¬ 
татѣ высочайше утвержденнымъ 23 апрѣля 
1893 г. мнѣніемъ Государственннго совѣта было 
постановлено, чтобы евреи именовались тѣми 
именами, которыя значатся въ метрикѣ; испра¬ 
вленія не допускаются за исключеніемъ преду¬ 
смотрѣннаго случая погрѣшности писца (ст. 770); 
за присвоевіе непринадлезкащихъ именъ и фа¬ 
милій или перемѣну ихъ виновные подлежатъ 
наказанію по 1416 статьѣ Улозкенія о наказа¬ 
ніяхъ (въ первый разъ денезкнымъ взысканіямъ 
не свыше '200 рублей), а въ случаѣ совершенія 
сего съ какою-либо преступною цѣлью нака¬ 
заніе опредѣляется по правиламъ о совокупно¬ 
сти преступленій. Такимъ образомъ, за евреями 
была сохранена свобода въ выборѣ имени для 
поворожденнаго (въ случаѣ отказа раввина за¬ 
писать новорожденнаго подъ христіанскимъ име¬ 
немъ зкалоба па раввппа, по сенатскому разъ¬ 
ясненію 1903 г., вносится чрезъ посредство 
министра внутреннихъ дѣлъ на разсмотрѣніе 
раввинской комиссіи). Въ 1910 году нѣкоторые 
видные общественные дѣятели (депутатъ Брод¬ 
скій и др.) были привлечены къ отвѣтственности 
по указаннной статьѣ за замѣну имени, но выс¬ 
шія судебныя мѣста вынесли оправдательные 
приговоры, такъ какъ при перемѣнѣ имени фа¬ 
милія осталась прежняя.—Въ 1850 году евреямъ 
было запрещено измѣнять фамиліи при креще¬ 
ніи; но въ 1856 году было разрѣшено евреямъ, 
состоящимъ въ военномъ вѣдомствѣ, принимать 
новыя фамиліи, заимствованныя отъ имени крест¬ 
ныхъ отцовъ, причемъ старая фамилія долзкна 
отмѣчаться въ послужныхъ спискахъ (ст. 772).— 
Въ Царствѣ Польскомъ многіе евреи вовсе не 
пользовались фамильнымъ именемъ, другіе зке 
своевольно таковое перемѣняли; въ виду этого по¬ 
становленіемъ намѣстника 27 марта 1821 года 


*) Въ 1890 году с.-петербургскій градоначаль¬ 
никъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы на вывѣс¬ 
кахъ заведеній, принадлежащихъ лицамъ еврей¬ 
скаго происхожденія, въ видахъ устраненія 
«недоразумѣній»,означались крупнымъ шрифтомъ 
на видномъ мѣстѣ имена, отчества и фамиліи 
содержателей заведеній. Впослѣдствіи сенатъ 
не призналъ за полиціей права предъявлять по¬ 
добное требованіе. 
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евреямъ было вмѣнено въ обязанность въ те¬ 
ченіи опредѣленнаго срока объявить въ ма¬ 
гистратахъ и уѣздныхъ управленіяхъ свои име¬ 
на и фампдіп; когда же оказалось, что очень 
многіе не исполнили этого требованія и преду¬ 
смотрѣнная кара—высылка изъ края—не могла 
быть осуществлена въ столь широкихъ размѣ¬ 
рахъ, было постановлено, чтобы властп сами 
назначили фамиліи такимъ евреямъ. Въ 1850 г. 
здѣсь было запрещено (какъ и въ Имперіи) мѣ¬ 
нять фамиліи при крещеніи.—Ср.: Справка къ 
докладу С. Панчулидзева по еврейскому вопросу 
(составлена канцеляріей Совѣта объединенныхъ 
дворянскихъ обществъ), 236—9, 244; Обзоръ по¬ 
становленій Высшей комиссіи; Леванда, Хроноло¬ 
гическій сборникъ, Ж№ 59, 304, 510, 615, 945, 
952, 959; Мыпгь, Руководство къ русскимъ зако¬ 
ламъ о евреяхъ. Сочиненія О. Рабиновича, томъ 
III; Матеріалы комиссіи по устройству быта 
евреевъ (по Ц. Польскому); ІО. Гессенъ, Право 
евреевъ на имена, Новый Восходъ, 1910, № 31. 

ІО. Г. 8 . 

Имлауэръ, Густавъ —нѣмецкій юмористъ и ил¬ 
люстраторъ, род. въ 1843 г. Съ 1872 г. И. сталъ 
заниматься литературой, выпуская юморпстиче-- 
скія повѣсти; онъ пріобрѣлъ извѣстность въ 
1896 г. своими «веселыми параллелями»—«Вбгзе 
ипй ЪеЬеп». Какъ иллюстраторъ, И. занимаетъ 
въ Германіи весьма выдающееся положеніе и 
иллюстрируетъ лучшія нѣмецкія и заграничныя 
произведенія.—Ср. ВгШптег, Ьехік. 6. 

Имма Шаломъ —жена р. Эліезера б. Гирканосъ 
и сестра р. Гамліила II. Про юность Иммы мало 
извѣстно. Она, вѣроятно, находилась подъ опекой 
брата, почему ее иногда называютъ его дочерью 
(УП лтла, Санг., 39а; ср. Бікйике 8о1егіт, ай 
1ос„ и 906 и сл.), п получила воспитаніе, подоба¬ 
ющее сестрѣ наси и члену дома великаго Гиллеля. 
Что И. умѣла использовать своп знанія, сви¬ 
дѣтельствуютъ разсказы, сохранившіеся въ ага- 
дической литературѣ. Однажды въ присутствіи И. 
нѣкій язычникъ сказалъ ея брату: «Вашъ Богъ— 
воръ, онъ укралъ у соннаго Адама ребро» (Быт., 
2, 21). «Позволь мнѣ—сказала И. брату—отвѣтить 
ему». И. попросила язычника дать ей для охра¬ 
ны одного изъ его подчиненныхъ. «Къ чему 
вто?» спросилъ язычникъ.—«Въ послѣднюю ночь 
пасъ ограбили; забрали серебряный ковшъ п 
взамѣнъ его оставили золотой».—«Только и всего? 
воскликнулъ язычникъ— я бы желалъ, чтобы 
подобныя посѣщенія были у меня каждый день».— 
«А вы еще жалуетесь, отвѣтила И., что у 
соннаго Адама отняли ребро. Не дана ли ему 
взамѣнъ этого женщпна. чтобы помогать ему 
во всемъ?» (Санг., 39а).—Отъ брака съ р. Эліезе- 
ромъ б. Гирканосъ у И. былп весьма кра¬ 
сивыя дѣти (Нед., 20а). Вопреки взгляду р. Эліезе¬ 
ра на воспитаніе женщинъ, онъ глубоко цѣнилъ 
интеллектуальныя способности И. Онъ не только 
сообщалъ ей свои традиціи (Эрубинъ, 63а), но и 
прислушивался къ ея мнѣнію въ религіозныхъ 
вопросахъ,—Послѣ извѣстнаго конфликта между 
ея братомъ р. Гамліиломъ и мужемъ она, опа¬ 
саясь, что жалоба такого благочестиваго чело¬ 
вѣка, какъ ея мужъ, будетъ услышана Богомъ 
и навлечетъ несчастье на ея брата, стала 
требовать отъ своего мужа «не падать ницъ», 
т.-е. не произносить молитвы (какъ въ Пс., 6, 10 
или 25, 19) съ призывомъ Божьей кары на вра¬ 
говъ. Р. Эліезерь исполнилъ ея желаніе. Такъ 
прошло нѣсколько дней. Однажды Имма забыла 
повторить свою просьбу и застала мужа за мо¬ 


литвой; тогда она съ ужасомъ воскликнула: 
«Встань, ты убплъ моего брата». Вскорѣ послѣ 
этого р. Гамліилъ II умеръ. Когда р. Эліезеръ 
спросилъ, какимъ образомъ она предвидѣла, что 
братъ ея умретъ, она отвѣтила, что въ пхъ домѣ со¬ 
хранилась традиція, что всѣ небесныя врата 
для молитвъ иногда запираются, но предъ жа¬ 
лобой на обиду они не запираются никогда (Баба 
Меція, 596). И.-ПІ. пережила своего мужа 
(Санг., 68а). Разсказываютъ о курьезномъ про¬ 
цессѣ между И.-Ш. и ея братомъ, въ которомъ 
невыгодно изображается тогдашнее римское пра¬ 
восудіе. Нѣкій судья (называемый въ Тал¬ 
мудѣ «философомъ»), должно быть, изъ іудео- 
христіанъ, хвасталъ своей честностью п непод¬ 
купностью. И.-Ш. съ цѣлью уличить его пода¬ 
рила ему золотую лампу и затѣмъ принесла ему 
жалобу на своего брата, будто бы захватившаго 
ея долю въ наслѣдствѣ ихъ отца. Судья удо¬ 
влетворилъ ея жалобу. Р. Гамліилъ II проте¬ 
стовалъ, указывая, что по Моисееву закону 
при налпчностп сына дочь вовсе не наслѣдуетъ 
отцу (ср. Чпсла, 27, 8 п сл.), но судья отвѣтилъ 
ему: «Съ тѣхъ поръ, какъ народъ вашъ подпалъ 
властп чужого правительства, Моисеевъ законъ 
замѣненъ другимъ, по которому сынъ и дочь 
равны въ наслѣдствѣ». Р. Гамліилъ послѣ этого 
подарилъ судьѣ ливійскаго осла п просилъ о 
пересмотрѣ дѣла. При пересмотрѣ дѣла судья 
отмѣнилъ свое первоначальное рѣшеніе, сказавъ: 
«Я сильно углубился въ чтеніе Новаго завѣта 
и увидѣлъ, что тамъ написано: «Я не пришелъ 
ни убавить, не прибавить отъ законовъ Моисеи» 
(ср. Матѳ., Т, 17), въ .послѣднемъ же сказано, что 
при сынѣ дочь, дѣйствительно, пе наслѣдуетъ от¬ 
цу».— И.-Ш. воскликнула: «Пусть ужъ свѣтъ 
твой свѣтитъ, какъ лампа» (ср. Матѳ., У, 16), 
намекая этимъ на свой подарокъ. А р. Гамліилъ 
возразилъ: «Пришелъ оселъ и опрокинулъ лампу» 
(ПІаб., 116а).—Ср. 2ігпйогі“, 8оте іеупзЪ \ѵотеп, 
193 и сл. [В Е. УІ, 562]. 3. 

Иммануилъ беиъ-Габріель де Коріо —итальян¬ 
скій талмудистъ 16 в.; рѣшенія и респонсы его 
встрѣчаются въ.рукописномъ сборникѣ респон- 
совъ піыз лізлс п’щірл, хранившемся въ библіо¬ 
текѣ Цадока Кана. И. также авторъ предисловія 
къ Зогару (Мантуя, 1560). — Ср. ВЕП, X, 202. 9. 

Иммануилъ бенъ-іекутіель изъ Беневенто— грам¬ 
матикъ и типографскій корректоръ; жилъ въ 
концѣ 16 вѣка въ Мантуѣ; работалъ въ книгопе¬ 
чатняхъ Меира Софера б. Эфраимъ изъ Падуи 
и Якова б. Нафтали га-Когена изъ Газоло; его 
перу принадлежитъ «Ілѵіаі СЬеп», трактатъ по 
евр. грамматикѣ и просодіи въ 11 главахъ (Ман¬ 
туя, 1557). На стр. 16 этой книги И. даетъ объ¬ 
ясненіе загадки, составленной Авраамомъ ибнъ- 
Эзрою на основаніи буквъ ', і, л, к. По глухому 
замѣчанію Іуда Москато, И. обвинялся въ пла¬ 
гіатѣ отгадки у Профіата Дурава (ср. ГгіешШл- 
йег а. Коіш, МаазеЪ Еіой, 11, 46). Однако, Мор- 
тара въ «ВеШ Таіший» (II, 179 и здц.) доказалъ 
неосновательность этого обвиненія. Мантуанское 
изданіе «Тіккипе 2оЬаг» (1557) снабжено примѣ¬ 
чаніями И.—Ср.: 2ип2, 2иг (З-езсЪ., 253; ВіеіпзсЬп., 
Сак ВойЬ, сок 541, 1055; ійеш, ВіЫ. НапйЬасЬ, 68; 
Могіага, Іпйісе, 7; Вепап-МеиЬаиег, Без гаЫшіз 
Ігапдаіз, 638. [В Е. УІ, 562]. 4. 

Иммануилъ бенъ-Яковъ Бонфисъ —врачъ, мате¬ 
матикъ и астрономъ, жплъ въ 14 в. въ Оранжѣ 
и Тарасконѣ (Франція), современникъ Герсонида, 
авторъ ряда сочиненій по матемаінкѣ и астро¬ 
номіи, хранящихся рукописно въ ВіЫіоіЬёдие 
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Хагіопаіе въ Парижѣ: № 1290, 5 (о соотношеніи 
между діаметромъ н окружностью круга, съ 
приложеніемъ правилъ объ извлеченіи квадрат¬ 
ныхъ корней и объясненія одного мѣста въ 
«8еіег ІехігаЬ»); № 1081, 1, 2 (о дѣленіи, извле¬ 
ченіи корней и замѣтки по астрономіи); № 1054, 6 
(«БегесЬ СЬіПик», о десятичныхъ дробяхъ); 
,Ѵ°№ 1050,6 и 1054, 2 («Віиг Авзіііаѣ ЬаІ-8Іго1аЬ», 
объ устройствѣ астролябіи); № 1054, 13 («Маатаг 
Егек Ъа-СЪШи1», изслѣдованіе по астрономіи); 
Д» 1048, 4 (астрологическій трактатъ о семи со¬ 
звѣздіяхъ); № 1054, 6 («Віиг те-ВисЬоІ», о дви¬ 
женіи планетъ) н т. д. Перу И., кромѣ того, при¬ 
надлежатъ: «ЪиасЬ МайапаІі ТоЬаЬ», объ опре¬ 
дѣленіи размѣра планеты Венеры съ 1300 по 
1357 г.; замѣтки о солнечномъ п лунномъ цик¬ 
лахъ (КеиЬаиег, Саѣ, № 1483, 4); «Капіе ЙезсЪа- 
гіш» илп «ЗсЪевсЪ Кепа1аДт», о соединеніяхъ, 
противостояніяхъ п затменіяхъ—сочиненіе по¬ 
пулярное въ средніе вѣка, переведенное въ 1406 г. 
на латпнскій яз. и комментированное Хризоккою, 
евр. текстъ изданъ Вабовичемъ (Житоміръ, 1872) 
и комментированъ Меиромъ Спиро (ср. 2шіг, 
26%, 166).—Кромѣ того, И. написалъ: «Віиг аі 
Могпе СЬапосЪ», о вѣсахъ Эноха п Гермеса, упо¬ 
минаемое въ «8е&г Ьа-МоІаіоіЬ» Авраама ибнъ- 
Эзры; комментарій къ Ибнъ-Эзрѣ на Исх., 30 2 
(о Тетраграмматонѣ; Парижъ, Л» 825, 8); замѣтки 
о 9 кометахъ; «ТоІеПоѣЬ Аіехашіег», легенда объ 
Александрѣ, по латинской «Нізіогіа сіе Ргоеіііз» 
Леона.—Ср.: Е. Е. Л, I, 77; III, 245; ВіеіпзсЬп., 
ПеЬг. ВіЬІ., XV, 39, 40; ійет, НеЬгйізсЬе БеЬег- 
веѣг., 904. [Л Е. III, 306]. 4. 

Иммануэль, символическое имя, озна¬ 

чающее «съ нами Богъ» и дважды встрѣчаю¬ 
щееся въ кн. пророка Исаіи (7, 14; 8, 8). Исто¬ 
рики п критики уже давно обратили вниманіе на 
пророчество Исаіи, посвященное какому-то Имма¬ 
нуэлю, который долженъ будетъ родиться отъ 
дѣвы или молодой женщины, Такъ, Гдщагйе, 
МсСигйу и отчасти Рогіег отожествляютъ эту 
«альму» (женщину, дѣву) съ женою Ахаза (см.); 
вполнѣ естественно поэтому отожествить Имма¬ 
нуэля съ Хизкіей. Между прочимъ, Киепеп, "ѴѴ. К. 
8тііЬ, 8тешІ, БиЪт, СЬеупе и Магіі толкуютъ 
указанныя мѣста въ книгѣ Исаіи совершенно 
иначе. По ихъ мпѣнію, пророкъ, говоря о «дѣвѣ» 
и И., не имѣлъ въ виду какія-нибудь дѣйстви¬ 
тельныя, опредѣленныя лица. Онъ утверждаетъ 
только, что всякая молодая женщина, которая 
сдѣлается матерью черезъ годъ послѣ этого про¬ 
рочества, можетъ назвать своего ребенка «съ 
нами (т.-е. со страною Іудеей) Богъ», такъ какъ 
чрезъ годъ страны Иекаха и Реципа будутъ опу¬ 
стошены и Іудея должна будетъ радоваться, что 
и ея не постигла такая-же участь. Однако опре¬ 
дѣлительная частица п предъ словомъ «альма» 
ясно указываетъ на то, что рѣчь идетъ объ одной 
опредѣленной дѣвѣ; затѣмъ въ текстѣ сказано 
лмірі во 2 лицѣ, т.-е. «ты», Ахазъ, будешь назы¬ 
вать родившагося ребенка И.». Толкованіе другихъ 
критиковъ—Ніѣгщ’а, Веива’а, НоИташі’а и Рог- 
Іег’а-еще менѣе состоятельно.—Несмотря, однако, 
на крайнюю неясность пророчества Исаіи объ И., 
нельзя утверждать, чтобы въ этомъ пророчествѣ 
не было никакого историческаго содержанія. 
Скорѣе всего слѣдуетъ предположпть, что про¬ 
рокъ говорилъ о какомъ-то историческомъ со¬ 
бытіи, которое въ эпоху послѣ изгнанія изгла¬ 
дилось изъ памяти народа. Когда же позднѣе 
явлась необходимость наполнить старыя про¬ 
рочества новымъ содержаніемъ, ьъ пророчествѣ 


объ И. усмотрѣли эсхатологическую картину 
«послѣднихъ временъ», картину мессіанскихъ 
чаяній, чѣмъ воспользовались христіане для от¬ 
несенія этого пророчества ко Христу.—Ср.: Сгіе- 
зеЬгесЫ, Біе Іттапие1\ѵеібба8'ищ>', Зішііеп иші 
КгШкеп, 1888, стр. 217—246; Сгийіе, Баз 2икипЙз- 
Ьі14 без Іезаіа, 40 п сл. (1885); 8теп<1, Аійез- 
ІатецЙ. ЕеІі^іопб^езсЬ., 214 п сл.; МсСигсІу, Ні- 
зіогу, РгорЬесу аші ІЪе Мопшпепіз, 1, 417—420; 
Рогіег, въ .Тоигпаі оГ ВіЫісаІ Б Погасиге аші Ехе- 
^езіз, XIV, 26 п сл.; Кігкраігіск, Босігіпе оГ Біе 
РгорЬеІз, 185—189. 1. 

Иммануэль Римскій (Иммануилъ б. Соломонъ)— 
выдающійся средневѣковый еврейскій поэтъ, 
род. въ Римѣ около 1270 года (по мнѣнію Греца, 
въ 1265 г., ІПтейншнейдера—въ 1272 г.), ум. въ 
Фермо около 1330 г. Отецъ И., Соломонъ б. Іеку- 
тіель, принадлежалъ къ богатой аристократи¬ 
ческой фамилія Дифронн, поселившейся въ Ита¬ 
ліи въ глубокой древности. О своей матери, Іустѣ, 
И. отзывается съ большой похвалой. О жизни 
И. имѣются лишь скудныя данныя, разбросан¬ 
ныя по его собственнымъ произведеніямъ. Онъ 
получилъ блестящее образованіе: кромѣ талму¬ 
дической письменности, которую изучалъ у вы¬ 
дающихся раввиновъ, онъ ознакомился и съ об¬ 
щими науками:—медициной, астрономіей, матема¬ 
тикой, основательно изучивъ также греческихъ н 
арабскихъ философовъ. Особенно глубокое вліяніе 
оказала на И. философія Маймонида. «Я больше 
всего, говоритъ И., изучалъ произведенія мудреца 
Моисея бенъ-Маймонъ, ибо онъ лучшій руково¬ 
дитель по путямъ знанія, свѣтило, освѣщающее 
все темное п сокрытое»; его творенія— «это ца¬ 
рицы», въ сравненіи сь которыми творенія дру¬ 
гихъ философовъ — «наложницы» (МасЪЬегоИі, 
85, львовское издан.). Въ то-же время И., какъ 
и многіе его современники въ Италіи, увле¬ 
кался религіозной мистикой, изучалъ кабба¬ 
листическіе кодексы «8еі“ег .ІегігаЬ» и «8е&г 
НаЬаЬіг» и, повидпмому (ІЬІЛ, 66), былъ также 
знакомъ съ только-что появившимся тогда ком¬ 
пендіумомъ каббалы—«8оЬаг». Плодомъ этого 
увлеченія является написанная И. въ юности 
каббалистическая книга о мистическомъ значеніи 
буквъ еврейскаго алфавита (сама книга затеря¬ 
лась, но помѣщенное въ началѣ ея стихотворе¬ 
ніе, трактующее о характерѣ и содержаніи про¬ 
изведенія, включено И. въ собраніе его поэтиче¬ 
скихъ произведеній, кн. XI). Склонность п лю¬ 
бовь къ поэзіи проявились у И. уже въ ран¬ 
немъ возрастѣ; онъ бралъ уроки версификаціи и, 
прекрасно владѣя, помимо еврейскаго, араб¬ 
скимъ, латинскимъ и итальянскимъ языками, 
охотно знакомился съ произведеніями еврейскихъ, 
арабскихъ и христіанскихъ поэтовъ. Обладая 
большимъ трудолюбіемъ и блестящими способ¬ 
ностями, И. былъ вооруженъ разностороннимъ 
знаніемъ своего вѣка. Онъ занималъ въ римской 
общинѣ видный постъ; на его обязанности лежало 
составлять разныя петиціи къ властямъ, произно¬ 
сить въ торжественныхъ случаяхъ рѣчи и про¬ 
повѣди. Своими полными блеска и юмора итальян¬ 
скими сонетами И. снискалъ себѣ извѣстность 
также среди итальянскихъ ученыхъ и поэтовъ. 
Другъ Данте Босоне (Возопе), бывшій съ И. въ 
близкихъ сношепіяхъ, называетъ послѣдняго 
въ одномъ сонетѣ «смѣющейся душой». Этотъ 
сонетъ, посланный Босоне Иммануэлю въ годъ 
смерти Данте, и отвѣтный сонетъ И., а также 
два сонета, которыми обмѣнялись тотъ-же Бо¬ 
соне съ поэтомъ Сіио (опубликованы профессо- 


157 


Иммануэль Римскій 


158 


ромъ Филиппомъ Меркури въ 1853 г.), съ полной 
несомнѣнностью устанавливаютъ фактъ лич¬ 
наго знакомства И. съ Данте *). Не вполнѣ 
установлено только, гдѣ это знакомство произо¬ 
шло; по предположенію однихъ—въ Римѣ, гдѣ 
Данте былъ въ 1300 г.; по мнѣнію другихъ, сбли¬ 
женіе поэтовъ произошло въ Веронѣ, при дворѣ 
Кане Гранде Скалигера. Не болѣе, однако, какъ 
сомнительной гипотезой является предположе¬ 
ніе Авр. Гейгера (ІМівсЪе 2еійеЪгіі1, У, 297— 
298), будто въ лидѣ упоминаемаго въ поэмѣ И. 
«Наіоѣеііі ѵе-Наейеп» «брата Даніеля» (МасйЬе- 
гоіЪ, 230—231) подразумѣвается Данте. При всемъ 
почетѣ, какимъ И. пользовался въ общинѣ, онъ 
своими насмѣшками и эпиграммами создалъ себѣ 
не мало враговъ, и когда онъ, въ пожиломъ воз- 
астѣ, поручившись за одного знакомаго (МасЬ- 
егоѣЪ, 3), потерялъ все свое состояніе, его не¬ 
други предприняли походъ противъ него, какъ 
противъ «безбожнаго» и «безнравствснпаго» чело¬ 
вѣка (іЬісЦ 4). И. принужденъ былъ бѣжать изъ 
Рпма и скитаться по Италіи, изнемогая, какъ оиъ 
выразился, подъ двойной тяжестью «нищеты и 
старости» (лѵеЪаош іѵе'Ьакікпа госЬЬіт готайіт). 
Свои бѣдствія п превратности судьбы онъ ярко 
описалъ въ поэмахъ «ЕгеЬ 2еташ» и «НаЬігсЬаіЬ 
Нагетап» (іЬійет, кп. I). Онъ нашелъ пріютъ въ 
Фермо у одного еврейскаго мецената, высоко цѣ¬ 
нившаго И., какъ поэта и ученаго. Жизнь въ домѣ 
мецената, которую И. описываетъ въ свѣтлыхъ 
краскахъ, имѣла для творчества И. самыя благо¬ 
пріятныя послѣдствія. Меценатъ побудилъ его 
объединить (около 1328 г.) всѣ свои разрозненныя 
поэтическія произведенія, которыя, по выраже¬ 
нію И., «собрать было труднѣе, чѣмъ евреевъ, 
разсѣянныхъ по всему земному шару». При со¬ 
браніи и размѣщеніи своихъ произведеній (въ 
28 книгахъ) 14. переработалъ ихъ такъ, что боль¬ 
шая часть является какъ бы результатомъ сов¬ 
мѣстнаго труда его съ меценатомъ. Большинство 
паписанныхъ риѳмованной прозой бесѣдъ ведется 
между поэтомъ п меценатомъ (Назвав); отъ имени 
послѣдняго приводятся также многія стихотво¬ 
ренія. 

И. является одной изъ наиболѣе оригиналь¬ 
ныхъ и интересныхъ фигуръ средневѣковаго ев¬ 
рейства. Въ немъ, какъ п въ его поэзіи, гармони¬ 
чески сочеталось вліяніе двухъ различныхъ куль¬ 
туръ, двухъ великихъ умственныхъ теченій: 
арабско-еврейской испанскаго періода и итальян¬ 
ской дантовской эпохи, являющейся зарей ум¬ 
ственнаго пробужденія п возрожденія. Какъ в"ѣр- 
пый ученикъ Маймоннда, видѣвшаго въ умствен¬ 
номъ усовершенствованіи, въ изслѣдованіи «всего, 
что человѣкъ можетъ узнать о сущемъ», высшую 
цѣль, И. находилъ, что приближеніе человѣка къ 
Божественному началу возможно исключительно 
путемъ углубленія въ умозрительный міръ, про¬ 
никновенія въ сущность Божества. «Знаніе,— 
говорилъ онъ, — лѣстппца, стоящая на землѣ, но 
верхушкою упирающаяся въ небо, п чѣмъ выше 
поднимается человѣкъ по этой лѣстницѣ, тѣмъ 
больше приближается онъ къ Богу» (іЬііет, 224). 
Значеніе званія онъ многократно подчеркивалъ 
въ поэмахъ п прозаическихъ произведеніяхъ; въ 
поэмѣ «НаІо&іЬ лѵе-НаесІеп» (Адъ и рай, подра- 

*) Эти 4 сонета перепечатаны въ «Восходѣ», 
1905, I, 109—111; нѣмецкій переводъ сдѣланъ 
Гейгеромъ въ цитированной работѣ; еврейскій— 
имѣется въ еврейскомъ переводѣ труда Гюдемана 
НаіогаЬ >ѵе-ИасЬа]'іт, II, 114—117. 


жаніе знаменитой «Комедіи» Данте) онъ помѣ¬ 
щаетъ въ адъ всѣхъ людей, предававшихся на 
землѣ исключительно физическимъ удовольстві¬ 
ямъ, нс заботясь объ умственномъ усовершен¬ 
ствованіи, и вообще всѣхъ тѣхъ, которые «знаніе 
считали нелѣпостью, занятіе наукою—глупымъ», 
равно какъ и тѣхъ, которые, «зная цѣну мудрости, 
не хотѣли идти при ея свѣтѣ», а пріобрѣтенныя имп 
знанія «не сообщали другимъ». Признавая въ умо¬ 
зрительной наукѣ, а не въ догматической религіи*), 
главное условіе познаванія Творца н приближенія 
къ Нему, И. не дѣлалъ различія между пред¬ 
ставителями различныхъ религій. Въ то время, 
какъ Данте, въ соотвѣтствіи съ ученіемъ Отцовъ 
церкви, не допускаетъ въ рай нн одного не-хри- 
стіанппа, его современникъ, И., гостепріимно 
раскрываетъ врата рая предъ всѣми пе-евреями, 
вѣрившими въ Единаго Богашш даже просто въ 
единую Первопричину вселенной. При этомъ И. 
высказываетъ мысли, поразительныя для того 
вѣка по своей смѣлости. При встрѣчѣ И. въ раю 
съ невѣдомыми людьми, «окруженными блескомъ, 
затмевающимъ солнце», его проводникъ, мудрый 
Даніэль, поясняетъ: «То- добродѣтельные люди 
изъ иновѣрныхъ народовъ; они отличались муд¬ 
ростью п достигли высокихъ ступеней на лѣст- 
пицѣ знанія... разумомъ своимъ они изслѣдовали, 
кто Творецъ міра, сотворившій и ихъ,., н для 
какой цѣли послалъ Онъ ихъ въ этотъ міръ... 
Изслѣдовавъ всѣ религіи . и найдя, что каждая 
считаетъ только себя истинною, а всѣ другія 
ложными, они не сказали: «Будемъ п мы дер¬ 
жаться вѣры пашихъ предковъ», но изъ всѣхъ 
религій выбрали идеи безусловно справедливыя 
и неоспариваемыя людьми знанія—п къ этпмъ 
идеямъ примкнули... По вопросу о Богѣ они по¬ 
рѣшили: Разные народы разно называютъ Бога; 
мы же говоримъ: каково бы нп было Его имя, 
мы вѣримъ въ первую, пстинпую п творческую 
Причину, бывшую, сущую и грядущую, создав¬ 
шую міръ въ предрѣшенный Ея мудростью мо¬ 
ментъ; недоступная намъ вслѣдствіе Своего ве¬ 
личія, Она отличается безконечнымъ разумомъ 
и милосердіемъ къ Своимъ созданіямъ, которыхъ 
Она призываетъ затѣмъ къ Себѣ п озаряетъ 
Своимъ сіяніемъ» (іЬій., 230). Въ то-же время И., 
какъ сынъ итальянскаго возрожденія, является яр¬ 
кимъ выразителемъ первыхъ стремленій тогдаш¬ 
няго общества расторгнуть путы средневѣковаго 
аскетпзма п предаться земнымъ радостямъ п на¬ 
слажденіямъ. Вдохновенный лирикъ, И. сталъ 
пѣвцомъ страсти, апостоломъ земной любви со 
всѣми ея радостями и страданіями, упованіями 
и муками разочарованія. Если умственное совер¬ 
шенствованіе приближаетъ человѣка къ Богу, 
то любовь является, по мнѣнію И., центральной 
осью земной человѣческой жизни. «Любовь—гово¬ 
ритъ онъ въ своемъ комментаріи къ «Пѣсни Пѣс¬ 
ней»— это центръ, вокругъ котораго вращается 
все ученіе Торы». «Любовь—заявляетъ онъ въ 
одномъ нзъ своихъ сохранившихся итальянскихъ 
сонетовъ—не знаетъ никакихъ законовъ, ника¬ 
кой вѣры; любовь ничего не видитъ и не слы¬ 
шитъ п не знаетъ мѣры; любовь— это неограни¬ 
ченное всемогущество, существующее тѣмъ, что 
оно желаетъ... Одинъ лишь Амуръ знаетъ, что 

*) Отношеніе И. къ догматической религіи 
ярко проявляется въ одномъ изъ его сохранив¬ 
шихся итальянскихъ сонетовъ, гдѣ сказано: «Я 
плохой еврей, но не сарацинъ, п не слѣдую 
также за христіанами». 
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меня печалитъ. И какъ я ип упрашивалѣ его, 
онъ всегда отвѣчалъ мнѣ: Я такъ хочу». «Если¬ 
бы—говоритъ II. въ другой поэмѣ,— я не сты¬ 
дился передъ Богомъ и не боялся осужденія 
избраннаго народа, я бы строилъ алтари красотѣ 
и божескія почести воздалъ бы красоткамъ» 
(МасЪЬегоіЪ, 58). И онъ, дѣйствительно, не «сты¬ 
дился» и не «боялся»: въ звучныхъ и сильныхъ 
стихахъ онъ воспѣваетъ различныя перипетіи 
любви, рисуетъ въ яркихъ и красочныхъ образахъ 
чарующую силу женской красоты. Цѣлые от¬ 
дѣлы его «МасЬЪегоіЬ» (какъ, наир., книга III) 
являются настоящими эпопеями страсти. Такія 
пѣсня, какъ «2е\ѵіаЬ Іейаті» и «Ме гаѣ ІиЬі» 
(въ кн. III), «ОЬ Іігетапі» (кн. IV), «Мі Ьеетііі 
Оігаіі» (кн. XVI), «Е1 ^аа1ай ЬасЬеп» п Ъортги 
всЪаю (кн. XXVII) п др. принадлежатъ къ луч¬ 
шимъ образцамъ средневѣковой яе только еврей¬ 
ской, но и европейской лирики. И. съ полнымъ 
правомъ именуетъ себя ■ рыцаремъ страсти» (8аг 
геЪа ЬасЬевсІіек) п выражаетъ увѣренность, что, 
еслибы «вѣнчали за лучшія эротическія пѣсни», 
онъ былъ бы удостоенъ вѣнца (іЪіі, 31). Отда¬ 
вая долгъ своему времени, онъ не останавли¬ 
вается и передъ эротическими вольностями, и 
такія стихотворенія, какъ «АІ ѣііте Боісі» и 
«ЕісЬ еегаг коасЪ» (кн. VII) и «АІгаіЬ сііеп» 
(кн. XVII), по своей фривольности, являются 
единственными въ еврейской литературѣ. Однако, 
любовь мимолетна и перемѣнчива, и груст¬ 
ному финалу любви посвящены многія сти¬ 
хотворенія И. Въ минуты раздумья и скепти¬ 
цизма онъ признаетъ грѣховность земной любви, 
съ грустью убѣждается, что «душа и страсть—вра¬ 
ги и не примирятся во вѣки вѣковъ» (іЬісІ., 63), 
и имъ овладѣваетъ раскаянье, что онъ «сдѣлалъ 
страсть предметомъ своей пѣсни».—«Другъ мой! 
пора намъ острой бритвой снять кудри молодо¬ 
сти, пора намъ позаботиться объ освобожденіи 
души нашей, порабощенной земными оковами. 
Прошли дни юности, а душа наша — все еще 
отстала и безпріютна; мивула болѣзнь стра¬ 
сти и нечѣмъ лечить ея раны» (іЬійеш, 59). Въ 
такомъ-же элегическомъ тонѣ написанъ, помимо 
цикла религіозныхъ гимновъ *), рядъ другихъ 
стихотвореній, въ которыхъ порою даже звучатъ 
ноты самаго мрачнаго отчаянья. «Еслибы не 
боязнь передъ Богомъ, я бы самъ покончилъ 
счеты съ жизнью. Какая польза въ ней, когда 
источники мудрости изсякли, разумъ униженъ, 
а глупость и ханжество властвуютъ» (іЬій., 108). 
Задумчивой грустью проникнуты прекрасныя эле¬ 
гіи И. на смерть близкихъ людей (тестя, брата 
и сына) и эпитафія, написанная поэтомъ самому 
себѣ. Гнѣвомъ и негодованіемъ дышутъ его эле¬ 
гическія пѣсни, въ которыхъ поэтъ описываетъ 
свои бѣдствія при бѣгствѣ изъ родного города. 
Здѣсь его муза достигаетъ наибольшей мощи. 
И. не безъ основанія прозвали «средневѣковымъ 
Гейне». При всемъ различіи силы дарованій и от¬ 
даленности эпохъ, въ ихъ творчествѣ не мало то¬ 
чекъ соприкосновенія. Помимо столь свойствен¬ 
ныхъ обоимъ поэтамъ рѣзкихъ переходовъ отъ 
радостнаго упоенія жизнью къ крайне-пессими¬ 
стическому отношенію къ ней — ихъ дарованія 
роднитъ общая черта: иронія и юморъ. И. первый 
ввелъ въ еврейскую поэзію смѣхъ, здоровый, 
жизнерадостный, «прекрасный звонкій смѣхъ». 


*) Нѣкоторыя изъ нихъ, какъ «ЕІоЬіт паПа 
рапаі», включены въ махзоръ римской общины 
(ср. Хеши, 8упа§. Роезіе, 311). 


й. не щадитъ никого; онъ пускаетъ стрѣлы своего 
остроумія въ вѣтренницъ-женщинъ, увѣряя, что 
«нѣтъ лучшаго стража для женской добродѣтели, 
чѣмъ безобразіе лица» (іЬійет, 12—14), смѣется 
надъ старѣющими красавицами (іЬісЦ 202), надъ 
собственной безсильной страстью (ІЬІІ., 30), надъ 
жеманными дѣвицами и педантами-учеными, 
надъ богачами-скрягами и бездарными риѳмо¬ 
плетами, больше же всего надъ мужьями-рогонос- 
цами, причемъ поэтъ, согласно духу своего вре¬ 
мени, далеко не всегда соблюдаетъ границы при¬ 
личія. Самый рай небесный онъ не пощадилъ 
своимъ смѣхомъ: опъ «предпочитаетъ раю адъ», 
такъ какъ «скучно дб-смерти въ раю, гдѣ без¬ 
грѣшныя старухи, которыхъ охранило отъ грѣха 
безобразіе лица, пожинаютъ плоды добра, гдѣ 
царитъ лишь добродѣтель вмѣстѣ съ ея сестрой— 
скукою». Ужъ лучше, по мнѣнію поэта, «попасть 
въ адъ: тамъ толпа премилыхъ грѣшницъ, роіг 
красавицъ молодыхъ, взоръ ихъ страстію горитъ, 
голосъ нѣгою звучитъ,—тамъ царитъ лишь богъ 
любви. Съ ними адъ мнѣ будетъ раемъ, безъ 
нихъ—рай есть сущій адъ» (іЪісІет, 116). Цѣлая 
книга (XXV) посвящена апоѳеозу вина, такъ 
какъ «кто вина не пьетъ, лишенъ будетъ царства 
вебеснаго» (ІЬІП., 198). Йо беззаботный юморъ 
переходитъ у поэта въ бичуюшую сатиру въ его 
поэмѣ «Наіоіеі іѵе-Наейеп», написанной уже на 
склонѣ лѣтъ (около 1330 г.). И тамъ много весе¬ 
лаго смѣха; неподдѣльнымъ юморомъ брызжетъ 
описаніе его встрѣчи въ раю съ патріархами и 
пророками, какъ при его приближеніи раздались 
радостные голоса: «Иммануэль идетъ, вотъ смѣха 
будетъ много». Съ тонкой ироніей, прикрытой 
напускной важностью, онъ сообщаетъ, за какія 
прегрѣшенія попали въ адъ знаменитые ученые 
Платонъ, Аристотель, Галенъ и др. Но основной 
тонъ поэмы—обличительный и бичующій. Въ 
глубинѣ ада поэтъ застаетъ «толпу слѣпцовъ», въ 
которыхъ узнаетъ «людей, пользовавшихся на 
землѣ славою и почетомъ въ качествѣ вождей 
Израиля... эти люди много грѣшили, ибо у нихъ 
были глаза и они не хотѣли видѣть». Онъ заста¬ 
вляетъ еврейскихъ пастырей переживать въ аду 
невыносимыя муки за то, что они «въ Св. Писаніи 
обращали вниманіе только па сходастически- 
легеидарное толкованіе, пренебрегая знаніемъ 
языка и здравымъ смысломъ, ибо все разумное 
имъ было противно». Муками ада И. караетъ 
также высокомѣрныхъ глупцовъ, презирающихъ 
науку, ханжей и лицемѣровъ, подъ маской благо¬ 
честія творящихъ всякія мерзости, интригановъ 
и корыстолюбцевъ, которые, добиваясь почета и 
власти, угнетаютъ народъ и ненавидятъ бѣдня¬ 
ковъ, «какъ мусульмане свинину и красотки 
аскетовъ». И поэтъ, придавая карающей силѣ 
поэзіи великое значеніе, питаетъ гордую надежду, 
что его сатира достигнетъ цѣли и онъ не оста¬ 
нется «пѣвцомъ предъ мертвецами и глашатаемъ 
предъ тѣнями». 

Какъ по внутреннему содержанію, такъ и по 
внѣшней формѣ, въ поэзіи И. сказывается взаимо¬ 
дѣйствіе двухъ культуръ. Арабскіе «газели» и 
однообразныя риѳмы чередуются у И. съ соне¬ 
тами и разнообразнымъ сочетаніемъ риѳмъ, впер¬ 
вые введеннымъ И. въ еврейскую поэзію. По 
обилію формъ, по богатству языка онъ да¬ 
леко опередилъ предшествовавшихъ ему поэтовъ 
арабско - испанской школы. Еврейскій языкъ 
пріобрѣтаетъ у него небывалую гибкость и мело¬ 
дичность. Новеллы, написанныя И. риѳмован¬ 
ной прозой, въ сильной степени напоминаютъ 
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Боккачіо, у котораго этотъ новый родъ поэзіи 
достигъ такого художественнаго совершенства. 
При этомъ для вѣрной оцѣнки значенія И. не¬ 
обходимо имѣть въ виду, что онъ въ Италіи яв¬ 
ляется предшественникомъ , какъ лирикъ—Пе¬ 
трарки, а какъ сатирикъ — Боккачіо. Самъ И. 
часто подчеркиваетъ свое значеніе, какъ поэта. 
Онъ именуетъ себя «княземъ поэтовъ» (8аг Ъа- 
тезеЬогеши), передъ которымъ «преклоняются 
пѣвцы п всѣ творцы изящнаго», такъ какъ онъ 
«владѣетъ тайною пѣсни, создающей неслыхан¬ 
ное и чудесное». Горделива мечта поэта, что 
онъ «будетъ жить въ памяти поколѣній» п «на¬ 
роды будутъ шествовать при свѣтѣ его пѣсенъ», 
что «умретъ онъ, но не умрутъ его творенія» н 
«кого онъ проклянетъ, будетъ проклятъ на вѣки, 
благословеннымъ же останется тотъ, кого онъ 
благословитъ». При всей склонности къ самовос¬ 
хваленію И. въ то-же время охотно отмѣчаетъ 
заслуги своихъ выдающихся современниковъ. 
Онъ пишетъ восторженныя оды въ честь извѣ¬ 
стнаго сатирика Калонимосъ бенъ-Калонимосъ 
(ІЪІ4., 184), поэта Іегуды Снциліано ,(ІЪІ4., 96) п 
философа Леона Романо (ІЬІ4., 90—92), ученикомъ 
котораго И. скромно себя признаетъ, песмотря 
на то, что тотъ былъ значительно моложе его. — 
Надежда И. на благодарную память потомства 
не осуществилась въ достаточной степени, и его 
творенія, составляющія эпоху въ развитіи евр. 
поэзіи, не могли оказать замѣтное вліяніе 
на послѣдовавшія поколѣнія, такъ какъ, при все 
болѣе сгущавшемся надъ еврействомъ средне¬ 
вѣковомъ мракѣ, насмѣшливая и жизнерадостная 
муза И. не могла не казаться чуждою и грѣхов¬ 
ною. Уже въ концѣ 14 вѣка даже просвѣщен¬ 
ный раввинъ-поэтъ Моисей Реіти призналъ ли¬ 
рику И. «неприличной» (МіЫазсІі Меаі, 106, 
изд. 1851 г.), а творецъ ІПулханъ-Арѵха, Іосифъ 
Каро, заявилъ что «книги И. запрещается чи¬ 
тать въ дни субботніе и даже въ будни натомъ- 
же основаніи, на какомъ запрещается сидѣть 
въ обществѣ грѣшниковъ» (ОгасЬ СЬа]іт, гл. 307, 
п. 16;. Дважды изданныя до этого запрета, про¬ 
изведенія И. (въ 1491 г. въ Брешіи, въ 1535 г. 
въ Константинополѣ) больше не переиздавались 
вплоть до конца 18 в. (въ 1796 г. въ Берлинѣ), 
когда зарожденіе иово-еврейской литературы воз¬ 
будило интересъ къ поэзіи И. (Въ четвертый 
разъ произведенія II. были изданы во Львовѣ 
въ 1870 году. Нынѣ (1910 г.)—издательствомъ «Ту- 
шія» готовится къ печатѣ новое критическое из¬ 
даніе подъ редакціей Хаиса). Только поэма И. 
«НаІо&іѴі \ѵе-Не4еп» неоднократно переиздавалась 
(Прага, ^1613; Франкфуртъ, 1713) и въ 17 вѣкѣ 
вышла на жаргонѣ. Въ 19 в. поэма была пе¬ 
реведена на нѣмецкій н итальянскій языки. 

И. написалъ также рядъ филологическихъ и 
экзегетическихъ изслѣдованій. Кромѣ коммента¬ 
рія ночти на всѣ кннгп Св. Писанія (за исклю¬ 
ченіемъ Малыхъ пророковъ и Эзры), онъ соста¬ 
вилъ руководство по еврейской грамматикѣ въ 
4 отдѣлахъ— «ЕЬеп ВосЬаи». Изъ прозаическихъ 
произведеній И. опубликованъ (въ 1487 г.) лишь 
его комментарій къ Притчамъ, пользовавшійся 
въ свое время популярностью и нынѣ соста¬ 
вляющій библіографическую рѣдкость. Въ 19 в. 
опубликованы (Бе Возэі п АЬЬё Реггеаи) от¬ 
рывки изъ его комментаріевъ къ Псалмамъ и Пя¬ 
тикнижію. Изъ остальныхъ его произведеніи 
нѣкоторыя затеряны, а большинство хранятся 
въ Пармской, Ватиканской н др. библіотекахъ. 
По сообщенію Штейншнендера н Гюдемана, 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 


имѣвшихъ возможность ознакомиться съ про¬ 
заическими произведеніями И., послѣдній и въ 
своихъ комментаріяхъ стоитъ на почвѣ май- 
монидовской философіи, но съ замѣтпымъ накло¬ 
номъ къ мистической аллегоріи. Тамъ, гдѣ И. не 
придерживается излюбленнаго въ Италіи алле¬ 
горическаго метода, онъ отличается ясностью 
изложенія, причемъ часто прибѣгаетъ въ своихъ 
толкованіяхъ къ примѣрамъ изъ современной 
ему жизни, что придаетъ комментаріямъ крупный 
культурно-бытовой интересъ. И. пользовался и 
въ своихъ комментаріяхъ каждымъ случаемъ, 
чтобы подчеркнуть необходимость изученія есте¬ 
ственныхъ наукъ и философіи.—Ср.: МасЬЪе- 
гоѣЬ (львовскоё изд. 1870 г., предисловіе Штейн- 
ипіейдера);А. йещег, въ Лі4І8сЪе 2еіІ8сЪгій, Т, 
286-301 н въ О/аг Хесііша.4, III. 121—125; Сггйіг, 
VII, іпсіех; Б. БеІІІхсЬ, 2. От. 4. Р., 52—54 и 
144; ТЬ. Ранг, Іттапиеі иші Бапіе (ЛаЬгЪ. 4. 
БеиѣзсЪеп БаиЬе^езеП.ДН); М. СгМетапп, Наіогаіі 
дѵе-ііасіщііт, II, 91—122; Ѵо§-еІ8Іеіп и. Кіе^ег 
СгезсЬ. 4. Ли4. іп Кот, I, 421—440; 6г. Кагреіез, 
СгезсЬ. 4. іи4. ЪНег., И, 728—734; Л". Е., VI, 563—4; 
С. Д. Иммануилъ Римскій (Восх., 1886, III—V); 
Г. Красный, Иммануэль Римскій и Данте (ІЪІ4., 
1905, I—III). О. Цтберіъ. 7. 

Иммануэль, Зигмундъ (собственно Соломонъ 
Яковъ)— выдающійся нѣмецкій педагогъ и писа¬ 
тель, род. въ 1792 г., ум. (христіаниномъ) въ 
1817 г. Былъ директоромъ гимназіи въ Минденѣ. 
Его заслуги на почвѣ педагогики очень велики: 
онъ первый ввелъ раздѣленіе среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній на классическія и реальныя 
гимназіи съ той приблизительно программой, ко¬ 
торая понынѣ сохранилась въ Германіи; ему-же 
принадлежитъ иниціатива введенія преподаванія 
гимнастики въ среднеучебныхъ заведеніяхъ. 
Какъ писатель, И. менѣе извѣстенъ—[По 4е\ѵ. 
Епс., VI, 563]. 6. 

Иммеръ, тех— 1) Мѣстность, упоминаемая 
въ Эзр., 2, 59 рядомъ съ Керубомъ и Аданомъ; 
отсюда вмѣстѣ съ Эзрой пришли въ Іудею и тѣ 
евреи, которые не могли доказать генеалогически 
свое происхожденіе (Эзр., 2, 59—I Эздр., V, 36— 
Нех., 7, 61).—2) Названіе рода, члены котораго 
въ количествѣ 1.052 человѣкъ возвратились съ 
Эзрой въ Палестину (Эзр., 2, 37; Нехемія, 7, 40). 
Къ этому роду во время Іереміи принадлежалъ 
главный храмовой надзиратель Пашкуръ (Іер., 
20, 1); происходившій изъ этого же рода Цад- 
докъ, повидпмому, былъ представителемъ его въ 
періодъ Нехеміи (Нех., 3, 29). Другіе болѣе или 
менѣе выдающіеся члены этого рода упоми¬ 
наются въ генеалогическихъ таблицахъ" Эзры 
10, 20 и въ I Хрон., 9, 12. 1. 

Имя Божіе— см. Имена Божіи. 

Инвериціо, Каролина —итальянская писатель¬ 
ница, род. въ 1800 г. Среди ея романовъ «Ь’Огіапа 
4е СгЬейо» имѣетъ отношеніе къ евреямъ. Та¬ 
лантливая романистка, проникнутая горячей лю¬ 
бовью ко всѣмъ страждущимъ," И. глубоко со¬ 
чувствуетъ горю жителей гетто, психологію ко¬ 
торыхъ она поняла благодаря особому своему 
умѣнію вникнуть въ душу даже чуждаго ей 
народа. 6. 

Инвокаціи —выраженія, означающія благопо¬ 
желанія и благословенія, которыми изобилуетъ 
средневѣковая евр. литература. Въ древнее время 
И. _ составляли существенную часть привѣт¬ 
ствій, примѣры которыхъ встрѣчаются въ библей¬ 
ской, въ особенности въ по-бнблейской лите¬ 
ратурѣ. Инвокаціей призываютъ благословеніе 
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Божіе на привѣтствуемаго и выражаютъ поже¬ 
ланіе, чтобы онъ наслаждался долголѣтней 
жизнью и общимъ благополучіемъ. Къ И. также 
относятся спеціальныя привѣтствія при встрѣчѣ 
пріѣзжающихъ, при проводахъ отъѣзжающихъ, 
при посѣщеніи больныхъ, при вкушеніи вина 
и т. п. (ср. Асуса). За исключеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ формулъ, сопровождающихъ имя Бога, 
какъ две 1 “рлл', Да будетъ благословенно Его имя, 
чдэ» авідл'і, две* "рлл', п пожеланій, высказывае¬ 
мыхъ при упоминаніи городовъ, какъ чу 1 ? паачэ', 
Пс., 48, 9 (Да укрѣпитъ его Всевышній), а о 
Іерусалимѣ: дд’В'л пдпва рдэлд л:ал (Да возвигнется 
и да укрѣпится вскорѣ въ наши дни), всѣ осталь¬ 
ныя И. относятся къ лицамъ .—Классификація 
Ж, 1) До содержанію И. распадаются на двѣ 
группы: а) сопровождающія имена лицъ, нахо¬ 
дящихся въ живыхъ и б)— имена покойниковъ. 
Древнѣйшая формула лда 1 ? на», Да будетъ вспо¬ 
минаніе о немъ къ добру, которая въ Мишнѣ 
(Баба Меція, 60а) прибавляется къ имени жи¬ 
выхъ, впослѣдствіе примѣняется, главнымъ об¬ 
разомъ, къ покойникамъ. Въ гаонейскій періодъ 
выступаетъ рядъ выраженій первой группы, наир., 
ядвпд дддпл' Да благословитъ ихъ Милосердый; 
въ позднѣйшее время появляются формулы оди¬ 
наковаго значенія съ послѣдней: Лит ддп дпдвв”, 
(Пусть охраняетъ его Твердыня его, Спаситель 
его). Пожеланіе привѣтствуемому наслаждаться 
долголѣтней и счастливой жизнью выражается 
въ формулахъ П'П', Да живетъ онъ,—и полнѣе 
въ вче*д а'В' “рдя 1 ? П'П’Е*, Да живетъ онъ долгіе 
долгіе дни п годы. Для нѣкоторыхъ лпцъ 
существуютъ спеціальныя И., какъ, наир., 
для коронованныхъ особъ, включая и не-еврей- 
скихъ— Піп ап', Да нозвысится слава его (ср. 
Дан., 11, 21; I книга Хроникъ, 16, 27, 29, 25). 
Содержаніе И. для умершихъ составляетъ вы¬ 
раженіе пожеланіи, чтобы они наслаждались 
вѣчной жизнью, чтобы ихъ прахъ покоился въ 
мирѣ, пхъ души были пріобщены къ царствію 
небесному, чтобы они сдѣлались участниками 
небеснаго блаженства и эдемскихъ радостей въ 
созерцаніи величія Господня. Наиболѣе употре¬ 
бительная формула хал в^др "п 1 ? пала*? лапэт, 
память его да будетъ благословенна п да удосто¬ 
ится жизни въ мірѣ грядущемъ (сокращенная: 
пзддЛ дзддлд); она уже въ древнее время примѣня¬ 
лась при упоминаніи имени усопшихъ родителей 
и учителей; нѣчто подобное представляетъ и фор¬ 
мула вд^ещ д'^р, Миръ ему, при упоминаніи имени 
другихъ усопшихъ. При упоминаніи усопшихъ, 
которые отличались богоугодной жизнью, упо¬ 
требляются слѣдующія формулы: дд'^і? р' длдэі, Его 
заслуги да послужатъ намъ защитою, пли із 1 ? дівщд 
іліаі, Его заслуга пустъ постоятъ за насъ.—2) До 
происхожденію И. состоятъ или изъ самостоя¬ 
тельно возникшихъ формулъ, какъ вышепри¬ 
веденныя, или изъ библейскихъ стиховъ безъ 
всякаго измѣненія,—таковы, наир., лала и»' 
'л ляв, Да почіетъ на немъ благословеніе Божіе 
(Пс., 24, 5), а'а' “рдя' рлі пяд’, Да наслаждается 
онъ потомствомъ и долгоденствіемъ (Исаія, 53, 
10); дп'П'д іпдва" л, Да хранитъ его Богъ и да¬ 
руетъ ему зкизнь (Пс., ХБІ, 3). Такими-же И., 
состоящими изъ библейскихъ стиховъ, сопровож¬ 
даются п имена покойниковъ, какъ, напримѣръ, 
рі'дл' 'да* ^ха,Да почіетъ онъ подъ сѣныо Всемо¬ 
гущаго (Пс., 91, 1); нѣкоторыя формулы про¬ 


исходятъ отъ библейскихъ стиховъ въ измѣнен¬ 
номъ видѣ, какъ, напримѣръ; в'зда а'а' “ря 1 ? гол'» 
да живетъ онъ долго п счастливо (ср. Эккл., 
11, 8). Для образованія И. этой категоріи особенно 
широко использованы библейскіе стихи:. 1) ‘дрлд 
‘тал ллзв», И поднялся слой росы, Исх., 16, 14 
(воскресеніе умершихъ въ древнемъ народномъ 
представленіи приводится въ связь съ росой: 
л'пл ‘де» ‘за, роса озкивленія), откуда образова¬ 
лись формулы: ддд'дв Ьу “зал Ьуп, Да поднимется 
роса подъ мѣстомъ его покоя; 2) чддя в»ва пл'пд 
а"пл лта ллілх, Да будетъ душа господина моего 
завязана въ узлѣ жизни (I Сам., 25, 29), от¬ 
куда появились И. въ аббревіатурѣ плазл, кото¬ 
рая пишется теперь на всѣхъ надгробныхъ па¬ 
мятникахъ. Насколько извѣстно, она въ первый 
разъ встрѣчается въ посланіи хазарскаго царя 
Іосифа (рукопись въ Публичной биліотекѣ). 
И литургическіе поэты не стѣснялись присово¬ 
куплять И. къ своимъ именамъ въ акрости¬ 
хахъ (в'Е»рвлд пддлл ‘ли' .рдп ,рвяд рт ,л'п' рдд' 
В'лда). Повидпмому, существовали родовыя, се¬ 
мейныя И., которыя, такъ сказать, по традиціи 
были въ употребленіи въ семействѣ изъ рода въ 
родъ въ теченіе цѣлаго ряда поколѣній, такъ 
что онѣ впослѣдствіи превратились въ фамиль¬ 
ныя пмена, какъ, нанр., фамильное имя, юра 
составляющее аббревіатуру словъ в'В' “рдя^ л'п’е» 
в'лда—Ср.: Іе\ѵ. Епс. ТІ, 612, ст. Н. Вгоіу;2ип2, 
7,. Сг., 304; Зѣетзсішеііег, НВ., VII, 23; Каийпапп, 
Мопаѣззсііг., XXXVII, 121; Ма&агті. 4. ЛѴіззеп- 
зсЬай іез ІшІепѣЬишз, V, 125, 

Алфавитный перечень наиболѣе употребитель¬ 
ныхъ въ еврейской литературѣ инвокацій и пхъ 
аббревіатуръ. 

1) Для лицъ , находящихся въ живыхъ. 

1) ‘д'п ів'ві' в”п лдзе» 'в' “]я (ср. Притч. 

3, 2), да умножатся дни и годы его жизни. 

2) .{^зввр’іх вдяд 1 ? піэтз (Притчи, 10, 6), благо¬ 

словеніе (да почіетъ) на главѣ праведника. 

3) 'лл=зл’П' “рл си (Быт., 27,33), да будешь и ты 

благословенъ. 

4) щ— длдве»' вісп, да хранитъ его Господь. 

5) і'п^пл'П'і дпдве” вв»я (Пс., 41, 3), да хранитъ 

его Господь и даруетъ ему жизнь. 

6) алд=г"дв рад рв'і (Прптчи, 8,35; 16, 22), да об¬ 

рѣтетъ онъ благословеніе у Бога. 

7) я'^я дпвпд’, да помилуетъ его Богъ. 

8) д?я'=д&)? і'пдя ’П' (Эзра, 1, 3), да будетъ 

Господъ съ ними. 

9) 'ВЛ'='' ляв пздл яе»' (Пс., 24, 5), да обрѣтетъ 

онъ благодать отъ Бога. 

10) ")'=а'В’ 1 'ДЯ' дп) ляд' (Ис., 53, 10), да насла¬ 

дится онъ потомствомъ и долгоденствіемъ. 

11) П'П’ или л'пл, да живетъ онъ (она). 

12) “д^дд? 1 ? 'п' (Пс., 22, 27), да живетъ онъ вѣчно 

13) яд'=Д'пя '№ 'л' (Второзак., 33, 24), да най¬ 

детъ онъ благословеніе у братьевъ своихъ. 

14) пд'и=дддп адд', да возвысится слава его. 

15) Ьу'— пи 1 ? Дід? 'П' (ср. Пс., 49, 10), да живетъ 

онъ вѣчно. 

16) ле"=і‘?'пэ ад'дЕ» ’П' (ср. Пс., 122, 7), да пребу¬ 

детъ миръ въ стѣнахъ его. 

17) де»'~лдлд ачв» П'П' (ср. Эккл., 6, 3), да насла¬ 

дится онъ долголѣтіемъ. 

18) 'яД>=а'в' "ря^ (Пс., 93, 5), на долгоденствіе. 
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19) пт в*гц ,! 7 (Ис., 60, 21), да пребудутъ 
но вѣки на землѣ, плп ря л'л' лапа 1 :, да 
послужитъ онъ благословеніемъ, аминь. 

20) в”р^=тев> ]И’ трет? ’ів 1 ? (Пс., 72, 17), предъ ли¬ 

цомъ солнца да возсіяетъ его имя. 

21) паіЕ:=“рал “ілка апіЕ (Суд., 5, 24), да будетъ 

она благословенна между женами въ шатрѣ. 

22) ’і=п’К’ па, да не угаснетъ его свѣтъ. 

23) ао=2ііз )Е’В, добрый знакъ (употребляется 

какъ приставка къ фамильному имени). 

24) алр—піаэа впл іпр (Пс., 112, 9), его сила да 

вознесется на славу. 

25) ’В’аал’п'в', да живетъ онъ. 

26) я' І ?'в , =]йя в'Е’ “рк 1 : п’п’в’, да наслаждается 

онъ долгоденствіемъ, аминь. 

27) яв' і ?в’=]вя п’ата в’Е' "ри 1 : п'п’в’. да насла¬ 

дится онъ продолжительной п счастли¬ 
вой жизнью. 

28) лв , = * 

, л _ | да живетъ ова. 

30) ЕЛ=ащЕ “рал, да будетъ она благословенна 
между зкенамп. 

2) Для усопшихъ. 

1) ‘іТЕа^папа 1 : рат ілпііе рра, въ Эдемѣ да по¬ 
коится онъ—блаженной памяти. 

- 2) ара—- тлпііе рр ра, да покоится онъ въ раю. 

3) 'В’з=р , і^л’ ’п» ^аа (Пс., 91, 1), да ночіетъ онъ 

подъ сѣныо Всемогущаго. 

4) р’т=т:’^р р’ тлтат, его заслуга да послужитъ 

иамъ опорой. 

5) ^т=аіа і 7 птат рапа 1 : лапал, блаженной памяти. 

6) лл7т=яал а^трп "п 1 ? плат, его память безсмерт 1 

на въ грядущемъ мірѣ. 

7 ) ^ѵат/_ лала'лв’тлрт ртла лат, память праведнаго 

1 \ п святого да будетъ благословлена. 

8) і ?аі=Л2лаР р’тд лат, блаженной памяти пра¬ 

веднику. 

9) лл і 7Х5=яал артрл "пр р’тг лат, праведнику вѣч¬ 

ная память п грядущая жизнь. 

10) яал'=)йя а"па лрЬл ’Л’, да будетъ удѣлъ его 

безсмертіе, ампнь. 

11) врі’—таавча Чу пт:’ (ср. Іез., 57, 2), да почіетъ 

онъ на ложѣ своемъ. 

12) в>ар’—ат^іа тлаача ’ізт пн', да почіетъ онъ на 

ложѣ своемъ въ мирѣ. 

13) ял’ —^я тлЕпп’, да помилуетъ его Богъ. 

14) за”— ілпт:ез алЬа* ’П’, да наслаждается онъ 

миромъ на мѣстѣ своего покоя. 

15) аа— ілпт:е лтзэ (іЬ., 11, 10), почетный ему по¬ 

кой. 

16) лгбіР—яал аптрп "гА: пала 1 :, на благословде- 

ніе и на безсмертіе въ грядущемъ мірѣ. 

17) р'Р 1 :—р’лз л’л’ аЬлр лат 1 : (Пс., 112, 6), вѣчная 

память да будетъ ираведипку. 

18) аа— лтаэ тлпііе (Іез., 11, 10); ср. 15. 

19) ра—рр тлпііе, покой ему въ раю. 

20) ра:=рр рэ тлав'і, душа его въ Эдемѣ. 

21) лра:=птіл )лр ра тв'йі, душа его да почіетъ 

въ Эдемѣ. 

22) ла&р’іл атаа цра: (Пс., 25, 13), душа его да 

пребудетъ въ блаженствѣ. 

23) р: - ]ПР тпті, да покоится онъ въ Эдемѣ. 

24) рэлі=рр ра пил ирві, см. 26. 

25) лр=ат І :а , п і’*?р, миръ ему. 

26) р’ер— аіѴв’ ли’ таэтзЕ Чу', да почіетъ онъ въ 

мирѣ на ложѣ своемъ. 


27) ’за —л’п’ тлітеяз р’лк, праведный живетъ вѣ¬ 

рою своей. 

28) Ьіх—пала 1 : аппрі р’лх, благословеніе правед¬ 

нику и святому. 

29) ЗЕЛ —лтзэ тлпііе ’лл, да пріобщится онъ къ 

почетному покою. 

30) пааіл—а”пп пгаа плтла прзі ’пл, да будетъ 

душа его пріобщена къ вѣчной жизни. 

А. Драбкипъ. 9. 

Ингенгейіиъ— см. Ландау. 

Ингольштадтъ (Іпдоівіасіі)—укрѣпленный городъ 
въ Баваріи. Евреи поселились въ немъ въ на¬ 
чалѣ 14 в.; они занимались, главнымъ образомъ, 
выдачей ссудъ мѣстнымъ ремесленникамъ. Граж¬ 
данамъ И. представлены были въ 1316 г. такія 
же права надъ евреями, какими пользовались 
граждане Аугсбурга надъ -своими евреями, при¬ 
чемъ евреи И. приравнивались въ правахъ съ 
аугсбургскими единовѣрцами. Одновременно долги 
евреямъ И. были объявлены недѣйствительными. 
Въ 1322 году встрѣчаются евреи-домовладѣльцы; 
евр. квартала не существовало, община имѣла 
свою синагогу; покойниковъ отвозили въ Регенс¬ 
бургъ. Въ 1322 г. евреямъ были предоставлены из¬ 
вѣстныя права наравнѣ съ христіанами, какъ, 
напр., въ податномъ н строительномъ отноше¬ 
ніяхъ; законъ 1340 г. нормировалъ размѣръ про¬ 
центовъ по ссудамъ. Когда же наступило страш¬ 
ное время Черной смерти (1349 г.) евреи были 
изгнаны, а ихъ долговыя требованія объявлены 
недѣйствительными; они нашли убѣжище въ 
Регенсбургѣ. Въ 1358 году евреи снова вернулись 
въ И. Городская лѣтопись упоминаетъ подъ 
1360 г. «евр. башню», но не указано, почему она 
такъ называлась. Въ 1384 г. евреи вторично под¬ 
верглись изгнанію. Синагога п «евр. дворъ» (Лц- 
гІепЬоІ) были подарены герцогомъ городу (1397), 
дабы выстроить на томъ мѣстѣ капеллу. Изгнан¬ 
ники поселились въ Нюрнбергѣ. Въ началѣ 15 в. 
въ И. опять встрѣчаются евреи, но въ 1450 г. 
пхъ изгнали навсегда и они тогда пересе¬ 
лились въ Регенсбургъ.—Послѣ 1813 г., когда 
были отмѣнены разныя ограниченіи для ба¬ 
варскихъ евреевъ, евреи получили право прі¬ 
ѣзда въ И., но не могли оставаться ночевать. 
Лишь съ 50-хъ годовъ 19 вѣка отдѣльные евреи 
стали селиться на постоянное жительство. Об¬ 
щина возникла въ 1892 г. Число евреевъ въ 
1905 г.—99 (23.531 житель). — Ср.: А. Ргіеітапи, 
Б. (гезсЬ. і. Лиі. іп Ііі§-оІ8Іас11 (1300—1900), 1900; 
ІІаінІЬ. .)І1<1. Огетеіпсіеѵегѵѵ., 1907. М. В. 5. 

Ингулецъ —евр. землед. колонія Херсонск. у. 
и губ., возникшая въ 1809 г. Въ 1812 г. насчи¬ 
тывалось около 90 семействъ. Перепись 1897 г. 
зарегистрировала жит. 2781, изъ коихъ 2696 евр. 
По даннымъ Евр. кол. общ., въ 1898 г. наличныхъ 
семействъ земледѣльцевъ 367, наличныхъ душъ 
2262; земли, находящейся во владѣніи 3426 десят. 
Имѣется обществ, школа.—Ср.: Никитинъ, Евреи 
земледѣльцы; Сборы. Еко, т. II. 8. 

Іжіересіепі Огсіег Ргее Зопз оі І$гаеІ —ежемѣсяч¬ 
никъ, выходящій въ Чикаго съ 1903 г. подъ ре¬ 
дакціей Исаака А. Леба и посвященный инте¬ 
ресамъ ордена «Свободныхъ сыновъ Израиля». 6. 

Индіана —одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
Сѣверо-Американской республики. Первая евр. 
конгрегація, АсЬайи! ’ѴѴезсЬаІот, образовалась 
въ Фортъ-Вайнѣ въ 1848 г.; нынѣ (1910) имѣются 
еще конгрегація 8с1ісегі1Ь Ізгаеі (1878) и обще¬ 
ственное собраніе. Въ Лафайеттѣ конгрегація воз¬ 
никла въ 1849 г. Въ городѣ Эвансвиллѣ евреи 
поселились въ 1837 г., но конгрегація Впеі Бгаеі 
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образовалась дпшь двадцать дѣтъ спустя (новая I 
синагога съ 1904 г.); имѣется также ортодоксаль¬ 
ная конгрегація Впеі МозсЬе,—Въ столицѣ штата, 
Индіанонолпсѣ, около 4.000 евреевъ. Первые по¬ 
селенцы прибыли изъ Лондона въ 1850 году, а 
главная конгрегація образовалась въ 1856 г. 
Имѣются еще 4 другія конгрегаціи п различныя 
благотворит, общества.—Евреи живутъ также въ 
слѣдующихъ городахъ штата: въ Андерсонѣ, 
Аттикѣ (конгрегація и кладбище), Колумбіи 
Сити, Эльвудѣ, Гошенѣ (конгрегація съ 1878 г.), 
Кендельвиллѣ, Кокомо (маленькая конгрегація), 
Лижоньѣ (конгрегація, съ 1864 года п разныя 
благотворит, учрежденія), Логанспортѣ (конгре¬ 
гація съ 1900 г.), Мадисопѣ (конгрегація п клад¬ 
бище), Маріонѣ, Мичиганѣ - Сити, Моипѣ-Ѵег- 
поп’ѣ п Мунсп, Перу, 8ои(ѣ-ВешГѢ, Тегге-Наиіе 
(2 конгрегаціи), Ѵіпсешіез и Вабашѣ. Евр. населе¬ 
ніе штата И. достигаетъ 25.000 чел.— Ср. Аие- 
гісап ІеѵгізЪ Уеаг-Воок, 5661 (1900—01). [«Г. Е. 
VI, 582]. 5. 

Индія, пп, въ Библіи— Уже въ глубокой древно¬ 
сти различные продукты И. доставлялись, по- 
видимому, въ страну израильтянъ; но только со 
времени Соломона (см.), отправлявшаго, какъ 
полагаютъ, въ И. множество кораблей для за¬ 
купки драгоцѣнныхъ продуктовъ этой страны, 
послѣдняя, становится имъ извѣстной подъ име¬ 
немъ «Офиръ» (?). Однако, п въ это время 
израильтяне имѣютъ объ II. весьма смутное по¬ 
нятіе. Впервые И. упоминается подъ именемъ 
'"іп (ср. формы ШпІиз на древпе-персидскихъ 
клиновидныхъ надписяхъ, сирійск. НепІи, арабск. 
Ніпі, образованныя, повидимому, пзъ санскрит¬ 
скаго 8іпсІЬи, означающаго «море», «большая 
рѣка») въ кн. Эсѳпрп (1, 1; 8, 9), какъ крайняя 
восточная граница хіхашверошевой имперіи.— Но 
мнѣнію новѣйшихъ ученыхъ, случайный обмѣнъ 
продуктами между Палестиной и Индіей могъ, 
дѣйствительно, начаться очень рано, но правиль¬ 
ныя сношенія меасду этими странами могли 
возникнуть не раньше царствованія Дарія и да¬ 
лее незадолго до Александра Македонскаго. Въ 
I Мак., 6, 39 упоминается объ индусахъ, какъ 
о вожатыхъ боевыхъ слоновъ Антіоха У, а въ 
I Мак., 8, 9 И. приводится въ числѣ владѣ¬ 
ній Антіоха Великаго,—Ср.: ВіеЬт, НВА, I, 748; 
ВІ.-СЬе., II, 2169. 1. 

— Ж. въ Талмудѣ .—Встрѣчающееся въ Талмудѣ 
названіе «Ве-Нішіое, п’пі'п ’а, вѣроятно означаетъ 
И. Однако, Нейбауэръ (бёо^гарЫе йи Таіншсі, 
II, 386) полагаетъ, что это названіе какой-то 
провинціи, прилегающей къ И., а не самой И., 
такъ какъ невѣроятно, чтобы талмудисты, а тѣмъ 
болѣе редакторы Мпшны, были знакомы съ этой 
страной. «Черные евреи», а’лілв’л а’ліл'л, въ И. 
считаютъ себя потомками Десяти колѣнъ Израи¬ 
левыхъ, принимая рѣку Гангъ за библейскую 
Гозанъ (ср. Сггаеіх, безсѣ., IV, 406), и съ осталь¬ 
ными евреями не имѣютъ ничего общаго. Мишна 
сообщаетъ,, что первосвященникъ подъ вечеръ 
Іомъ-Киппура облачался въ храмѣ въ одѣяніе пзъ 
И., і'Піл (Іома, III, 8; ср. Рашп, ай Іос.). Талмудъ 
также передаетъ о вареніи изъ овощей, подъ на¬ 
званіемъ «Нітаііа» шта’п, вывозимомъ пзълвгпл, 
т.-е. .И. (ІЬІ4, 816). Нелишне отмѣтить, что на¬ 
званіе этого варенія созвучно съ Гималайскими 
горами на границѣ II. Встрѣчается также одинъ 
прозелптъ, по имени Іуда пзъ Индіи (Кпд., 226; 
Баба Батра, 746). Таргумъ ІІсевдо-Іонаѳана къ 
Іер. 13, 23 переводитъ библейское Кушъ чрезъ 
л.ч'Пі’л, и, слѣдовательно, это не есть И., такъ 


какъ Кушъ и Индія мѣстности разныя (Эс¬ 
ѳирь, 1, 1). Согласно Раву эти двѣ страны далеки 
одна отъ другой, и надо полагать, по его мнѣнію, 
что Кушъ означаетъ Эфіопію. По Самуилу, 
обѣ страны близки; возможно, что онъ понимаетъ 
подъ Кушемъ Индостанъ (Мег., 11а). По мнѣнію р. 
Ханшіы, Десять колѣнъ были уведены ассирій¬ 
скимъ царемъ въ горы «Салугъ» (м^о '"іп 1 ?; Санг., 
94а). Нейбауэръ полагаетъ, что р. Ханина имѣлъ 
въ виду Гималайскія горы, которыя онъ назвалъ 
«горами снѣга», подобно тому, какъ эти-же горы 
на санскритскомъ языкѣ называются «обителью 
снѣга». Возможно также, что «Салугъ», это 
Сеттледжъ, притокъ Инда, прорѣзающій на за¬ 
падъ главную цѣпь Гималаевъ,—Ср. МеиЬаиег, 
(тёодг. іи Таітиі, II, 385, 386. Л. К. 3. 

— Ж. въ средніе вѣка .—Первыя достовѣрныя дан¬ 
ныя о евреяхъ И. относятся ко второй половинѣ 
5 вѣка. Волны евр. эмиграціи изъ Вавилоніи, вы¬ 
званной преслѣдованіями Пероза (нувп тп'в), 
сына Іездигерда III (458—484), достигли п И. 
Много евр. семействъ съ Іосифомъ Раббаномъ 
во главѣ переселились въ 490 г. въ Малабаръ. 
Браманскіи правитель АігЪі (ЕгаЬі), властитель 
страны Сгап§-апог, принялъ переселенцевъ до¬ 
вольно благосклонно, разрѣшилъ имъ водво¬ 
риться въ странѣ, совершать богослуженіе п 
даровалъ пмъ внутреннюю автономію съ пра¬ 
вомъ избранія «наси». Первымъ наси былъ Іо¬ 
сифъ Раббанъ, которому закономъ было предо¬ 
ставлено право наравнѣ съ индійскими князь¬ 
ями ѣздить на слонѣ въ сопровожденіи свиты, 
пѣвцовъ п герольда. Согласно легендѣ, пере¬ 
данной извѣстнымъ англійскимъ путешествен¬ 
никомъ Клавдіемъ Букананомъ (С. ВисЬапап, 
СЬгізІіапе ЕезеагсЬез іп Азіа, Лондонъ ; 1812; 
русскій переводъ подъ заглавіемъ «Христіанскія 
изысканія въ Азіи», съ извѣстіями о переводѣ 
Св. Писанія на восточные языки, 1815), отъ Іо¬ 
сифа Раббана происходили 72 князя, потомки 
которыхъ вели между собою постоянныя войны; 
во время одной братоубійственной войны по¬ 
гибло много народа, а оставшіеся переселились 
въ МаІЪапсІіегу, недалеко отъ Кочина.—Приво¬ 
димъ текстъ привилегій брамиискаго царя, вы¬ 
рѣзанныхъ на мѣдной табличкѣ индійскимъ 
шрифтомъ (факсимиле хранится въ библіо¬ 
текѣ оксфордскаго университета): Зіѵазігі 8гі 
царь царей приказалъ: «Отъ Юссуфа Раббана и 
его народа Мы принимаемъ дань слѣдуемой На¬ 
шему величеству преданности н благоговѣнія въ 
видѣ представленныхъ ими обычныхъ даровъ. 
Мы даруемъ имъ слѣдующія преимущества: но¬ 
сить (платья) пяти различныхъ цвѣтовъ, упо¬ 
треблять свѣтильники п днемъ, облачаться въ 
длинныя одѣянія, показываться въ носилкахъ, 
пользоваться зонтиками отъ солнца и дождя, 
употреблять мѣдную, посуду и барабаны н об¬ 
вязывать тѣло вѣнками, а также украшать 
вѣнками дома п улицы, быть свободными отъ 
всякихъ налоговъ. Эти преимущества имѣютъ 
силу въ теченіе пяти вѣковъ и т. д.» (ФеѵгізЪ 
Іпіеііщепсе, 1840, II). Въ 9 и 10 вв. евреи И. 
находились въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ вавилон¬ 
скими, арабскими и испанскими евреями; въ связи 
съ постепеннымъ проникновеніемъ мусульманъ 
въ И. п подчиненіемъ ея ихъ господству нахо¬ 
дится переселеніе многихъ евреевъ въ И., а так¬ 
же ихъ частыя торговыя экспедиціи туда. По 
свидѣтельству (ок. 850 г.) арабскаго писателя 
Ибнъ-Хордадбе, евреи пагружалн свои корабли 
западно-европ. товарами п чрезъ Красное море 
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отправлялись въ Джидду, а оттуда въ И. (Книга 
путей п государствъ, ей. М. сіе Сгоо^е). По сооб¬ 
щенію хрониста Натана га-Бабли, евреи И. на¬ 
ходились подъ юрисдикціей гаоната. Якубъ ибнъ- 
Тарикъ, какъ извѣстно, вывезъ изъ И. десятич¬ 
ную систему счисленія. Респонсы гаоновъ обна¬ 
руживаютъ знакомство съ монетной системой И. 
(ср. А. Нагкаѵу, 8іш1іеіі иші МійЪеіІші^еп, ІУ, 
Кезропзеп Йег '(теопіт, Вегіііі, 1887, № 367, р. 185 
п № 424, р. 317). Веніаминъ Тудельскій (между 
1160 и 1174 г.) посѣтилъ И. п нашелъ тамъ около 
1000 семействъ черныхъ евреевъ (которые, по 
ихъ традиціямъ, переселились сюда ранѣе Іо¬ 
сифа Раббана, нослѣ разрушеніи Іерусалима, 
если не раньше). Они вели строго религіоз¬ 
ную жизнь, но съ Талмудомъ не были зна¬ 
комы. На островѣ Цейлонѣ ('дшр) въ то время 
было, будто, 23.000 евреевъ, которые пользовались 
одинаковыми съ прочими жителями правами. 
Царь острова имѣлъ визирей изъ своего па¬ 
рода н столько-же изъ евреевъ, мусульманъ 
и христіанъ. Въ Аденѣ находилась многочислен¬ 
ная евр. община, которая жила вполнѣ незави¬ 
симо, имѣла своп собственныя крѣпости, вела 
войны съ Нубіей и поддерживала сношенія съ 
Египтомъ и Персіей. Маймонидъ въ началѣ 
своего носланія къ іеменцамъ говоритъ, что нѣ¬ 
которыя евр. общины изъ И. знаютъ лишь празд¬ 
нованіе субботы и обрѣзаніе. Свѣдѣпія о ев¬ 
реяхъ въ Индіи иа этомъ обрываются въ лите¬ 
ратурѣ; мѣстные евреи все болѣе и болѣе сли¬ 
ваются съ индусами и магометанами. Многіе изъ 
нихъ переселились въ Китай (см.) и слились 
съ китайцами. Исключеніе составляютъ лишь 
евреи Кочина, обратившіе на себя въ 17 в. вни¬ 
маніе европейскихъ евреевъ. Очень цѣнныя свѣ¬ 
дѣнія о евреяхъ И. имѣются въ вышеупомя¬ 
нутомъ сочиненіи (1812) Клавдія Буканана. Со¬ 
гласно послѣднему, евреи жили въ Малабарѣ, 
Кочинѣ, Рожапурѣ, Тритура-Порурѣ, Ченотѣ, Ма- 
легѣ, Бомбеѣ (см. Евр. Энц., IV, 796—797) и дру¬ 
гихъ городахъ И. Здѣсь по чистотѣ крови, бо¬ 
гатству и роду жизни, а также и языку разли¬ 
чаются евреи бѣлые (іерусалимскіе евреи) и чер¬ 
ные, смѣщавшіеся съ туземцами. Трптура-По- 
рура, Генота, Малега — мѣстности преобладанія 
черныхъ. При посѣщеніи синагогъ и частныхъ 
домовъ Буканану удалось собрать много дра¬ 
гоцѣнныхъ рукописей и препроводить пхъ въ 
Еврону. Однѣ рукописи были написаны на пер¬ 
гаментѣ, другія на козьей кожѣ п папирусѣ; 
но большей части онѣ написаны раввинскими 
буквами. Особенно цѣннымъ оказался ■ сви¬ 
токъ малабарскаго рукописнаго Пятикнижія, 
(Сойех маІаЪагісиз), точная копія котораго хра¬ 
нится въ библіотекѣ кэмбриджскагс универси¬ 
тета. Длина ея 90 англ, футовъ.—По мѣрѣ раз¬ 
витія и усиленія торговыхъ сношеній съ европей¬ 
цами евреи Д. стали получать изъ Европы печат¬ 
ныя книги. Особенно многимъ евреи И. обязаны 
переселившимся въ И. багдадскимъ и англійскимъ 
евреямъ. Послѣдніе основали здѣсь школы, сина¬ 
гоги, благотворительныя учрежденія и способ¬ 
ствовали подъему ихъ экономическаго и культур¬ 
наго состояніи,—Ср.: М. Регеуга Іе Раіпа, N 011 - 
зіаз іо8 Лшіеоз сіе СосЫт, Мапйайаз, 1697; РЬіІ. 
Ваііаеиз, ВезсЬгеіЪшір; Пег ОвѣіпсІівсЪеп Кйзіеп 
Маіаѣаг иші Соготапсіеі, Амстердамъ, 1672; Ніщо 
ѵои ЫпсЕоЬойеп, Ап 4ег ТЪеіІип^ йег огіепіа- 
ИзсЬеп Дніеп, Егапсі. а/М., 1528; Н. ІУ. Веііеѵг, 
Іпциігу іпіо ІЬе ейшо&тарііу оі Аі&ЬапізІап, ІѴо- 
кіп^, І891; ВисЬапап, Ор. с.; Моипівіиагі ЕІрЬіп- 


зіопе, Ассоипі оі Піе кіпрДоте оі СаиЬиі, Вопйоп, 
1813; Асігіап Огаѵегашіе, МасіігісМеп ѵоп йен 
ѴѴеіззеп иші Зеішаггеп Ішіеп хи СоізсЬіп, Ма- 
§агіп Йіг 4іе Меие Нізіогіе и. О-ео&гарЫе; Виг- 
пеіі, Іисііап Апіщиагу, III; О. А. Коііиі, Вез )иіРз 
йапз Іез соіопіез Ьоііапііаізез; (г. Оррегі, Бебег ііе 
.1 іісіізсЬѳ Соіопіеп іп Іпсііеп; ІЬ., въ 4е\ѵ. Епс., VI, 
580—582; \Ѵ1іізЬ, Оѵіепіаі СЬгізііап 8рес1аіог, 1839; 
ЛоЪп ѴѴіІвоп, Тііе Баи! оІПіе ВіЫе, II; А. Вино¬ 
градовъ, Исторія Библіи на Востокѣ, томъ I, 
часть I, отдѣлъ I, № 29, стр. 42 п сл.; Сггаіх, 
СгезсЬ., 3 АиІ., IV, 373 зцц. И. В. 6. 

Современное состояніе евреевъ И .■—По послѣд¬ 
нимъ даннымъ, количество евреевъ въ британскихъ 
колоніяхъ въ И. таково: въ 1881 г.—12.009, въ 
1891 г.—17.194, въ 1901 г.—18.226. Евреи распа¬ 
даются здѣсь на двѣ группы: одна состоитъ изъ 
тѣхъ лицъ, которыя прибыли сюда въ послѣд¬ 
нія два столѣтія, преслѣдуя чисто коммерческія 
цѣли; другая' группа, изъ потомковъ тѣхъ, кото¬ 
рые съ незапамятныхъ временъ носелились въ 
И. и нынѣ живутъ въ Кочинѣ (президентство 
Мадрасъ) въ количествѣ около 500 чел. и въ Ко- 
лабѣ (презид. Бомбей). По словамъ Шмидта (Кеі- 
зе пасЬ ЗМіпіІіеіі, 1894), раджа Кочина въ 1565 г. 
отвелъ евреямъ, страдавшимъ отъ преслѣдованіи 
португальцевъ въ Анджуваннамѣ, особый квар¬ 
талъ въ предѣлахъ Кочина, нынѣ распавшійся 
на два: въ одномъ живутъ бѣлые, въ_ другомъ 
черные евреи. Бѣлые евреи по литургіи своей 
отличаются отъ европейскихъ единовѣрцевъ; чер¬ 
ные евреи живутъ при гораздо худшихъ условіяхъ, 
въ темныхъ, грязныхъ закоулкахъ. Занимаются 
они большей частью мелкимъ ремесломъ, при¬ 
чемъ переплетное дѣло у нихъ особенно сильно 
развито. Обѣ группы имѣютъ отдѣльныя синагоги; 
раньше у нихъ было общее кладбище, нынѣ—два. 
Въ Колабѣ евреевъ болѣе, нежели въ Кочинѣ; но 
вычисленію Шмидта, ихъ число превышаетъ 12 
тыс., они составляютъ колонію, извѣстную Подъ 
именемъ Вени-Израэль (Вепі-Ізгаеі; см. Евр. Энц., 
IV, 121—129). По цвѣту своей кожи кодабскіе 
евреи темнѣе европейскихъ евреевъ; однако, они 
гораздо свѣтлѣе черныхъ евреевъ Кочина. Они 
переселились въ Колабъ преимущественно изъ 
Іемена; занимаются они главпымъ образомъ мел¬ 
кими ремеслами; многіе служатъ также въ бом¬ 
бейскихъ туземныхъ полкахъ. Въ началѣ 19 в. 
ихъ монотеизмъ былъ проникнутъ началами язы¬ 
ческихъ религій, и лишь подъ вліяніемъ араб¬ 
скихъ евреевъ ихъ религія мало по малу прибли¬ 
зилась къ истпнпому іудаизму. Богослуженіе у 
нихъ теперь сефардское. Въ 1910 г. Мозесъ изъ 
Вени-Израэль получилъ дипломъ врача: это пер¬ 
вый еврей, окончившій здѣсь университетъ.—ІІо 
отдѣльнымъ провинціямъ евр. населеніе британ¬ 
ской И. въ 1901 г. распредѣлялось такъ: Ассамъ— 
1; Бераръ—3; Бомбей—13.919; Бирма—685; Бен- 
галъ—1.946 (изъ нихъ въ Калькуттѣ 1889);—Мад¬ 
расъ—1.137; Ценджабъ—24; Сѣверо-западн. пров.— 
10; Цевтральная пров.—24; остальныя пров.—54. 
Изъ туземныхъ государствъ евреи жили въ: Гай- 
дерабадѣ—13; Белуджистанѣ—48; Бародѣ—8; Май- 
сурѣ—34; Раджпутанѣ—5. — Ср.: 8сЬті(П, Кеізе 
пасй 8Міш1іеп, 1894; Тііе Огіціпаі БеШетепѣ Беей 
оі ІЬеІетзЬ аі СосЬіи, въ ТЬе Ішііап Апгіциагу, 
III, 333 п сл. С. Л. 6. 

Вліяніе іудаизма на индійскую религіозную жизнь. 
На почвѣ взаимодѣйствія іудаизма и ведизма сло¬ 
жилось оригинальное теистическое ученіе секты 
Вгаішіа ВотайзсЬ. Основаніе этому религіозному 
движенію положилъ выдающійся индійскій мы- 
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слнтель Ват Моііан Ваі (1772—1835). Глубокій 
знатокъ философской арабской литературы, онъ 
не могъ мириться съ обильно накопившимся въ 
современномъ браманизмѣ суевѣріемъ. Владѣя мно¬ 
гими языками, онъ принялся за изученіе Библіи, 
Корана и индусскихъ Піастръ (сборники зако¬ 
новъ), результатомъ чего п явилось учрежден¬ 
ное имъ въ 1816 году религіозное общество. 
Основаніемъ для его религіи послужили видоиз¬ 
мѣненные имъ подъ вліяніемъ іудаизма прин¬ 
ципы монотеизма, встрѣчающіеся въ старинныхъ 
книгахъ Ведъ. Общество, не встрѣтивъ сочув¬ 
ствія въ мѣстной интеллигенціи, вскорѣ распа¬ 
лось. Лишь позже, въ 1830 году, въ связи съ со¬ 
ціальнымъ движеніемъ, имѣвшимъ цѣлью уни¬ 
чтоженіе кастъ, Каш Моііап Ка^’у удалось осно¬ 
вать другое общество, ноложившее .начало ны¬ 
нѣшней сектѣ Брахмасомаджъ. Основныя док¬ 
трины этой религіи сводились къ признанію еди¬ 
наго, вѣчнаго, неизмѣняемаго Существа, творца 
и хранителя вселенной, которому вѣрующіе дол¬ 
жны поклоняться лишь какъ Творцу міра, не 
обозначая Его никакимъ другимъ именемъ или 
терминомъ, особенно изъ числа тѣхъ, которыя 
употребляются для той-же цѣли людьми другихъ 
странъ. Вснкаго рода изображенія или подобія Бо¬ 
жества, а также жертвоприношенія отвергаются; 
изъ молитвъ допускаются лишь тѣ, которыя мо¬ 
гутъ способствовать развитію нравственности 
и общественной солидарности. Въ 1850 г. въ 
средѣ нослѣдователей Ваі произошелъ расколъ: 
одна часть продолжала признавать книги Ведъ, 
другая же, считая эти книги политическими, 
учила, что основаніемъ вѣры должны служить 
природа и созерцаніе. Послѣднее въ концѣ кон¬ 
цовъ восторжествовало. Это ученіе, извѣстное 
подъ именемъ Брамасомаджъ, основано на слѣ¬ 
дующихъ принципахъ: 1) вѣра въ существованіе 
Единаго Бога, какъ всесовершешюй личности; во¬ 
площеніе Его отрицается; 2) вѣра въ безсмертіе 
души и въ сознательную жизнь въ загробномъ 
мірѣ, мірѣ правды и добра; 3) вѣра въ Провидѣ- 
ніе и дѣйствительность молитвы и раскаянія; 4) 
отрицаніе кастовыхъ различій; сектанты считаютъ 
себя дѣтьмп одного Бога н, слѣдовательно—всѣ 
они братья и сестры; 5) отрицаніе религіозныхъ 
обрядовъ, церемоній, эпитпмій и т. д.; для мо¬ 
литвы не установлено опредѣленнаго времени и 
мѣста. Чистота нравовъ, благочестивое размы¬ 
шленіе, обузданіе страстей и исполненіе сво¬ 
ихъ обязанностей по отношенію къ людямъ—вотъ 
основы ученія.—Въ настоящее время секта 
эта распадается на четыре толка: 1) болѣе кон¬ 
сервативный Али-Врахмосомаджъ; 2) «ВгаЬтазо- 
таф) оі Іпсііа», основанн. въ 1860 году, подъ гла¬ 
венствомъ Кешаба-Хандеръ-Сена (ум. въ 1884 г.); 
3) выдѣлившееся въ 1883 г. изъ послѣдняго ми¬ 
стическое «Новое Откровеніе»—конгломератъ іу¬ 
даизма, индуизма, ислама п христіанства 4) и воз¬ 
никшій въ 1878 г. Садгаранъ Брамасомаджъ (8а4- 
Ьагап ВгаЬтазотайзсЬ), отличающійся своимъ 
демократизмомъ. Лежащее въ основѣ этого рели¬ 
гіознаго движенія начало этическаго монотеизма 
н соціальнаго равенства вызвало значительное 
распространеніе указанной секты въ Индіи. Въ на¬ 
чалѣ 90 гг. число такихъ общинъ достигало свы¬ 
ше 170.—Литературныя указанія ср. С. Буличъ, 
Индусы и индусское движеніе, Энц. слов. Врок.- 
Ефр., XIII, 158. Я. Б. 6. 

Индуно, Доминикъ —итальянскій художникъ 
(1815—1878). Среди его историческихъ холстовъ, 
отличающихся глубокимъ пониманіемъ изобра¬ 


жаемой эпохи, имѣется извѣстная картина «8а- 
шцеі еѣ БаѵісЬ, находящаяся въ музеѣ въ Вѣнѣ.— 
Ср. Ѵарегеаи, Бісѣ. йез сопіетрог. 6. 

Индура (также Амдуръ; подъ этимъ названі¬ 
емъ встрѣчается въ евр. разговорномъ языкѣ)— 
въ эпоху польскаго владычества мѣстечко 
Тройскаго воеводства, Гродненскаго повѣта. Ев¬ 
реи въ И. упоминаются еще въ 16 в. Кагалъ на¬ 
ходился въ вѣдѣніи Гродненскаго кагала.—Въ 
1720 г. въ И. засѣдали старшины литовскихъ 
кагаловъ, составившіе роспись налоговъ евр. 
общпнъ на 1721 г. По переписи 1766 г.—505 ев¬ 
реевъ. И извѣстенъ также въ исторіи литов¬ 
скаго хасидизма. См. Индурскій цадикъ Хаіі- 
кель. - Ср.: Регесты, I и II; Вил. Цен. Арх., ей. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродн. губ. и уѣзда. Въ 1847 г. 
«Индурское евр. общество» состояло изъ 1220 душъ; 
въ 1897 г.—жпт. 2674, пзъ коихъ 2194 евр. 8. 

Индурскій или Амдурскій цадикъ— см. Хайкель 
Индурскій _ 5. 

Іпсіизігіаі КетоѵаІ ОНісе, ТНе —учрежденіе для 
распредѣленія рабочихъ-ішмигрантовъ въ Аме¬ 
рикѣ. Двѣ идеи положены въ основу этого учре¬ 
жденія: 1) переполненіе евреями крупныхъ горо¬ 
довъ восточныхъ штатовъ (главнымъ образомъ 
Ныо-Іорка), что не желательно н вредно; 2) въ 
Соединенныхъ Штатахъ, особенно на западѣ, есть 
много мѣста и существуетъ возможность найти 
занятія и заработокъ для работоспособныхъ евр. 
иммигрантовъ. Дѣятельность I.-И.-О. состоитъ 
въ томъ, что оно отправляетъ работоспособныхъ 
людей изъ Ныо-Іорка, Филадельфіи и Бостона 
въ различные города болѣе дальнихъ штатовъ, 
причемъ избираются лишь такія мѣста, гдѣ или 
само учрежденіе можетъ находить работу, или 
иммигранты успѣли предварительно позаботиться 
о нахожденіи занятій. Учрежденіе отправляетъ 
только такихъ людей, которые находятся въ 
странѣ не меньше одного года.—Исторія возникно¬ 
венія I,- В. -О. такова: съ массовой евр. имми¬ 
граціей изъ Россіи, Румыніи ц Галиціи аме¬ 
риканскіе евреп стали думать о необходимости 
разселенія ихъ небольшими общинами или груп¬ 
пами и объ уменьшеніи ихъ притока въ Ныо- 
Іоркъ. Однако, дѣятельность ихъ въ этомъ напра¬ 
вленіи успѣха не имѣла. Въ 1900 г. сразу нахлы¬ 
нула большая волна еврейскихъ иммигрантовъ 
изъ Румыніи, вслѣдствіе преслѣдованій. Орга¬ 
низуя помощь имъ, орденъ «Бней Бритъ» разо¬ 
слалъ циркуляры своимъ отдѣленіямъ («ложамъ») 
въ западныхъ и южныхъ штатахъ о томъ, чтобы 
онп старались по возможности пристраивать на мѣ¬ 
стахъ румынскихъ иммигрантовъ; однако вскорѣ 
оказалось, что число румынъ, которыхъ уда¬ 
лось отправить, было крайне ничтожно. Тогда 
ныо-іоркскіе общественные дѣятели рѣшили рас¬ 
ширить дѣло для всѣхъ иммигрантовъ, и въ фе¬ 
вралѣ 1901 года былъ учрежденъ І.-В.-О. Еврей¬ 
ское земледѣльческое общество («ІетзЪ А&ті- 
сиііигаі апсі Іпінзігіаі Аіі 8осіе1у»), суще¬ 
ствующее на средства фонда барона Гирша, 
взяло на себя расходы. Въ началѣ І.-В.-О. былъ 
отдѣленіемъ этого общества; позже (въ 1907 г.) 
онъ сталъ совершенно самостоятельнымъ учре¬ 
жденіемъ. Ему пришлось на первыхъ порахъ 
вести двойную пропаганду: съ одной стороны— 
среди иммигрантовъ, дабы пріохотить подходя¬ 
щихъ людей къ оставленію Ныо-Іорка; съ дру¬ 
гой—создать агентуры, которыя согласились бы 
принять иммигрантовъ и заботиться о нихъ. На 
съѣздѣ еврейской благотворительности въ Де- 
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тройтѣ въ 1902 г. было рѣшено, чтобы въ отдѣль¬ 
ныхъ городахъ общественные дѣятели образо¬ 
вали комитеты и чтобы въ болѣе крупныхъ го¬ 
родахъ комитеты открывали бюро съ платнымъ 
агентомъ, задача котораго находить для имми¬ 
грантовъ занятія какъ въ городѣ, такъ н въ ок¬ 
рестныхъ мѣстечкахъ. Каждый комитетъ опре¬ 
дѣляетъ число иммигрантовъ, которыхъ онъ бе¬ 
рется пристроить въ годъ, и тѣ категоріи им¬ 
мигрантовъ, которыя подходятъ для данной мѣст¬ 
ности. Нью-іоркское бюро находится съ комите¬ 
тами п агентами въ постоянной перепискѣ. Во 
главѣ І.-К.-О. стоялъ до 1908 г. С. Сульцбергеръ. 
Завѣдуетъ дѣломъ Давидъ Бреслеръ. За 9 лѣтъ 
своего существованія І.-К.-О. отправилъ 50.000 ев¬ 
реевъ. Полагаютъ, что изъ нихъ 85% осталисьна 
мѣстахъ. Распредѣлены были эти иммигранты 
между 1278 городами Соединенныхъ Штатовъ н 
Канады. Среди этихъ лицъ имѣлись представи¬ 
тели 221 профессіи, промысловъ н званій; по¬ 
стоянныхъ отдѣленій І.-В.-О. имѣетъ около 100. 
Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что по признанію 
самого завѣдующаго учрежденіемъ, Д. Бреслера, 
главная цѣль I. К. О. пока не достигнута: 
только небольшой процентъ отправленныхъ лю¬ 
дей разселенъ по среднимъ и меньшимъ городамъ 
Запада; главная масса отправлена въ такіе 
крупные города, какъ Буффало (шт. Нью-Іоркъ), 
Детройтъ (шт. Мичиганъ), Кливлендъ и Цинцин¬ 
нати (шт. Огаіо), Питсбургъ (шт. Пенсильванія). 
С.-Люисъ (шт. Миссури), Чикаго (шт. Иллинойсъ)! 
Все это, во-первыхъ, очень крупные города; 
во-вторыхъ, они уже имѣютъ свои обширныя 
«гетто». Не менѣе крупный недостатокъ состоитъ 
въ томъ, что въ дѣятельности І.-В.-О. не замѣ¬ 
чается прогресса; начиная съ 1903 года,- число 
ежегодно отправляемыхъ колеблется между 5 п 
6 тысячами (исключеніе составляетъ 1907 г.). 
Въ послѣднемъ, 1909 году, число отправленныхъ 
лицъ упало даже до 3.504, т.-е. вернулось къ со¬ 
стоянію 1902 г. Кромѣ этого, до сихъ поръ при¬ 
ходится еще искать желающихъ переселяться. 
Это доказываетъ, что І.-В.-О. не достаточно 
популяренъ. Раньше онъ иногда посылалъ рабо¬ 
чихъ въ города, гдѣ происходили стачки; теперь 
остерегаются посылать людей въ стачечпыя мѣ¬ 
ста. Слѣдуетъ замѣтить, что изъ поселенцевъ 
І.-В.-О. около половины отправлено такихъ, кото¬ 
рые поѣхали по личной иниціативѣ и по соб¬ 
ственному выбору мѣста. Вся дѣятельность I. В.-О. 
для этой половины иммигрантовъ сводилась къ 
простой продажѣ билета на проѣздъ за полцѣны. 
Это уже.не общественная дѣятельность, а самая 
примитивная благотворительность. Настоящая 
активная дѣятельность по переселенію выра¬ 
жается въ цифрахъ слишкомъ скромныхъ для уч¬ 
режденія съ такой крупной организаціей п значи¬ 
тельнымъ бюджетомъ.—Ср.: Аппиаі Керогѣ о1 ІЬе 
І.-В.-О. ТЪе 9 Іог 1909; Баѵій М. Вгеззеі, ЛѴЬаѣ 
І8 ІЬе I. В. О., 1904; его-же, ТЬе БізІгіЪиІіоп оі 
ІсѵѵізЬ Іті^гапіз, 1907; его-же, ТЬе І.-В.-О., 
1903; его-же, ТЬе Ветоѵаі ЛѴогк, іпсішііп^, 1900; 
ТЬе Атегісап ЙеіѵізЬ Уеаг-Воок за 1901—1910; 
Бег І.-В.-О. (по-евр.); ІИ(ІІ8сЬег Еті^гапі, 1908 
(ио-евр.); К. Форнбергъ, Новый Восходъ, № 16, 
16 іюля 1930 г. Ж. Фориберіъ. 6. 

Инквизиція (также Йапсішп оШсішп, священ¬ 
ный трибуналъ)—трибуналъ для наказанія ере¬ 
тиковъ и невѣрующихъ, учрежденный еще въ 
царствованіе Ѳеодосія н Юстипіана, хотя и не 
подъ такимъ названіемъ. Объ этомъ учрежденіи 
было мало слышно до начала 13 в., когда вслѣд¬ 


ствіе распространенія еретической секты аль¬ 
бигойцевъ (см.) оно по иниціативѣ папы Инно¬ 
кентія III было введено во многихъ го¬ 
родахъ Южной Франціи. Завѣдываніе трибуна¬ 
лами было поручено доминиканцамъ и франци¬ 
сканцамъ, которые и исполняли свой долгъ со 
всей строгостью. Занятые альбигойцами, инкви¬ 
зиторы сначала мало безпокоили евреевъ, до¬ 
вольствуясь случайными ауто-да-фе евр. книгъ, 
которыя выдавались за еретическія. Когда же 
число альбигойцевъ уменьшилось, началось пре¬ 
слѣдованіе евреевъ, которые, крестившись, позже 
отпадали отъ хрістіанства. Особенно преслѣдо¬ 
вались они съ 1268 г., когда была издана пап¬ 
ская булла «ТигЬаіо согйе». Были назначены 
особые инквизиторы для іудействующихъ хри¬ 
стіанъ (въ 1285 г. Гильомъ изъ Оксерра). Около 
1276 г. погибли на кострѣ невѣрные новообращен¬ 
ные, въ 1288 г. постигла такая-же участь 13 ев¬ 
реевъ въ Труа, сожзкенныхъ въ качествѣ ерети¬ 
ковъ, а въ 1310 г. новообращенный, вернувшійся 
въ еврейство, былъ сожженъ въ Парижѣ. Прибли¬ 
зительно въ то-же время, что въ Юзкной Франціи, 
II. была введена въ Араюпги. Въ 1233 г. папа 
Григорій X поручилъ архіепископу въ Таррагонѣ 
назначить инквизиторовъ, а въ 14 вѣкѣ Арагонія 
имѣла своего великаго инквизитора. Когда въ 
1359 г. новообращенные евреи, вернувшіеся въ 
іудейство, бѣжали изъ Прованса въ Испанію, 
арагонскій король Педро IV уполномочилъ ин¬ 
квизитора Бернарда де Пюи предать ихъ суду 
тамъ, гдѣ они будутъ застигнуты. Особенно выда¬ 
вался среди арагонской И. великій пли гене¬ 
ралъ-инквизиторъ Эймерикъ. 

Новая пли Испанская И., которую ввели въ 
соединенныхъ королевствамъ Кастиліи, Арагоніи 
и Наварры Фердинандъ V п Изабелла Кастиль¬ 
ская, была направлена противъ новокрещен¬ 
ныхъ, евреевъ и мавровъ. Во время кровавыхъ 
преслѣдованій 1391 г. многія тысячи евр. семействъ 
приняли христіанство съ цѣлью спасти жизнь. 
Прозванные «Сопѵегоз», ново-христіапами (СЬгі- 
зіаов поѵоз) нли марранамп, они тайно соблю¬ 
дали евр. законы н обычаи. Многія изъ этнхъ 
семействъ, благодаря своему положенію при дво¬ 
рѣ и связямъ сь дворянствомъ, вызывали за¬ 
висть п вражду фанатиковъ, особенно среди духо¬ 
венства. Послѣ ряда тщетныхъ попытокъ ввести 
И., предпринимавшихся начиная съ царствованія 
Хуана П, доминиканцы обратились за содѣй¬ 
ствіемъ къ молодой королевѣ Изабеллѣ. Аль¬ 
фонсу де Гохеда (Шуейа) и папскому нунцію 
дѣйствительно удалось получить въ 1478 году отъ 
папы Сикста IV буллу, которая предлагала Фер¬ 
динанду и Изабеллѣ назначить архіепископовъ, 
епископовъ и другихъ лицъ, духовныхъ и свѣт¬ 
скихъ, которыя вели бы испытанія въ вопросахъ 
вѣры. Король съ готовностью принялъ поруче¬ 
ніе, которое обѣщало удовлетворить его алч¬ 
ность, но Изабелла не рѣшилась ввести И. въ 
Кастиліи. Лишь въ 1480 году королева, по насто¬ 
янію церковныхъ вельможъ, согласилась дать 
свою подпись на введеніе И. 27 сентября 1480 г. 
доминиканцы Хуапъ де-Санъ Мартинъ и Мигуэль 
де-Морпльо были назначены первыми инкви¬ 
зиторами. Они направились вмѣстѣ съ своимъ по¬ 
мощникомъ, докторомъ Хуаномъ Руазомъ де-Ме¬ 
данъ и Діэго Мерло сперва въ Севилью, гдѣ 
«добрые» христіане и народная масса приняли 
ихъ очень товзкественно. Многіе дворяне, свя¬ 
занные родственными узами съ марранами, были 
напуганы прибытіемъ инквизиторовъ. Видные 
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богатые маррапы изъ Севильи л другихъ горо¬ 
довъ собрались и условились воспротивиться 
инквизиторамъ. Они намѣревались раздать ору¬ 
жіе и подкупить массу. Заговоръ былъ, однако, 
подавленъ въ самомъ началѣ (подробности объ 
этихъ «Сощ'игасіоз бе 8еѵі11а» у Вііа, Нізрапіа 
НеЪгаеа, I, 71—77, 184—96). Многіе марраны, 
получивъ извѣстіе о введеніи инквизиціи, пере¬ 
селились въ Кадиксъ, надѣясь найти здѣсь за¬ 
щиту; но инквизиторы отправили (2 янв. 1481 г.) 
маркизу Кадикса, Родриго Понсе де-Леону и дру¬ 
гимъ герцогамъ, графамъ, великимъ мастерамъ 
рыцарскихъ орденовъ, рыцарямъ, а также го¬ 
родскимъ управленіямъ Севильи, Кордовы, Хе¬ 
реса де ла Фронтера, Толедо и другихъ горо¬ 
довъ Кастиліи эдиктъ о выдачѣ маррановъ, 
укрывавшихся у нихъ, п конфискаціи ихъ иму¬ 
щества; ослушникамъ угрожали отреченіе отъ 
церкви и потеря имущества (Кііа, 1. с., 77). БЪг- 
лецовъ-маррановъ было очень много—на одной 
только территоріи маркиза Кадикса находилось 
8.000 маррановъ, преданныхъ И. Въ первые дпи 
1481 г. были схвачены многіе изъ наиболѣе со¬ 
стоятельныхъ, выдающихся и ученыхъ марра¬ 
новъ, среди нихъ муниципальные совѣтники, 
врачи и пр. Трибуналъ былъ перенесенъ въ за¬ 
мокъ Тріана близъ Севильи. 6 февраля 1481 г. 
состоялось первое ауто-да-фе въ Севильѣ (6 муж¬ 
чинъ п 6 женщинъ). Нѣсколько дней спустя по¬ 
гибли на кострѣ участники заговора въ Севильѣ. 
Колоссальныя богатства мучениковъ—богатѣй¬ 
шій изъ нихъ Діэго де Сузанъ владѣлъ 10 мил¬ 
ліонами мараведисовъ—были конфискованы въ 
пользу королевской казны. Въ Севильѣ ауто- 
да-фе устраивались ежемѣсячно, а въ Кордовѣ 
и въ архіепископствѣ Кадикса были учреждены 
новые трибуналы. И. вѣроломно предложила 
марранамъ, заподозрѣннымъ въ соблюденіи евр. 
обычаевъ, добровольно явиться въ судъ, обѣ¬ 
щавъ кающимся отпущеніе грѣховъ п полную 
неприкосновенность. Многіе явйлпсь, но не по¬ 
лучили отпущенія грѣховъ, пока не выдали из¬ 
вѣстныхъ имъ іѵдействующнхъ. Такимъ обра¬ 
зомъ И. захватила большое число маррановъ. 
Тогда-же былъ изданъ законъ, который въ 37 
статьяхъ указывалъ признаки отпаденія мар- 
ранъ въ іудейство: если они соблюдаютъ суб¬ 
боту, одѣваютъ въ этотъ день чистую рубашку 
и лучшее платье, стелятъ на столѣ чистую 
скатерть, не зажигаютъ огня, ѣдятъ пищу, 
(«апі»), приготовленную ваканунѣ, не работаютъ; 
если Ѣдятъ мясо во время Великаго поста, не при¬ 
нимаютъ пищи и питья въ Судный день, ходятъ 
босымп п просятъ прощенія другъ у друга; если 
празднуютъ Пасху, вкушая неквашенный хлѣбъ 
п горькія травы; если въ праздникъ Кущей упо¬ 
требляютъ зеленыя вѣтви и посылаютъ фрукты 
своимъ друзьямъ въ подарокъ; если женятся ио 
евр. обычаямъ н принимаютъ евр. имена; если 
совершаютъ обрядъ обрѣзанія надъ мальчиками 
или празднуютъ седьмую ночь послѣ рожденія 
ребенка; если бросаютъ кусокъ тѣста въ печь 
предъ печеніемъ хлѣба; если обмываютъруки предъ 
молитвой, благословляютъ кубокъ вина предъ 
обѣдомъ п передаютъ его послѣдовательно всѣмъ, 
сидящимъ за столомъ; если произносятъ молптву 
при рѣзкѣ птицы, посыпаютъ кровь землей, 
отдѣляютъ жилы отъ мяса, вымачиваютъ мясо 
въ водѣ п освобождаютъ его отъ крови; если не 
ѣдятъ свинины, зайца, кролика пли угря; если, 
вскорѣ послѣ крещенія ребенка, обливаютъ мѣ¬ 
сто, помазанное элеемъ, даютъ дѣтямъ имена 


библейскія или благословляютъ ихъ наложе¬ 
ніемъ руки; если женщины не посѣщаютъ 
церквей въ теченіе 40 дней послѣ родовъ; если 
умирающихъ кладутъ противъ стѣны п умываютъ 
трупъ теплой водой; если въ концѣ псалмовъ 
не прибавляютъ «Слава Отцу, Сыну и Св. Духу» 
и т. д.—Изъ Севильи, единственнаго постояннаго 
трибунала, И. отправила агентовъ въ Кордову, 
Хересъ де ла Фронтера, Эцію съ цѣлью выслѣ¬ 
живать бѣглецовъ ц конфисковать пхъ имуще¬ 
ство. И. обнаружила въ Севильѣ такую жесто¬ 
кость, что папа Сикстъ IV отправилъ (29 янв. 
1432 г.) королевской четѣ грамоту, въ которой 
выразилъ свое недовольство строгостью инкви¬ 
зиторовъ. Папа отказалъ въ просьбѣ назначить 
инквизиторовъ для другихъ странъ Соединеннаго 
королевства; однако, несмотря_ на это, онъ двѣ 
недѣли спустя назначилъ викарія, генерала Аль¬ 
фонса де Санъ-Капріани, генеральнымъ инкви¬ 
зиторомъ для королевствъ Кастиліи и Леона и 
семь другихъ священниковъ, въ томъ чисдѣ 
Томаса де Торквемада (Тштесгетаіа), инквизи¬ 
торами. Фердинандъ и Изабелла не прислуши¬ 
вались къ настойчивымъ совѣтамъ папы отно¬ 
ситься къ марранамъ по-человѣчески, н стали 
рѣзко порицать папу, который давалъ отпуще¬ 
ніе отъ грѣховъ еретикамъ, осужденнымъ три¬ 
буналомъ. По этому поводу Изабелла отправила 
Сиксту IV собственноручное письмо, на которое 
тотъ прислалъ длинный отвѣтъ (23 февр. 1483). 
Признавая ея набожность, папа намекнулъ, что 
королева была побуждаема дѣйствовать такъ 
строго противъ маррановъ «скорѣе амбиціей и 
жадностью къ земнымъ благамъ, чѣмъ усердіемъ 
къ вѣрѣ и истинной богобоязнью». Однако, папа 
сдѣлалъ много уступокъ. Заявивъ въ буллѣ отъ 
мая 1483 г., что онъ представляетъ единствен¬ 
ную инстанцію, къ которой должно апеллиро¬ 
вать въ вопросахъ вѣры, онъ, по просьбѣ испан¬ 
скихъ монаховъ, назначилъ архіепископа Се¬ 
вильи, Иішго Манрнкве, для принятія апелляцій 
въ Испаніи. Это, однако, не помѣщало колеблю¬ 
щемуся панѣ издать нѣсколько мѣсяцевъ спустя 
(2 авг.) буллу «А4 Іиіига'ш геі тетогіат», гдѣ 
онъ требовалъ, чтобы покаявшіеся марраны не 
преслѣдовались. Съ согласія папы съ данной буллы 
были сняты многія копіи, но уже 11 дпей 
спустя онъ отмѣнилъ ее. Уступивъ просьбѣ 
королевской четы, папа назначилъ должностными 
лицами И. только священниковъ чистаго като¬ 
лическаго происхожденія и ортодоксальныхъ ка¬ 
толиковъ, не состоявшихъ въ родствѣ съ марра- 
нами. 17 октября 1483 г. былъ назначенъ гене¬ 
ральнымъ инквизиторомъ энергичный Томасъ де- 
Торквемада. Одинъ за другимъ были учреждены 
трибуналы въ Кордовѣ, Хаенѣ и Ціудадъ-Реалѣ 
(этотъ трибуналъ былъ перенесенъ въ 1485 г. въ 
Толедо, см. ниже). И вскорѣ здѣсь запылали 
костры. Среди жертвъ находились выдающіеся 
марраны; одного нзъ нихъ, Хуана Гонзалеса 
Эскогидо, считали раввиномъ н «Соп&ззог сіе іоз 
сопіезоз». Изданная Торквемадой пнквпз. кон¬ 
ституція «Сотрііасіоп сіе іаз Іпзігиссіопез» нзъ 
28 статей, къ которымъ позже прибавились но¬ 
выя, имѣла дѣлыо упрочить трибуналъ п внести 
единообразіе. Она вазначпла отсрочку въ 30 нлп 
40 дней для іудействующпхъ маррановъ; тѣ, ко¬ 
торые въ теченіе этого времени добровольно при¬ 
носили покаяніе, сохраняли свое имущество, 
уплативъ небольшой штрафъ п сдѣлавъ по¬ 
дарки королевской казнѣ. Покаяніе излагалось 
письменно предъ инквизиторами п свидѣтелями 
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Потомъ слѣдовало публичное отреченіе отъ ереси, 
тайное допускалось лишь въ рѣдкихъ случаяхъ. 
Лида, признававшіяся послѣ срока, наказы¬ 
вались потерей имущества или вѣчнымъ заклю¬ 
ченіемъ («сагсеі регреіио»), смотря по важности 
преступленія. Марраны моложе 20 лѣтъ, утвер¬ 
ждавшіе, что ихъ заставляли соблюдать евр. 
церемоніи насильно, не лишались имущества, 
но должны были въ теченіе долгаго вре¬ 
мени носить «санбенпто» (см. Ауто-да-фе). Тѣ, 
которые каялись послѣ опубликованія свидѣ¬ 
тельскаго показанія, но до объявленія судебнаго 
рѣшенія, допускались «къ примиренію съ цер¬ 
ковью», однако приговаривались къ пожизненному 
заключенію; скрывшіе часть преступленія при¬ 
суждались къ сожженію. Марранъ, заподозрен¬ 
ный въ принадлежности къ іудейству, но не ули¬ 
ченный, подвергался пыткамъ; если онъ созна¬ 
вался на кострѣ, его казнили, какъ іудействую- 
щаго. Тюрьмы И., которыя, вмѣстѣ съ ору¬ 
діями для пытокъ еще сохранились въ испан¬ 
скихъ городахъ, папр., въ Сарагоссѣ, представляли 
тѣсныя, темныя, сырыя, часто подземныя помѣ¬ 
щенія. Пища заключенныхъ, доставлявшаяся за 
ихъ собственный счетъ, была скудной. Громкія 
жалобы п плачъ сурово подавлялись. Наказа¬ 
ніемъ служили временное или вѣчное заключе¬ 
ніе п смерть на кострѣ. Не раскаявшіеся мар¬ 
раны сжигались живьемъ,раскаявшіеся же подвер¬ 
гались сперва удушенію, а йотомъ трунъ наса¬ 
живали на колъ. Бѣгство было равнозначуще 
признанію или возврату въ іудейство. Имуще¬ 
ство бѣглеца конфисковалось, самъ онъ заочно 
сжигался (іп еій^іе). Торквемада ввелъ И. въ 
Каталоніи (окт. 1148); въ Валенсіи она существо¬ 
вала еще съ 1420 г. Въ Арагоніи И. въ своей 
новой организаціи могла быть учреждена лишь 
съ согласія кортесовъ и она была введена только 
послѣ упорной борьбы (апр. 1484). Инквизито¬ 
рами были назначены Гаспаръ Хугларъ (ИцДаг) 
и Педро Арбуэсъ, каноникъ собора въ Сара- 
госсѣ; 10 мая 1484 г. здѣсь состоялось первое 
ауто-да-фе подъ предсѣдательствомъ Маэстре 
Юліана, котораго Ли (Ъеа) отожествляетъ съ Гас¬ 
паромъ Хугларомъ. Онъ былъ вскорѣ отравленъ 
маррапамп. Въ Арагоніи и Каталоніи существо¬ 
вала сильная оппозиція противъ И.: не только 
марраны н ихъ потомки или породнившіеся съ 
нимъ христіане, но и прочіе считали И. гибельной 
для личной свободы. Собравшіеся кортесы рѣшили 
отправить депутацію къ королю, который, однако, 
стоялъ твердо на своемъ рѣшеніи, отклонивъ даже 
громадную сумму денегъ, которую марраны пред¬ 
ложили ему съ цѣлью отмѣнить декретъ о кон¬ 
фискаціи ихъ имущества. Тогда марраны убили 
инквизитора Арбуэса; толпа направилась къ 
гетто съ намѣреніемъ умертвить евреевъ п мар- 
рановъ, но арагонскій архіепископъ Альфонсъ 
успокоилъ населеніе. 14. стала теперь еще болѣе 
жестокой. Въ періодѣ 1485 г. до начала 16 в. уст¬ 
раивались ежемѣсячно въСарагоссѣ по одному "или 
но два ауто-да-фе. Между прочими погибъ уче¬ 
ный Франциско де-Санта-фе, потомокъ Геронимо 
де Санта-фе плп Іошѵа ибнъ-Аллорки (см.), Хуанъ 
Мартинесъ де-Руеда, у котораго нашли анти¬ 
христіанскія книги на евр. языкѣ; пострадали 
также его родственница, которая соблюдала 
іубботу и ѣла «сЪатуп» («роіа^іит ѵосаѣит 
Латуп» — і’йп пли шалетъ) п др. Сотни членовъ 
выдающихся и богатыхъ семействъ—Санхесъ, 
Лабаллеріа, Сантагелъ, Патерной, Монфортъ, 
Рамъ, Алмацанъ и Клементе, были сожжены 


или томились въ темницахъ.—Марраны города 
Толедо также противились введенію И., и нѣко¬ 
торые изъ нихъ устроили заговоръ противъ 
инквизитора. Въ ма'ѣ 1485 г. инквизиторы Перо 
Діасъ де ла-Костана и Васко Рамиресъ де-Ри¬ 
бера вступили въ Толедо, куда былъ переве¬ 
денъ трибуналъ изъ Ціудада Реаля. 2 іюня 
марраны сдѣлали попытку умертвить одного изъ 
нихъ, но неудачно. Толпа набросилась на заго¬ 
ворщиковъ н повѣсила ихъ. Инквизиторы предо¬ 
ставили марранамъ явиться въ извѣстный 
срокъ предъ Й. Въ то-же время они созвали рав¬ 
виновъ и потребовали, чтобы тѣ объявили боль¬ 
шой херемъ (отлученіе) противъ всѣхъ евреевъ, 
которые отказались бы назвать маррановъ, въ 
тайнѣ соблюдавшихъ іудейство. Дѣйствительно, 
нашлись такіе евреи, которые нредали своихъ 
тайныхъ единовѣрцевъ, одни изъ страха, другіе 
изъ ненависти или личныхъ побужденій. И. сви¬ 
рѣпствовала въ Толедо не менѣе сильно, чѣмъ 
въ другихъ городахъ (о многочисленныхъ жерт¬ 
вахъ въ Толедо ср. Воіейп Кеаі АсаЯ. Шзй, XI, 285 
п сл., XX,462). До конца 15 в. въ Испаніи существо¬ 
вало болѣе 12 трибуналовъ. Кромѣ названныхъ го¬ 
родовъ трибуналъ былъ еще в ь> Гваделупѣ (въ 
провинціи Эстрамадура); несмотря на кратковре¬ 
менное его существованіе онъ успѣлъ ногу бить мно¬ 
гихъ маррановъ. Каталонскіе города упорно проти¬ 
вились введенію И. Въ 1486 г. произошли бунты 
въ Теруелѣ, Леридѣ, Барселонѣ и Валенсіи, во 
время которыхъ были разрушены трибуналы. 
Лишь въ 1487 году Торквемада могъ назначить 
инквизитора въ Барселонѣ, Альфонса де-Эспина. 
Новый инквизиторъ не уступалъ въ строгости 
своимъ товарищамъ, но въ общемъ число жертвъ 
въ каталонскихъ городахъ было менѣе значи¬ 
тельно. Иначе обстояло въ Старой Кастпліп, гдѣ 
И. развила особенно усердную дѣятельность, гдѣ 
Фердинандъ п Изабелла вмѣстѣ съ Торквемадой 
сдѣлали все возможное, не, чтобы укрѣпить марра¬ 
новъ въ новой вѣрѣ, а чтобы уничтожить ихъ 
и лишить ихъ имущества. Трибуналы въ Валья¬ 
долидѣ и Авилѣ дѣйствовали наравнѣ съ дру¬ 
гими. Въ Авилѣ первыми жертвами И. были 
члены семьи Франко, которыхъ вмѣстѣ съ дру¬ 
гими марранаміі обвинили въ умерщвленіи 
ребенка изъ Ла Гвардіи (см. Ла Гвардія). Тор¬ 
квемада обвинилъ въ іудействѣ даже епископовъ 
евр. происхожденія, какъ Хуана Аріаса Давилу 
(см.), епископа Сеговіи и Педро де Аранда, епи- 
скопа Калагорры. Въ теченіи 15 лѣтъ онъ прису¬ 
дилъ болѣе 8000 евреевъ п маррановъ къ сожже¬ 
нію п болѣе 6.000 къ заочной казни. Его 
преемникъ, ученый домпнпканецъ Діего Деса (см. 
Деза, должно быть Деса) былъ не менѣе жесто¬ 
кимъ генеральнымъ-инквизиторомъ. Происходя по 
матери отъ евреевъ, онъ, несмотря на свою жесто¬ 
косердіе къ послѣднимъ, самъ подвергся обви¬ 
ненію въ качествѣ іудействующаго. Въ впду 
болѣзнп Десы еще при его "жизни назначили 
великихъ инквизиторовъ—для Арагоніи Хуана, 
и для Кастиліп—Франциска де-Хименесъ. Наи¬ 
болѣе послушнымъ орудіемъ Десы былъ Діего 
Родригесъ Луцеро, инквизиторъ въ Кордовѣ, 
пользовавшійся особымъ расположеніемъ Фер¬ 
динанда и Изабеллы. Онъ былъ чудовищно сви¬ 
рѣпъ. Такъ,Гонсало де-Авора писалъ королевскому 
секретарю Алмасану (16 іюля 1507 года): «Деса. 
Луцеро и Хуанъ де ла-Фуенте покрыли по¬ 
зоромъ всѣ провинціи; они не питаютъ уваженія 
ни къ Богу, ни къ справедливости; они убиваютъ, 
похищаютъ, безчестятъ женщинъ п дѣвушекъ 
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на посрамленіе христіанской религіи». Луцеро 
обвинялъ всѣхъ ааподозрѣнныхъ въ еврейскомъ 
происхожденіи, и исторгалъ признанія ужасными 
пытками. Одной изъ его жертвъ былъ архидіа¬ 
конъ де-Кастро, мать котораго происходила изъ 
старой кастильской семьи, а отецъ былъ мар- 
раномъ; его доходы, около 300.000 мараведисовъ, 
были распредѣлены между Луцеро, кардиналомъ 
Карваядомъ, королевскимъ казначеемъ, п секре¬ 
таремъ короля. Баккалавръ богословія Мембрекве 
былъ обвиненъ въ томъ, что публично пропо- 
вѣдывалъ о доктринахъ іудаизма. Луцеро досталъ 
списокъ 107 лицъ, слушавшихъ его проповѣдь, и 
всѣ они окончили свою жизнь на кострѣ. Никто 
не могъ быть спокоенъ за себя. Тюрьмы были 
переполнены и многіе заключенные были пере¬ 
ведены въ Торо, гдѣ находился высшій трибу¬ 
налъ. Главной задачей Луцеро была конфискація 
имущества, какъ сказано въ жалобѣ, отправлен¬ 
ной къ папѣ епископомъ Кордовы и многими 
видными должностными лицами города. Послѣд¬ 
ніе просили также Десу смѣстить съ должности 
Луцеро; одновременно было отправлено прошеніе 
королевѣ Іоаннѣ и ея мужу, Филиппу австрій¬ 
скому, жпвшему тогда во Фландріи. Королевская 
чета послала Десѣ письмо, въ которомъ рѣзко 
критиковала дѣятельность Луцеро п приказала 
упразднить И. до своего возвращенія въ Испанію. 
Хотя на это посланіе п не было обращено внима¬ 
нія, прибытіе Филиппа въ Испанію обнадежило 
маррановъ. Въ Римѣ они подкупплп курію п пред¬ 
ложили Фердинанду Арагонскому 100.000 дука¬ 
товъ, если онъ упразднитъ И. до пріѣзда ко¬ 
ролевской четы. Дѣйствія Луцеро стали пред¬ 
метомъ судебнаго разслѣдованія. Но со смертью 
Филиппа Луцеро еще болѣе обнаглѣлъ, утверж¬ 
дая, что большинство грандовъ и рыцарей Кор¬ 
довы и другпхъ городовъ—іудействующіе п что 
они устроили синагоги въ домахъ своихъ. 
Наиболѣе высокопоставленные сановники раз¬ 
сматривались имъ, какъ «еврейскіе псы». Онъ 
обвинилъ набожнаго Гернандо де Талавера, архі¬ 
епископа гранадскаго, въ жилахъ котораго текла 
евр. кровь, и его семью въ приверженности къ 
еврейству. И вотъ прежнему духовнику короле¬ 
вы Изабеллы пришлось теперь шествовать бо¬ 
сымъ, съ непокрытой головой въ процессіи по 
улицамъ Гренады.—Фердинандъ, который вновь 
занялъ престолъ послѣ смерти Филиппа, вынуж¬ 
денъ былъ уволить Десу, дабы остановить движе¬ 
ніе противъ инквизиціи въ Кордовѣ; мѣсто Десы 
занялъ Хименесъ. Главный совѣтъ И. рѣшилъ 
(май 1508 г.) арестовать Луцеро. «Соіщге§;асіоіі 
саіоііса», состоявшей изъ наиболѣе благочести¬ 
выхъ и ученыхъ епископовъ Испаніи, было по¬ 
ручено начать слѣдствіе противъ Луцеро п въ 
торжественномъ засѣданіи въ Вальядолидѣ (1 ав¬ 
густа 1508 г.) она распорядилась объ освобож¬ 
деніи лицъ, заключенныхъ въ качествѣ іудей- 
ствующрхъ. Кардпналъ Хименесъ не проявилъ, 
однако, терпимости къ марранамъ, которыхъ пре¬ 
слѣдовалъ такъ же жестоко, какъ и его предшест¬ 
венники. Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ его смер¬ 
ти жертвы его гоненій воспользовались оппози¬ 
ціей Кастиліи къ молодому королю Карлу I, и 
отправили во Фландрію депутацію изъ наиболѣе 
видныхъ маррановъ съ просьбой ограничить 
вліяніе И. и объявить объ этомъ во всеуслыша¬ 
ніе. Королю была предложена, какъ говорили, 
сумма въ 800.000 золот. талеровъ. Одновременно 
марраны дѣйствовали въ Римѣ. Папа Левъ X 
выдалъ имъ по ихъ желанію буллу, которая, 


какъ многіе утверждали, была переведена на 
испанскій языкъ. Лишь только Карлъ узналъ о 
намѣреніи папы опубликовать буллу, оиъ отпра¬ 
вилъ къ нему особаго посла съ заявленіемъ, что 
жалобы маррановъ, плохо освѣдомленныхъ и 
лично заинтересованныхъ, не заслуживаютъ 
довѣрія, и что генеральный инквизиторъ Касти¬ 
ліи Адріанъ склоняется скорѣе къ умѣренности 
чѣмъ къ строгости; марраны уже жаловались ко¬ 
ролю на агентовъ И. н предлагали деньги; король, 
однако, никогда не согласится опубликовать 
буллу, которая ограничивала бы И. въ его коро¬ 
левствѣ. Папа уступилъ королю, и И. нродолжала 
существовать. Въ 1538 г. существовали трибуналы 
въ Севильѣ, Кордовѣ, Хаенѣ, Толедо, Вальядо¬ 
лидѣ, Калагоррѣ, Леренѣ, Сарагоссѣ, Валенсіи, 
Барселонѣ, Куенкѣ, Гренадѣ, Туделѣ, и Паль¬ 
мѣ на Балеарскихъ островахъ.—Филиппъ II, 
благопріятствовалъ И. Жестокости великаго 
инквизитора Фернандо де-Вальдеса заставили 
кортесы протестовать противъ дѣятельности три¬ 
буналовъ. При Филиппѣ III И. дѣйствовала еще 
болѣе позорно, послѣ неуспѣшной попытки гер¬ 
цога Оливареса обуздать ее. Въ царствованіе 
этого короля и Филиппа ІУ ауто-да-фе стали 
любимымъ зрѣлищемъ для массъ н обставлялись 
съ особеноой роскошью (см. Ауто-да-фе). Расцвѣта 
И. достигла въ эпоху царствованія Филиппа У, 
когда 1 564 человѣка были сожжены живьемъ, 
782 заочно и 11730 наказаны тюремнымъ заклю¬ 
ченіемъ; изъ нихъ девять десятыхъ обвинялись 
въ принадлезкности къ іудействуилцимъ. При Фер¬ 
динандѣ У1 и Карлѣ III вліяніе И. стало падать. 
Іудействующіе больше не сжигались; ауто-да-фе 
стало болѣе рѣдкимъ явленіемъ.—Король Іосифъ 
Бонапарте упразднилъ П. въ 1808 г., и кортесы 
осудили ее въ 1813 г. Къ удивленію народовъ 
и правителей, Фердинандъ УІІ опять ввелъ И.— 
Лишь въ 1834 г. трибуналы окончательно ис¬ 
чезли въ Испаніи; въ 1835 г. имущество И. было 
употреблено на погашеніе государственнаго долга. 
Благодаря И., Испанія потеряла значительную 
часть населенія и обнищала.—Въ испанскихъ ко¬ 
лоніяхъ въ Америкѣ также свирѣпствовала И., 
которую ввели здѣсь, когда евреи и марраны 
бѣзкали изъ Испаніи въ новооткрытыя страны. 
Въ разныхъ городахъ Сѣверной и Южной Аме¬ 
рики пылали костры и трибуналы дѣйствовали 
столь-же жестоко, какъ на материкѣ (см. Аме¬ 
рика, Ауто-да-фе). 

Въ Португаліи И. была введена лишь послѣ 
большихъ усилій. Іоаннъ III (1521—27) изъ не¬ 
нависти къ ново-христіанамъ сталъ дѣйствовать 
въ пользу учрежденія И. въ своемъ королев¬ 
ствѣ. Его поддерживали въ этихъ планахъ коро¬ 
лева Екатерина, внучка Изабеллы Кастильской, 
и особенно крещеный еврей Генрике Нунесъ, ко¬ 
торый увѣрялъ короля, что большинство БОВО- 
христіанъ остаются въ душѣ евреями. Введенію 
И. способствовало также появленіе юнаго порту¬ 
гальскаго мечтателя Діого Пирези, который послѣ 
обрѣзанія принялъ имя Соломона Молхо и нахо¬ 
дился подъ сильнымъ вліяніемъ извѣстнаго Да¬ 
вида Реубени. Марраны, которые вѣрили въ мес¬ 
сіанское избавленіе, прокламированное Молхо, 
въ своемъ энтузіазмѣ спасли нѣсколькихъ жен¬ 
щинъ изъ когтей испанской инквизиціи Въ то¬ 
же время марраны Гувеп были ложно обви¬ 
нены въ томъ, будто они опозорили изобра¬ 
женіе Сн. Дѣвы. Король, подъ вліяніемъ этихъ 
событій и постоянной агитаціи со стороны мо¬ 
лодой королевы и вельможъ (лишь двое нет. 
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нихъ совѣтовали королю воздержаться) приняли, 
планъ введенія И. Португальскій посолъ при 
куріп Брасъ Пето долженъ былъ тайно н быстро 
выхлопотать у папы буллу. Но онъ встрѣтилъ 
сильную оппозицію въ лицѣ кардинала Лоренсо 
Пуччи, который открыто заявилъ, что главная 
цѣльІоаннаІІІ—завладѣть богатствами маррановъ. 
Послѣ смерти Пуччи была издана (17 дек.1531г.) 
булла «Сит а<1 іііЪіі та§І8», удовлетворившая же¬ 
ланіямъ Іоанна. Духовникъ короля, франциска¬ 
нецъ Діого да-Сильва былъ назначенъ великимъ 
инквизиторомъ. Онъ, однако, отказался принять 
этотъ постъ. Между тѣмъ, марраны приготовились 
къ эмиграціи, хотя Іоаннъ закономъ отъ 14 іюня 

1532 г. сдѣлалъ невозможнымъ выѣздъ марра- 
новъ:—кораблевладѣльцамъ п капитанамъ, кото¬ 
рые предоставили бы марранамъ судна, грозила 
смертная казнь. Марраны отправили въ Рпмъ та¬ 
лантливаго дипломата Дуарте де-Пацъ, который 
сперва добился отсрочки буллы, затѣмъ ея от¬ 
мѣны п, наконецъ (7 апр. 1533 г.) изданія буллы 
прощенія (Виііа 4е Регйоп); папа объявилъ, что 
лица, насильно крещеныя, не должны считаться 
членами церкви п, слѣдовательно, еретиками; лица, 
обращенныя въ христіанство родителями, разсма¬ 
триваются, какъ христіане, п если они даже ни¬ 
когда не воспитывались, какъ евреи, то все же 
слѣдуетъ относиться къ нимъ терпимо и скло¬ 
нять пхъ въ пользу христіанства добротой н лю¬ 
бовью. Марраны могли теперь оставить Порту¬ 
галію, забравъ имущество. Король Іоаннъ, не взи¬ 
рая на угрозы отлученія отъ церкви, не допу¬ 
стилъ опубликованія буллы. Онъ отправилъ 
Генрикеза де-Менезеса въ качествѣ чрезвычай¬ 
наго посланника въ Рпмъ. Съ помощью карди¬ 
нала Сантикватро Менезесъ, наконецъ, добился 
передачи разслѣдованія вопроса въ особую ко¬ 
миссію, которая состояла изъ кардиналовъ Кам- 
педжіо и де-Цезиса, на познанія и честность 
которыхъ папа всецѣло полагался, Сантикватро 
и португальскаго посланника. Согласно ихъ пред¬ 
ставленію, папа Климентъ издалъ новое, болѣе 
энергичное посланіе, а нѣсколько мѣсяцевъ спустя 
отправилъ посланіе лиссабонскому нунцію, кото¬ 
рому велѣлъ немедленно опубликовать буллу 
7 апрѣля 1533 г. и настоять на освобожденіи 
заключенныхъ маррановъ. При преемникѣ Кли¬ 
мента, Павлѣ III, другѣ евреевъ, борьба порту¬ 
гальскаго двора съ марранами изъ-за И. продол¬ 
жалась. Іоаннъ все добивался отйъны буллы 

1533 г. Представители маррановъ Дуарте де-Пацъ 
и Діого Родригесъ Пинто не оставались без¬ 
дѣятельными. Павелъ рѣшилъ въ ноябрѣ 1534 г. 
воздержаться отъ опубликованія буллы 1533 г. 
Потомъ онъ назначилъ комиссію для разсмотрѣнія 
вопроса, въ составъ которой вошли кардиналъ 
Генуччи, авторъ книги о защитѣ ново-христіанъ, 
и кардиналъ Яковъ Симонетта, одинъ изъ уче¬ 
нѣйшихъ членовъ куріи. Большинство комиссіи 
высказалось въ пользу маррановъ; въ то-же время 
лиссабонскій нунцій извѣстилъ курію, что «Виііа 
4е Регіоп» была опубликована по всей странѣ, 
однако король не только отказался освободить 
заключенныхъ маррановъ, но веоіѣлъ произвести 
новые аресты и возобновилъ законъ 1532 г. о 
запрещеніи маррапамъ эмигрировать. У Іоанна, 
какъ и у его отца Мануэля, главнымъ стремле¬ 
ніемъ было захватить имущество маррановъ. 
Павелъ III издалъ все же новую буллу (20 іюля 
1535 г.), въ которой угрожалъ отлученіемъ всѣмъ 
тѣмъ, кто будетъ мѣшать марранамъ эмигриро¬ 
вать. Папа предложилъ также Іоанну, какъ по¬ 


лагаютъ, по совѣту маррана Діого Родригеса 
Пинто, дать амнистію всѣмъ марранамъ, даже 
заключеннымъ, н разрѣшить лмъ оставить страну 
въ теченіе года; тогда и папа, съ своей стороны, 
изъявитъ свое согласіе на введеніе И. Іоаннъ, 
одпако, не согласился, и 12 окт. 1535 года папа из¬ 
далъ новую, рѣшительную буллу, въ которой от¬ 
мѣнилъ всѣ судебныя дѣла противъ маррановъ, 
запретилъ конфискацію ихъ имущества и анну¬ 
лировалъ всѣ приговоры противъ нихъ. Булла была 
оглашена всюду. Король Іоаннъ не могъ помѣшать 
этому. Все христіанское населеніе Португаліи 
боялось гнѣва Рима; Іоаннъ, и особенно инфантъ 
Аффонсо, поспѣшили освободить маррановъ, глав¬ 
нымъ обрезомъ тѣхъ, которые имѣли рекоменда¬ 
цію отъ римской церкви. Папа согласился ввести 



Знамя инквизиціи (по Пикару). 

И. подъ слѣдующими условіями: она не должна 
быть учрежденіемъ независимымъ, показанія 
слугъ, людей «подлыхъ» или осужденныхъ не при¬ 
нимаются судомъ, свидѣтельства не держатся въ 
тайнѣ, противъ мертвыхъ слѣдствіе не ведется, 
имущество еретиковъ переходитъ къ наслѣдни¬ 
камъ, а не въ казну, осужденные имѣютъ право 
апелляціи къ куріи.—Ненависть короля къ марра¬ 
намъ и его жадность къ ихъ деньгамъ были 
слишкомъ велики, чтобы онъ могъ согласиться 
на подобныя условія. Чтобы добиться, нако¬ 
нецъ, цѣли, онъ обратился за содѣйствіемъ къ 
своему шурину, императору Карлу V, который, 
вступивъ, какъ побѣдитель турокъ, въ Римъ въ 
1536 г., просилъ папу въ видѣ особаго знака бла¬ 
говоленія дать свое согласіе на домогательства 
Іоанна. Павелъ, однако, отказался, заявивъ, что 
португальскіе марраны, насильно крещенные, не 
должны считаться христіанами. Между тѣмъ Ду¬ 
арте де-Пацъ не могъ уплатить куріи суммы, 
обѣщанной марранами. Нунцій Делла Рувере 
велъ переговоры съ богатыми марранами въ Эворѣ, 
между прочимъ съ Діого Мендесомъ, который уже 
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принесъ большія жертвы въ пользу маррановъ, 
но безуспѣшно. Наконецъ, Павелъ не устоялъ 
противъ настойчивыхъ просьбъ императора и 
буллой 23 мая 1536 г. объявилъ объ учрежде¬ 
ніи И. въ Португаліи (и объ отмѣнѣ буллъ 
1533 и 1535 гг.) съ условіемъ, чтобы въ теченіе 
первыхъ трехъ лѣтъ въ судѣ И. соблюдалось 
дѣлопроизводство, какъ въ обыкновенныхъ гра¬ 
жданскихъ судебныхъ учрежденіяхъ, чтобы имена 
обвинителей’п свидѣтелей не скрывались отъ 
обвиняемыхъ маррановъ и чтобы въ теченіе пер¬ 
выхъ 10 лѣтъ собственность осужденныхъ перехо¬ 
дила къ ближайшимъ родственникамъ. Король со¬ 
гласился на эти условія. Предъ началомъ дѣятель¬ 
ности И. гуманный генералъ-шшвизпторъ Діого 


мѣста, гдѣ мы были бы допущены жить среди хри¬ 
стіанъ, п такъ какъ мы, наша честь, наши дѣти, 
наша плоть и кровь, преслѣдовались, хотя мы 
пытались отстать отъ-еврейства, и если, послѣ 
этого, мученіе наше не прекратится, мы сдѣ¬ 
лаемъ то", о чемъ никто изъ насъ не думалъ бы. 
а именно, мы вернемся къ своей Моисеевой 
вѣрѣ п отречемся отъ христіанства, отъ ученія, 
благодаря которому мы вынуждены сдѣлать этотъ 
шагъ. Мы торжественно заявляемъ объ этомъ 
въ виду жестокостп, которой мы принесе¬ 
ны въ жертву; мы желаемъ пользоваться пра¬ 
вомъ, обезпеченнымъ намъ Вашпмъ Святѣйше¬ 
ствомъ, кардиналомъ-протекторомъ, португаль¬ 
скимъ посломъ, и мы всѣ желаемъ оставить ста- 
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да-Спльва, рекомендованный Павломъ, издалъ 
манифестъ, что марраны, въ теченіе ближай¬ 
шихъ 30 дней принесшіе повинную, будутъ про¬ 
щены. Двое изъ вліятельныхъ маррановъ въ Лис¬ 
сабонѣ, Іорге Леао п Нуньо Генрикезъ, всту¬ 
пили въ переговоры съ братомъ короля, инфан¬ 
томъ Людвигомъ съ цѣлью продолжить срокъ на 
годъ. Но представленія инфанта и совѣты наи¬ 
болѣе выдающихся государственныхъ дѣятелей 
не нашли отклика у короля. Тогда «представи¬ 
тели еврейскаго народа», какъ ихъ называютъ 
въ документахъ того времени, обратились къ 
папѣ, «не освѣдомленному о дѣйствительномъ по¬ 
ложеніи дѣла». «Если Ваше Святѣйшество не 
обратите вниманія на мольбы п слезы еврей¬ 
ской націи, чего мы и не ожидаемъ, мы кля¬ 
немъ предъ Богомъ п Вашимъ Святѣйшествомъ 
громогласно п торжественно заявляемъ передъ 
всѣмъ міромъ, что, такъ какъ ие нашлось 


рую родину и искать спокойствія и защиты среди 
менѣе жестокихъ народовъ». Марраны продол¬ 
жали дѣйствовать чрезъ нунція Делла Рувере, 
который описалъ папѣ жестокость Іоанна въ са¬ 
мыхъ черныхъ краскахъ. Была назначена но¬ 
вая комиссія, куда вошли, между прочими, 
старые друзья марраповъ, Гинуччи п Симонетта.- 
Въ Португалію былъ отправленъ новый нунціи 
Каподйферро съ полномочіями защищать ново- 
христіанъ н слѣдить за тѣмъ, чтобы король до¬ 
бросовѣстно исполнялъ пункты соглашенія. По 
жалобамъ маррановъ, папа пригрозилъ королю от¬ 
лученіемъ, если онъ будетъ мѣшать марранамъ 
эмигрировать. Посланіе папы (февр. 1537) уполно¬ 
мочивало каждаго оказывать имъ помощь. Каподл- 
ферро за деньги освобождалъ маррановъ отъ II. и 
помогалъ имъ бѣжать въ Турцію и Берберійскія 
страны. Нунцію удалось пріостановить дѣйствія 1 
И., п марраны пріобрѣли покой, хотя н не надолго. 
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Въ февралѣ 1539 г. на дверяхъ соборовъ и цер¬ 
квей Лиссабона были найдены плакаты съ над¬ 
писью: «Мессія не явился; Іисусъ не былъ 
истиннымъ мессіей». Король н Каподиферро 
обѣщали вознагражденіе въ 10000 и 5000 круза- 
досовъ за открытіе автора прокламаціи. Марраны, 
съ цѣлью устранить отъ себя подозрѣніе, помѣ¬ 
стили на соборной двери слѣдующее объявленіе: 
«Я, авторъ прокламаціи, не испанецъ п порту¬ 
галецъ, а англичанинъ; п если вмѣсто 10000 вы 
обѣщаете даже 20000 крузадосовъ, вы не 
откроете моего имени». Несмотря на это, ав¬ 
торъ былъ обнаруженъ въ лицѣ маррана Ману¬ 
эля да-Коста. Подъ пыткой онъ высказалъ все, 
что отъ него требовали. Марранамъ вскорѣ при¬ 
шлось испытать послѣдствія этого событія. Слабый 
и медлительный Діого да-Сильва былъ отстра¬ 
ненъ отъ должности; великимъ инквизиторомъ 
былъ назначенъ братъ короля, инфантъ Ген- 
рпкве, инквизиторами же—фанатическій Іоаннъ 
изъ Мелло и безнравственный Іоаннъ Соаресъ. 

Дабы расположить къ себѣ курію, Іоаннъ от¬ 
правилъ въ Римъ безвольнаго Педро Маска- 
ренгаса, который путемъ денежныхъ подарковъ 
н обѣщаній заручился согласіемъ кардиналовъ. 
Одинъ лишь папа остался непоколебимымъ. Онъ 
настаивалъ на отставкѣ генеральнаго инквизи¬ 
тора ннфавта н издалъ новую буллу (12 окт. 1539), 
требовавшую, чтобы имена обвинителя и свидѣ¬ 
телей сообщались обвиняемому; лжесвидѣтель¬ 
ство должно наказываться п т. д. Булла эта оста¬ 
лась, однако, мертвой буквой. Король готовъ 
былъ отказаться отъ конфискаціи имущества 
вт, теченіе десяти лѣтъ, если папа разрѣшитъ 
ему предоставить И. самостоятельность, какой 
опа пользовалась въ Испаніи. Между тѣмъ три¬ 
буналы были учреждены въ Лиссабонѣ, Эворѣ 
п' Коимбрѣ. Въ Эворѣ погиблп на кострѣ Да¬ 
видъ Реубени п Луисъ Діасъ, который называлъ 
себя Мессіей. Марраны, пытаясь ограничить 
власть И., опять отправили въ Римъ своего пред¬ 
ставителя, Діого Фернандеса Нею, передавъ въ 
его распоряженіе большія суммы денегъ. Нето 
склонилъ на свою сторону 'кардинала Паризіо, 
который во время своего пребыванія въ Болоньѣ 
на второй н третьей сессіи «Сопзіііі рго сЪгівііа- 
пІ8 поѵііег сопѵегзіз» доказывалъ «разумомъ п 
законами», что разъ евреп былп крещены на¬ 
сильно, они «не подлежали н не подлежатъ какой 
либо (церковной) цензурѣ». Нето обѣщалъ 10.000 
крузадосовъ папѣ и 250 ежемѣсячно новому нун¬ 
цію въ лицѣ Липпомано, епископа Бергамо. Между 
тѣмъ въ Лиссабонѣ были перехвачены письма, ко¬ 
торыя сильно компрометировали новаго нунціи 
п самаго папу. Іоаннъ торжествовалъ. Положе¬ 
ніе маррановъ стало безнадежнымъ. Руки нунція 
былп связаны, онъ ничего не могъ предпринять 
въ пользу маррановъ. Нето томился въ тюрьмѣ. 
Большинство кардиналовъ съ Павломъ Караффою 
(впослѣдствіи Павелъ IV) во главѣ поддержи¬ 
вали короля. Марраны, которымъ уже нечего 
было терять, послали новыхъ агентовъ въ Римъ, 
которые съ помощью большихъ суммъ пріобрѣли 
расположеніе многихъ кардиналовъ. Чтобы опро¬ 
вергнуть ложныя свѣдѣнія португальскаго двора, 
марраны подали записку (1544) вице-канцлеру 
куріи Александру Фарнезе, другу евреевъ и въ 
то время самому вліятельному лицу прп куріи. 
Тутъ перечислены всѣ преслѣдованія марра¬ 
новъ со времени ихъ насильнаго крещенія въ 
1493 г. (записка сохранилась въ рукописи въ 
библіотекѣ въ А|'ш1а н библіотекѣ Боргезе въ 


Римѣ; Негсиіапо—см. ниже—приводитъ пзъ нея 
нѣсколько выдержекъ). Данныя записки совпа¬ 
даютъ съ разсказомъ С. Ускве въ его историче¬ 
скомъ сочиненіи «Сопзоіасані», 202а. Усилія мар¬ 
рановъ, наконецъ, всетакп увѣнчались успѣхомъ. 
Павелъ III еще разъ вооружился противъ из¬ 
лишней жестокости португальской И. Вмѣсто 
слабаго Лппномано онъ назначилъ нунціемъ 
кардинала Риччи де-Монте Полиціано. Новый 
нунцій, прибывшій въ Лиссабонъ, послѣ долгихъ 
переговоровъ между дворомъ п куріей, высту¬ 
пилъ весьма энергично; онъ порицалъ кардн- 
нала-инфанта, короля и духовенство за безчело¬ 
вѣчные поступки инквизиторовъ. Началась но- 



Осужденный въ «санбенито». 

вая борьба между куріей и дворомъ. Булла 
22 авг. 1546 г. продлила на 12 мѣсяцевъ дѣйствіе 
буллы 1536 г. п запретила конфискацію имуще¬ 
ства маррановъ въ теченіе еще 10 лѣтъ. Король, 
сначала раздраженный этой буллой, въ концѣ 
концовъ сталъ болѣе покорнымъ. Четыремъ пзъ 
наиболѣе видныхъ маррановъ онъ поручилъ вы¬ 
работать условія, на которыхъ ихъ единовѣрцы 
согласны подчиниться трибуналу. Въ запискѣ, 
представленной королю въ янв. 1547 г., они тре¬ 
бовали, чтобы давно обѣщанная амнистія _ была 
приведена въ исполненіе, чтобы дѣйствія И. 
были смягчены н чтобы имена обвинителей н 
свидѣтелей сообщались обвиняемымъ. «Если, 
сказано въ запискѣ, намъ дадутъ покой, всѣ 
ново-хрнстіане, находящіеся теперь въ странѣ, 
останутся въ ней, а эмигрировавшіе въ Галицію 
п Кастилію или уже доселпвшіеся во Фландріи, 
Италіи и въ другихъ странахъ, вернутся въ Пор¬ 
тугалію; вновь возникнутъ торговыя предпріятія 
и оживится торговля, которая теперь находится 
въ застоѣ... Строгость испанской И. не должна 
служить примѣромъ. Португезы (марраны) скорѣе 
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рѣшатъ оставить родину; напрасны будутъ всѣ 
попытки препятствовать пхъ эмиграціи. Лишь 
немногіе изъ насъ останутся въ странѣ...» За¬ 
писка была предложена пнкв. трибуналу, но 
тотъ не хотѣлъ и слышать объ уступкахъ. Одинъ 
изъ вдохновителен И., епископъ Балтазаръ Лпыпо, 
произнесъ на Тридентскомъ соборѣ пламенную 
рѣчь въ пользу португальской И. н осуждалъ 
папу за то, что онъ не вводитъ И. въ Италіи, 
гдѣ марраны находятъ пріютъ п защиту и пе¬ 
реходятъ въ еврейство. Тогда курія рѣшила 
объявить амнистію всѣмъ марранамъ, которые 
публично заявятъ о своей приверженности къ 
іудаизму, п потребовать отъ короля, чтобы онъ 
предоставилъ имъ годичный срокъ для выѣзда 
изъ Португаліи. Іоаннъ не согласился п папѣ 
пришлось идти на компромисъ. Чрезвычайный по¬ 
сланникъ, племянникъ кардинала Сантикватро, 
Уголино, передалъ двору три буллы: 1) о вве¬ 
деніи И.; 2) объ амнистіи (15 мая 1547) н 3) объ 
упраздненіп привилегій, пожалованныхъ ко¬ 
ролю и, согласно его инструкціямъ, предста¬ 
вителямъ ново-христіанъ (всѣ эти буллы, дати¬ 
рованныя ранѣе іюля 1547 г., хранятся руко¬ 
писно въ національномъ архивѣ въ Лиссабонѣ). 
Этимъ закончилась 20-ти лѣтняя борьба И. въ 
Португаліи, потребовавшая громадныхъ суммъ у 
маррановъ; король побѣдилъ посредствомъ ещё 
большихъ денежныхъ жертвъ. Кардиналы, под¬ 
держивавшіе короля, получили крупное возна¬ 
гражденіе. 10 іюля 1548 г. амнистія была тор¬ 
жественно объявлена въ лиссабонскомъ соборѣ и 
вскорѣ послѣ этого началось всеобщее отреченіе 
ново-христіанъ. Темницы трибуналовъ въ Лисса¬ 
бонѣ, Эворѣ и Коимбрѣ очистились на время, а 
дѣятельность трибуналовъ въ Порто, Ламего и 
Томарѣ, которые были учреждены въ періодъ 
борьбы съ куріей, закрылись навсегда. Около 
1800 лицъ были тогда освобождены. Послѣ не¬ 
многихъ лѣтъ И. опять начала дѣйствовать. 
Марраны отдохнули лишь во время краткаго 
управленія короля Себастіана, который раз¬ 
рѣшилъ имъ за громадную сумму въ 225.000 ду¬ 
катовъ оставить страну и освободилъ пхъ отъ 
конфискаціи имущества въ теченіе 10 лѣтъ. 
При кардиналѣ-инфантѣ Генрикве положеніе 
маррановъ ухудшилось, но настоящія оргіи И. 
въ Португаліи стала устраивать подъ испанскимъ 
владычествомъ. Въ разныхъ городахъ возобно¬ 
вились ауто-да-фе. Среди жертвъ находились 
францисканецъ Діего де-Ассен-ціонъ, обвиненный 
за чтеніе Библіи, что должно было свидѣтель¬ 
ствовать объ его приверженности къ еврейству, 
Томаръ Барокасъ и діаконъ Антоніо Гомемъ, 
который проновѣдывалъ въ лиссабонской сина¬ 
гогѣ.—Король Іоаннъ ІУ изъ дома Браганца, 
освободивъ Португалію отъ испанскаго ига, 
имѣлъ, какъ утверждали, серьезное вамѣреніе 
даровать свободу марранамъ п пріостановить 
дѣйствія И. (1640), но отъ этого шага его удер¬ 
жалъ великій инквизиторъ Франциско да Коста 
(по другой версіи, марраны предложили королю 
деньги, чтобы онъ упразднилъ И., но онъ отка¬ 
зался). Въ ближайшія десятилѣтія погибло много 
жертвъ. Главнымъ преступленіемъ (маррановъ) 
было, какъ писалъ англійскій консулъ въ Лон¬ 
донъ, то, что они обладали богатствами (Соііесііоп 
оі 8іа1е Рарегз, VII, 567). Къ тому времени уче¬ 
ный іезуитъ Антоніо Віейра, занимавшій госу¬ 
дарственную должность при Іоаннѣ IV п имѣвшій 
большое вліяніе на короля Педро, своего ученика, 
сдѣлалъ попытку ограничить вліяніе И. Но по не¬ 


извѣстнымъ причинамъ Віейра былъ лишенъ 
своего сапа трибуналомъ въ Коимбрѣ и прису¬ 
жденъ къ тюремному заключенію. Позже, осво¬ 
божденный, онъ отправился (1669) въ Римъ съ 
намѣреніемъ отмститъ за обиду. Іезуитъ-про¬ 
винціалъ изъ Малабара Балтазаръ да-Коста во 
время своего пребыванія въ Лиссабонѣ согла¬ 
сился помочь Віейрѣ. Въ бесѣдѣ съ припцемт- 
регентомъ да-Коста намекнулъ на средства, 
благодаря которымъ Португалія могла бы завла¬ 
дѣть Индіей. Онъ совѣтовалъ принцу-регенту 
исходатайствовать всеобщую амнистію для ново- 
христіанъ, которые тогда радостно внесутъ ему 
суммы, необходимыя для веденія войны. Мар¬ 
раны также стали дѣйствовать. Они вступили 
въ сношенія съ Мануэлемъ Фернандесомъ, ду¬ 
ховникомъ Педро, и пришли съ нимъ къ друже¬ 
скому соглашенію. По совѣту Фернандеса мар¬ 
раны постарались заручиться отзывами теоло¬ 
говъ и іезуитовъ упиверситота въ Коимбрѣ и дру¬ 
гихъ коллегій (1б73), которые и высказались въ 
пользу маррановъ. Тогда Фернандесъ, но жела¬ 
нію прпнца-регента, представилъ папѣ соотвѣт¬ 
ствующую записку, а ново-христіане, съ со¬ 
гласія папы, отправили представителя въ Римъ, 
гдѣ Віейра дѣйствовалъ въ ихъ пользу. Пред¬ 
ставитель маррановъ Франциско де-Азеведо до¬ 
ставилъ іезуитамъ много средствъ. Усилія мар¬ 
рановъ и іезуитовъ увѣнчались успѣхомъ. Папа 
Климентъ X издалъ буллу (3 окт. 1674), которая 
упразднила португальскую И. Инквизиторы и 
значительная часть кортесовъ, засѣдавшихъ тогда 
въ Лиссабонѣ, стали, однако, убѣждать Педро от¬ 
клонить претензіи маррановъ, а регентъ потре¬ 
бовалъ, чтобы все вернулось «къ прежнему по¬ 
ложенію». Снова возникли споры между дворомъ 
и куріей, и опятъ побѣдилъ дворъ: И. возобно¬ 
вила свою дѣятельность въ 1681 г. Ауто-де-фе 
10 мая 1682 г. было однимъ изъ ужаснѣйшихъ 
въ исторіи португальской И. По закону 5 авг. 
1683 г., у того, кто привлекался къ трибуналу, 
отнимались дѣти съ 7-мн лѣтняго возраста.—Даже 
въ 18 в. въ Португаліи сжигались марраны. На 
ауто-да-фе 6 сент. 1705 г. въ Лиссабонѣ погибло 
60 лицъ, обвиненныхъ въ исповѣдываніи евр. 
религіи. Епископъ изъ Кранганора произнесъ 
тогда рѣчь, въ которой нападалъ на еврейство. 
Его обвиненія были опровергнуты лондонскимъ 
хахамомъ, Давидомъ Ніето. Подобная-же рѣчь 
была произнесена въ 1713 г. инквизиторомъ 
Франциско Педрозо. Вліяніе И. было слом¬ 
лено въ 1751 г. королемъ Іосифомъ. Особымъ 
декретомъ онъ приказалъ, чтобы обвиняемымъ 
сообщались пункты обвиненія и имена свидѣте¬ 
лей, чтобы имъ давалась возможность избирать 
адвокатовъ, чтобы ни одинъ приговоръ не опубли¬ 
ковывался безъ согласія правительства и чтобы 
ауто-да-фе больше не устраивались. Во время 
большого землетрясенія, разрушившаго Лисса¬ 
бонъ (1 ноября 1755 г.), погибло зданіе, въ кото¬ 
ромъ происходили засѣданія инквиз. трибунала. 
Нынѣ на его мѣстѣ стоитъ театръ.—И. оконча¬ 
тельно была упразднена 21 марта 1821 г,—Въ 
португальскихъ колоніяхъ И. также свирѣп¬ 
ствовала. Богатые марраны, бѣжавшіе въ 
колоніи изъ Португаліи, были ея желанными 
жертвами. Центромъ И. были Гоа (въ Южной 
Индіи), н Бразилія. Въ Гоѣ существовалъ три¬ 
буналъ съ вел. инквизиторомъ во главѣ. На зна- 
мепн И., которое развѣвалось передъ шедшими 
на костеръ марранами, были начертаны слова: 
Мінегісогйіа еѣдтізШІа (Милосердіе н правосудіе). 
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Нъ Ріо де Жанейро И. стала преслѣдовать марра- 
повъ въ 1702 г. Корабли съ марранами отправ¬ 
лялась оттуда ежегодно въ Лиссабонъ или нао¬ 
боротъ, марраны изъ Португаліи отправлялись 
въ изгнаніе въ Бразилію. 

Въ Римѣ И. обрушилась впервые на евре¬ 
евъ въ 1267 году, когда была издана булла 
«ТигЬаіо сог4е» (см. выше). Она была напра¬ 
влена, главнымъ образомъ, противъ ново¬ 
обращенныхъ, отпавшихъ въ еврейство, и про¬ 
тивъ тѣхъ евреевъ, которые воздѣйствовали на 
неофитовъ. Въ 1299 г. евреи жаловались папѣ 
Бонифацію VIII (см.), что инквизиторы скрыва¬ 
ютъ отъ нихъ имена обвинителей и свидѣтелей, 
и папа вступился за евреевъ. Позже И. начала 
дѣйствовать въ Римѣ прп папѣ Павлѣ III, ко¬ 
торый сперва защищалъ испанскихъ п порту¬ 
гальскихъ маррановъ н разрѣшилъ имъ свободно 
пребывать въ Римѣ. Въ апрѣлѣ 1542 г. онъ 
учредилъ «Соп§:ге^айо Вапсіі ОШсіі», состоя¬ 
щее изъ 6 кардиналовъ; въ сентябрѣ того-же 
года францисканецъ Корнеліо изъ Монталцино, 
принявшій іудаизмъ, былъ сожженъ по прика¬ 
занію папы. Неумолимый Павелъ IV уравнялъ 
итальянскую Ж. по жестокости съ" испан¬ 
ской. Онъ распорядился 30 апр. 1556 г., чтобы 
немедленно сжигали всѣхъ евреевъ или марра¬ 
новъ, которые будутъ пріѣзжать изъ Португаліи, 
н въ маѣ того-же года эта участь постигла 24 
лицъ (ЛозерЪ. Ъа-КоЪеп, Етек Ьа-ВасЬа, 116 
и сл.; Веѵ. Еі. Л иіѵ., XXXI, 222 п сл.). Послѣ 
смерти Павла IV въ Римѣ произошли безпо¬ 
рядки—зданіе инкв. трибунала было взято при¬ 
ступомъ, документы сожжены, а тюрьмы ра¬ 
скрыты. Пій V снова усилилъ вліяніе И., а 
Григорій XIII предоставилъ ей новыя полно¬ 
мочія по отношенію къ евреямъ. Въ 1583 г. 
былъ сожженъ марранъ Іосифъ Саралбо, уро¬ 
женецъ Португаліи, открыто исповѣдывавшій 
еврейство въ Феррарѣ. При послѣдующихъ па¬ 
пахъ евреи не страдали отъ И. 

Сицилія .—Въ ранній періодъ Ж. дѣйствовала 
противъ евреевъ. Императоръ Фридрихъ II по¬ 
жаловалъ И. (1224) треть имущества, кон¬ 
фискованнаго у евреевъ (по Беа, ТЬе іпциізЕіоп 
іп зрапізЬ 4ереп4епсіез, стр. 3, соотвѣтствующая 
грамота Фридриха подложна; ее сочинилъ ин¬ 
квизиторъ Лугардн въ 1451 г.). Папа Климентъ VI 
приказалъ своему легату (1344) въ Неаполѣ строго 
наказывать евр. отступниковъ. По жалобѣ евреевъ, 
въ 1375 г. король приказалъ держать узниковъ 
исключительно въ королевскихъ тюрьмахъ, требо¬ 
вать участія гражданскихъ судей въ судебномъ 
искѣ и предоставлять осужденнымъ право аппеля- 
ціи. Папа Николай V назначилъ (1449) инквизито¬ 
ромъ Маттео изъ Рѳджіо, приказавъ ему при¬ 
суждать къ смерти евреевъ, виновныхъ въ от¬ 
паденіи послѣ крещенія—что тогда случалось 
весьма часто. Инквизиторъ въ Палермо Куріо Лу- 
гарди заставилъ (1451) евреевъ оплачивать пу¬ 
тевыя издержки инквизитора и его чиновника. 
Еще до введенія И. въ Испаніи вышеупомя¬ 
нутый декретъ 1224 г. былъ подтвержденъ, по 
просьбѣ сицилійскаго инквизитора Филиппа де 
Барбіери, Изабеллой и Фердинандомъ (1477). И. 
въ Сициліи, находившаяся подъ юрисдикціей 
генеральнаго инквизитора въ Испаніи, была 
упразднена въ 1782 г. Фердинандомъ IV. 

Литература. Исторіи И., которая имѣла бы 
особое отношеніе къ іудействующимъ, нѣтъ; 
такой трудъ будетъ возможенъ лишь послѣ 
изслѣдованія протоколовъ И., хранящихся въ 


Мадридѣ, Симанкасѣ, Севильѣ, Кордовѣ, Лис¬ 
сабонѣ, Коимбрѣ п Эворѣ,—Ср.: Ыогепіе, Ніз- 
Іоіге 4е Гіпсщізіііоп I, 153, IV, зирріетепі 6; Воі. 
Асасі. НізІ, XXII, 181 и сл. V, 401 и сл., XX, 485 
п сл., XXII, 189 п сл., ХБ, 307 и сл., XXIII, 307 н 
сл.;Ьеа, А Ьізіогу оі ѢЬе ІпциізШопоІ 8раіп, IV; 
і4ет,ІіщшзН;іопт5рат5Іі4ереп4епсіе8,1903;і4.,Іи- 
сего, Пю ішщізііог, въ Атег.Нізі. Ееѵ., II, 611— 
26; Еіоз, ІІІ8І. 4е Іоз .Тшііоз, III, 483 п сл.; А. 4е 
Сазѣго, Иізіогіа сіе Іоз ЛиПіоз, еп Езрапа; Риіц- 
ЫапсЬ, Ішщізігіоп ипѵеііеб; С. А41ег, въ РиЫ. 
Атег. Лелѵ. Нізі. 8ос., IV, 29 п сл.; Тгіаі оі ва- 
Ьгіеі сіе бгапасіа, изд. Сугиз’омъ, іЬ., VII; Виііаг. 
Еотап., е4. СЬегиЬші, І, 712 п сл.; Негсиіапо, Ні- 
зѣогіе огщет... 4е Ііщиізідаот, II, 143 п сл.; 8оиза, 
Аппаез; І4ет, Ргоѵаз, II, 713 и сл.; АЬоаЬ, N 0 - 
тоіо^іа о йізсигзоз Іедпіез; МШісЬепег 6еІ. Ап- 
гещеп, 1847, № 79; Мапиеі ТЬотаг, Ьеіз Ехіга- 
ѵад'апіез По геіпо сіо Рогііщаі, 188; .Каузегіііщ, 
ОгезсЬ. 4. .Тисіеп іп Рогіицаі, 355 и сл.; Лаѵіег в. 
Ео4гщо, Нізіогіа ѵег4а4ега 4е Іа Ішщізісіоп, 
Мадридъ, 1876 и сл.; Е. N. Асііег, въ Ле\ѵ. С^иап. 
Ееѵ., XIV, 698; Саг (Того сіе ВеЙіепсоигі, іЬ., XV, 
251 и сл.. XVI, 153 и сл.; Ееѵ. Еі. Лиіѵез, XV, 
263, ХѴІІІ, 231 и сл., ХИН, 126 и сл., XXXVII, 
266 и сл., XXXVIII, 275, XI, 96 и сл.; бг&іг, 
ѲезсЬ. 4. .Ти4., тт. VIII и X; ср. литературу 
въ ст. Аутодафе. [По статьѣ М. КаувегИп^’а. въ 
1е\ѵ. Епс., VI, 587—603]. 5. 

Инкунабулы —первопечатныя книга (отъ лат. 
слова іпсипаЪиІит — колыбель), вышедшія до 
1500 года. Всѣхъ извѣстныхъ библіографамъ И. 
насчитывается до 16.000, изъ коихъ до 4.000 при¬ 
ходится на долю импер. Публичной библіотеки. 
Спеціально И. еврейскія распадаются на два раз¬ 
ряда: 1) И., напечатанныя еврейск. шрифтомъ и 
2) И., касающіяся евреевъ, ихъ литературы или 
представляющія переводы евр. сочиненій на ла- 
тинск. и др. языкахъ. Наибольшій интересъ здѣсь, 
конечно, представлять И. перваго разряда; со¬ 
хранилось до сотни названій ихъ, причемъ впол¬ 
нѣ точное число ихъ не можетъ быть устано¬ 
влено, такъ какъ относительно нѣкоторыхъ воз¬ 
никаетъ сомнѣніе, не вошли ли онѣ’ въ составъ дру¬ 
гихъ, болѣе обширныхъ И. Такъ, напр., въ Гва¬ 
далахарѣ въ 1482 г. былъ изданъ комментарій 
Кимхи на Пророковъ, куда не вошли толкованія къ 
Исаіи п Іереміи; между тѣмъ, существуетъ И. 
съ такимъ комментаріемъ Кимхи, причемъ тамъ 
не обозначены ни дата, ни мѣсто напечатанія, ни 
имя типографа, однако по внѣшности, фор¬ 
мату и числу строкъ (32) на страницахъ оба 
изданія совпадаютъ. Вообще, извѣстны 8 И., не 
помѣченныя обычными датами, причемъ всѣ 
онѣ представляютъ ипіса. Равнымъ образомъ су¬ 
ществуетъ также одинъ махзоръ римскаго ри¬ 
туала, повидимому, напечатанный кѣмъ-то изъ 
семьи Оончино ранѣе 1500 г. п впервые описан¬ 
ный Берлинеромъ (Айз шеіпег ВіЫюіЬек, 58); Э. 
Н. Адлеръ въ Лондонѣ и библіотека въ Франк¬ 
фуртѣ па М. обладаютъ также по экземпляру 
его. Къ этой-же категоріи И. принадлежатъ два 
изданія бМізсЬпеЬ ТогаЬ» Маймонида, изъ коихъ 
одно, вѣроятно, напечатано въ 15 в. въ Италіи 
и принадлежитъ библіотекѣ вѣнской общины, а 
другое издано, повидимому, въ Испаніи (отдѣль¬ 
ныя части данной И.—собственность д-ра Э. Мит- 
воха въ Берлинѣ). 

Время, когда впервые стали печататься евр. 
книги, съ точностью установить невозможно. 
Имѣется около 12 еврейскихъ И., которыя, мо¬ 
гутъ быть отнесены къ періоду ранѣе 1475 г. 
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всѣ вшнлп въ Римѣ, гдѣ печатаніе датпнскпхъ 
книгъ началось въ 1467 г. Первая печатная евр. 
книга, снабженная точною датою, представляетъ 
изданіе комментарія Раши къ Пятикнижію. Она 
была выпущена 5 февр. 1475 г. въ Реджіо (Кала¬ 
брія) изъ типографіи Авраама. Весьма вѣроятно, 
что начало печатанія ея относится ко второй 
половинѣ 1474 г. Между тѣмъ 3-го іюля 1475 г. 
вышла у Мешуллама Кѵси въ Піове ди-Сакко 
большая книга «Тигіт» Йкова б. Ашеръ, въ 4 ча¬ 
стяхъ, къ печатанію которой, потребовавшему 
болѣе времени, было приступлено, невидимому, 
ранѣе, чѣмъ къ изданію вышеупомянутаго ком¬ 
ментарія Раши. Вообще евр. И. лишь въ исклю¬ 
чительныхъ случаяхъ датировались ранѣе 1482 г.; 
зато впродолженіи десятилѣтія отъ 1482 до 1492 г., 
когда вышло значительнѣйшее число евр. И., 
большинство пхъ было датировано. Въ 1492 г., 
съ изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи, здѣсь пре¬ 
кратилось и евр. книгопечатаніе, которое до 
конца столѣтія влачило довольно жалкое суще¬ 
ствованіе лишь въ Италіи п Португаліи, гдѣ 
за восемь лѣтъ было издано лишь около де¬ 
сяти евр. сочиненій. Въ 15 в.в. книга печата¬ 
лись исключительно на Апеннинскомъ и Пире¬ 
нейскомъ полуостровахъ, хотя большинство ти¬ 
пографовъ было германскаго происхожденія 
(наир., Авраамъ Іедидья, семья Сончино, Хаимъ 
га-Леви, Іосифъ и Азріель Гунценгейзеры). Раз¬ 
сматриваемый періодъ былъ, несомнѣнно, однимъ 
изъ наиболѣе тяжелыхъ въ жизнп германскихъ 
евреевъ, которые тогда подверглись ряду гоненій. 
Этимъ въ достаточной мѣрѣ объясняется отсут¬ 
ствіе евр. типографій народпнѣ книгопечатанія. 
Въ Италіи, Испаніи и Португаліи евр. типогра¬ 
фіи существовали тогда лишь въ 17 мѣстахъ і[ ), 
а именно: 

Италія: 1) Реджіо (Калабрія): 1475, Авраамъ 
Гартонъ (1). 2) Піове ди-Сакко-. 1475, Мешул- 
ламъ Еусн (2). 3) Мантуя : 1475—80, Авраамъ 
Конатъ (3, 7, 8, 9, 11, 23); Эстеллина Конатъ (10); 
Авраамъ Кельнскій (11). 4) Феррара-. 1477, Ав¬ 
раамъ деи-Тпнторп (4, 5). 5) Болонья: 1477 —83, 
Хаимъ Мордехай (6); Езекія де-Вентура (6); Ав¬ 
раамъ деи-Тинтори (25, 28). 6) Римъ (?): ранѣе 
1480, Обадія (12, 13, 14, 18); Манассе (12, 13, 14); 

Веніаминъ (12, 13, 14); Соломонъ б. Іуда (18);. 

(15, 16, 17, 21, 22, 24). 7) Сончино: 1483—95, Іо- 
шуа Соломонъ Сончино (29—34, 36—38, 40, 41, 
47, 48, 50—52, 56—58, 60); Торшонъ бенъ-Моисей 
Сончино (55, 71. 75, 90); Соломонъ б. Моисей Сон¬ 
чино (64, 95—97). 8) Казалъ Маджоре: 1486, Іошѵа 
Соломонъ Сончино (42). 9) Неаполь: 1486—92, 
Хаимъ га-Леви (39); Іосифъ б. Яковъ Гунцен- 
гейзеръ (43, 46, 53, 61, 62, 70); Іомъ-Тобъ б. Пе¬ 
ресъ (61, 62); Соломонъ б. Пересъ (61, 62); Исаакъ 
бенъ-Іуда ибнъ-Каторци (72, 73, 78); Іошуа Со¬ 
ломонъ Сончино (74, 76, 77, 86); Азріель Гунцен- 
гйзеръ (81, 87); ... (54, 69, 85, 89). 10) Бреиіія: 
1491—94, Гершонъ Сончино (80, 84, 91, 92, 94). 
11) Варко: 1497, Гершонъ Сончино (100, 101). 

Испанія: 1) Гвадалахара: 1482, Соломонъ ибнъ- 
аль-Кабнцъ (26, 27). 2) Нхаръ: 1485—95, Эліезеръ 
Алантанси (35, 45, 68, 99); Соломонъ Сальмати 
б. Маймонъ (65). 3) Замора: 1487 (1492), Самуилъ 
б. Муса (44); Иммануилъ (44). 

Португалія: 1) Фаро: 1487, Донъ Самуилъ Гіа- 
конъ (49). 2) Лиссабонъ , 1489 — 92, Эліезеръ 


*) Цифры въ скобкахъ указываютъ на загла¬ 
вія евр. книгъ, вышедшихъ въ этихъ типогра¬ 
фіяхъ п приведенныхъ на отд. таблицѣ. 


Толедскій (59, 67, 79, 83); Эліезеръ Алантанси 
(63); .... (66, 82). 3) Лирія 1492 — 95, Авраамъ 
д’Ортасъ (88, 93, 98). 

О типографахъ, указанныхъ въ этомъ спискѣ, 
свѣдѣній сохранилось мало. Авраамъ Конатъ 
былъ врачемъ; его жена также интересовалась 
книгопечатаніемъ, она впервые издала «ВесЬіпаі 
Оіат»; Гартонъ, Кусп п Гіаконъ, повидимому, 
были скорѣе, любителями, чѣмъ профессіона¬ 
лами, тогда какъ заправскими типографами 
были Авраамъ деи - Тпнтори, представители 
семьи Сончино и Гунценгейзеры. Между про¬ 
чимъ, Сончино издавали и не-еврейскія книга, 
также, какъ и Авраамъ д’Ортасъ. Типографы' 
повидимому, не конкуррировалп другъ съ другомъ; 
каждый изъ нихъ ограничивалъ весьма опре¬ 
дѣленно ту область, къ которой принадлежали 
печатаемыя имъ изданія. Впрочемъ, въ двухъ 
только случаяхъ два типографа, жпвшіе въ одномъ 
и томъ-же городѣ, издали каждый одно н то-же 
сочиненіе. Въ августѣ 1490 г. Іосифъ Гу нценгеп- 
зеръ выпустилъ въ Неаполѣ изданіе «ЗсЬогазсЫт» 
Кпмхн; въ февралѣ 1491 г. та-же книга была 
издана, по утвержденію Цеднера, Исаакомъ б. 
Іуда б. Давидъ Каторци (издателемъ сочиненій 
Нахманида, Йеаполь, 1490). Повидимому, оба 
Пятикнизкія, вышедшія въ 1490 г. въ Йхарѣ, 
были изданы конкуррировавшпми типографами. 
Въ разсматриваемый періодъ еврейской книги 
печатались шрифтами: квадратнымъ, Раши или 
раввинскимъ (имъ было напечатано первое сочи¬ 
неніе) и такъ назыв. «ІѴеіЬегіеиізсЬ», которымъ 
позже печатались жаргонныя кнпги; имъ-же 
пользовались при весьма раннемъ изданіи Псал¬ 
мовъ (1477). Книги иногда печатались и разными 
шрифтами; въ «Тигіт», вышедшемъ въ Піове ди- 
Сакко, примѣнены три шрифта. Болѣе округлен¬ 
ный шрифтъ употреблялся преимущественно въ 
Испаніи п Португаліи (быть-мозкетъ, здѣсь сказа¬ 
лось арабское вліяніе), тогда какъ евр. шрифтъ 
итальянскихъ типографій приближался скорѣе къ 
готической формѣ. Кромѣ особыхъ знаковъ для 
отдѣльныхъ буквъ, испанскіе типографы примѣ¬ 
няли иногда сложные знаки для аббревіатуръ. 
Сончино и Алантанси допускали заглавныя, про¬ 
писныя литеры, тогда какъ въ другихъ типогра¬ 
фіяхъ, не имѣвшихъ подобныхъ буквъ, онѣ за¬ 
мѣнялись знаками, сдѣланными отъ руки. 
Знаки для гласныхъ ставились только въ Св. 
Писаніи п молитвенникахъ, акценты же были 
впервые помѣщены въ болонскомъ Пятикнижіи 
1482 года (25). Спеціальныя заглавныя страницы 
были рѣдкостью; послѣднія страницы былп обык¬ 
новенно очень коротки. Бордюры примѣнялись 
Сончино, равно какъ и Толедано въ Лиссабонѣ и 
д’Ортасомъ въ изданіи «Тиг» 1495 г. Иллюстра¬ 
ціями была снабзкена одна лишь книга, именно 
«Мазсйаі Ьа-Каіітопи (75). Типографскіе знаки 
были распространены, повидимому, исключитель¬ 
но въ Испаніи и Португаліи; каждое изъ сочине¬ 
ній, напечатанныхъ въ Ихарѣ, снабжено особымъ 
типографскимъ знакомъ.—Что касается числа 
экземпляровъ изданій, то извѣстно лишь, что 
Псалмы Кимхи съ примѣчаніями отъ 1477 г. 
вышли въ количествѣ 300. Если и другія И. пе¬ 
чатались въ столь ограниченномъ количествѣ, 
то вполнѣ понятна пхъ нынѣшняя рѣдкость. 
Двадцать И. представляютъ ипіса; большинство 
остальныхъ И. потрепано пли непорчено цен¬ 
зурными помарками. Большинство сохранив¬ 
шихся И. находится въ 7 публичныхъ книгохра¬ 
нилищахъ (лондонскій Британскій музей; пью- 
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іоркскій Колумбійскій университетъ; парижская 
Національная библіотека; Бодлеяна въ Оксфордѣ; 
франкфуртская городская библіотека; нармская 
ВіЫіоІЬёса Раіаііпа; Азіатскій музей въ С.-Пе¬ 
тербургѣ) и въ нѣсколькихъ частныхъ коллек¬ 
ціяхъ (Э. Н. Адлеръ въ Лондонѣ' А. Фрейманъ 
во Франкфуртѣ; М. Бастеръ въ Лондонѣ; бар. Д. 
Г. Гинцбургъ въ С.-Петербургѣ; Г. Б. Леви въ 
Гамбургѣ; М. Зульцбергеръ въ Филадельфіи). Кро¬ 
мѣ того, нѣкоторыя И. имѣются въ Амстердамѣ, 
Берлинѣ, Бреславлѣ. Карлсруэ, Мюнхенѣ, Лейп¬ 
цигѣ (у д-ра Н. Поргеса) и Копенгагенѣ (у д-ра 
Симонсена). 28 И., принадлежавшихъ Д. Хволь- 
сону, нынѣ (1910) перешли въ собственность пе¬ 
тербургскаго Азіатскаго музея. На отдѣльной 
таблицѣ съ перечнемъ всѣхъ извѣстныхъ евр. 
И. собственники и мѣстонахожденіе ихъ помѣ¬ 
чены въ послѣдней графѣ иниціалами, причемъ 
А. означаетъ Адлеръ; Б,—Брит, музей; К. — Ко¬ 
лумб. университетъ, Ф.—Франкф. библіотека; 
Фр.—Фрейманъ; Г.— бар. Д. Гинцбургъ; Га.—Ба¬ 
стеръ; Л.—Г. Б. Леви въ Гамбургѣ; Н.—ВіЫіо- 
Ыгёдие Иаііопаіе; О.—Оксфордъ (Бодлеяна); П.— 
Петербургъ (Азіатскій музей); Пр.—Парма; 3.— 
Зульцбергеръ. 

Относительно первоначальной стоимости И. 
извѣстно весьма мало. Повидимому, Рейхлинъ за¬ 
платилъ три рейнскихъ гульдена за неаполитан¬ 
ское изданіе Нахманида 1490 г. и Первыхъ Про¬ 
роковъ съ толкованіями Кпмхи (Сончино, 1485) и 
вдвое больше за Библію Сончино 1488 г. Замѣтка 
въ концѣ Кимхи, вышедшаго въ 1482 г. въ Гва¬ 
далахарѣ, указываетъ, что въ 1496 г. за этотъ 
экземпляръ было уплачено три карлина. 

По содержанію своему евр. И. располагаются 
въ слѣдующемъ хронологическомъ порядкѣ вы¬ 
хода въ свѣтъ: первое мѣсто занимаетъ текстъ 
библейскій, либо частично (19, 30, 49, 68, 74, 77, 
84, 91, 92, 93), либо цѣликомъ (51,76,94); затѣмъ 
слѣдуютъ библейскіе комментаріи, напр., Авраама 
пбнъ-Эзры (53), Бахьи бенъ-Ашеръ (87), Давида 
Кимхи (6, 22, 37, 40, 46, 83), Давида ибнъ-Яхьи 
(82), Имманѵила Римскаго (39), Леви б. Гершонъ 
(4, 11, 16), Нахманида (14, 59, 72) и Раши (1, 12, 
25, 28, 48, 48); рядъ комментаріевъ предста¬ 
вляютъ сборники разныхъ авторовъ (43, 65, 79, 
88). Далѣе идутъ Мишна (86) и отдѣльныя 
части Талмуда (29, 30, 56, 57, 58, 60, 90), къ ко¬ 
торымъ примыкаютъ грамматики (54, 85), библей¬ 
скій словарь Кимхи (21, 73, 78) и талмудическій 
лексикопъ Натана б. Іехіель (13). Почти такою- 
исе популярностью, какъ Библія и Талмудъ, 
пользовались галахическія сочиненія, особенно 
кодексы Якова б. Ашеръ (2, 3, 5, 27, 35, 45, 64, 
67, 98), кодексъ Маймонида (18, 71) и Моисея 
Куси (15, 55) вмѣстѣ съ «А^иг» (89) и «Коі 
Во» (69). Сюда-же примыкаетъ и единственный 
томъ респонсовъ, именно Соломона б. Адретъ 
(17).—За догматическими трудами слѣдуютъ мо¬ 
литвенники, которыхъ было издано значитель¬ 
ное чпсло (36, 41, 42, 47, 63, 95, 96, 97, 100), 

а также «БисЬоѣЬ» (23) и «ЗсЬааг Ьа-беишЬ Нах¬ 
манида (70). Довольно часто печатались сочине¬ 
нія этическаго содержанія (10, 31, 32, 53, 60, 61, 
62, 66), изъ копхъ только два труда — «МогеЬ» 
Маймонида (24) и «Іккагіию Альбо (38) — полу¬ 
чили разъ навсегда установленную въ печати 
форму. Издавалось очень немного сочиненій бел¬ 
летристическаго содержанія (75, 80), а исторія 
была представлена только Эльдадомъ га-Дани(7) 
и «Іосиппономъ» (8). Среди научныхъ трудовъ 
первое мѣсто занимаетъ Авиценна (81), наи- 
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болѣе громоздкая евр. книга, напечатанная въ 
15 вѣкѣ. Любопытно, что только одна книга, 
именно «Хоіеі 2иііні» Іуды б. Іехіель (9), отра¬ 
жающая на себѣ несомнѣнное вліяніе эпохи 
Бозрождепія, была напечатана при жизни своего 
автора. Неизвѣстно, началось ли печатаніемъ 
при жизни автора «Арщг» Ландау, которое могло 
быть набрано его сыномъ Авраамомъ, въ то 
время наборщикомъ въ Неаполѣ. - Лишь немного 
книгъ вышло вторымъ изданіемъ; главное исклю¬ 
ченіе изъ этого составляютъ Махзоръ римскій 
(36, 42, 95) и тр. Беца (39, 90). Переизданіе пос¬ 
лѣдняго указываетъ, повидимому, на то, что этотъ 
трактатъ пользовался особою распространен¬ 
ностью и что онъ служилъ пособіемъ при перво¬ 
начальномъ обученіи Талмуду. 

Что касается той категоріи И., которыя имѣ¬ 
ютъ отношеніе къ евреямъ и еврейству, но на¬ 
печатаны не на евр. языкѣ, то онѣ далеко не всѣ 
приведены въ извѣстность и изучены. По содержа¬ 
нію своему онѣ полемическаго характера; таковы, 
нанр., «Сопіга регМоз зийаеоз» Петра Шварца 
(Уеелингенъ, 1475), его-же «81е11а МезсЬіаЬ» 
(ІЪ., 1477) и очень извѣстное «Ерізіоіа» Самуила 
Мароккскаго (Кельнъ, 1493). Два ранѣе издан¬ 
ныхъ сочиненія посвящены легендѣ о Симонѣ изъ 
Тренто, и въ Мюнхенѣ имѣется иллюстрирован¬ 
ный памфлетъ по поводу обвиненія въ ритуаль¬ 
номъ убійствѣ въ Пассау, напечатанный не позже 
1470 г. Сюда-же можно отнести и «Віе КесЬпиіщ 
Ко1рег§егз ѵоп 4ет (Тезисѣ 4ег Лшіеп» Фольца 
(Нюрнбергъ, 1491). Очень многія И. этой категоріи 
представляютъ латинскіе переводы средневѣко¬ 
выхъ евр. философовъ и естествовѣдовъ, вродѣ, 
наир., «Бе паііѵііаііЬиз» Авраама нбнъ-Эзры 
(Венеція, 1485), астрономіи Бонета де-Латтеса 
(1493, Римъ), афоризмовъ Маймонида (Болонья, 
безъ даты) и «Бе рагіісиІагіЬиз Йіаесйз» Израэлн 
(Падуя, 1487). Одною изъ наиболѣе интересныхъ 
И. является латинскій переводъ «Таблицъ» Ав¬ 
раама Закуто, изданный Авраамомъ д’Ортасомъ 
въ Лиріи (1496).—Ср.:Ве Еоззі, Ашіаіез ЬеЬгаео- 
1уро§тарЬісі, зесі. ХУ, Рагта, 1795; Саззеі и. 
З'геіпзсЬпеійег, ЛМізсЬе Туро§;гарЬіе, въ ЕгзсЬ. 
БгиЬег, Епсусі., зесі. II, рагз 28, рр. 33— 37; М. 
ЗсЬіѵаЬ, Без іпсипаЫез огіепіаих, 1883; СЬ\Ѵо1зои, 
КезсЬіІ Маазе Ьа-ВеІиІ Ъе-Ізгаеі, 1897; Вегііпег, 
БеЬег Йен ЕіпЙизз, 1897; Зітопзеп, Неѣгаізк Вор;- 
Ігук, 1901; Ргосіог, Ішіех оі ргіггЬесІ Ьоокз іп 1Ье 
ВгіІізЬ Мизеит, 1907; Егеітапп, БеЬег ЬеЬгаізсЬе 
ІпкииаЪеІп, въ ОепІгаІЫаіѣ !(іг ВіЫіоІЬекз’ѵѵезеп, 
1902, XIX (также отдѣльно, Лейпцигъ, 1903); 
Беопе БигаПо, въ Ѵезіііо, 1900, 296 зцс|. [Статья 
ЛасоЬз’а, въ Леѵ. Епс., УІ, 575—80 съ доп.]. 4. 

Иннокентій III (1161—1216)—одинъ изъ вы¬ 
дающихся представителей папства, достигшаго 
въ его лицѣ высшаго расцвѣта и осуще¬ 
ствленія давней мечты о всемірной теократиче¬ 
ской монархіи папы. Съ именемъ И. въ евр. 
исторіи связана мрачная эпоха гоненій и пре¬ 
слѣдованій. Ожесточенная ненависть И. къ ев¬ 
реямъ отчасти обусловливалась наступившимъ 
внутреннимъ броженіемъ въ католической церкви, 
ознаменовавшимся усиленнымъ распростране¬ 
ніемъ ересей. Занявъ панскій престолъ въ 1198 г., 
И. обратилъ вниманіе на впервые за все су¬ 
ществованіе рпмекой церкв и проявившееся въ 
народной массѣ стремленіе къ изученію Св. 
Писанія. Въ отвѣтъ на донесеніе архіепископа 
города Меца о происходившихъ въ его епископ¬ 
ствѣ тайныхъ народныхъ собраніяхъ, гдѣ чита¬ 
ются книги Св. Писанія въ переводѣ на народный 
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языкъ п распѣваются Псалмы Давидовы, Ы. ирикіѵ 
залъ произвести строгое разслѣдованіе (Іітосепѣіі 
Железѣ, II, 14, отъ 1119 г., ей. Міцие, р. 695). Духо¬ 
венство объяснило это явленіе, какъ н ростъ сек¬ 
тантства, евр. вліяніемъ и обвиняло сектантовъ 
въ соблюденіи правилъ евр. религіи, нанр. обрѣ¬ 
заніи, субботы н т. д. Результатомъ этого яви¬ 
лась безпощадная вражда И. къ евреямъ. Р>ъ 
своихъ пастырскихъ посланіяхъ къ королямъ, 
князьямъ п епископамъ И. подтвердилъ всѣ 
средневѣковыя обвиненія противъ евреевъ п под¬ 
черкнулъ, что евреи обречены на вѣчное раб¬ 
ство за то, что ихъ предкп распяли Христа; 
они должны «какъ Каинъ, постоянно скитаться 
но землѣ н бѣдствовать; христіанскіе государи 
отнюдь пе должны покровительствовать имъ. 
напротивъ, обязаны порабощать ихъ п держать 
обособленно въ качествѣ безправнаго, низшаго 
сословія». Если его предшественники терпѣли 
евреевъ изъ человѣческаго чувства («рго зоіа 
Іштапііаіе»), пли изъ милости п состраданія («ех 
тега цгайа еі тізегіеогйіа»), то отнынѣ евреи 
признаются едва терпимыми въ христіанскомъ 
обществѣ п государствѣ. Въ послапін къ фран¬ 
цузскому королю Й., выразивъ свое согласіе па 
возвращеніе евреевъ изъ изгнанія, требуетъ отъ 
него, чтобы «свобода христіанъ не терпѣла отъ 
рабства евреевъ > (іЬ.,Кер;., III, VII, 186, р. 501). 
Близкія сношенія христіанъ съ евреями, соблюде¬ 
ніе христіанами н крещеными многихъ евр. обы¬ 
чаевъ являются, но его мнѣнію, униженіемъ цер¬ 
кви христовой (Маизі, СопсіНа, XXII, 1058). Въ 
1215 г. II. на 4-мъ Латеранскомъ соборѣ возстано¬ 
вилъ антпеврейскія каноническія правила визан¬ 
тійской и вестготской эпохъ и прибавилъ къ немъ 
новыя; съ цѣлью лишить евреевъ матеріальнаго 
благополучія и подвергнуть ихъ общественному 
презрѣнію, онъ установилъ «Знаменіе Каина»— 
отличительный знакъ. Ѳома Аквинскій впо¬ 
слѣдствіи придалъ системѣ И. философско-теоре¬ 
тическій характеръ, а основанная И. инквизиція 
(см.), какъ и учредщенные имъ ордепы домини¬ 
канцевъ н францисканцевъ, сдѣлали ее господ¬ 
ствующей въ отношеніяхъ панства къ евреямъ 
вплоть до новѣйшаго времени. — Ср.: ѲМешапп, 
ѲезсЬ. 4. Еггіе1тп§'8\ѵе8еп5, I—II; (Іг&іг, ѲеяеЬ., 
VII; Ѵо^еізіеіп иші Ше&ег, ѲезсЬ. 4. 4и4еп іп 
Нот, I; ШИіицег, Біе ,)и4еп іп Еигора, въ Ііеі- 
Іаце 2 . АіщзЪіщтог АПц. 2Ьд., 1881, Ж1Ѵ» 214 — 
215; Нигіег, ѲезсЬ. 4. Рарзі. Інпосеиг 4ез БгіИеп 
и. зеіпег Еоіѣ&епоззеп, НатЬвг^, 1834—42, I—IV 
(тенденціозная реабилитація отношенія Иннокен¬ 
тія ІП къ евреямъ); НаЬп, ѲезсЬ. 4. Кеі.гег, III; 
БгізсЬаг, Гарзѣ Іппосепг III п. зеіпе 2еіі, Егеі- 
Ъіщ?, 1883. 7/. В. 5. 

_ Иннокентій IV (1243—1254).—Своей буллой отъ 
5 іюля 1247 г. И. впервые въ самыхъ рѣши¬ 
тельныхъ выраженіяхъ опровергъ обвиненіе 
евреевъ въ ^употребленіи христіанской крови. 
Однако, п онъ не былъ свободенъ отъ предраз¬ 
судковъ своего времени. Еще, въ 1244 г. И. об¬ 
ратился къ французскому королю Людовику VII 
съ пастырскимъ посланіемъ, въ которомъ, ука¬ 
завъ на то, что чиновники разрѣшаютъ ев¬ 
реямъ держать у себя экземпляры Талмуда, 
требовалъ ихъ конфискаціи.—Ср.: Агоніиз, Ке- 
цезѣеп; Ѳгіііг, ѲезсЬ., VII; ѲМешапп, ѲезсЬ. 4. Ег- 
гіеЬипрзіѵезепн еіс., II. 77. В. 5. 

Иннокентій XI (1611—1689).— Его отрицательное 
отношеніе къ стремленію духовенства обратить 
насильно евреекъ въ лоно христіанства вызвало 
соотвѣтственное уменьшеніе случаевъ насиль¬ 


ственнаго крещенія, но не пскореішлъ этого зла. 
См. Инквизиція.—Ср.: ѲгШй, ѲезсЬ., X; Ѵо^еізіеіл- 
Кіецег, ѲезсЬ. 4. Лий. іи Нот, И, 223—226. 5. 

Иннокентій (въ мірѣ Илларіонъ Смирновъ)— еии- 
скопъ пензенскій (1784—1819), духовный писа¬ 
тель, авторъ труда «Начертаніе библейской ис¬ 
торіи отъ древнѣйшихъ временъ до XVIII вѣка», 
въ 2 частяхъ (СПБ., 1817; послѣ этого выдер¬ 
жало еще 6 изданій и впродолженііі полувѣка 
служило учебникомъ церковной исторіи въ се¬ 
минаріяхъ и академіяхъ). Работа эта не отли¬ 
чается самостоятельностью н является передѣл¬ 
кою старинныхъ нѣмецкихъ учебниковъ, причемъ 
источники не подверглись критической про¬ 
вѣркѣ.—Ср.: Пышшъ, Вѣстникъ Евр., 1868, IV— 
VI; Жмакинъ, Біографія И. Смирнова, въ Хрпст. 
Чтеніи, 1884—85; Прав. Богосл. Энц., V. 4. 

Иновлодзъ— пос. Равен, у., Петрок. губ. Поста¬ 
новленіемъ намѣстника 25 ноября 1828 г. были 
введены стѣснительныя правила для жительства 
евреевъ (по образцу Варшавы), отмѣненныя въ 
1862 году. Въ 1856 г. (принадлеж. Баріи, губ.) 
христ. 642, евр. 273; въ 1897 г. лепт. 1170, изъ 
коихъ 324 евр. 8. 

Иноврадлавъ— см. Гогенаальца. 

Инородецъ, 1 .: - человѣкъ, нролспваіощш въ чу¬ 
жой странѣ. Библейскій разсказъ, что Богомъ 
сотворенъ былъ только одинъ человѣкъ, отъ ко- 
раго произошли всѣ люди на землѣ, п что этотъ 
человѣкъ былъ созданъ по образу п подобію 
Божьему—ясно иллюстрируетъ взглядъ библей¬ 
скаго законодателя на человѣка вообще и на его 
правовое положеніе; этотъ взглядъ отмѣчается п 
Талмудомъ въ извѣстномъ пвречевіи: «Дорогъ 
человѣкъ уже тѣмъ, что сотворенъ но образу 
Бога» (о'пі’Х в^хз ятамг)- Это понятіе о человѣкѣ, 
какъ о субъектѣ, одаренномъ врожденными, не¬ 
отчуждаемыми правами, евреи усвоили себѣ, 
какъ позитивную правду. Римляне п греки счи¬ 
тали Ж. варваромъ, по отношенію къ которому 
не находили нужнымъ соблюдать какія бы то 
ни были человѣческія отношенія. Человѣческое 
достоинство, по ихъ мнѣнію, состояло не въ са¬ 
мостоятельной духовной патурѣ индивидуума, а 
въ томъ, что онъ принадлежалъ къ данному на¬ 
роду. Евреи лее признали за человѣкомъ извѣст¬ 
ныя нрава не потому, что онъ входилъ въ со¬ 
ставъ даннаго народа, а потому, что онъ зани¬ 
маетъ первое мѣсто въ іерархіи живыхъ существъ, 
ротому что онъ сотворенъ но образу Бога. Этотъ 
взглядъ на человѣка не дозволялъ евреямъ ума¬ 
лять права человѣка только потому, что онъ 
принадлежитъ къ другому народу. «О. народное 
собраніе! одинъ законъ для васъ и для при¬ 
шельца (среди васъ) живущаго; законъ вѣчный 
во всѣ вѣка, что вы, то н пришлецъ да будетъ 
предъ Богомъ», вээілз чзп чЛі вэ*? ппк при !*?прп 
"п’зв 1 ? п'л' чиэ вээ вэ'лічп 1 ? віау лрп (Числа, 15, 15). 
«Если поселится у тебя пришлецъ въ землѣ ва¬ 
шей, не притѣсняйте его. Какъ туземецъ вашъ, 
пусть будетъ пришлецъ, среди васъ живущій, п 
люби его, какъ самого себя», вэ'? п'п' взв іѵто 
“раз і 1 ? пзлмі вэпк ч-ілжп (Левитъ, 19, 33—34). Въ 
еврейскомъ теократическомъ государствѣ Богъ 
считался верховнымъ начальникомъ народа. Ре¬ 
лигіозныя предписанія имѣли характеръ обще¬ 
ственнаго порядка н нарушеніе пхъ считалось по¬ 
сягательствомъ на народныя права. II вотъ пред¬ 
ставляется вопросъ: былъ ли инородецъ, жившій 
въ еврейскомъ государствѣ п пользовавшійся 
полпостыо гражданскими правами, обязанъ соблю- 


197 ' Инородецъ 198 


дать всѣ религіозныя предписанія, пли только 
нѣкоторыя самыя важныя? Въ Библіи имѣется 
предписаніе, обязывающее священниковъ и на¬ 
родныхъ старѣйшинъ разъ въ семь лѣтъ устраи¬ 
вать народное собраніе для публичнаго чтенія 
Торы, «дабы они слушали п дабы учились бо¬ 
яться Бога п старались исполнять всѣ слова 
итого закона» (Втор., 31, 10—12). При этомъ 
требовалось н присутствіе И. Однако, изъ 
итого нельзя вывести заключеніе, чтобы всѣ 
безъ исключенія религіозныя предписанія Торы 
были обязательны для И. и чтобы И., не подчи¬ 
нившійся нѣкоторымъ изъ нихъ, былъ за это 
лишаемъ правъ гражданства, гарантирован¬ 
наго И., такъ какъ это находилось бы въ .про¬ 
тиворѣчіи съ прямыми законами. Въ Исходѣ (12, 
48) предписывается, что, если И. желаетъ ѣсть 
пасхальную жертву (поз рдр), онъ обязанъ под¬ 
вергнуться обрѣзанію, потому что необрѣзанному 
вообще, даже израильтянину, это воспрещено. 
Изъ этого видно, что обрѣзаніе И. было обя¬ 
зательно только, если онъ желалъ участво¬ 
вать въ пасхальномъ жертвоприношеніи. За¬ 
тѣмъ, во Второзак. (14, 21) находимъ, что И. могъ 
ѣсть мертвечину (л^зз), что еврею было воспре¬ 
щено. Изъ этого видно, что равноправность И., 
живущаго среди евреевъ, не была обусловлена 
соблюденіемъ всѣхъ заповѣдей евр. религіи. 

Рядомъ съ И., называемымъ въ Библіи «геръ», 
лл, встрѣчаемъ И., котораго Библія называетъ 
«тошабъ», ззчп. «Для сыновъ израильскихъ н 
для гера, н для тогааба среди васъ будутъ эти 
шесть городовъ убѣжищемъ (зЛра 1 ?). чтобы убѣ" 
гать туда всякому, убившему человѣка неумыш¬ 
ленно» (Числа, Во, 15). Въ другомъ мѣстѣ чи¬ 
таемъ: «Изъ сыновей «тошабимъ», которые жи¬ 
вутъ съ вамп, отъ пихъ можете купить [рабовъ].» 
(Лев., 25, 45). Что отличаетъ гера отъ тошаба?, 
Талмудисты, у которыхъ религія была всегда на 
нервомъ иланѣ, искали это различіе въ религіи 
п. исходя изъ положенія, что «геръ» это лицо, 
которое подчиняется еврейской религіи во всемъ 
ея объемѣ, высказались, что «тошабъ» человѣкъ, 
принявшій только нѣкоторую часть религіозныхъ 
заповѣдей, и тогда возникъ споръ между талму¬ 
дистами относительно минимума заповѣдей, ко¬ 
торыя тошабъ обязательно долженъ соблюдать. 
Р. Мспръ (л’яа 'л) утверждаетъ, что для тошаба 
достаточно отречься отъ идолопоклонства, а 
всѣ остальныя религіозныя правила для него 
только факультативны. Большинство же уче¬ 
ныхъ (а'азп) утверждаетъ, что тошабъ обязанъ 
соблюдать семь заповѣдей Ноахицовъ (см.). Дру¬ 
гіе же ученые (а'лпх) высказались къ томъ 
смыслѣ, что для тошаба обязательны всѣ запо¬ 
вѣди за исключеніемъ лишь запрещенія ѣсть 
мертвечину (гЛзі; Абода Зара, 646). Однако, въ 
самомъ терминѣ «тошабъ», буквально означаю¬ 
щемъ «поселенецъ», въ сущности нѣтъ никакихъ 
указаній на какія бы то ни было религіозныя 
обязательства и изъ его буквальнаго смысла 
нельзя заключить, какія обязательства онъ взялся 
соблюдать н отъ какихъ онъ былъ свободенъ. 
Скорѣе слѣдуетъ полагать, что это слово, какъ 
п слово «геръ», означаетъ свойство п характеръ 
пребыванія И. въ еврейской странѣ. Мпхаэлисъ 
(МозаІ8сЬе8 КесІѵЬ, § 138) полагаетъ, что «геръ» 
означаетъ И., имѣющаго домовую осѣдлость въ 
краѣ а «тошабъ»—человѣкъ, который не имѣетъ 
осѣдлости, а пребываетъ у хозяива, которому 
■служитъ въ качествѣ наемника. Но самъ Михаэ- 


лиеъ высказываетъ это лишь въ видѣ предполо¬ 
женія, и оно, дѣйствительно, не вѣрно: въ Библіи 
встрѣчается «тошабъ», не находящійся въ услу¬ 
женіи (Левитъ, 25, 47). Вѣроятное объясненіе, 
соотвѣтствующее правиламъ о топіабѣ, то, что 
«геръ» означаетъ И., поселившагося на еврей¬ 
ской землѣ съ намѣреніемъ присоединиться къ 
національному организму, а «тошабъ»—человѣка, 
который живетъ среди евреевъ въ качествѣ 
иноземца безъ намѣренія натурализоваться 
въ странѣ. Въ отличіе отъ гражданина, который, 
будучи проданъ въ рабство, освободился послѣ 
шестплѣтяей слуэкбы, или съ наступленіемъ Юби¬ 
лейнаго года (Исходъ, 21, 2 н Левитъ, 25, 41), 
тошабъ не пользовался этимъ правомъ и. будучи 
проданъ въ рабство, оставался рабомъ на вѣки 
(Лев., 25, 40). По отсюда отнюдь не слѣдуетъ, 
і что тошабъ не пользовался гражданскими пра- 
і вами; напротивъ, законъ называетъ его даже 
[ «братомъ» израильтянина, какъ это вытекаетъ 
изъ текста (Лев., 25, 35), гдѣ сказано: «Если 
братъ твой обѣднѣетъ и придетъ въ упадокъ у 
тебя, то ноддерзкп его: геръ ли онъ или тошабъ, 
пусть онъ жпветъ съ тобою. Не берп отъ него 
роста и прибыли». Изъ этого видно, что и то¬ 
шабъ пользовался нравами, присвоенными ту¬ 
земцамъ. Впослѣдствіи, послѣ потери евреями 
самостоятельности, для «тошаба» стали подыски¬ 
вать другія понятія, и Мшнна (Б. Меція, V, 6), 
разрѣшая брать проценты у «тошаба», толкуетъ, 
по словамъ Талмуда, вышеупомянутые стихи въ 
томъ смыслѣ, что запрещеніе брать проценты 
относится только къ израильтянину. Мншна, по- 
видимому, была вынузкдена къ этому толкова¬ 
нію въ виду того, что при буквальномъ, пони¬ 
маніи текста возникаетъ противорѣчіе: съ 
одной стороны, законъ приравниваетъ его къ 
израильтянину, не разрѣшая брать у него про¬ 
центы, а съ другой стороны, отличаетъ тошаба 
отъ израильтянина п разрѣшаетъ купить его 
въ вѣчное рабство. Въ виду этого противорѣчія, 
р. Іуда I высказалъ слѣдующее: «Гера-цедекъ, о 
которомъ говорится по вопросу о продажѣ въ 
рабство, и гера тошабъ, о которомъ говорится но 
вопросу о ростѣ, не знаю, какъ толковать» (Б. М., 
71а). Впрочемъ, это противорѣчіе имѣетъ свое объ¬ 
ясненіе. Законъ, освобождающій раба-еврея послѣ 
шестилѣтней службы или съ наступленіемъ Юби¬ 
лейнаго года, хотя въ договорѣ о продажѣ въ рабство 
не было такого условія, не основанъ на юриди¬ 
ческомъ началѣ, а вызванъ соображеніями на¬ 
ціональнаго п экономическаго характера, какъ 
это видно изъ текста Библіи: «Пусть (въ Юби¬ 
лейномъ году) отойдетъ онъ отъ тебя п возвра¬ 
тится въ родъ свой и во владѣніе отцовъ сво¬ 
ихъ вступитъ, потому что они рабы мои, кото¬ 
рыхъ Я вывелъ изъ земли Египетской, нельзя 
продавать ихъ, какъ рабовъ» (Лев., 25, 41—42; 
ср. 55). Юбилейный законъ, такимъ образомъ, 
преслѣдуетъ двѣ цѣли: возстановленіе свободы 
членовъ націи п возстановлепіе равновѣсія 
экономическаго благосостоянія. «Тошабъ» же не 
удовлетворяетъ ни одной, ни другой цѣли; онъ 
не членъ націи н у него нѣтъ наслѣдія отцовъ, 
къ которому онъ могъ бы вернуться; обязатель¬ 
ное освобожденіе его можетъ оказаться для него 
далеко невыгоднымъ, такъ какъ оно превратило бы 
его въ безземельнаго пролетарія. 

Библейскій законодатель принимаетъ И. подъ 
свою особую опеку. Этого требовали двѣ очень 
серьезныя причины. И. вообще не пользуется 
симпатіями коренныхъ жителей, а положеніе Д. 
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па землѣ Израильской было особенно тяжелое. 
Въ силу существовавшей у израильтянъ аграр¬ 
ной системы, И. былъ навсегда лишенъ воз¬ 
можности добиться какого-либо земельнаго 
участка, вслѣдствіе чего онъ вынужденъ былъ 
искать средствъ къ существованію только въ го¬ 
родахъ, почему и Библія представляетъ И-въ 
обыкновенно живущими въ городахъ (цгк іЛ 
“рргз), а при ничтожности торговли п промыш¬ 
ленности въ то время города не могли доста¬ 
влять достаточныхъ средствъ къ пропитанію. 
Вотъ почему законодатель прежде всего счи¬ 
талъ нужнымъ искоренить народный шовинизмъ 
н усиленно рекомендовать гражданамъ братскую 
любовь но отношенію къ И. Талмудъ (Б. Меція, 
596) замѣчаетъ, что тридцать шесть разъ повто¬ 
рено запрещеніе обижать И. Затѣмъ, имѣя въ 
виду отсутствіе у И. единственнаго въ то время 
источника существованія—земли, законодатель 
призналъ справедливымъ допустить его къ уча¬ 
стію въ пользованіи народной благотворитель¬ 
ностью вмѣстѣ съ левитами, которые также 
были лишены земельной собственности, сиро¬ 
тами и вдовами (ср. Второз., 14, 29; 16, 11—14). 
Въ эпоху расцвѣта Израильскаго государства, 
число И., перешедшихъ въ еврейство, было ве¬ 
лико. Во времена Соломона, по свѣдѣніямъ лѣто¬ 
писца (II Хрон., 2, 16), число нхъ достигло 153.600 
человѣкъ, которымъ Соломонъ старался доста¬ 
вить работу. О массовомъ переходѣ И. въ еврей¬ 
ство въ болѣе позднее время сообщаетъ кн. 
Эсѳирь (8, 17). Наконецъ, во время возвращенія 
изъ Вавилонскаго плѣненія къ нпмъ при¬ 
соединились многіе, которые не могли доказать 
свое еврейское происхожденіе. Въ Библіи (Втор., 
23, 2 и сл.) имѣется рядъ узаконеній относи¬ 
тельно недопущенія извѣстныхъ лицъ къ всту¬ 
пленію въ общину Божію ("л ^>пр). Талмудисты 
понимаютъ подъ выразкеніемъ «вступить въ об¬ 
щину Божію» заключеніе брачнаго союза съ 
еврейкой. Другіе, какъ, напр., Мпхаэлисъ (Мо- 
заізсйез КесЬІ, § 139) разумѣютъ подъ этимъ 
выраженіемъ натурализацію. Однако, этому 
нротиворѣчитъ фактъ, что нѣкій аммонитъ 
Целекъ ('зіарп р 1 ?*), вопреки запрещенію прини¬ 
мать аммонитовъ въ общину Бозкію, состоялъ чле¬ 
номъ личной гвардіи царя Давида (II Сам., 23, 
37; ср. также Юдиѳь, 14, 10 объ аммонитянпнѣ 
Ахіорѣ), присоединился къ дому Израилеву. Ев¬ 
реи дорожили своимъ происхозкденіемъ отъ пат¬ 
ріарховъ Авраама, Исаака и Якова. Однако, 
сознаніе этого высокаго происхозкденія носило 
чисто идейный характеръ н не касалось вовсе 
практической зкизни. Считая себя аристокра¬ 
тами, евреи никогда не думали, чтобы чело¬ 
вѣкъ, который не принадлежитъ къ ихъ пле¬ 
мени, былъ изъ-за этого лишенъ какнхъ-либо 
правъ, присущихъ ему, какъ человѣку, или что¬ 
бы высокое ихъ происхожденіе давало имъ право 
нарушать чьи бы то ни были человѣческія 
права. Р. Меиръ говоритъ: «И., который испол¬ 
няетъ предписанія Торы, считается равнымъ 
первосвященнику, ибо сказано: «И соблюдайте 
мои законы и уставы, которыми, исполняя нхъ, 
живъ будетъ человѣкъ», ткп (Левитъ, 18, 5), не 
сказано: ни священникъ, ни левитъ, ни израиль¬ 
тянинъ, а которыми живъ будетъ человѣкъ; 
подъ этимъ словомъ понимается и И.»; или ска¬ 
зано: «Дѣлай, Господи, добро добрымъ»; не ска¬ 
зано: дѣлай добро священникамъ, левитамъ или 
израильтянамъ», а сказано — вообще добрымъ 
людямъ, слѣдовательно, и II. имѣется въ виду 


(Сифра къ Лев., 18, 5). Затѣмъ читаемъ (Баба 
Кама, 113а): «Р. Акиба говоритъ: откуда слѣ¬ 
дуетъ, что нельзя грабить и язычника? Отвѣтъ: 
относительно израильтянина, продавшагося въ 
рабство сказано: «послѣ его продажи долженъ 
быть его выкупъ, одинъ изъ братьевъ его дол- 
зкенъ выкупить его» (Лев., 25,48). Изъ этого слѣ¬ 
дуетъ, что его насильно отобрать нельзя. Дальше 
сказано: выкупающій долзкенъ разсчитаться съ 
купившимъ его (іЬійет, 50), изъ чего слѣдуетъ, 
что онъ не вправѣ обсчитать хозяина (ср. Б. Мец., 
1116 и Б. Кама, ІЪ.; Тосефта, 8. у. 8сЪе1о). Затѣмъ, въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ (Б. Меція, II, 5) приве¬ 
денъ рядъ фактовъ, отражающихъ взглядъ тал¬ 
мудистовъ на международныя обязанности изра¬ 
ильтянъ по отношенію къ И. Слѣдующіе два 
факта заслуэкиваютъ быть особо отмѣченными. 
Ученики р. Симеона бенъ-Шетахъ купили для 
учителя осла у одного сарацина. Пригнавъ осла 
къ себѣ, они нашли въ его уирязкп громад¬ 
ной цѣнности жемчузкину и поздравили съ 
этимъ учителя, говоря: «Теперь ты не будешь 
больше испытывать нузкду.—А зналъ объ этой 
зкемчужинѣ хозяинъ? спросилъ ихъ учитель.— 
Нѣтъ, отвѣтили ученики. Въ такомъ случаѣ, ска¬ 
залъ имъ учитель, отдайте жемчужину хо¬ 
зяину.—Ученики настаивали, чтобы онъ не отка¬ 
зался отъ выпавшаго на его долю такого счастья. 
Но онъ съ негодованіемъ возразилъ: Неужели 
вы думаете, что Симеонъ б. ІНетахъ варваръ?» 
(рззпз пав’ р іщов’ рпзо ]іпк по). — Второй слу¬ 
чай: Р. Самуилъ б. Сасартія (к'аззз на 'н), 

будучи въ Римѣ, нашелъ драгоцѣнное украшеніе, 
которое утеряла императрица. По поводу этой 
пропажи объявлено было по городу, что, если 
нашедшій украшеніе отдастъ его въ теченіи 
тридцати дней, то получитъ извѣстную награду, 
но если принесетъ его позже этого срока, то бу¬ 
детъ наказанъ. Самуилъ б. Сасартія отнесъ уте¬ 
рянное украшеніе императрицѣ послѣ тридцати 
дней. А знаешь ли, что было объявлено но го¬ 
роду? спросила его императрица.- -Знаю, отвѣтилъ 
тотъ, но я нарочно медлилъ съ возвращеніемъ 
находки донынѣ для того, чтобы показать тебѣ, 
что отдаю находку не изъ страха передъ тобою, 
а изъ страха передъ Богомъ» (і'п'зт рз ра’п к'л 
мептт птАт рз к 1 ?!* ппзу; Іер. Б. М., ІЪ.). И 
не только матеріальный ущербъ запрещается 
Талмудомъ причинять И., но и нравственное огор¬ 
ченіе. Извѣстное предписаніе «Боговъ не про¬ 
клинай», Ѵ?рп в'пЬ.ч (Исх., 22, 27) по интер¬ 
претаціи Флавія, Филона и Септуагпнты (ср. 
Меог Епа]іт, АгагіаЬ <1е-Ео88І, Ітге ЬіпаЪ) отно¬ 
сится къ чужимъ богамъ. Особенная гуманность 
въ отношеніи И. проявляется въ предписанія 
(Второзак., 23, 16) о бѣжавшемъ отъ своего хо¬ 
зяина рабѣ. «Не выдавай раба госнодпну его, 
когда онъ прибѣжитъ къ тебѣ отъ господина сво¬ 
его. Съ тобою пусть зкиветъ онъ вездѣ, гдѣ ему 
будетъ угодно; не притѣсняй его». При этомъ не 
выставлено условія, чтобы убѣжавшій рабъ под¬ 
чинился какому-либо религіозному предписанію. 
Таково отношеніе первоисточниковъ еврейскаго 
закона къ И. Однако, вслѣдствіе преслѣдова¬ 
ній, которымъ евреи стали подвергаться со сто¬ 
роны другихъ народовъ, въ сердцахъ людей 
болѣе чувствительныхъ зародилось чувство не¬ 
нависти къ притѣснителямъ и, не имѣя возмож¬ 
ности выразить свое чувство реальнымъ дѣйстві¬ 
емъ, они искали утѣшенія въ мірѣ идей; въ этомъ 
таится объясненіе нѣкоторыхъ, впрочемъ, очень 
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рѣдкихъ шовинистическихъ изреченій по отно¬ 
шенію къ И., встрѣчающихся въ Талмудѣ. 

И. Розенталь. ]. 3. 

Иностранные евреи по русскому законодатель¬ 
ству.— Съ принятіемъ въ 1772 г. бѣлорусскихъ ев- 
ревъ въ русское подданство (а позже еврейскаго 
населенія и другихъ бывшихъ польскихъ земель) 
прямого разрѣшенія на допущеніе И.-Е. въ Россію 
не послѣдовало, но фактически они пріѣзжали 
сюда для торговыхъ цѣлей (о предшествующемъ 
періодѣ—см. Россія). Этотъ установившійся поря¬ 
докъ былъ узаконенъ Положеніемъ о евреяхъ 
1804 г., гдѣ сказано (ст. 42): «Всѣ евреи, въ Рос¬ 
сіи обитающіе, вновь поселяющіеся, или по 
коммерческимъ дѣламъ изъ другихъ странъ при¬ 
бывающіе, суть свободны и состоятъ подъ точ¬ 
нымъ покровительствомъ законовъ наравнѣ со 
всѣми другими россійскими подданными». Пер¬ 
вое ограниченіе появляется въ дополнительномъ 
актѣ къ Вѣнскому трактату между Россіей и 
Пруссіей въ 1818 г. касательно торговли и про¬ 
мышленности польскихъ провинцій. Въ то время, 
какъ подданные христіанской вѣры могутъ прі¬ 
обрѣтать въ сосѣднемъ государствѣ право гра¬ 
жданства, а вмѣстѣ съ тѣмъ и право постоянной 
торговли, отправленія промысловъ и т. д. на¬ 
равнѣ съ мѣстными подданными, евреи были ли¬ 
шены этихъ правъ и преимуществъ. Утративъ 
право записи въ гильдіи, прусскіе евреи сохра¬ 
нили, однако, право торговли въ Россіи въ каче¬ 
ствѣ временно-заѣзжихъ купцовъ. Наиболѣе су¬ 
щественныя ограниченія правъ И.-Е. внесены за¬ 
кономъ 1824 г. Указывая на увеличеніе евр. на¬ 
селенія за 20 лѣтъ (съ 175.000 до 400.000 душъ), 
министръ финансовъ объяснилъ его наплывомъ 
И.-Е., уклоняющихся отъ воинской повинности 
и отъ платежа податей, отъ коихъ освобождаются 
въ Россіи въ теченіи 10 лѣтъ; они обыкновенно 
бѣдны, ведутъ бродячій обранъ жизни и сниски¬ 
ваютъ себѣ пропитаніе презрѣнными способами, 
а потому не приносятъ государству пользы; допу¬ 
щеніе ихъ вредно и для мѣстныхъ евр. обществъ, 
которыя вынуждены, въ случаѣ приписки И.-Е., 
отвѣчать за нихъ въ платежѣ податей. Поэтому 
министръ предложилъ слѣдующія мѣры, «дабы 
положить предѣлъ чрезвычайному размноженію 
еврейскаго племени въ Россіи»: 1) воспретить 
И.-Е. переселеніе даже въ тѣ губерніи Россіи, 
въ которыхъ евреямъ - русскимъ подданнымъ не 
возбранено имѣть постоянную осѣдлость; 2) вос¬ 
претить возвратъ въ Россію тѣмъ евреямъ, кото¬ 
рые водворились заграницей до изданія закона, 
если они безъ надлежащихъ паспортовъ отлучи¬ 
лись или возвращаются безъ установленныхъ 
видовъ; 3) разрѣшить И.-Е. лишь временное 
пребываніе въ Россіи, причемъ, въ отношеніи 
послѣднихъ руководствоваться общими прави¬ 
лами объ иностранцахъ, временно пребываю¬ 
щихъ въ Имперіи; 4) И.-Е., уже поселившихся 
въ Россіи, но не причисленныхъ ни къ какому 
состоянію и не могущихъ получить согласія 
общества на приписку, распредѣлить въ рабочіе 
люди съ обложеніемъ ихъ мѣщанскимъ окладомъ. 
Это представленіе, получивъ высоч. санкцію, и 
легло въ основу дѣйствующаго законодательства. 
Въ 1825 г. сенатъ разъяснилъ, что содержащееся 
въ законѣ 1824 г. воспрещеніе И.-Е. водворяться 
въ Россіи должно быть понимаемо также въ 
смыслѣ воспрещенія принятія этихъ лицъ въ 
русское подданство (И. Поли. Собр. Зак., № 30465). 
Указомъ 1826 г. сенатъ подтвердилъ, что лишь 
тѣ И.-Е. могутъ быть приписываемы къ подат¬ 


нымъ состояніямъ, которые прибыли въ Россію 
до изданія закона 1824 г. и приведены къ при¬ 
сягѣ до указа 1825 г. (Втор. Ноли. Собр. Зак., 
№ 347). Въ правилахъ 25 мая 1827 г. о пріѣздѣ 
евреевъ во внутренніе города на время (Втор. 
Поли. Собр. Зак., № 1115) было сказано, что И.-Е.. 
пользуясь общимъ правомъ иностранцевъ въ губер¬ 
ніяхъ евр. осѣдлости, въ прочихъ подлежатъ тѣмъ 
же правиламъ, какъ евреи-подданные, т -е. могутъ 
быть допускаемы туда лишь на срочное пребы¬ 
ваніе. Но затѣмъ (5 окт. 1827) получило высоч. 
санкцію мнѣніе Госуд. совѣта, постановившаго 
«евреевъ не ставить въ разрядъ иностранцевъ» 
и «подтвердить еще существующее постановле¬ 
ніе, дабы евреевъ вообще къ переселенію въ 
Россію не допускать» (Втор. Поли. Собр. Зак., 
№ 1443). Правило это закономъ 28 дек. 1828 г. 
распространено и на евреевъ Царства Польскаго: 
имъ было воспрещено «водворяться въ Россіи» 
(Второе Полное Собр. Зак., № 2558; этотъ пос¬ 
лѣдній законъ былъ отмѣненъ лишь въ 1868 г.). 
Законы 1824—1828 гг. не достигли своей цѣли: 
И.-Е. продолжали записываться въ гильдіи, 
цехи и мѣщанство и принимать русское под¬ 
данство подъ именемъ христіанъ, въ отвра¬ 
щеніе чего особый комитетъ изъ министровъ, 
разсматривавшихъ проектъ Положенія 1835 г., 
принялъ рядъ мѣръ (4 іюля 1833 г.): иностранцы 
должны были предъявлять свидѣтельства загра¬ 
ничной консисторіи о принадлежности къ хри¬ 
стіанскому исповѣданію, какъ при въѣздѣ въ 
Россію, такъ и при возобновленіи торговыхъ сви¬ 
дѣтельствъ. Положеніе 1835 г. допустило нѣ¬ 
сколько категорій И.-Е. къ принятію подданства 
и къ водворенію въ чертѣ осѣдлости: приглашен¬ 
ные правительствомъ для занятія должности 
раввиновъ или на медицинскую службу по воен¬ 
ному или морскому вѣдомству; учредители фа¬ 
брикъ и заводовъ въ Россіи, если предъявятъ ка¬ 
питалъ не менѣе, чѣмъ въ 50.000 р., и письменно 
обязуются устроить фабрику или заводъ въ тече¬ 
ніи трехъ лѣтъ; мастера, выписанные фабри- 
кантами-евреями для мануфактурныхъ работъ 
и получившіе послѣ пятилѣтней службы отъ 
хозяевъ п мѣстнаго начальства свидѣтельство 
о своемъ искусствѣ и безпорочномъ поведе¬ 
ніи. Къ водворенію допускались по смыслу 
§§ 12, 13 и 14 и И.-Е., получившіе по наслѣд¬ 
ству недвижимое имѣніе въ чертѣ осѣдлости. 
Прочіе И.-Е., не допускаемые къ водворенію въ 
Россіи, имѣли право лишь на временное пре¬ 
бываніе. Въ 1851 году правило это распростра¬ 
нено и на губерніи Ц. Польскаго (Втор. Поли.- 
Со6б. Зак., № 26100). Въ отношеніи мѣстностей 
внѣ черты остались въ силѣ правила 1827 г., до¬ 
полненныя въ 1839 г. тѣмъ, что коммиссіонеры 
значительныхъ фирмъ получили право «посѣщать 
извѣстныя въ Россіи мануфактурныя и торговыя 
мѣста и оставаться тамъ извѣстное время по 
усмотрѣнію» съ разрѣшенія министровъ внутр. 
дѣлъ и финансовъ. Въ 1852 г. выдача такихъ раз¬ 
рѣшеній предоставлена единоличной власти мини¬ 
стра внутр. дѣлъ. Практика сената въ толкованіи 
законовъ объ И.-Е. приняла такое направленіе, что 
И.-Е. было запрещено пріѣзжать даже для слуша¬ 
нія лекцій въ университетахъ и для сдачи экзаме¬ 
новъ на ученыя или медицинскія степени (Втор. 
Поли. Собран. Зак., № 13135а).—Въ царствованіе 
Александра II права И.-Е. были нѣсколько рас¬ 
ширены. Къ принятію подданства допущены 
вдовы, бывшія до замужества русскими поддан¬ 
ными, а также разведенныя, если онѣ въ точеніе 
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брака не оставляли отечества, а также остав¬ 
шіяся при матеряхъ, въ Россіи, малолѣтнія дѣти 
по достиженіи ими совершеннолѣтія (25 авг. 
1856 г.). Въ 1859 г. дозволено принимать обратно 
въ подданство послѣ смерти мужей пли развода 
также п тѣхъ евреекъ, бракъ которыхъ съ 
евреями-австрійскимн подданными признанъ по 
австр. законамъ не дѣйствительнымъ (за отсут¬ 
ствіемъ разрѣшенія австр. начальства). До пре¬ 
кращенія брака законъ разрѣшилъ этимъ еврей¬ 
камъ оставаться съ дѣтьми въ мѣстахъ ихъ жи¬ 
тельства на нравахъ иностранокъ и причислять 
дѣтей до ихъ совершеннолѣтія къ своимъ семьямъ. 
Послѣ смерти матери осуществить это право мо¬ 
гутъ ея ближайшіе родственники, а по достиженіи 
дѣтьми совершеннолѣтія они сами могутъ въ те¬ 
ченіи года избрать себѣ подданство—русское пли 
иностранное, причемъ въ послѣднемъ случаѣ онн 
должны выѣхать заграницу (28 марта 1859 г.). 
Въ это-же время (16 марта 1859 г.) было пре¬ 
доставлено министрамъ внутр. и иностр. дѣлъ и 
финансовъ давать разрѣшенія на повсемѣстное 
жительство на нравахъ иностранныхъ гостей (осо¬ 
бая гильдія для иностранцевъ), І1.-Е., которые 
извѣстны но общественному своему положенію 
и торговымъ оборотамъ. Въ 1860 г. законъ этотъ 
былъ распространенъ на купцовъ евреевъ Цар¬ 
ства Польскаго. Законъ 7 іюня 1860 г. предо¬ 
ставилъ иностранцамъ въ Россіи такія-же права, 
какими русскіе подданные пользуются въ глав¬ 
нѣйшихъ европейскихъ государствахъ. Расшире¬ 
ны были и права И.-Е., по первой гильдіи полу¬ 
чившихъ разрѣшеніе на повсемѣстное жительство 
п торговлю въ Имперіи: имъ дозволено также 
устраивать фабрики, пріобрѣтать и брать въ 
аренду недвижимыя ненаселенныя имѣнія (Втор. 
Поли. Собр. Зак., Л» 35880). Правила объ ино¬ 
странцахъ 29 іюля 1860 г. также ввели облегче¬ 
нія для И.-Е.: банкирамъ и главамъ извѣстныхъ 
торговыхъ домовъ посольства н консульства мо¬ 
гутъ выдавать н свидѣтельствовать паспорты на 
пріѣздъ во всѣ мѣста Имперіи общимъ поряд¬ 
комъ, безъ предварительнаго разрѣшенія мини¬ 
стерства виутр. дѣлъ. Прочимъ И.-Е. годовые 
паспорты на жительство и переѣзды выдаются 
мѣстными губернаторами съ надписью, что они 
дѣйствительны лишь въ чортѣ осѣдлости (Втор. 
Поли. Собр. Зак., № 36051, § 2 н прим. 2, къ § 8). Въ 
виду сомнѣній, возникшихъ нри исполненіи этихъ 
правилъ, при наличности неотмѣнеішыхъ статей 
Положенія 1835 г., министерство внутр. дѣлъ 
циркуляромъ отъ 21 ноября 1860 г., разъяснило, 
что по правиламъ 29 іюля 1860 г. И.-Е. могутъ 
пріѣзжать въ черту осѣдлости но обыкновен¬ 
нымъ паспортамъ, установленнымъ для ино¬ 
странцевъ, п проживать тамъ на всемъ простран¬ 
ствѣ, за исключеніемъ мѣстностей, закрытыхъ 
для поселенія евреевъ-подданішхъ, не испра¬ 
шивая предварительнаго разрѣшенія министер¬ 
ства внутр. дѣлъ; послѣднее требуется только 
для пріѣзда И.-Е. въ запретныя мѣстности 
или въ мѣста внѣ черты осѣдлости. Указанное 
Положеніе нашло себѣ выраженіе п въ трактатѣ 
о торговлѣ и мореплаваніи съ Австріей 8 ноября 
1860 г.: въ отношеніи евреевъ отоваривалось, что 
правила, установленныя для евреевъ-нодданныхъ, 
будутъ примѣняться и къ подданнымъ другого 
государства (Итор. Поли. Собр. Зак., № 36302, 
ст. XIII). Такимъ образомъ, австрійск. евреи полу¬ 
чили право жительства н торговли въ чертѣ 
осѣдлости. Въ виду того, что подданные другихъ 
государствъ пользуются обыкновенно, въ силу 


торговыхъ договоровъ, правами наиболѣе благо- 
пріятствуемой націи, нравами, предоставленными 
австр, евреямъ, могли пользоваться и евреи-под¬ 
данные прочихъ державъ. Однако, при изданіи но¬ 
выхъ льготныхъ правилъ для И.-Е. старый зап¬ 
ретъ водворяться въ Россіи формально не былъ 
отмѣненъ, что порождало постоянныя недоразу¬ 
мѣнія.—Въ СО-хъ и 70-хъ годахъ И.-Е. не подвер¬ 
гались никакимъ стѣсненіямъ и свободно сели¬ 
лись но только въ чертѣ осѣдлости, въ городахъ 
и въ селахъ, но н внѣ ея, какъ это явствуетъ, 
между прочимъ, изъ циркуляра министерства 
внутр. дѣлъ отъ 28 іюля 1879 г., напомнившаго о 
запрещеніи И.-Е. солиться во внутреннихъ губер¬ 
ніяхъ. Не испытывали они и стѣсненій въ вы¬ 
борѣ занятій. Только законъ 23 марта 1879 г., 
изданный въ качествѣ репрессаліи румынскому 
правительству, распорядившемуся о недопуще¬ 
ніи въ Румынію русскихъ евреевъ, запретил ъ 
въѣздъ румынскимъ евреямъ, не имѣющимъ до¬ 
статочныхъ средствъ къ существованію. — Пь 
ближайшія десятилѣтія права И.-Е. подверг¬ 
лись существеннымъ ограниченіямъ. Пъ цир¬ 
кулярѣ отъ 19 мая 1882 г. министерство внутр. 
дѣлъ, игнорируя своп-же разъясненія, преподан¬ 
ныя въ циркулярахъ 1861 н 1879 гг., разъяснило, 
что И.-Е. могутъ производить торговлю только 
по купеческимъ свидѣтельствамъ 1-й гильдіи, 
причемъ въ таможенной чертѣ торговля разрѣ¬ 
шается пмъ лишь въ теченіи года, а на производ¬ 
ство торговли внѣ таможенной черты надо испро¬ 
сить разрѣшеніе министровъ: внутреннихъ, ино¬ 
странныхъ дѣлъ п финансовъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, законы, давшіе И.-Е. право торговли внѣ. 
черты осѣдлости, были истолкованы въ смыслѣ, 
ограниченія права на торговлю и въ чортѣ, 
осѣдлости тѣми-,же условіями, которыя обяза¬ 
тельны для пріобрѣтенія права повсемѣстной 
торговли, т.-е. разрѣшеніемъ трехъ министровъ 
и уплатой пошлины по первой гильдіи. Правило 
закона 1839 г. (ст. 197 Уст. Торг, н ст. 529 Уст. 
Паеп.) о дозволеніи посѣщать извѣстныя ману¬ 
фактурныя н торговыя мѣста съ особаго каждый 
разъ разрѣшенія министерства внутр. дѣлъ, имѣв¬ 
шее въ виду губерніи внутреннія, признано было 
въ этомъ циркулярѣ дѣйствительнымъ и для 
черты осѣдлости. Это-жо направленіе получила 
п практика сената (И.-Е. не могутъ поступать въ 
цехи). Законъ 17 дек. 1887 г. запретилъ даль¬ 
нѣйшую выдачу И.-Е., торгующимъ въ Царствѣ 
Польскомъ но 1-й гильдіи, первогильдейскихъ 
документовъ на право торговли въ Имперіи 
при' отсутствіи разрѣшенія трехъ министровъ. 
Такимъ образомъ, къ Царству Польскому, кото¬ 
рое принадлежитъ къ числу мѣстъ постоянной 
осѣдлости и гдѣ, слѣдовательно, И.-Е. имѣли 
право жительства н торговли на общемъ основа¬ 
ніи, примѣненъ законъ, изданный для губерній 
внутреннихъ. Мѣстныя власти пошли еще дальше 
на пути ограничительнаго толкованія законовъ. 
При въѣздѣ въ Россію стали требовать разрѣше¬ 
ніе мннпстра внутр. дѣлъ; паспорты, визирован¬ 
ные русскими консулами и мпссіямп, не пропи¬ 
сывались н проч. Возникшія недоразумѣнія были 
урегулированы правилами 14 марта 1891 г. п 
циркуляромъ 20 сент. 1893 г., ограничившими 
число И.-Е., въѣзжающихъ безъ разрѣшенія цен¬ 
тральной власти, кругомъ представителей круп¬ 
ныхъ фирмъ, п сократившими срокъ ихъ пребы¬ 
ванія до 3—6 мѣсяцевъ. Такимъ образомъ, пу¬ 
темъ административныхъ распоряженій отмѣнены 
законы 1859—60 гг., предоставившіе И.-Е. въ 
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чертѣ осѣдлости —нрава пностранцевъ-христіанъ, 
а внѣ черты—права евреевъ-подданныхъ. —По 
дѣйствующему законодательству, принятіе под¬ 
данства дозволено при извѣстныхъ условіяхъ 
только слѣдующимъ категоріямъ И.-Е.: учреди¬ 
телямъ фабрикъ н заводовъ, мастерамъ, выписан¬ 
нымъ фабрикантам н-еврсямн, вдовамъ п развод¬ 
камъ иностранцевъ, до замужества бывшимъ 
русскими подданными, п жившимъ при нихъ 
дѣтямъ. Постоянное жительство дозволено: ука¬ 
заннымъ категоріямъ до принятія въ поддан¬ 
ство въ чертѣ осѣдлости; получившимъ разрѣ¬ 
шеніе трехъ министровъ на торговлю по пер¬ 
вой гильдіи — повсемѣстно; поселившимся въ 
Одессѣ до изданія закона 1861 г.—въ г. Одессѣ; 
л,-снамъ австрійскихъ подданныхъ, не допускае¬ 
мымъ въ Австрію, н дѣтямъ ихъ до причис¬ 
ленія къ семьѣ русскаго подданнаго, на мѣ¬ 
стахъ ахъ жительства; нсеовершеішолѣтнимъ 
дѣтямъ вдовъ и разводокъ иностранцевъ — въ 
мѣстѣ жительства матерей. Право въѣзда въ 
предѣлы Имперіи но консульскимъ визамъ на 
срокъ отъ 3 до 6 мѣсяцевъ имѣютъ главы, по¬ 
вѣренные, приказчики, агенты и коммиссіонеры 
значительныхъ торговыхъ фирмъ. Всѣ прочіе 
И.-Е. п еврейкп могутъ пріѣзжать въ Россію не 
иначе, какъ съ разрѣшенія министерства внутр. 
дѣлъ, даваемаго на каждый пріѣздъ на точно 
опредѣленный срокъ. Сохраненіе въ силѣ этихъ 
запрстовъ, при развитіи дѣловыхъ н культур¬ 
ныхъ сношеній Россіи со всѣмп странами міра, 
создаетъ множество затрудненій н вызываетъ 
даже тренія въ дипломатическихъ сношеніяхъ. 
Въ печати было сообщено объ отказѣ посла Сѣ¬ 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ въ 
Константинополѣ, еврея Штрауха, воспользо¬ 
ваться разрѣшеніемъ пріѣзда въ Россію, даннымъ 
ему въ обычной формѣ подъ видомъ странствую¬ 
щаго представителя торговой фирмы. Извѣстны 
п другіе случаи, когда знаменитые иностранные 
ученые, ианр., Ломброзо, художники н артисты 
лишены были возможности посѣтить Россію пли 
явиться па конгрессъ, такъ какъ должны были 
испрашивать особаго дозволенія отъ министер¬ 
ства внутр. дѣлъ. Не разъ возникали но этому 
поводу конфликты съ иностранными держа¬ 
вами. Наиболѣе извѣстенъ конфликтъ съ Сѣ¬ 
веро-Американскими Соединенными Штатами въ 
1903—4 гг. Къ этой-жо категоріи явленій отно¬ 
сится переписка съ болгарскимъ правительствомъ 
по поводу репрессалій по отношенію къ прі¬ 
ѣзжающимъ въ Болгарію н поселившимся тамъ 
русскимъ подданнымъ. Переселеніе большаго 
числа евреевъ изъ Россіи въ другія страны, гдѣ 
они приняли иностранное подданство, создало 
цѣлый классъ иностранцевъ, тѣсно связанныхъ 
съ Россіей семейными п дѣловыми отношеніями. 
Испытываемыя нынѣ И.-Е. затрудненія въ посѣ¬ 
щеніи Россіи приносятъ вредъ интересамъ государ¬ 
ства, лпшая его посредниковъ въ торговомъ обмѣнѣ 
съчужпми странами.—Ср.: Леванда, Хронологиче¬ 
скій сборникъ; Сводъ законовъ, т. IX, пзд. 1899 г., 
от. 785, 819 п прим. 2 п 3, 820 и прим., прим. 2 
къ от. 828, 831; т. XIV Уст. о Паси.. изд., 1903 г., 
прим. 2 къ ст. 134, ст. 136, 219, н. 5, 230; Мышъ, 
Объ иностранцахъ въ Россіи; М. А. Лозин¬ 
скій, Принятіе въ русское подданство, Право, 
1899, Л» 2. Гр. Во.іътке. 8. 

— Средне-азіатскіе евреи .—Еще до присоеди¬ 
ненія къ Россіи средне-азіатскихъ провинцій 
судьба тамошнихъ евреевъ была экономически 
связана съ ней. Онп являлись въ города По¬ 


волжья п пограничные пункты Имперіи для тор¬ 
говыхъ операцій, привозя съ собою предметы до¬ 
бывающей промышленности Туркестанскихъ оази¬ 
совъ п увозя обратно въ Бухарское, Хивинское 
п Кокандское ханства издѣлія русскихъ мануфак¬ 
турныхъ рынковъ. Въ связи съ этпмъ уже первое 
упоминаніе о ср.-азіатскихъ евреяхъ въ русскомъ 
законодательствѣ сопровождается предоставле¬ 
ніемъ имъ льготъ. Установивъ мѣры, направлен¬ 
ныя противъ вступленія евреевъ въ торговыя со¬ 
словія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ это имъ воспрещено, 
законъ 1833 г. оговорилъ, что таковыя правила 
«не относятся къ пріѣзжающимъ въ Россію 
азіатцамъ, кон, по существующимъ положеніямъ, 
могутъ поступать къ гильдіи въ тѣхъ губерніяхъ, 
въ коихъ евреямъ постоянное проживаніе не 
дозволено». Благопріятное отношеніе къ азіат¬ 
скимъ евреямъ власти обнаружили н въ 1842 г., 
когда послѣдовало распоряженіе, чтобы иностран¬ 
ные евреи, пріѣзжающіе изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
нѣтъ россійскихъ миссіи пли консульствъ, имѣли 
пребываніе только въ пограничныхъ и порто¬ 
выхъ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ находятся та¬ 
можни п биржи, и притомъ лишь въ тѣхъ гу¬ 
берніяхъ, гдѣ жительство евреямъ вообще до¬ 
зволено. Оренбургская пограничная комиссія по¬ 
спѣшила объяснить, что на Оренб. линію пріѣз¬ 
жаютъ евреп, постоянно живущіе въ Бухарѣ; 
онп доставляютъ сюда караванами товары, ка¬ 
ковые сбываютъ въ Оренбургскомъ и Троицкомъ 
мѣновыхъ дворахъ, а иногда посылаютъ на 
Нижегородскую ярмарку; эти евреи не имѣютъ 
возможности отправляться для торговли въ дру¬ 
гія мѣста, кромѣ Оренбургской линіи, а потому 
запрещеніе пріѣзжать сюда заставитъ нхъ сбы¬ 
вать свои произведенія бухарцамъ по произ¬ 
вол'. но назначеннымъ этими послѣдними цѣ¬ 
намъ, въ виду чего комиссія ходатайствовала о 
разрѣшеніи бухарскимъ евреямъ попрежнему 
пріѣзжать на Оренб. линію. Это представленіе было 
вызвано не только матеріальными нуждами бух. 
евреевъ, но н тѣмъ, что «пріѣздъ евреевъ на ли¬ 
нію, находящихъ въ томъ выгоду, годъ отъ году 
увеличивается, н послѣдніе, знакомясь съ дѣй¬ 
ствіями по торговлѣ русскаго купечества, прі¬ 
обрѣтаютъ въ нихъ навыкъ, передаютъ его 
своимъ соотечественникамъ п становятся пре¬ 
данными Россіи». Военный губернаторъ всецѣло 
поддержалъ ходатайство, п соотвѣтствующее по¬ 
ложеніе комитета министровъ было высочайше 
утверждено (при выѣздѣ нзъ Оренбургской ли¬ 
ніи во внутреннія губерніи азіатскіе евреи под¬ 
лежали общимъ правиламъ объ евреяхъ). Вслѣдъ 
затѣмъ азіатскимъ евреямъ было разрѣшено по¬ 
сѣщать Нижегородскую ярмарку, наравнѣ съ 
прочими азіатцамп. Равнымъ образомъ было осу¬ 
ществлено въ 1844 г. предложеніе военнаго гу¬ 
бернатора о разрѣшеніи посѣщать также Ирбит¬ 
скую и Коренную ярмарки; при этомъ было до¬ 
зволено выдавать въ такихъ случаяхъ каждому 
еврею сразу общій билетъ для поѣздки на всѣ 
три ярмарки, дабы избѣжать стѣсненій ихъ въ 
торговлѣ «слѣдствіемъ которыхъ было бы не¬ 
выгодное вліяніе на нашу азіатскую торговлю». 
Въ 1805 году оренбургскій генералъ-губернаторъ 
выступилъ съ ходатайствомъ о дозволеніи бу¬ 
харскимъ н хивинскимъ евреямъ, а также ев¬ 
реямъ другихъ средне-азіатскихъ владѣній, всту¬ 
пать въ русское подданство. Эта мысль была 
всецѣло одобрена нъ Петербургѣ; между про¬ 
чимъ, въ пользу ея высказался управляющій 
собственною Его Ими. Вел. канцеляріей, имѣя 
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въ виду то соображеніе, что принятіе евреевъ 
въ русское подданство «можетъ оказать пользу 
не только Оренбургскому краю, но и вообще 
нашимъ отношеніямъ къ этимъ ханствамъ». Бъ 
связи съ этимъ высочайше утвержденнымъ 
29 апрѣля 1866 г. Положеніемъ комитета ми¬ 
нистровъ было предоставлено, въ видѣ исклю¬ 
ченія, оренбургскому генералъ-губернатору право, 
по надлежащемъ удостовѣреніи въ благонадеж¬ 
ности, разрѣшать вступленіе въ русское поддан¬ 
ство евреямъ Бухары, Хивы и другихъ средне¬ 
азіатскихъ владѣній съ припискою ихъ къ по¬ 
граничнымъ городамъ Оренбургскаго края подъ 
условіемъ поступленія въ купеческія гпльдіп п 
съ предоставленіемъ имъ правъ, установленныхъ 
для евреевъ русскихъ подданныхъ. —11 мая 
1868 г. между Россіей и Бухарскимъ ханствомъ 
были заключены «условія о торговлѣ», и такъ 
какъ ограниченій въ отношеніи евреевъ не было 
сдѣлано,то бухарскіе евреи воспользовались этнмъ, 
чтобы завязать торговыя сношенія съ Россіей, 
главнымъ образомъ, съ Москвою. При установле¬ 
ніи протектората Россіи надъ Бухарой въ договорѣ 
съ эмиромъ также не были введено какихъ-либо 
ограниченій для бух. евреевъ. Устроитель Турке¬ 
станскаго края, фонъ-Кауфманъ, признавалъ при¬ 
сутствіе бухарскихъ евреевъ въ русскихъ вла¬ 
дѣніяхъ Туркестана весьма полезнымъ, какъ для 
края, такъ и особенно для развитія русскаго тор¬ 
гово-политическаго вліянія средне-азіатскихъ вла¬ 
дѣній; поэтому онъ внесъ въ мирный договоръ съ 
бухарскимъ правительствомъ §§ 8, 9 п 12, кото¬ 
рыми обезпечивались права бухарскихъ евреевъ 
не только свободно пріѣзжать и торговать въ 
русскихъ предѣлахъ, но и обзаводиться здѣсь по¬ 
стоянными недвижимыми имуществами. Но Поло¬ 
женіе объ управленіи Туркестанскаго края 1887 г. 
ограничило права бухарск. евреевъ: было запре¬ 
щено пріобрѣтать въ русскихъ владѣніяхъ не¬ 
движимыя имущества, а затѣмъ всѣмъ бухар¬ 
скимъ евреямъ, которые не могли доказать свое 
проживаніе въ краѣ до его завоеванія, было 
предписано выселиться въ пятилѣтній отъ 1900 г. 
срокъ. Выло разрѣшено проживать лишь въ по¬ 
граничныхъ городахъ, къ которымъ были при¬ 
числены лишь незначительные пункты: Ошъ, 
Ката-Курганъ и Петро Александровскъ. Позже 
срокъ выселенія былъ продолженъ до 1909 г., а 
затѣмъ до 1910 г. Лишенные всякой связи съ 
Бухарой, евреи стали ходатайствовать о при¬ 
нятіи пхъ въ русское подданство (согласно прн- 
мѣч. къ ст. 819, т. IX зак. о сост.), но нежела¬ 
ніе лишить эмира столь значительнаго числа 
подданныхъ побудило русскую власть согла¬ 
ситься на принятіе въ подданство лишь отдѣль¬ 
ныхъ лицъ. Тогда раввинъ средне-азіатскихъ 
евреевъ ІП. Тажеръ возбудилъ вопросъ о непра¬ 
вильномъ включеніи въ число пограничныхъ го¬ 
родовъ только трехъ пунктовъ, доказывая, что 
фактически имѣется еще рядъ пограничныхъ 
городовъ; послѣ долгахъ хлопотъ къ таковымъ 
были присоединены Кокандъ, Маргеланъ и Са¬ 
маркандъ. Въ эти шесть городовъ и стали высе¬ 
ляться евреп изъ • другихъ мѣстностей края 
(1910 г.). См. Бухара. — Ср.: Леванда, Хроноло¬ 
гическій сборникъ; Рукописный матеріалъ. 

Ю. I. 8. 

Инсбрукъ (ІппзЬгиск)—главный городъ австрій¬ 
ски! провинціи Тироля. Евреи поселились здѣсь 
въ 16 в. Первымъ поселенцемъ былъ нѣкій Са¬ 
муилъ Май (Мау), получившій вмѣстѣ съ сы¬ 
новьями спеціальную грагсоту на жительство 


п веденіе торговли. Купленный имъ въ 1587 г. 
домъ при РіеѣепЙюг'ѣ оставался собствен¬ 
ностью семьи до 1673 г., и лежавшая возлѣ этого 
дома маленькая улица съ тѣхъ поръ носитъ на¬ 
званіе ««Тшіеіщ'аззе». Число евреевъ особенно 
увеличилось въ царствованіе эрцгерцога Ферди¬ 
нанда II (1563—1594). Онп занимались торговлей 
хлѣбомъ, металлами, и кредитными и мѣняль¬ 
ными операціями. Одинъ изъ евреевъ И., нѣкій 
Авраамъ, могъ предложить эрцгерцогу 5% ссуду 
въ 200.000 гульд. Населеніе, задолжавшее евре¬ 
ямъ, стало жаловаться на нпхъ, но безуспѣшно. 
Въ 17 в. число евреевъ возрасло, такъ что часть 
ихъ поселилась въ христіанскихъ домахъ. Горо¬ 
жане дважды пытались заключить евреевъ въ 
гетто, но оба раза потерпѣли неудачу.—Въ 18 в. 
число евреевъ уменьшилось. По жалобѣ купцовъ 
на двухъ пріѣзжихъ, евреевъ Марія-Терезія на¬ 
стояла, чтобъ власти пхъ изгнали, несмотря на 
то, что одинъ изъ нихъ долженъ былъ доставить 
казнѣ партію мундировъ. — Когда въ 1809 году 
вспыхнуло народное возстаніе Гофера, въ И. 
произошли антиевр. безпорядки,—Правовое по¬ 
ложеніе евреевъ И., какъ и всего Тироля, улуч¬ 
шилось въ 1867 г. Въ 1900 г. 128 чел. (0,48% 
всего населенія). Евреи И. находятся въ вѣдѣніи 
общины въ Гогенемсѣ (см.). Имѣются синагога 
и кладбище. О ритуальномъ дѣлѣ въ 1462 г. въ 
сосѣдней деревнѣ Риннъ см. Риннъ. — Ср.: 
ЗсЬегег, Б. ВесМзѵегЬаіІшззе 4. Л ц<1. іп 4. 4еи1зсЪ- 
озіегг. Ъ9н4егн,627—40; Г). Лшіеп іп ОзІеггеісЬ, 
1908; Ле\ѵ. Епс.. УІ. 5. 

Инстербургь (ІпзіегЬигд)—городъ въ Пруссіи съ 
евр. общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. со¬ 
юза общинъ и Союза общинъ Восточной Пруссіи. 
Имѣются 4 благотворит, учрежденія и общество 
евр. исторіи и литературы. Въ 1905 г.—ок. 20 тыс. 
жит., изъ коихъ 367 евреевъ. Въ вѣдѣніи общины 
находятся также евреи сельскаго округа И. 5. 

ІпзШиІ гиг Рогйегипд йег ІзгаеІІІізсІіеп Шегаіиг 
(Институтъ для содѣйствія развитію еврейской 
литературы) — былъ основанъ Людвигомъ Фи- 
липпсономъ. Въ распространенной и влія¬ 
тельной газетѣ «Аі1р,'епі. 2еі1. 4ез Лшіепі;.» появи¬ 
лась 12 февраля 1855 г. горячая статья, за под¬ 
писью Фнлшшсона, о необходимости устройства 
особаго учрежденія, цѣлью котораго было бы 
развитіе еврейской литературы и распростране¬ 
ніе ея среди образованнаго нѣмецко-евр. обще¬ 
ства. 1 мая институтъ былъ конституированъ 
при 1.200 членахъ, число коихъ вскорѣ увеличи¬ 
лось до двухъ тысячъ. Трехчленный комитетъ изъ 
Людвига Филиппсона, Адольфа Іеялннека (вскорѣ 
замѣненнаго М. А. Гольдшмидтомъ) и Исаака- 
Маркуса Іоста долженъ былъ намѣчать со¬ 
чиненія, который И. слѣдуетъ печатать, а также 
опредѣлять размѣръ гонорара авторамъ. Послѣ 
смерти Іоста въ 1860 г. его мѣсто, въ качествѣ 
члена комитета, занялъ Л. Герцфельдъ исъ 
Брауншвейга. Австрійское правительство, пре¬ 
слѣдуя это общество, выселило въ 1858 г. изъ 
предѣловъ имперіи Л. Филиппсона, прибывшаго 
въ Миланъ (тогда принадлежавшаго Австріи). 
И-тъ просуществовалъ 18 лѣтъ (1855—1873) бла¬ 
годаря дѣятельности самого основателя его, ко¬ 
торому удалось позже увеличить число его чле¬ 
новъ до 3.000 человѣкъ. Имъ было опубликовано 
18 произведеній по исторіи, литературѣ, наукѣ, 
а также біографіи и поэтическія произведенія. 
Наиболѣе важныя книги, выпущенныя инсти¬ 
тутомъ: І)аѵі4 Саззеі, (тезсЫсМе 4ег )И<1І8с1іеп 
Ъііегаіиг; Вещатеп Півгаеіі, Шгоу; .1 иііиз Еіігрі. 
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безсЬ. <1ез КагЯегЙштз; А. беіцег, Ліѵап баЬігоГз; 
ій., РагзсЪапЛаіѣа; ісі., .1(1 (1. Шсѣіип^еп; Сггаеіг, 
(хсзсЬісМе Лег ЛиЛеп (III, V—X); Лоз!, (хезсѣ. 
Лез ЛиЛепІ. ипЛ зеіпег оекіеп; Каузегіііщ, О-езсЬ. 
Лег ЛиЛеп іл Рогіи^аІ; іЛ., Мозез МепЛеІзоІш; 
8, Мипк, РаШзйпа (перев. М. А. Леви); рядъ 
вещей Филиппсона, а также Етек НаЬасЬа пер. 
Винера и біизерре Ьеѵіз; РагаЬеІл аиз ТаІтиЛ 
ипЛ МіЛгазсЪ Зелигмана и нѣк. другіе (въ Ле\ѵ. 
Еле., ТІ, 609, данъ полный перечень ихъ).—Кромѣ 
того, И-тъ финансировалъ рядъ другихъ изда¬ 
тельствъ и отдѣльныхъ писателей, издававшихъ 
свои произведенія. На средства его (отчасти) 
вышли: ІЛккиіе КаЛшошіоіЬ С. Пинскера; 2о- 
оіо^іе Лез ТаІтиЛз Л. Девисона; Кегеш СЪе- 
теЛ, томъ IX; Ѵогіезиіщеп ІіЪег ОЯепЬагшщз- 
ІеЪге ІПтейнгейма; Піе геіі^іозе Роезіе Лег 
ЛиЛеп іл 8рапіел Мих. Закса; Бег ^егісМНеЬе 
Велѵеіз пасѣ тозаізсЬ-ЫтиЛізсЬет КесМе Зах. 
Франкеля п Веііга^е гиг ЬіНегаІигё'езсЬісЬіе 
Л. Цунца.—Ср.: АПр;. Яеііипц Лез ЛиЛепйшшз, 
1855—1873. [Л. Е., УІ, 609]. “ 6. 

Іпзігисіог, ЕІ— иллюстрированный еженедѣль¬ 
никъ, въ 1888 г. выходившій въ Константинополѣ 
па спаньольскомъ языкѣ и посвященный геогра¬ 
фіи, исторіи и литературѣ; здѣсь печатались белле¬ 
тристическія произведенія, преимущественно 
переводы съ евр. и французскаго языковъ. Какъ 
популярный органъ, притомъ единственный въ 
Константинополѣ, издававшійся въ видахъ рас¬ 
пространенія знаній среди евреевъ, I. имѣлъ зна¬ 
чительное образовательное вліяніе; его редакто¬ 
ромъ состоялъ Давидъ Фреско.—Ср. М. Егалсо, 
Еззаі зиг ГЬізіоіге Лез ізгаёі. Ле 1’Ешріге ОШ>- 
тап, 1897. 6. 

Интерпретація Моисеевыхъ законовъ (апіа 
хдрап) —наиболѣе обширная часть Устнаго ученія, 
лип, имѣющая своимъ предметомъ истол¬ 
кованіе библейскаго текста съ цѣлью примѣне¬ 
нія общихъ принциповъ Моисеева законода¬ 
тельства къ конкретнымъ случаямъ граждан¬ 
скаго и религіознаго обихода, а также для при¬ 
способленія древнихъ предписаній къ требова¬ 
ніямъ измѣняющихся условій жизни. 

1. Необходимость толкованія библейскаго 
текста вызываютъ слѣдующія причины: 

1) Неясность древняго текста, зависящая отъ 
содержащихся въ законѣ архаическихъ, вышед¬ 
шихъ изъ употребленія словъ, или же отъ того, 
что употребляемое закономъ выраженіе граммати¬ 
чески одинаково допускаетъ 2 разныхъ толкова¬ 
нія. Примѣры.—а) «И возьмите себѣ въ первый 
день (праздника Кущей) плодъ дерева гадаръ, пп, 
вѣтви пальмовыя и вѣтви дерева аботъ, лізу, и 
вербъ рѣчныхъ и веселитесь предъ Господомъ 
семь дней» (Лов., 23, 40). Какія деревья надо по¬ 
нимать подъ названіемъ «гадаръ» и «аботъ», 
изъ текста не видно; уже очень ранняя галаха, 
основанная на народномъ обычаѣ (ср. Флавій, 
Древн., III, 10, 4 и XIII, 13, 5), понимала подъ 
первымъ — «этрогъ» (видъ лимоннаго дерева), а 
подъ вторымъ — мирту, бтп, хотя еще раньше, 
во времена Эзры, различали между миртой и 
«аботъ» (Нехем., 8, 15; см. Лулабъ). — б) О рабѣ 
или рабынѣ изъ иноземцевъ законъ выра¬ 
жается пзул спз 0 * 71 ^ (Лев., 25, 46); эту фразу 
можно одинаково правильно перевести: «вы 
вѣчно должны ими владѣть», или «вы вѣчно мо¬ 
жете ими владѣть». Это и позже составляло пред¬ 
метъ разногласія между двумя авторитетами 
(Сота, За) и, хотя было принято къ руководству 
первое толкованіе, однако, по этическимъ мотивамъ 


оно впослѣдствіе было отвергнуто. Другой при¬ 
мѣръ: Богъ сказалъ первымъ людямъ: «Плоди¬ 
тесь и размножайтесь и наполняйте землю» 
(Бытіе, 1, 28; 9, 1); эта фраза можетъ быть по¬ 
нята въ смыслѣ благословенія, но она допускаетъ 
также истолкованіе въ смыслѣ императива п 
религіозной обязанности; въ этомъ послѣднемъ 
смыслѣ она и была принята Устнымъ ученіемъ, 
возлагающимъ на каяедаго еврея заботу о про¬ 
долженіи рода человѣческаго. 

2) Конкретность въ изложеніи закона. —Сомнѣ¬ 
нія въ пониманіи закона возникаютъ иногда от¬ 
того, что законодатель при изложеніи закона, 
вмѣсто общаго принципа его, выставляетъ от¬ 
дѣльные, конкретные объекты закона. Примѣръ: 
«Если кто повредитъ глазъ своего раба или 
своей рабыпи, или же выбьетъ зубъ у нихъ, то 
долженъ отпустить ихъ на волю» (Исх.. 21, 26, 
27). Возникаетъ вопросъ, освобождаетъ ли'повреж- 
деніе другихъ органовъ отъ рабства или нѣтъ. И. 
рѣшаетъ, что освобождаетъ раба только повреж¬ 
деніе другихъ органовъ, которые не способны ре¬ 
генерировать,—Или сказано: ■ Не вари козленка 
въ молокѣ его матери» (Исх., 23, 19). Является 
вопросъ, слѣдуетъ ли понимать это запрещеніе въ 
буквальномъ его смыслѣ—только козленка и 
только въ молокѣ его матери—пли же его надо 
понимать въ распространенномъ смыслѣ, т.-е. 
запрещается варить всякое мясо во всякомъ мо¬ 
локѣ. Какъ извѣстно, Филонъ Александрійскій по¬ 
нималъ запретъ въ его буквальномъ смыслѣ, 
талмудическая же традиція обобщаетъ его. 

3) Неопредѣленность закона. — Йпогда, напро¬ 
тивъ, сомнѣнія возникаютъ вслѣдствіе употребле¬ 
нія законодателемъ общихъ, недостаточно опре¬ 
дѣленныхъ выраженій. Примѣры: «Пе совершай 
никакой работы въ день субботній». Задача тутъ 
установить, какія именно дѣянія называются 
работой въ данномъ случаѣ.—Или сказано, что 
всякій сосудъ 'Ьз, къ которому прикоснется 
ритуально нечистый человѣкъ, становится, въ 
свою очередь, нечистымъ. Но слово «Кеіі», хотя 
этимологически и означаетъ «сосудъ» (отъ гла¬ 
гола Ьіэ — вмѣщать), имѣетъ и общій, родовой 
смыслъ, означая также орудіе труда, оружіе, 
музыкальный инструментъ и домашнюю утварь. 
Необходимо, слѣдовательно, посредствомъ И. опре¬ 
дѣлить, о какомъ имепно «Кеіі» въ каждомъ 
данномъ случаѣ идетъ рѣчь. Другой примѣръ: въ 
день Всепрощенія закопъ предписываетъ «сми¬ 
рять душу», В’э: лзу (Дев., 23, 27), т.-е. отказывать¬ 
ся отъ всякихъ удовольствій. Ж. должна опре¬ 
дѣлить, отъ какихъ именно удовольствій. Тал¬ 
мудъ, на основаніи извѣстныхъ пріемовъ И., 
подводитъ подъ понятіе «смиренія» отказъ отъ 
пяти тѣлесныхъ удовольствій (пищи и питья, 
омовенія, умащенія елеемъ, ношенія обуви и брач¬ 
наго сожительства), разрѣшая другія удоволь¬ 
ствія, нанр., музыку и благовонія. 

4) Неопредѣленность количественныхъ отно¬ 
шеній въ законѣ, рпр'г. Нанр., существуетъ 
рядъ пищевыхъ веществъ, запрещенныхъ зако¬ 
номъ; требуется опредѣлить, какова минималь¬ 
ная величина этихъ веществъ, при употребленіи 
которыхъ израильтянинъ совершаетъ грѣхъ. Тра¬ 
диція опредѣляетъ эту величину въ оливу, п'із; 
такого-же минимума долженъ быть кусокъ мацы, 
которую каждый обязанъ вкусить въ первый пас¬ 
хальный вечеръ. Другой примѣръ: Библейскій за¬ 
конъ предписываетъ каждому израильтянину вы¬ 
дѣлять изъ продуктовъ своей земли нѣкоторую 
часть въ видѣ «возношенія» священнику, гтапп. 




211 


Интерпретація 


212 


Какую именно часть «возношенія» (терума) за¬ 
конъ не опредѣляетъ. Традиція, основываясь па 
указаніи Іезекіиля (45, 11—14), опредѣлила ее въ 
размѣрѣ отъ одной шестидесятой до одной соро¬ 
ковой части полученнаго съ поля урожая (ср. 
Міішна Терумотъ, IV, 3 ц Іерушалмй Теруэютъ, 
къ указанному мѣсту), хотя впослѣдствіи было 
принято, что даже одно зерно очищаетъ всю 
скирду хлѣба (ср. Киддуш., 586 н параллельныя 
мѣста). 

5) Противорѣчія между различными текстами 
закона. Примѣры: Во Второзаконіи въ одной п 
той - же главѣ сказано о пасхѣ: «Семь дней 
ѣшь опрѣсноки» (16, 3), а въ другой разъ ска¬ 
зано: «Шесть дней ѣшь опрѣсноки» (16, 8). Дру¬ 
гой примѣръ: въ топ-зке главѣ читаемъ: «И за¬ 
коли пасхальную жертву Господу Богу Твоему 
изъ мелкаго скота и крупнаго», а въ кн. Ис¬ 
ходъ (12.5), сказано, что пасхальная жертва дол¬ 
жна быть исключительно изъ мелкаго скота. За¬ 
дача И. во что бы то нн стало примирить эти про¬ 
тиворѣчія, такъ какъ существованіе ихъ счи¬ 
тается немыслимымъ въ божественномъ законо¬ 
дательствѣ ііер. Иесахимъ, VI, 33а; см. Гпллель, 
Еврейск. Энц., VI, 492). Здѣсь вполнѣ умѣстно 
также указать на то, что изъ всѣхъ противо¬ 
рѣчій, отмѣченныхъ современной бнблейско-крп- 
тпческой школой, ни одно почти не ускользнуло 
отъ ішиманія^галмудпческихъ интерпретаторовъ 
Библіи, которые по-своему старались примирить 
ути противорѣчія. 

6) Интерпретаціонныя ограды вокругъ закона , 
лпгА л"в.—Однимъ изъ важныхъ и весьма раннихъ 
мотивовъ къ толкованію текста въ извѣстномъ 
направленіи является стремленіе законоучите¬ 
лей оградить и предохранить Моисеевъ законъ 
отъ внѣдренія въ него чуждыхъ ему языческихъ 
элементовъ. Эти толковательныя «ограды» необ¬ 
ходимо отличать отъ тѣхъ «декретовъ и устано¬ 
вленій», лп'цп ліірл, которые съ этой-же цѣлью 
были въ разное время издаваемы законоучителями 
въ законодательномъ порядкѣ. Данное различіе 
ясно иллюстрируется слѣдующимъ примѣромъ. 
Наиболѣе важнымъ очистительнымъ срествомъ 
для освобожденія человѣка отъ той или другой 
формы ритуальной нечистоты заковъ считаетъ 
омовеніе; для этого текстъ употребляетъ гла¬ 
голъ рпд, одинаково означающій и «мыться», 
и «купаться». Съ раціональной точки зрѣнія со¬ 
вершенно безразлично, погрузнтея ли нечистый 
человѣкъ въ бассейнъ съ водою, лире, пли вода 
будетъ нолпта на него изъ сосуда. Но въ виду 
того, что парсизмъ, въ которомъ законы чи¬ 
стоты также, какъ извѣстно, играли важную 
роль, строго запрещаетъ нечистому человѣку 
погружаться въ воду и для очищенія требуетъ 
непремѣнно обливанія нечистаго изъ трехъ плн 
9 сосудовъ (см. Авеста), и такъ какъ евреи, 
жившіе въ первое время послѣ Вавилонскаго 
плѣненія подъ властью персонъ, нерѣдко заим¬ 
ствовали нхъ религіозные обычаи, то въ цѣ¬ 
ляхъ противодѣйствія этому заимствованію би¬ 
блейское рпд стали толковать исключительно 
въ смыслѣ «погруженія въ воду», пЬ'зв. Тради¬ 
ція связываетъ эту форму очищенія съ име¬ 
немъ самого Эзры (Баба Кама, 1016). Это не 
было новымъ постановленіемъ, а лишь толкова¬ 
ніемъ библейскаго текста. Впослѣдствіе, когда, 
въ виду свойственнаго народной массѣ стремленія 
къ подражавіиц евреи стали употреблять обѣ 
формы очищенія—погруженіе въ воду, а за¬ 
тѣмъ обливаніе пзъ девяти сосудовъ, законо¬ 


учители декретировали, что обливаніе далее 
совершенно чистаго человѣка пзъ 9 сосу¬ 
довъ дѣлаетъ его ритуально нечистымъ (см. Аве¬ 
ста въ Талмудѣ). Это постановленіе явилось уже 
не толкованіемъ, но актомъ законодательнымъ. 

7) Измѣненіе жизненныхъ уемвііі .—Главнымъ 
мотивомъ, побудившимъ законоучителей къ толко¬ 
ванію теиста, притомъ весьма часто въ полномъ 
несогласіи съ прямымъ, буквальнымъ его смы¬ 
сломъ—были измѣненія въ культурномъ строѣ 
народной жизни, а также перемѣны, происшед¬ 
шія въ этическихъ воззрѣніяхъ парода на лич¬ 
ность человѣка. Кромѣ нѣкоторыхъ тягостныхъ 
предписаній о субботнемъ покоѣ, характерны въ 
этомъ отношеніи двѣ большія группы законовъ: 
а) предписанія о ритуальной чистотѣ и б) уголов¬ 
ныя кары—смертная казнь н тѣлесныя нака¬ 
занія.—а) Не подлежитъ сомнѣнію, что предпи¬ 
санія о ритуальной чистотѣ въ томъ видѣ, 
какъ они изложены въ книгахъ Моисея, почти 
по всѣхъ своихъ деталяхъ объясняются ра¬ 
ціональными саіштарпо-иолицейскішн мотивами. 
Правда, законодатель иногда мотивируетъ ихъ 
идеею о «святости», этимъ придавая пмъ нѣко¬ 
торый символическій характеръ, но символизмъ 
ихъ выраженъ слишкомъ слабо и нисколько не 
затемняетъ ихъ основного, санитарнаго харак¬ 
тера. Регулируя весь житейскій обиходъ древ¬ 
няго еврея, касаясь ого нищи и питья, его 
одежды н ложа, его жилища н домашней ут¬ 
вари, предписанія эти имѣли цѣлью предохра¬ 
нить древній, мало культурный народъ отъ зара¬ 
зительныхъ болѣзней. Бъ качествѣ таковыхъ 
эти законы должны были быть п, дѣйствительно, 
были обязательны для всего народа, хотя въ 
качествѣ законовъ «святости» они должны были 
съ особенной строгостью соблюдаться священни¬ 
ками, а также мірянами въ дѣлахъ сакральныхъ. 
Изложеніе этихъ законовъ начинается вступи¬ 
тельной формулой: <11 сказалъ Господь Моисею 
п Аарону, говоря имъ: Скажите сынамъ Израиля 
такт » (Левитъ, 11), и только главы 21 и 22, на¬ 
чинающіяся вступительной формулой: «И ска¬ 
залъ Господь Монсею: скажи священникамъ, 
сынамъ Аарона» п т. д., посвящены спеціально 
священникамъ. Изъ прямого смысла любого 
стиха, напр., «Мяса ихъ (нечистыхъ животныхъ) 
не ѣшьте и къ трупамъ ихъ не прикасайтесь» 
(Лев., 11, 8), явствуетъ, что тѣмъ самымъ, коимъ 
запрещается ѣсть мясо нечистыхъ животныхъ, 
запрещается также п прикосновеніе къ ихъ тру¬ 
памъ (ср. комм. Ибнъ-Эзры къ мѣсту). И дѣй¬ 
ствительно, уже въ глубочайшей древности, 
еще въ періодъ царей Саула н Давида, эти законы 
строго соблюдались мірянами (I Сам., 20, 26; 21,6; 
II Сам., 11, 4). Послѣ торжественнаго при Эзрѣ 
и Ыохеміи объявленія общеобязательности Мои¬ 
сеева закона, предписанія о ритуальной чи¬ 
стотѣ стали соблюдаться съ особенной строгостью 
и вѣрный Торѣ еврей обычно характеризовал¬ 
ся, какъ «отдѣлившійся отъ нечистоты народовъ 
земли», рнп "и пквіаа тогда соблюдались 

эти законы уже не въ силу нхъ утилитарныхъ 
цѣлей, не потому, что они предохраняютъ отъ 
заразительныхъ болѣзней, а въ силу того, что 
они предписаны самимъ Богомъ, а также и от¬ 
того, что они изолировали уже тогда разсѣян¬ 
ный еврейскій народъ отъ окружающихъ наро¬ 
довъ, слѣдовательно, предохраняли его отъ асси¬ 
миляціи. Къ этой послѣдней цѣли направлены 
были также и тѣ многочисленныя, совершенно 
новыя формы ритуальной нечистоты, которыя 
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были введены хасидеямп въ эпоху первыхъ 
Маккавеевъ, а также дуумвирами, лъщ, Іоее б. 
Іоэзеръ Цередскимъ, Симономъ б. НІетахъ, Аб- 
таліоиомъ п нѣк. др. Такъ, наир., почва инозем¬ 
ной земли была объявлена источникомъ ритуаль¬ 
ной нечистоты, п’арп рк лнйіе, а орудіе смерти при¬ 
равнено къ человѣческому трупу, ^па «іп ’щ зіп, 
п нр., н пр. Ио всѣ эти добавленія къ Моисееву 
закону были введены не въ порядкѣ толкова¬ 
нія закона, а въ порядкѣ законодательномъ, и 
относятся къ разряду «декретовъ п установле¬ 
ній», подобно тому, какъ введены были новые 
праздники: «Пурнэгь» —но поводу избавленія на¬ 
рода отъ козней Гамапа и «Ханука»—въ память 
побѣды Маккавеевъ надъ сирійцами. Правда, въ 
виду изреченія Монсея: «Не прибавляйте къ 
тому, что я заповѣдую вамъ, н не убавляйте отъ 
того» (Второзак., 1, 2) — внослѣдствіе старались 
всѣ эти нововведенія оправдать разными искус¬ 
ственными, подчасъ крайне натянутыми, толко¬ 
ваніями текста; въ Торѣ находили даже на¬ 
меки на празднованіе ІГурпма и Хануки; но 
наврядъ ли кто придавалъ отнмъ толкованіямъ 
серьезное значеніе. Главное же основаніе для 
обязательности всѣхъ этихъ нововведеній заклю¬ 
чалось въ изреченіи Моисен: «Не отступай, пел к 1 ?, 
отъ того, что они (законоучители) скажутъ тебѣ, 
ни вправо, пн влѣво» (Второзак., 17, 11; см. Авто¬ 
ритетъ раввинскій). 

Въ указанномъ строгомъ соблюденія правилъ 
ритуальной чистоты долженъ былъ рано или 
поздно наступить кризисъ. Невозможность со¬ 
блюденія этпхъ правилъ въ ихъ буквальномъ 
смыслѣ обнаружилась ещо во времена Макка¬ 
веевъ, а, можетъ-быть, и раньше, но проявилась 
особенно рѣзко въ эпоху Ирода, когда вся Іудея 
была наводнена римскими легіонами. Эти слож¬ 
ные, во всѣ сферы 'жизни проникающіе законы 
были еще мыслимы въ средѣ народа первобыт¬ 
наго, живущаго изолированно, при несложной 
земледѣльческой культурѣ; но буквальное ис¬ 
полненіе ихъ оказалось невозможнымъ при болѣе 
или менѣе развитой городской культурѣ, при не¬ 
обходимости имѣть сношенія и съ другими 
народами. Согласно Левитъ, 15, 16—18,. изра¬ 
ильтянинъ п израильтянка, исполнявшіе обя¬ 
занности супружеской жизни, должны на слѣ¬ 
дующій день принять омовеніе и остаются 
нечистыми до заката солнца, а, но Второзак., 
23, 10—12, воинъ, имѣвшій во время похода роі- 
Іішаш посшгпат, выбываетъ изъ строя и остается 
виѣ лагеря до заката слѣдующаго дня. Затѣмъ, 
съ точки зрѣнія этихъ предписаній всякій языч¬ 
никъ долженъ а ргіогі считаться ритуально не¬ 
чистымъ: онъ можетъ бытъ одержимъ какой- 
нибудь тайной заразительной болѣзнью, или 
могъ прикоснуться къ человѣческому трупу н, 
какъ нс подвергшійся очистительному процессу, 
нечистъ; все, къ чему онъ прикасается, стано¬ 
вится нечистымъ, слѣдовательно, негоднымъ къ 
употребленію. Всякіе привозные продукты, съѣст- 
пые припасы и иностранныя издѣлія должны а 
ргіогі считаться нечистыми и, какъ таковые, 
негодными къ употребленію. Но помимо указан¬ 
ныхъ неудобствъ съ теченіемъ времени появи¬ 
лось новое дѣйствительно страшное зло, грози¬ 
вшее цѣлости еврейскаго народа. По-бпблейскія 
установленія были приняты не всѣмъ пародомъ— 
что было чистымъ для одного, было нечистымъ 
для другого. Это привело къ раздѣленію народа 
на отдѣльные классы и группы. Членъ одной 
группы не только не могъ раздѣлять трапезу съ 


членомъ другой, но не смѣлъ выпить у него 
кружку воды, не могъ сидѣть на его стулѣ, но 
могъ подать ему руку п т. д. Такимъ образомъ, 
законы, одной изъ цѣлей которыхъ было отдѣ¬ 
лить еврейскій народъ отъ другихъ народовъ, 
стали отдѣлять одного еврея отъ другого, разби¬ 
вая единый народъ на чуждающіеся другъ друга 
группы и классы. 

б) Другая группа библейскихъ законовъ въ 
буквальномъ ихъ смыслѣ ташке перестала отвѣ¬ 
чать болѣе развитому этическому чувству народа. 
Моисеевъ законъ придерживается зиз іаіюпіы 
«Переломъ за переломъ, око за око, зубъ за зубъ; 
какое онъ сдѣлалъ поврежденіе человѣку, такое 
п ему должно сдѣлать» (Лев., 24, 20); женщина 
за непристойный пріемъ во время драки подвер¬ 
гается отсѣченію руки, причемъ къ тексту при¬ 
бавляется: «Да не пощадитъ ея глазъ твой» 
(Второзак., 25, 11 12). Затѣмъ Моисеевъ законъ 
слишкомъ часто назначаетъ смертную казнъ по 
только за умышленное убійство, но и на лише¬ 
ніе человѣка свободы (Исходъ, 21, 12, 16), не 
только за оскорбленіе родителей дѣйствіемъ или 
словомъ (іЪісІ., 15, 17), ио и за чисто религіоз¬ 
ныя преступленія: за пдолоноклоиство во всѣхъ 
его видахъ, за чародѣйство, за кровосмѣшеніе 
(Лев.. 20), за нарушеніе субботняго отдыха (Исх , 
31, 14) и пр., и пр. Въ сущности число религіоз¬ 
ныхъ преступленій, наказуемыхъ смертью, го¬ 
раздо больше, чѣмъ это прямо отмѣчено въ за¬ 
конѣ. Очень часто законодатель за нарушеніе 
того или другого закона угрожаетъ такъ назыв. 
«истребленіемъ изъ среды народа своего». Эта не¬ 
опредѣленная форма наказанія, которая то стои ть 
рядомъ со смертною казнью, то замѣняетъ ее, 
разными изслѣдователями толкуется различно: 
одни отожествляютъ ее со смертной казнью 
(такъ несомнѣнно толковали ее н саддукеи), 
другіе понимаютъ подъ словомъ «потребленіе» 
изгнаніе, что въ древности было равносильно 
смерти. Во всякомъ случаѣ, частое назначеніе 
смертной казни но находилось въ согласіи съ 
тѣми идеями, которыя успѣли укорениться въ на¬ 
родѣ благодаря проповѣди пророковъ. Ученіе о 
раскаяніи, довольно ясно изложенное уже въ кни¬ 
гахъ Моисея, но получившее особенное развитіе 
у пророковъ, преимущественно у Іезекіпла, не 
могло мириться съ назначеніемъ смертной казни 
за нарушеніе предписаній чисто религіозныхъ: 
«Развѣ Я желаю смерти нечестивца?» говоритъ 
Господъ устами пророка. «О нѣтъ! пусть отстаетъ 
отъ путей своихъ и пусть живетъ онъ!» (Іез., 18, 
23); смертная же казнъ совершенно исключаетъ 
возможность возвращенія на путъ правды. 

Противорѣчіе между буквой закона и ушед¬ 
шей впередъ жизнью послужило одной изъ глав¬ 
ныхъ причинъ для образованія трехъ древне¬ 
еврейскихъ сект 1 ],: саддукеевъ, ессеевъ и фари¬ 
сеевъ. Саддукеи, къ которымъ принадлежала 
жреческая и чиновная аристократія, не могли 
не сталкиваться съ иноземными элементами н 
потому въ значительной мѣрѣ были заражены 
эллинизмомъ; тѣмъ не менѣе они стояли на 
стражѣ Моисеева закона, считая себя его охра¬ 
нителями. Божественный законъ, говорили они, 
неизмѣняемъ, и человѣческій умъ нс можетъ 
ничего къ нему прибавитъ и ничего отъ него 
убавить. Тора есть государственная конституція 
Іудеи и всякое нарушеніе ея предписаній дол¬ 
жно быть наказываемо, какъ преступленіе про¬ 
тивъ государства. Если иные законы находятся 
въ противорѣчіи съ жизнью, то лишь благо- 
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даря той системѣ «оградъ», которыя были воз¬ 
двигнуты вокругъ закона соферимами п хаси- 
деямп—и эти ограды должны бытъ снесены. Од¬ 
нако, несмотря на кажущіяся облегченія, кото¬ 
рыя представляло саддукейское ученіе, масса 
не пошла за саддукеями отчасти потому, что не 
довѣряла ихъ искренности, видя, какъ этн стро¬ 
гіе охраиптеяп закона, пользуясь своимъ поло¬ 
женіемъ, сами безнаказанно его нарушаютъ, от¬ 
части же потому, что жить по буквѣ Библіи 
представлялось иногда совершенно невозмож¬ 
нымъ.—Ессеи, вышедшіе изъ лона прежней пар¬ 
тіи хаспдеевъ, видѣли цѣль жизни въ личномъ 
нравственномъ усовершенствованіи въ духѣ про¬ 
роковъ и посредствомъ строгаго соблюденія Мои¬ 
сеева закона. Послѣдній былъ для нихъ не госу¬ 
дарственною конституціею,долженствующею обез¬ 
печить земное благополучіе народа, а комплек¬ 
сомъ символическихъ обрядовъ, обусловливаю¬ 
щихъ загробное блаженство личности. Божествен- ; 
иый законъ, говорили они, неизмѣняемъ; но такъ 
какъ условія жизнп въ Іудеѣ перестали отвѣ¬ 
чать этому закону, то надо уйти отъ этой жизни. 
И они, дѣйствительно, уходили въ пустыню, гдѣ 
ничто не мѣшало имъ соблюдать, нанр., правила 
субботняго отдыха и установленія ритуальной 
чистоты съ крайней щепетильностью. Это, ко¬ 
нечно, не было рѣшеніемъ вопроса, а только ухо¬ 
домъ отъ него. —Третью секту образовали фари¬ 
сеи, которыхъ Флавій часто характеризуетъ, какъ 
лучшихъ толкователей закона (Войн., I, 5, 2; II, 
8, 14). Лозунгомъ ихъ было «законъ для народа, 
но не народъ для закона» (Мехилта, Ки-Тисса, I), 
но именно изъ уваженія къ народу они считали 
его традиціонные обычаи столь-же обязатель¬ 
ными, какъ и Писанный законъ. Послѣдній, 
какъ ведущій свое происхожденіе отъ Бога, ко¬ 
нечно, неизмѣняемъ, но надо понимать его, надо 
знать, какъ примѣнять его къ жизни, чтобы во¬ 
площеніе его не противорѣчило общему духу за¬ 
конодательства, надо интерпретировать его. Сама 
Тора даетъ законоучителямъ право на толкова¬ 
ніе закона: «По ученію, которое они преподадутъ 
тебѣ, п по рѣшенію, которое они скажутъ тебѣ, 
ты поступай» (Второе., 17, 11), и этимъ правомъ 
фарисеи пользовались въ широкихъ размѣрахъ, 
жертвуя чисто внѣшней редакціей закона ради 
общей цѣли законодательства. Разными искус¬ 
ственными пріемами, которые отчасти изло¬ 
жены ниже, они значительно облегчили бремя 
субботняго покоя, смягчили строгость правилъ 
ритуальной чистоты, подготовивъ тѣмъ пхъ пол¬ 
ную атрофію, затѣмъ замѣнили ]И8 ѣаііопіз денеж¬ 
ными возмѣщеніями, а смертную казнь обставили 
такими условіями, которыя довели ее почти до 
полной отмѣны, такъ что одинъ законоучитель 
впослѣдствіе имѣлъ право сказать, что «Синедрі- 
овъ, который выноситъ смертный приговоръ чаще, 
чѣмъ разъ въ 70 лѣтъ, — синедріонъ-убійца» 
(Макк., I, 17). 

II. Основные мотивы и методы интерпретаціи .— 
Знаменитому фарисею Гиллелю (см) приписы¬ 
вается установленіе семи логическихъ методовъ, 
лпа, И. для рѣшенія вопросовъ, на которые биб¬ 
лейскій текстъ не даетъ прямого отвѣта: таковы: 
аналогія, в>р'п, заключеніе «е тіпоге ай тащз», 
ча:т Ѵр—и пр. (см. ниже). Число этихъ логиче¬ 
скихъ методовъ было впослѣдствіе (въ 1 в. послѣ 
хр. эры) увеличено р. Исмаиломъ до 13. Оппонентъ 
послѣдняго, р. Акпба, ввелъ новый способъ И., ко¬ 
торый можно назвать этимологическимъ. Ту га- 
лаху, которую школа р. Исмаила доказываетъ 


логическими пріемами, школа р. Акибы выводитъ 
изъ самого текста, изъ какого - ипбудь лишняго 
-слова или даже изъ лишней буквы. Однако, ана¬ 
лизъ измѣненій, претерпѣваемыхъ библейскимъ 
закономъ при прохожденіи чрезъ горпило И., 
приводитъ къ заключенію, что, кромѣ внѣшнихъ 
пріемовъ пли методовъ толкованія, относя¬ 
щихся къ самому тексту, интерпретаторами 
введены были нѣкоторые основные мотивы и 
принципы, имѣющіе незначительную связь съ 
еампмъ текстомъ. Эти принципы нигдѣ прямо 
не формулируются, но они несомнѣнно легли въ 
основу толковательной дѣятельности, причемъ 
методы И., какъ логическіе, такъ и этимологиче- . 
скіе, часто являлись лишь внѣшнимъ оправда¬ 
ніемъ основныхъ мотивовъ. Главнѣйшіе изъ 
нихъ суть: 

а) Введеніе принципа субъективности.-Жожсеево 
законодательство предписываетъ или запрещаетъ 
тѣ пли иныя внѣшнія дѣйствія, не касаясь вну¬ 
тренняго міра человѣка, его помысловъ и пере¬ 
живаній во время совершенія данныхъ дѣйствій. 
Описывая, наир., обрядности, которыя должны 
быть соблюдаемы при томъ или другомъ видѣ 
жертвоприношеній, законъ вовсе не касается 
того, что долженъ и чего не долженъ думать или 
чувствовать при этомъ приносящій жертву. Это 
всецѣло предоставляется его субъективному рели¬ 
гіозному настроевію, наличность котораго разу¬ 
мѣется какъ-бы само собою. Галаха, однако, пред¬ 
писываетъ не только то, о_ чемъ долженъ думать 
священникъ при совершеніи главныхъ моментовъ 
обряда (см. Жертвоприношеніе, Евр. Энц., УII, 
558 и сл.), но также и то, о чемъ онъ не долженъ ду¬ 
мать. Но если въ жертвоприношеніяхъ то или дру¬ 
гое душевное настроеніе является элементомъ 
чрезвычайно важнымъ, то это нельзя сказать о 
законахъ ритуальной чистоты, которые въ биб¬ 
лейскомъ своемъ изложеніи носятъ характеръ са¬ 
нитарно-полицейскихъ предписаній. Тѣ или дру¬ 
гія внѣшнія дѣйствія могутъ причинить чело¬ 
вѣку болѣзнь, или предохранить его отъ нея въ 
силу чисто физическихъ условій, независимо 
отъ того, какъ онъ субъективно относится къ 
этимъ условіямъ, желаетъ ли онъ пхъ суще¬ 
ствованія, или нѣтъ. Между химическими или 
біологическими процессами, происходящими внѣ 
человѣка, и субъективнымъ чувствомъ удовле¬ 
творенія или недовольства внутри его нѣтъ ника¬ 
кой причпнвой связи. Между тѣмъ указанный 
элементъ субъективности проходитъ красной 
нитью чрезъ всю группу галахъ о ритуальной 
чистотѣ, весьма значительно облегчая тяжесть 
этнхъ правилъ. Согласно Моисееву закону, пи¬ 
щевыя вещества воспринимаютъ инфекцію толь¬ 
ко въ влажномъ состояніи (Ловитъ, 11, 34 и 38), 
что съ санитарной точки зрѣнія вполнѣ пра¬ 
вильно; галаха же признаетъ приспособляющую 
силу влаі'и только въ томъ случаѣ, если увлажненіе 
пищевыхъ веществъ произошло съ вѣдома и по 
желанію, іллаі тле, владѣльца ихъ, п казуис¬ 
тикѣ этого вопроса носвящевъ въ Мишнѣ цѣлый 
трактатъ Махширинъ. — Другой примѣръ: въ 
Библіи не говорится прямо, что прикосновеніе 
къ трупу птицы (дозволенной въ пищу или не¬ 
дозволенной) инфицируетъ, но это, казалось бы, 
совершенно естественно въ отношеніи птицы 
недозволенной (ср. Лев., 7, 21 и 11, 13). Галаха 
же, помощью сложныхъ пріемовъ, доказываетъ, 
что трупъ нечистой птицы вовсе не инфецируетъ 
человѣка, а пищевыя вещества птица инфеци¬ 
руетъ только въ томъ случаѣ, если хозяинъ еду- 
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малъ», что она будетъ кѣмъ-либо употреблена въ 
пищу. Такихъ гадахъ очень много (ср., напр., М. 
Тагаротъ, VIII, 6; IX, 1, 2). Введеніе принципа 
субъективности представляло не только значи¬ 
тельное облегченіе для соблюдающихъ ритуаль¬ 
ную чистоту, но, несомнѣнно, имѣло также разла¬ 
гающее вліяніе на весь этотъ институтъ. Законы, 
нарушеніе которыхъ лишено объективнаго кри¬ 
терія преступности, теряютъ авторитетность въ 
глазахъ народа и мало-по-ладу неминуемо дохо¬ 
дятъ до полной атрофіи, что и случилось съ за¬ 
конами ритуальной чистоты. Несомнѣнно, что 
атрофія ихъ не входила въ разсчеты законо¬ 
учителей, но явилась отчасти результатомъ вве¬ 
денія принципа субъективности. 

б) Введеніе въ II. символическихъ фикцій. —Подъ 
словомъ «фикція» обыкновенно понимаютъ та¬ 
кое дѣйствіе, которое, въ силу извѣстной ас¬ 
соціаціи идей, знаменуетъ собою наличность 
ніе извѣстнаго факта, въ дѣйствительности не¬ 
существующаго. Фикція создаетъ "видимость ис¬ 
полненія закона въ то время, когда въ сущно¬ 
сти законъ напутается. Въ статьяхъ «Бетъ-Шам- 
май» (Е. Э., IV, 429) и «Гиллель» (Е. Э., V, 499) 
приведено нѣсколько примѣровъ подобныхъ фик¬ 
цій; таковы: «просболъ» для обхода библей¬ 
скаго закона о «шемитѣ», въ силу котораго въ 
концѣ каждаго семилѣтія, въ такъ назыв. суб¬ 
ботній годъ, всѣ частные долги уничтожаются 
(Второз., 15, 1—3); фикція «эрубъ»—для обхо¬ 
да нѣкоторыхъ строгихъ предписаній закона, 
касающихся субботняго отдыха, и фикція «га- 
шака» (цѣлованіе) для превращенія физически 
чистой, но ритуально нечистой, воды въ риту¬ 
ально чистую. Въ статьѣ «Ритуальная чистота» 
(см.) приведены еще нѣкоторыя фикціи, при¬ 
думанныя для обхода тягостныхъ, но потеряв¬ 
шихъ практическое значеніе законовъ. —Пти 
фикціи издавна служили противникамъ талму¬ 
дизма удобнымъ поводомъ для нападокъ на 
творцовъ Устнаго ученія. Ихъ обвиняли въ на¬ 
ивномъ желаніи обмануть Бога, законы Кото¬ 
раго они фактически нарушаютъ, прикрываясь 
фикціей; ихъ упрекали въ трусости мысли: если 
религіозный закопъ потерялъ свой смыслъ, если 
исполненіе его невозможно, то надо имѣть смѣ¬ 
лость прямо его отмѣнить, а не обходить его. 
Однако, подобные упреки вмѣстѣ съ творцами тал¬ 
мудизма раздѣляютъ и древніе римскіе юристы, 
творцы гражданскаго права, гдѣ символическая 
фикція является однимъ изъ главныхъ элемен¬ 
товъ толкованія 10 таблицъ, которыя также 
считались божественнаго происхожденія. Ниже 
указано, что этотъ-же путь былъ избранъ 
талмудистами для фактической отмѣны смерт¬ 
ной казни. Законы, считающіеся ведущими 
свое происхожденіе отъ самого Бога, не могутъ 
быть прямо отмѣнены человѣкомъ. Притомъ въ 
то время, о которомъ сейчасъ идетъ рѣчь, Св. 
Писаніе пользовалось уже большимъ распро¬ 
страненіемъ въ народѣ, оно считалось единствен¬ 
нымъ источникомъ правилъ жизни, и открыто 
объявить какой-нибудь библейскій законъ упразд¬ 
неннымъ значило бы подорвать въ глазахъ мас¬ 
сы авторитетъ законовъ вообще. Относительно же 
законовъ ритуальной чистоты надо принять во 
вниманіе еще слѣдующее обстоятельство: ихъ 
первоначальная санитарная цѣль давно пере¬ 
стала существовать: съ одной стороны, благодаря 
разнымъ наслоеніямъ, они уже болѣе не отвѣчали 
этой цѣли, а, съ другой, сама цѣль стала из¬ 
лишней, ненужной; въ болѣе культурномъ обще¬ 


ствѣ санитарныя требованія въ достаточной мѣ¬ 
рѣ успѣшно удовлетворяются органами государ¬ 
ственной власти, и не дѣло религіи заботиться 
о физическомъ благосостояніи своихъ адептовъ. 
Остается, слѣдовательно, другое, символическое 
значеніе этпхъ- законовъ, и эта сторона пхъ оди¬ 
наково удовлетворяется фикціей, какъ п бу¬ 
квальнымъ исполненіемъ ихъ. 

в) Превращенія библейскихъ законовъ въ софе- 
римскіе. — Этотъ основной мотивъ II. состоитъ 
въ слѣдующемъ: какой-нпбудь законъ ясно фор¬ 
мулированъ въ Библіи,какъ общеобязательный, 
и дѣйствительно строго соблюдается въ парод¬ 
ий практикѣ; между тѣмъ исполненіе его со¬ 
пряжено съ большими неудобствами, и желательно 
ограничить сферу его примѣненія либо посред¬ 
ствомъ какого-нибудь пріема И. текста, или по¬ 
средствомъ символической фикціи, что, въ сущ¬ 
ности, ведетъ къ его упраздненію. Чтобы оправ¬ 
дать такое обращеніе съ божественнымъ зако¬ 
номъ, ему дается толкованіе, по которому оказы¬ 
вается, что закоиъ этотъ въ томъ видѣ, какъ о нт. 
практикуется въ жизни, либо никогда не суще¬ 
ствовалъ, либо же, въ силу извѣстныхъ условій, 
данныхъ самой Библіей, давно пересталъ суще¬ 
ствовать. И если народъ издавна соблюдалъ этой, 
законъ и продолжаетъ его соблюдать, то это, го¬ 
ворятъ, происходитъ въ силу его особеннаго благо¬ 
честія и не какъ библейское предписаніе, а какъ 
постановленіе по-библейскихъ авторитетовъ, слѣ¬ 
довательно, какъ законъ человѣческій. Этотъ лю¬ 
бопытный основной мотивъ И. находитъ довольно 
обширное примѣненіе во всѣхъ областяхъ тал¬ 
мудическаго права. Нѣтъ данныхъ, доказываю¬ 
щихъ, что онъ принадлежитъ древнимъ фари¬ 
сеямъ; возможно, что онъ былъ изобрѣтенъ позд¬ 
нѣйшими законоучителями для оправданія об¬ 
легчительныхъ тенденцій древнихъ фарисеевъ. 
Законоучители, напр., не могли скрыть отъ 
себя, что установленный Гпллелемъ «просболъ», 
какъ фикція ипотеки, въ сущности упраздняетъ 
Моисеевъ институтъ «шемиты», въ силу кото¬ 
раго періодически (разъ въ 7 лѣтъ) аннулируются 
всякія долговыя обязательства между евреями, 
правда, институтъ устарѣлъ и, вмѣсто пользы, 
приноситъ вредъ, мѣшая развитію кредита; но 
вѣдь это установленіе божественное н, слѣдова¬ 
тельно, должно быть вѣчнымъ. Для оправданія 
Гиллеля одинъ изъ его позднѣйшихъ потомковъ, 
патріархъ р. Іегуда I, прибѣгъ къ слѣдующей 
аргументаціи. Ссылаясь на извѣстный «Юби¬ 
лейный законъ», р. Іегуда I указалъ на взаимную 
связь между институтомъ «шемиты» и институ¬ 
томъ «юбилея». Съ другой стороны, пользуясь нѣ¬ 
которымъ пріемомъ И., онъ вывелъ изъ библей¬ 
скаго текста, что юбилейный институтъ имѣлъ 
силу только, пока всѣ 12 колѣнъ Израилевыхъ 
сидѣли на своихъ мѣстахъ въ Палестинѣ, изъ 
чего слѣдуетъ, что оба института, и «юбилей», и 
«шемита», сіе щге прекратили свое существованіе 
уже въ періодъ Вавилонскаго плѣненія. II если, 
тѣмъ не менѣе, народъ, по возвращеніи изъ Ва¬ 
вилона, продолжалъ жить по этпмъ институ¬ 
тамъ, то лишь по установленію мудрецовъ (ср. 
Гптт., 366; Іер. Шебіптъ, X, 2; ср. М. Арахинъ, 
VII, 1—5 и мнѣніе р. Тама, Гптт., 36а; Тосеф., 8. 
ѵ. Вівшап). Точно такъ-же поступили п относи¬ 
тельно фикцій различныхъ видовъ «эруба»; раз¬ 
ными діалектическими пріемами старались до¬ 
казать, что Моисеевымъ закономъ вовсе не за¬ 
прещается переносить вещи съ одного двора на 
другой или изъ одного переулка въ другой п т. д.; 





219 


Интерпретація 


220 


нодобнымп-же пріемами старались доказать отно¬ 
сительно «эрубъ техуміигь», что, согласно библей¬ 
скому закону въ субботу можно удаляться за черту 
города далѣе 2.000 локтей. Слѣдовательно, фик¬ 
ція «эрубъ» упраздняетъ не библейскія запреще¬ 
нія, а то, что было запрещено кѣмъ-то послѣ Мон¬ 
сея. Лгадическая традиція приписываетъ запре¬ 
щеніе переносить предметы внутри города Со¬ 
ломону; ему же она приписываетъ и изобрѣ¬ 
теніе фикціи < эрубъ» для обхода имъ-асс из¬ 
даннаго запрещенія (ІИабб., 6а; Эруб., 21; ср. 
Ла<1 Ьа-СЬагакаІі, ЕгнЬіп, 1,1—о). Эта традиція не 
можетъ, конечно, быть принимаема въ букваль¬ 
номъ смыслѣ (см. Гнллель). 

Приведемъ 2 примѣра примѣненія этого основ¬ 
ного мотива И. къ законамъ ритуальной чистоты. 
Библейскій институтъ рит. чистоты, какъ са- 
пптарно-нолнцейскій, не могъ дѣлать п, дѣйстви¬ 
тельно, не дѣлалъ никакого различія между 
евреемъ и язычникомъ въ смыслѣ объектовъ 
инфекціи. Бъ законѣ о проказѣ употребляется 
слово «адамъ», тн, которое означаетъ человѣка 
вообще (Лев., 13, 2); то-же слово употребляется 
въ законѣ о нечистотѣ человѣческаго трупа 
(Чпсл., 19,14); а объ «очистительной золѣ» прямо 
сказано: «И да будетъ она для сыновъ Израиля 
и для пришельца, живущаго среди шіхъ» (іЪісЦ 
10). Сообразно съ этимъ, язычнпкп, взятые въ 
плѣнъ на войнѣ съ мпдіашітяпамн, раньше чѣмъ 
вступить въ станъ израильскій, должны были 
подвергнуться установленному закономъ очисти¬ 
тельному процессу. Галаха, однако, понимая подъ 
словомъ «адамъ» только израильтянина “^утвер¬ 
ждаетъ, что, какъ источникомъ ритуальной чи¬ 
стоты, такъ н средствомъ передачи ея, можетъ слу¬ 
жить только еврей или неодушевленный предметъ, 
язычникъ асе, хотя бы завѣдомо гноеточивый нлп 
прокаженный, нпкого и ничего не инфецируетъ. — 
Еслп-бы народъ, дѣйствительно, руководство¬ 
вался подобнымъ толкованіемъ, то въ результатѣ 
получилось бы весьма странное положеніе: об¬ 
щеніе между однимъ евреемъ п другимъ было бы 
болѣе ограничено, чѣмъ общеніе между евреемъ 
и язычникомъ, что наврядъ лп входило въ раз- 
счеты законодателя. Но на саломъ дѣлѣ народъ 
никогда не придерживался подобнаго взгляда и 
всегда избѣгалъ интимнаго общенія съ язычни¬ 
ками. Еврей даже воду отказывался пить изъ 
рукъ не-еврея (ср. Ев. отъ Іоанна, ГѴ, 9), и это 
совершенно согласно съ закономъ Монсея, такъ 
какъ язычникъ долженъ а ргіогі считаться не¬ 
чистымъ. Галаха же говоритъ, что народъ посту¬ 
паетъ такъ не на основаніи Моисеева закона, а 
въ енлу постановленія мудрецовъ: рксай п'іэу р.ч 
ртпт ^ рщз іл’й* ртбр пы /ПЗ'чз (Нпд., 34а). 

“) Извѣстное изреченіе «Вы называетесь 
адамъ , но народы земли не называются адамъ», 
послужившее поводомъ къ обвиненію Талмуда 
въ шовинизмѣ, принадлежитъ собственно законо¬ 
учителю 2 в. ,р. Симону б. Іохап (1еб..61а). Это было 
послѣ разгрома Палестины Адріаномъ, когда вся 
страна была усѣяна могпламн язычниковъ; кромѣ 
того, яаычяикп составляли тогда преобладающую 
часть населенія, и оставшимся въ странѣ евре¬ 
ямъ трудно было избѣгнуть общенія съ ними, а но 
извѣстному закону о языческихъ жилищахъ еврей 
но могъ вступать въ домъ язычника, ДПа. 

Въ данномъ случаѣ р. Симонъ руководствовался не 
шовинизмомъ, а, напротивъ, желаніемъ облегчить 
общеніе съ язычниками (см. Ритуальная чистота). 


Этотъ-же мотивъ—превращеніе библейскихъ 
законовъ въ соферпмскіе—мало по-малу довелъ 
весь институтъ ритуальной чистоты до полной, 
атрофіи и исчезновенія. Мы видѣли выше, что 
по буквальному смыслу текстовъ (Левитъ, гл. 
11; 13; 14; 15; Чпсл., 19; 31) эти законы были 
обязательны не только для священниковъ, по и 
для всего народа п нс только въ сакральныхъ 
дѣлахъ народа, но также въ его повседневной, 
обыденной жизни. Пзъ многочисленныхъ фак¬ 
товъ, случайно сохранившихся въ исторической 
части Библіи, видно, что народъ, дѣйствительно, 
соблюдалъ эти законы, даже въ до-вавплоискій 
періодъ, и настолько сжился съ ними, что выну¬ 
жденное нарушеніе нхъ считалось имъ уже не 
преступленіемъ, а наказаніемъ. Пророки Гошеа 
и Гозекіплъ, угрожая народу изгнаніемъ въ чу¬ 
жія земли, чтобы усилить тяжесть этой Божьей 
кары, подчеркиваютъ, что народъ будетъ вы¬ 
нужденъ тамъ ѣсть «нечистый» хлѣбъ (Гош., 9, 
3; Іез., 4, 13). Бъ по-вавплопскій же періодъ эти 
законы соблюдались всѣмъ пародомъ съ полной 
строгостью; объ этомъ свидѣтельствуютъ не пред¬ 
писанія, которыя могли не исполняться, а факты 
изъ дѣйствительной'жизни, въ большомъ числѣ 
сохранившіеся въ апокрифической литературѣ, 
у Іосифа Флавія п въ Талмудѣ. И они соблю¬ 
дались не только ученымъ классомъ—фарисеями 
плп «хаберами», какъ думаютъ многіе, въ томъ чис¬ 
лѣ п Маймопндъ, по и простолюдинами, т. наз. 
«аме-га-арецъ» (см. Евр. Энц., II, 375). Правда, 
въ своей щепетильности люди перестали вѣрить 
другъ другу въ строгомъ исполненіи многочи¬ 
сленныхъ н ставшихъ крайне запутанными пра¬ 
вилъ этого института; это новело къ распаде¬ 
нію народа на классы и касты; по всѣ считали 
этп правила для себя обязательными, всѣ ста¬ 
рались перещеголять другъ друга въ ригоризмѣ, 
такъ что «аме-га-арецъ» имѣли возможность хва¬ 
стать. что они строже соблюдаютъ чистоту, чѣмъ 
«хаберы» (Тосефта, Тагаротъ, VII). Галаха же ут¬ 
верждаетъ, что весь комплексъ этихъ законовъ 
въ Библіи относится псключпчнтельно къ свя¬ 
щенникамъ н что для мірянина эти законы обя¬ 
зательны только, когда онъ долженъ употре¬ 
блять жертвенную шіщу или посѣщать храмъ, 
и что наказаніе, налагаемое закономъ за несо¬ 
блюденіе правилъ очищенія, относится только 
къ тѣмъ случаямъ, когда мірянинъ въ состояніи 
нечистоты вступалъ въ храмъ или ѣлъ сакраль¬ 
ное. И все это доказывается весьма сложными 
пріемами И., нерѣдко съ явнымъ насиліемъ надъ 
текстомъ. Вотъ одинъ изъ многочисленныхъ при¬ 
мѣровъ. Къ стиху: «Мяса ихъ (нечистыхъ жи¬ 
вотныхъ) но ѣшьте и къ трупамъ ихъ не при¬ 
касайтесь» (Левитъ, 11, 8а) Сифра замѣчаетъ: 
«Можно было бы подумать, что израильтянину 
запрещается прикасаться къ падали?»—и, опро¬ 
вергая это мнѣніе посредствомъ «Калъ ва-хомеръ» 
(см. ниже), толкуетъ стихъ такъ, что первая его 
половина имѣетъ силу круглый годъ, а вторая 
половина только въ дни годовыхъ праздниковъ, 
I когда еврей обязанъ посѣтить храмъ іерусалпм- 
] скій, хотя въ контекстѣ нѣтъ ни малѣйшаго на¬ 
мека на храмъ. Но почему нее всѣ соблюдаютъ 
ритуальную чистоту круглый годъ? На это га- 
I лаха отвѣчаетъ, что это добрая воля благочестн- 
; ваго народа, наложившаго на себя иго неудоб¬ 
ныхъ законовъ. Понятно, что благодаря этой 
доктринѣ многіе стали мало по-малу отказываться 
отъ соблюденія ритуальпон чистоты, особенно 
' послѣ разрушенія храма, а г,ъ 3 вѣкѣ хр. эры 
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число соблюдающихъ было уже крайне незна¬ 
чительно, а затѣмъ полное упраздненіе этого ин¬ 
ститута совершилось уже само собою. 

Й. законовъ уголовной кары .—Бъ такъ назы¬ 
ваем. «Историческомъ календарѣ') (Меі»і]]аНі Та- 
апіІЪ), составленномъ еще въ періодъ существова¬ 
нія храма и содержащемъ списокъ памятныхъ 
дней, въ которые, какъ въ дни народныхъ празд¬ 
никовъ, запрещается всякій трауръ, въ гл. IV 
сказано: «14 мѣсяца Таммуза изъята была книга 
«Гезерта», а потому не совершать траура». Бъ 
объясненіи къ этимъ словамъ сообщается: «Ибо 
у саддукеевъ хранилась «Книга наказаній», пгс 
ліі’и, въ которой было написано, за какія пре¬ 
ступленія слѣдуетъ смертная казнъ чрезъ поби¬ 
тіе камнями, за какія — чрезъ сожженіе, за 
какія—чрезъ отсѣченіе головы ц за какія—чрезъ 
повѣшеніе (это, поводимому, были тѣ преступле¬ 
нія, за которыя библейскій законъ назначаетъ 
поясное по смыслу наказаніе подъ названіемъ 
«истребленіе»), И если кто, читая ихъ (садду¬ 
кеевъ) книгу, спрашивалъ ихъ: откуда вы знаете, 
что за то слѣдуетъ побиваніе камнями, а за то 
сожженіе п т. д.?, то они не умѣли привести 
соотвѣтствующій текстъ Св. Писанія. Затѣмъ боэ- 
тусеи (см.) говорили: «Око за око, зубъ за зубъ 
означаетъ, что, если кто выкололъ глазъ своему 
ближнему, то слѣдуетъ и ему выколоть глазъ, а 
если онъ выбилъ зубъ своему ближнему, то слѣ¬ 
дуетъ п у него выбить зубъ, дабы возмездіе 

было равно содѣянному.и день отмѣны 

этихъ законовъ навсегда сдѣлали праздникомъ». 
Что отношеніе саддукеевъ и фарисеевъ къ уго¬ 
ловнымъ карамъ, рисуемое въ нрнведеномъ фраг¬ 
ментѣ, исторически вѣрно, это подтверждается н 
Іосифомъ Флавіемъ. «Фарисеи, говоритъ онъ, 
были вообще мягкосердечны при назначеніи на¬ 
казанія» (Дрешъ, XIII, 10, 5). Но наврядъ лн за¬ 
мѣна ]из іаІіопіз денежной пеней совершилась 
сразу; скорѣе надо предположить, что у самихъ 
фарисеевъ толкованіе «стоимость глаза за глазъ» 
утвердилось лишь постепенно. Флавій, самъ 
принадлежавшій къ фарисейской сектѣ, говоря 
об'ь этомъ законѣ, выражается такъ: «Причи¬ 
нившій кому-нибудь увѣчье подвергается лише¬ 
нію того-же члена, котораго онъ лишилъ ближ¬ 
няго своего, развѣ что изувѣченный предпочтетъ 
получить денежное вознагражденіе» (Древн., 
IV, 8, 35); еще позже, выдающійся таннан изъ 
школы Шаммая, р. Эліезеръ, училъ: «око за око— 
буквально сей» (Б. Кама, 81а), хотя позднѣйшіе 
амораи, не желая допустить, чтобы р. Эліезеръ 
не раздѣлялъ общаго мнѣнія фарисеевъ, сили¬ 
лись доказать, что самое слово «буквально» не 
должно быть понимаемо буквально (ІЪ.). Инте¬ 
ресны тѣ разнообразные пріемы И., которыми 
разные таннаи пользовались для утвержденія 
принципа: «око за око=стоимость ока за око». 
Бъ одной Барайтѣ читаемъ: «Н могъ бы поду¬ 
мать, что, сели кто выкололъ глазъ ближнему, 
то ему надо выколоть глазъ»,—но въ другомъ 
мѣстѣ сказано: «Не берите выкупа за дунгу 
убійцы, который повиненъ въ смерти» (Нисл., Зо, 
31), изъ чего слѣдуетъ: отъ убійцы ты не дол¬ 
женъ брать выкупа, но ты можешь взять вы¬ 
купъ за невозстановляемое поврежденіе отдѣль¬ 
ныхъ членовъ (Б. К., 836). Бъ другой Барайтѣ чи¬ 
таемъ: «Око за око=»стоююсть ока»; ты говоришь 
стоимость «ока»; отчего не буквально «око»? Нѣтъ; 
представимъ себѣ; что слѣной выкололъ кому- 
нибудь глаза, плп беззубый выбилъ кому-нибудь 
зубы. Какое въ этихъ случаяхъ назначить на¬ 


казаніе? Денежное? Но вѣдь сказано: «Одинъ за¬ 
конъ долженъ быть для всѣхъ васъ», слѣдова¬ 
тельно, всѣ долиты подвергаться денежному 
наказанію. Третья Барайга: въ школѣ Хпзкіц 
учили: «Око за око п душу за душу», не «око 
н душу за око»; между тѣмъ, если пони¬ 
мать законъ въ буквальномъ его смыслѣ, мо¬ 
жетъ вѣдь случиться, что выкалываніе глаза у 
обидчика повлечетъ за собою его смерть (тамъ- 
же, 84а). Гемара приводитъ еще цѣлый рядъ 
другихъ пріемовъ И., чтобы обосновать прин¬ 
ципъ «око за око=стоимость ока», п доказываетъ, 
что всѣ эти пріемы одинаково неудовлетвори¬ 
тельны, что, однако, пцеколько не повліяло на 
признаніе самаго принципа. Изъ этого нрямой 
логическій выводъ, что принципъ является не 
слѣдствіемъ И., а причиной ея. Онъ былъ заранѣе 
предрѣшенъ законоучителями въ силу •этиче¬ 
скихъ соображеній, а И. явилась позже, какъ 
болѣе пдн менѣе удачное его оправданіе. 

Что касается библейской кары «истребленія» 
(каретъ), которую саддукеи толковали въ смыслѣ 
смертной казни, то фарисеи понимали ее въ 
смыслѣ кары небесной въ загробной жизни 
(Санг., 646; Іерущалми Пеа, I, 15д) Подобная И., 
правда, не согласуется съ бпблоііеішмъ текстомъ 
«Они должны быть истреблены предъ очами сы¬ 
новъ народа своего» (Лев., 20, 17), но и изъ 
этого затрудненія найденъ былъ выходъ. Истре¬ 
бленіе, говоритъ одна Барайта, это смерть ранѣе 
50-ти лѣтняго возраста, а для старца, совершив¬ 
шаго преступленіе, влекущее за собою «истре¬ 
бленіе», послѣднее выражается скоропостижной 
смертью (Іер. Бпккуримъ, II, 04в; подробно объ 
этомъ см. Уголовная кара).—Остается еще дли- 
пый рядъ преступленій, гражданскихъ и рели¬ 
гіозныхъ, за которыя АІоиееевъ законъ съ пол¬ 
ной ясностью назначаетъ смертную казнь, часто 
опредѣляя даже способъ послѣдней. Незави¬ 
симо отъ установленія ряда процессуальныхъ 
условій, направленныхъ къ тому, чтобы дать 
перенѣсъ защитѣ надъ обвиненіемъ,законоучители 
въ самый составъ преступленія ввели одно усло¬ 
віе, которое совершенно исключаетъ возможность 
смертной казни, — такъ называемую «гатраа», 
пмілл (Евр. Эпц.. VI, 202), въ силу которой присут¬ 
ствующіе при преступленіи свидѣтели должны 
предупредить преступника, что за это дѣяніе онъ 
подвергнется смертной казнп; п гатраа дѣй¬ 
ствительна только тогда, если обвиняемый отвѣ¬ 
тилъ: «А я все таки совершу это преступленіе». 
Тутъ мы снова видимъ, что разные законоучи¬ 
тели обосновывали «гатраа» различными пріемами, 
И., изъ чего опять вытекаетъ, что не толкованіе 
текста вызвало институтъ, но институтъ вы¬ 
звалъ толкованіе. 'Изъ этого, однако, не слѣдуетъ, 
чтобы фарисеи оставляли преступленія безнака¬ 
занными и тѣмъ поощряли развитіе преступности 
въ народѣ. Отмѣняя (1е Іасіо, хотя не бе щге, 
смертную казнь, они установили другія формы 
ваказанія, вродѣ, наир., ударовъ плетью, лір/2 
(числомъ не болѣе 39). На тѣлесное наказаніе за 
нарушеніе религіозныхъ запретовъ нѣтъ прямого 
указанія въ Библіи, но оно было выведено съ боль¬ 
шой натяжкой изъ текста (Втор., 25, 1—4) по¬ 
средствомъ одного изъ методовъ И. (см. Уголовная 
кара). 

Любопытный примѣръ свободнаго толкованія 
текста съ цѣлью освободить человѣка отъ смерт¬ 
ной казни представляетъ И. закона о «стропти¬ 
вомъ сынѣ», лтйі 1110 з. Библія нс даетъ роди¬ 
телямъ права па жизнь и смерть дѣтей- какъ 
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это встрѣчается у многихъ древнихъ наро¬ 
довъ, но предоставляетъ родителямъ право жа¬ 
ловаться суду на ослушаніе и дурное поведеніе 
дѣтей, которыя, при согласіи первыхъ, могутъ 
быть подвергнуты смертной кавни. Ботъ редак¬ 
ція закона; «Если у кого будетъ сынъ безпут¬ 
ный и строптивый, не повинующійся голосу отца 
своего и голосу зіатери своей, и они наказывали его, 
но онъ не слушалъ пхъ, то отецъ его и мать его 
пусть возьмутъ его и приведутъ къ старѣйши¬ 
намъ города своего и къ воротамъ (судебное мѣсто) 
мѣсто пребыванія своего. И скажутъ старѣйши¬ 
намъ города своего: этотъ сынъ нашъ безпутный 
и строптивый не слушается голоса нашего, онъ— 
ббжора и пьяница. Тогда всѣ жители города 
пусть побьютъ его камнямн до смерти, и тѣмъ 
истребишь зло изъ среды твоей, и всѣ израиль¬ 
тяне услышатъ и убоятся» (Второз., 21, 18—21).— 
Болѣе развитое этическое чувство не можетъ 
примириться съ подобнымъ правомъ родителей. 
Молодости свойственно легкомысліе и съ тече¬ 
ніемъ времени строптивый сынъ можетъ осте¬ 
пениться; сами родители неумѣлымъ воспита¬ 
ніемъ иногда виноваты въ дурномъ поведеніи 
дѣтей. Бъ минуту раздраженія они готовы изба¬ 
виться отъ непокорнаго сына, а позлее будутъ 
всю жизнь жалѣть объ этомъ. Но законъ суще¬ 
ствуетъ и, какъ божественный, не подлежитъ 
отмѣнѣ. Остается только истолковать его: «Если 
у кого будетъ сынъ», сынъ, но не дочь: дочерп 
не подлежатъ этому закону (Іосифъ Флавій, од¬ 
нако, подводитъ подъ этотъ законъ и дочерей). 
«Сынъ», но не мужъ—сынъ старше извѣстнаго 
возраста не подлежитъ этому закону. Далѣе 
сказано: «Отецъ и мать пусть возьмутъ его» — 
надо, чтобы оба родителя были въ живыхъ, 
надо, чтобы оба были согласны на казнь сына. 
Но этого мало—надо, чтобы отецъ былъ достоинъ 
матери и чтобы мать была достойна отца; дѣти 
неравныхъ браковъ этому закопу не подлежатъ. 
Бъ этомъ духѣ И. идетъ далѣе и доходитъ до 
того, что фраза «этотъ сынъ наіпъ... не слушаетъ 
голоса нашего», толкуется такъ: Сказано: нашего 
голоса, а не «нашихъ голосовъ»—надо, чтобы у 
отца и матери былъ одинаковый тембръ голоса, 
въ противномъ случаѣ законъ не примѣняется 
(Сифра къ мѣсту; Мишна. Сангедр., У III). Это, ко¬ 
нечно, можетъ казаться уже абсурдомъ, но аб- 
сурдъэтотъ имѣетъ благую цѣль—сохранить жизнь 
человѣка. Одна Барайта заявляетъ: «Строп¬ 
тивый сынъ никогда не существовалъ и ни¬ 
когда не будетъ существовать» (Санг., 71а). 
Есть, однако, основаніе полагать, что вся выше¬ 
приведенная И. явилась, какъ протестъ фарисеевъ 
противъ Ирода, казнившаго за непослушаніе сво¬ 
ихъ двухъ сыновей отъ хасмонеянкн Маріамны, 
уже послѣ смерти послѣдней; на это также на¬ 
мекаетъ требованіе, чтобы родители были до¬ 
стойны другъ друга. 

III. Исторія развитія И. — Какъ указано 
выше, традиція приписываетъ Гиллеліо изобрѣ¬ 
теніе семи толковательныхъ методовъ пли логи- 
чеекпхъ формулъ, лне уж, которыя онъ изло¬ 
жилъ передъ батиридами въ день возведенія его 
въ санъ «насп» (Аботъ де р. Натанъ, XXXVII). 
Въ статьѣ «Гиллель» (Евр. Эпц., VI, 490 и сл.) 
приведены три изъ этихъ семи формулъ: 1) Не- 
кевсЬ, ірр'п,— умозаключеніе на основаніи простой 
аналогіи; 2) КаІ-тга-сЬотег, чеіт Ьр— умозаклю¬ 
ченіе на основаніи сравненія меше важнаго съ 
болѣе важнымъ и 3) везега зсЬа\ѵа, гтг гл'»—умо¬ 
заключеніе на оспованіп тожественныхъ выра¬ 


женій. — Такіе толковательные пріемы менѣе 
всего могутъ считаться «изобрѣтеніемъ» Гил- 
леля. Бъ первоначальномъ своемъ видѣ, т.-е. пока 
они не стали предметомъ школьной схоластики, нѣ¬ 
которые изъ нпхъ ничѣмъ не отличались отъ обыч¬ 
ныхъ логическихъ пріемовъ, которыми издавна 
пользовались не только философы п юристы для 
спекулятивныхъ цѣлей, но п вообще люди для 
рѣшенія вопросовъ житейской практики. Въ 
самой Библіи имѣется много примѣровъ поль¬ 
зованія «Калъ-ва-хомеромъ» (Быт., 44, 8; Исх., 
6, 12; Числ., 12, 14; ср. Бег., ХСІІ). Безъ этихъ 
общечеловѣческихъ пріемовъ мышленія не могли 
обойтись и саддукеи, и они, дѣйствительно, при¬ 
бѣгали къ нимъ въ своей полемикѣ съ фари¬ 
сеями (Тосефта, Ядаимъ, II, 20). Гиллеліо при¬ 
надлежитъ только та заслуга, что онъ первый 
ясно формулировалъ эти пріемы и привелъ пхъ 
въ стройную систему. Р. Исмаилъ, дополнивъ 
число формулъ до 13, освѣщаетъ ихъ галахиче- 
екпми примѣрами (Барайта ІЗ-и формулъ р. Ис¬ 
маила издается обыкновенно въ видѣ введе¬ 
нія къ галахпческому Мидрашу Сифра, къ кн.. 
Левитъ). Подробный анализъ этихъ формулъ см. 
Методы толкованія. Здѣсь умѣстно отмѣтить, 
что даже наичаще употребляемый и наибо¬ 
лѣе убѣдительный пріемъ И. — Калъ-ва-хомеръ 
часто даетъ неудовлетворительные результаты, 
и то, что утверждается на основаніи его однимъ 
законоучителемъ, оспаривается другимъ. Шат¬ 
кость выводовъ, получаемыхъ на основаніи Калъ- 
ва-хомеръ, зависитъ, конечно, не отъ того, что сил¬ 
логизмъ самъ по себѣ былъ нелогиченъ, а отъ того, 
что лежащія въ его основаніи посылки могутъ 
иногда быть или невѣрными или сомнительными, 
наир., совершены два преступленія: менѣе важ¬ 
ное—А, и болѣе важное Б; за преступленіе А сама 
Библія налагаетъ наказаніе, и вотъ строится 
Калъ-ва-хомеръ: если менѣе важное преступленіе 
А подлежитъ данпому наказанію, то тѣмъ паче 
подлежитъ этому наказанію болѣе важное пре¬ 
ступленіе Б. Но этотъ выводъ былъ бы абсо¬ 
лютно вѣренъ лишь въ томъ случаѣ, еслибы 
можно было доказать, что преступленіе Б важнѣе 
во всѣхъ отношеніяхъ, что почти никогда не 
возможно, такъ какъ всегда можно отыскать въ 
преступленіи А такую сторону, съ точки зрѣнія 
которой оно окажется болѣе важнымъ, чѣмъ Б. 
Отыскиваніе такихъ новыхъ сторонъ въ посыл¬ 
кахъ называется въ талмудической діалектикѣ 
«ломкой силлогизма», юг' 2 . Бъ виду этой-то воз¬ 
можности фарисеи, которые всегда стремились 
къ облегченію наказаній, и установили общее 
правило ріл р )'к—«Нельзя подвергать че¬ 

ловѣка наказанію на основаніи силлогизма»,— 
нравнло, которое соблюдается и относительно 
другихъ методовъ И. Исключеніе составляетъ 
«Гезера-шава», методъ или заключенія на осно¬ 
ваніи тожественныхъ выраженій, которыми поль¬ 
зовались даже для опредѣленія уголовной кары 
(ср. Керпт., 5а). И, дѣйствительно, «Гезера-шава» 
одинъ изъ самыхъ раціональныхъ методовъ 
И., которымъ очень часто пользуются совре¬ 
менные юристы, если возникаетъ сомнѣніе, что 
понимаетъ законодатель подъ какимъ-нибудь 
выраженіемъ, — сомнѣніе лучше всего разрѣ¬ 
шается, если то-же самое выраженіе имѣется 
въ другомъ мѣстѣ, гдѣ смыслъ его совершенно 
ясенъ. По мѣрѣ развитія школьной схоластики 
возникло стремленіе всѣ народные обычаи и всѣ 
чисто-законодательные акты древнихъ учителей 
обосновывать какими-нибудь методами И., и въ 
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особенности указанными двумя пріемами, что, 
впрочемъ, не всегда оказывалось возможнымъ 
безъ натяжки. Стали строить силлогизмы «Калъ- 
ва-хомеръ» на основаніи сомнительныхъ предпосы¬ 
локъ и пользоваться методомъ «Гезера-шава» не 
для выясненія темнаго смысла выраженія въ 
одномъ мѣстѣ посредствомъ того-же выраженія 
въ другомъ, а для того, чтобы обосновать новую 
галаху только потому, что въ двухъ различныхъ 
законахъ случайно находится одной то-же слово, 
само по себѣ совершенно ясное; нанр., существо¬ 
вало предположеніе обязать женщинъ въ празд¬ 
никъ Кущей сидѣть въ «кущѣ», хотя вообще 
женщины свободны отъ такихъ обрядовъ, ко¬ 
торые связаны съ извѣстнымъ временемъ, 

рщ» ц хотѣли обосновать это посред¬ 
ствомъ «Гезера-шава»: въ законѣ о кущѣ упо¬ 
минается слово ")вр лгап (т.-е. 15-ое мѣсяца 
Тишри), а въ законѣ о Пасхѣ также есть слово 
ік’" шусп (т.-е. 15-ое мѣсяца Нисана); слѣдова¬ 
тельно, подобно тому, какъ женщины обязаны 
вкушать «мацу», онѣ обязаны также сидѣть въ 
кущѣ. Но слово «пятнадцать», само но себѣ со¬ 
вершенно ясное, не находится ни въ какой ло¬ 
гической связи съ той или другой обязанностью 
женщинъ.—Подобныхъ «Гезера-шава» имѣется 
въ талмудической литературѣ безконечное мно¬ 
жество, и онп употребляются иногда для выво¬ 
довъ, прямо противорѣчащихъ буквальному 
смыслу текста. 

Въ 1 в. но-хр. эры возникъ новый методъ И., 
который можетъ быть названъ этимомгическымъ. 
Этотъ методъ старался обосновать всѣ накоплен¬ 
ныя вѣками галахи не логическими пріемами, а 
самымъ текстомъ Св. Писанія. Исходя изъ того 
положенія, что Тора, какъ совершеннѣйшее тво¬ 
реніе, не можетъ заключать въ себѣ ни одного 
лишняго слова, ни одной лишней буквы, безъ 
того, чтобы въ нихъ не содержался какой-ни¬ 
будь скрытый смыслъ, дошли до того, что и 
необходимыя въ рѣчи служебныя слова и буквы 
также стали считать не лишними и, слѣ¬ 
довательно, указывающими на какія-нибудь за¬ 
коноположенія. Основателями этой школы И. 
надо считать знаменитаго аскета Нахума-ишъ- 
Гимзо и еще болѣе знаменитаго ученика его р. 
Акибу б. Іосифъ (Хаг., 12а). Нахумъ-шнъ-Гимзо 
началъ съ того, что предлогъ винительнаго па¬ 
дежа «этъ», лк, всегда стоящій нередъ именемъ 
существительнымъ опредѣленнымъ, считалъ лиш¬ 
нимъ, а такъ какъ этотъ нредлогъ въ мѣстоимен¬ 
ныхъ формахъ 'лк ,"]лк и т. д. соотвѣтствуетъ 
русскому предлогу «съ» пли нѣмецкому «шіі», 
то онъ указываетъ на какое-нибудь «прибавле¬ 
ніе», 'іаі, къ существительному, предъ которымъ 
стоитъ. Каково это прибавленіе— это уже зави¬ 
ситъ отъ желанія и остроумія толкователя. За¬ 
трудненіе почувствовалъ только однажды това¬ 
рищъ или ученикъ р. Акпбы, р.Нехемія, относител- 
но стиха «Господа Бога твоего бойся», Ч'пѴк 'п лк 
кі'л (Второзак., 6, 13): кого еще бояться, кромѣ 
Бога? Его выручилъ р. Акпба, объяснивъ, что 
нредлогъ лк въ данномъ случаѣ указываетъ, что, 
кромѣ Бога, надо еще бояться ученыхъ людей 
(Песах., 226; ср. іер. Бер., IX, 12г). Р. Акиба 
расширилъ рамки метода до безконечности. Кромѣ 
предлога лк, онъ въ смыслѣ «прибавленіе» тол¬ 
ковалъ также союзъ аз (также), тогда какъ, 
союзы рі, (но, однако), онъ всегда толко¬ 
валъ въ смыслѣ умаленія, аіу'а, пли исключенія 
чего-нибудь изъ даннаго закона. Затѣмъ еврей¬ 
скому языку свойственно, для выраженія усп- 
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леннаго дѣйствія какого-нибудь глагола, приба¬ 
влять къ изъявительному наклоненію глаголъ въ 
неопредѣленномъ наклоненіи. Это и многія дру¬ 
гія свойства языка были также использованы 
для разныхъ галахпческихъ выводовъ. 

Тщетно оппонентъ р. Акпбы р. Исмаилъ, авторъ 
13 толковательныхъ формулъ, протестовалъ про¬ 
тивъ даннаго метода, указывая на то, что «Тора 
говоритъ языкомъ человѣческимъ», ігпл та - , 
тк 'за и что правила грамматики для нея 

обязательны; методъ р. Акибы вскорѣ пріобрѣли, 
всеобщее признаніе и подражателей, благодаря, 
можетъ быть, высокимъ нравственнымъ каче¬ 
ствамъ своего представителя. И не только грам¬ 
матическія особенности еврейскаго языка были 
использованы, какъ основанія для гадахъ, но н 
орѳографическія. Въ глубокой древности въ ев¬ 
рейской письменности гласныя буквы вовсе не 
обозначались;впослѣдствіи въ качествѣ таковыхъ 
стали иногда употреблять четыре буквы м п к 
для облегченія чтенія текста. Эти буквы были 
также иснользованы, какъ основы новыхъ та¬ 
лахъ. — Интерпретаціонную дѣятельность р. 
Акпбы извѣстный Абба-Арика (см.) выразилъ 
въ слѣдующей поэтической формѣ: «Когда Монсей 
взошелъ на небо, онъ засталъ Бога сидящимъ н 
придѣлывающимъ вѣнчики къ нѣкоторымъ бук¬ 
вамъ Торы (въ писанныхъ экземплярахъ Торы 
буквы 2 * 2 в у В’ имѣютъ вѣнчики изъ трехъ 
черточекъ на головкахъ). — Владыка міровъ, 
сказалъ Моисей, кто Тебя заставляетъ украшать 
буквы вѣнчиками?—На это ему былъ данъ от¬ 
вѣтъ: Нѣкогда, чрезъ много поколѣній, будетъ 
нѣкій мужъ на землѣ, п имя ему будетъ Акиба 
бенъ-Іоснфъ; этотъ мужъ будетъ нагромозкдать 
на каждую черточку цѣлыя горы галахъ.—Вла¬ 
дыка міровъ, покажи мнѣ его. —Обернись на¬ 
задъ, услышалъ Моисей въ отвѣтъ. И вотъ предъ 
нимъ открылась школа р. Акпбы, у ногъ кото¬ 
раго длинными рядами сидѣли ученики. Монсей 
присѣлъ къ концу 8 ряда, сталъ слушать, но ни¬ 
чего не понялъ. Это сильно опечалило его. Вдругъ 
но новоду одной галахи ученики спросили учи¬ 
теля: Откуда выводишь ты эту галаху?— Эту га¬ 
лаху, отвѣтилъ тотъ, Монсей получилъ на горѣ. 
Синайской.— Это уснокоило Монсея и онъ опять 
предсталъ предъ Богомъ.—Владыка міровъ, Ты 
имѣешь такого мужа, а Тору ты даешь черезъ 
меня? —Молчи, услышалъ онъ въ отвѣтъ, такъ 
предопредѣлено было Мною. — Владыка міровъ, 
Ты показалъ мнѣ его мудрость, нокажи же мнѣ 
также, что получитъ онъ въ награду.—Обер¬ 
нись назадъ! Моисей обвернулся и увидѣлъ пре- 
старѣлаго р. Акибу на эшафотѣ; римскіе налачи 
.желѣзными гребнями сдирали съ него кожу .— 
Владыка міровъ, воскликнулъ Моисей укориз¬ 
ненно, неужели за эту Тору ждетъ такая на¬ 
града? ■— Молчи, Моисей, такъ было предопредѣ¬ 
лено Мною (Меи., 296).—Смыслъ легенды ясенъ: 
Монсей смутился, что новыя галахи какъ будто 
ничего общаго не имѣютъ съ его Торой, но когда 
услышалъ, что новая галаха признаетъ свою 
генетическую связь съ Синаемъ, онъ успокоился. 

ГѴ. Значеніе И. — Талмудисты, повидимому, 
ясно различали между буквальнымъ смысломъ 
текста и выводами ихъ И. и, хотя считали по¬ 
слѣдніе обязательными для всего народа, тѣмъ не 
менѣе сознавали, что пхъ толкованія не всегда 
представляютъ истинный смыслъ текста, и 
часто говорили, что «стихъ никогда не разстается 
со своимъ буквальнымъ смысломъ», міра )'в 
.чвѴѵРё '1'а хаі'. Правда, встрѣчаются,напр ., такія 
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изреченія: «Кто переводитъ библейскій стихъ по 
внѣшнему его виду, тотъ лжецъ», рюв пачлап 
щ-із л( 'чп ілчіхз (Кпд., 49а), или: «Кто откры¬ 
ваетъ въ Торѣ смыслъ, несогласный съ галахой 
лэ^лэ к 1 ?» пчілз а’іа л^асл, лишается удѣла въ 
будущей жизни» (Аботъ, III, И); но это отно¬ 
сятся только къ лицамъ, которыя, толкуя Тору 
несогласно съ галахой, поучаютъ другихъ посту¬ 
пать такъ. По крайней мѣрѣ, именно такъ пони¬ 
мали упомянутыя изреченія столь несомнѣнно 
правовѣрные комментаторы Библіи, какъ Нахма- 
нидъ, РаШВаМъ и другія лица, въ своихъ тол¬ 
кованіяхъ очень часто отступавшія отъ талму¬ 
дической И. (ср., напр., ихъ комм, къ Второе., 22, 
17 съ Мегиллатъ Таанитъ, IV). Еще чаще это 
встрѣчается у Ибнъ-Эзры, который всегда осто¬ 
рожно прибавляетъ: «Но слова традиціи вѣрны». 
Даже Раши, который строго придерживается 
талмудической И., очень часто, послѣ приве¬ 
деннаго толкованія «нашихъ учителей», іі'лізч, 
прибавляетъ: «А буквальный смыслъ стиха таковъ 
и т. д.».—Во многихъ случаяхъ самъ Талмудъ 
опредѣляетъ ту или другую И., какъ простую 
«асмахту», клзаок. Буквально слово «ас- 

махта» означаетъ «опора» (отъ глагола чаз— опе¬ 
реться, прислониться) и употребляется для обо¬ 
значенія того, что данная галаха вовсе не выте¬ 
каетъ изъ приводимаго для ея подкрѣпленія 
стиха, что выраженный въ ней законъ не биб¬ 
лейскій, а соферимскій, текстъ же приведенъ 
лишь въ качествѣ мнемоническаго средства 
(напр., Іома, 74а; Іебам., 72, и Хулинъ, 646 и77а). 
Маймонидъ, однако, идетъ дальше. Онъ думаетъ, 
что, за исключеніемъ чисто-законодательныхъ 
установленій законоучителей, лпцаі ічіірп, всѣ 
галахи, полученныя путемъ И., синайскаго 
происхожденія, т.-е. что онѣ устно передавались 
изъ поколѣнія въ поколѣніе, начиная съ Моисея 
и кончая послѣднимъ амораемъ, и что всѣ тал¬ 
мудическія толкованія, какъ логическія, такъ 
и этимологическія, представляютъ только намеки 
и «асмахты» для вящаго ихъ подкрѣпленія, но 
что можно бы обойтись и безъ нихъ. Отличіе 
всѣхъ этихъ циазі-обоснованныхъ галахъ отъ 
спеціально «синайскихъ», 'і'оо лв’оЬ пэ*?п, только 
вътомъ, что для послѣднихъ не удалось поды¬ 
скать подходящіе силлогизмы или «послушны 
тексты» (что при желаніи вовсе не было бы 
такъ трудно). Такъ разсуждаетъ Маймонидъ во 
введеніи къ комментарію на Мишну и, со¬ 
гласно этому, онъ въ своей «Книгѣ заповѣдей», 
тхеп “іео (іэсЬогезсЬ, II), считаетъ всѣ выведенные 
изъ текста путемъ И. законы не библейскими, а 
соферимскими, ибо, разсуждаетъ онъ, хотя они 
ведутъ свое происхожденіе отъ Моисея, но, такъ 
какъ мы получили ихъ путемъ традиціи изъ 
рукъ соферимовъ, то они должны считаться со¬ 
феримскими. Очевидно, что приведенные въ под¬ 
крѣпленіе всѣхъ этихъ галахъ тексты Маймо¬ 
нидъ признаетъ недостаточными для того, чтобы 
они могли считаться библейскими, какъ это дѣ¬ 
лаетъ его оппонентъ Нахманидъ въ критикѣ 
къ вышеприведенному мѣсту. Но и Маймонидъ, 
и критикъ его обходятъ молчаніемъ тѣ галахи, 
которыя не только плохо вмѣщаются въ текстѣ 
Писанія, но прямо ему противорѣчатъ. Между 
тѣмъ талмудисты обратили вниманіе и на это. 
Р. Исмаилъ говоритъ: «Въ трехъ мѣстахъ га¬ 
лаха обходитъ и искореняетъ текстъ», лірцм лзріу 
(Сота, 16а), но тамъ-же Гемара доказываетъ, что 
не только въ трехъ мѣстахъ. Въ другомъ мѣстѣ 


на это указываетъРава (Іебам., 24а). Впрочемъ, та¬ 
кихъ случаевъ очень много, особенно въ законахъ 
ритуальной чистоты я уголовной кары. Напр.. 
за непристойный жестъ женщины рукою во 
время драки ея мужа законъ налагаетъ жесто¬ 
кое тѣлесное наказаніе: «Отсѣки руку ея, и да 
не пощадить ея глазъ твой» (Второзак., 25, 12), 
а галаха говоритъ, что «отсѣченіе руки» озна¬ 
чаетъ наложеніе денежной пени на женщину 
Если отрицать эволюцію законовъ, то придется 
допустить, что Моисей получилъ на Синаѣ пись¬ 
менно одно, а устно нѣчто совсѣмъ иное. 

Позднѣйшіе комментаторы Библіи, нанр. 
Бессели (Вейзель) въ «Біурѣ» къ Левиту и раі> 
винъ Я. Ц. Мекленбургъ въ комм, къ Библія 
подъ заглавіемъ «Писаніе и традиція», злэя 
л*?зрлі, строго придерживаясь талмудической И., 
дѣлаютъ всевозможныя усилія, чтобы втиснуть 
ее въ самый текстъ, причемъ исходятъ изъ того, 
что талмудическая интерпретація именно и пред¬ 
ставляетъ буквальный смыслъ текста. Особенное 
стараніе обнаружилъ на этомъ поприщѣ даро¬ 
витый раввинъ Малбимъ (см.), въ комментаріи 
піхапі пилл создавшій новую еврейскую грамма¬ 
тику съ новыми правилами синтаксиса, въ свѣтѣ 
которыхъ всѣ противорѣчія мржду И. и текстомъ 
совершенно сглаживаются. Что при этомъ дѣло 
не обходится безъ насилія надъ здравымъ пони¬ 
маніемъ текста, это разумѣется само собою. Дру¬ 
гіе придерживаются въ принципѣ того-же взгляда, 
но признаютъ свое безсиліе примирить И. съ 
требованіями евр. грамматики и приписываютъ 
это тому, что евреи въ голусѣ забыли законы 
своего языка (Самуилъ Яффе, комм, лкла па' къ 
ВегевсЬ. гаЬ., VIII). 

Иначе взглянулъ на этотъ вопросъ Илія- 
гаонъ виленскій (см.). Его ясный умъ не могъ 
примириться съ какими-то насиліями надъ 
здравымъ смысломъ. Вотъ что онъ говоритъ 
въ своемъ комментаріи іл'і?к лѵік къ Исх., 21,6: 
Тамъ сказано, что «если рабъ-еврей не захочетъ 
послѣ 6 лѣтъ уйти на свободу, то пусть госпо¬ 
динъ приведетъ его къ судьѣ и поставитъ его 
къ двери или косяку и проколетъ его ухо ши¬ 
ломъ». По буквальному смыслу текста можно 
привести его къ косяку, но галаха искореняетъ, 
лчріу, текстъ; то-же самое мы видимъ во многихъ 
законахъ этой главы и то-же самое—во многихъ 
главахъ Торы. Въ этомъ заключается величіе 
Устнаго ученія, которое, за исключеніемъ вѣко- 
торыхъ заповѣдей, прямо перешедшихъ въ Уст¬ 
ный законъ, будучи синайскаго происхожденія, 
обратно писанному, подобно тому, какъ отпеча¬ 
токъ на сургучѣ обратенъ надписи на пе¬ 
чати. Поэтому и сказано (Маккотъ, 226): «Какъ 
глупо поступаетъ большинство людей, которые 
встаютъ съ своихъ мѣстъ, когда мимо ихъ проно¬ 
сятъ свитокъ Торы, и не встаютъ, когда мимо нихъ 
проходитъ великій человѣкъ; вѣдь въ свиткѣ 
написано, что наибольшее число ударовъ (при 
тѣлесномъ наказаніи)—40, а придутъ ученые и 
уменьшатъ удары на одинъ». То-же самое 
случилось съ закономъ о «Пигуль» (см. Бетъ-Шам- 
май, Евр. Энц., IV, 420 и сл.) и со многими дру¬ 
гими. Поэтому нужно основательно изучать бук¬ 
вальный смыслъ Торы для лучшаго пониманія ея 
отпечатка». Въ этихъ словахъ Иліи-гаона можно 
усмотрѣть намекъ на эволюціонную теорію, 
именно въ его ссылкѣ на ученыхъ людей, хотя, 
признаться, намекъ и чрезвычайно неясный. Уди¬ 
вительно, что А. Г. Вейсъ, который самъ придер¬ 
живается эволюціонной теоріи, въ то-же время 
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утверждаетъ, что творцы устнаго ученія были 
убѣждены, что ихъ И. представляетъ буквальный 
смыслъ текста (Бог, Бог, I, 158 и далѣе); и въ 
то-же время Бейсъ думаетъ, что не галаха вы¬ 
звала И., но, наоборотъ, И., а не историческія усло¬ 
вія, вызвали галаху (тамъ-же). Онъ, нанр., пред¬ 
ставляетъ себѣ, что Гиллель, живя въ Вавилоніи 
вдали отъ унорной борьбы между саддукеями 
и фарисеями и на досугѣ изучая Библію, въ 
стихѣ «И священникъ объявитъ язву (прока¬ 
женнаго) чистою; онъ чистъ» (Лев., 13, 17; ср. 
Сифра къ мѣсту) усмотрѣлъ указаніе на то, что, 
хотя законъ предоставляетъ только священнику 
право объявить прокаженнаго чистымъ или не¬ 
чистымъ, тѣмъ не менѣе необходимо, чтобы при 
этомъ присутствовалъ какой-либо ученый из¬ 
раильтянинъ, конечно, фарисей, который под¬ 
сказалъ бы ему, что сказать; когда же Гил¬ 
лель прибылъ въ Іерусалимъ, то его выводъ 
случайно оказался на руку фарисеямъ. Если со¬ 
гласиться съ Вейсомъ, то придется допустить, что 
законоучители были настолько малосвѣдущи Въ 
еврейской грамматикѣ, что, изучая Библію, 
часто вычитывали изъ текста обратное тому, что 
тамъ дѣйствительно написано, но что совершепно 
случайно это было полезно и прогрессивно. 
Надо поэтому или согласиться съ представите¬ 
лями традиціи, что всѣ галахп получены въ го¬ 
товомъ видѣ на Синаѣ, или лее, если признать 
эволюцію, считать И. замаскированной зако¬ 
нодательной дѣятельностью. — Основные эле¬ 
менты статьи подробно изложены въ работѣ 
Л. Каценельсона, Саддукеи и фарисеи, Восходъ, 
1898, VIII. IX, X, XI, XII.—Ср.: 2. СЕуез, МеЪо Ъа- 
Таі т ші, 1845, главы I—VI; N. Кгосіітаі, Моге 
КеЬисЬе Ьа-2етан, 1851, отдѣлъ XIII; ѴѴеізз, 
Вог-Вог \ѵе Вог8сЬа\ѵ, гл. XVIII; Еііезег 2\ѵеііёІ, 
Вапе^ог, 1885, 147—160. Л. Кацепелъсонъ. 3. 

Информаціонное бюро для Палестины при Одес¬ 
скомъ Палестинскомъ Комитетѣ основано въ 1906 г. 
и имѣетъ цѣлью доставленіе лицамъ, эмигрирую¬ 
щимъ въ Палестину, вѣрныхъ и полныхъ свѣдѣній 
о странѣ, а также изученіе страны въ промыш¬ 
ленномъ и сельскохозяйственномъ отношеніяхъ. 
Въ 1906 году при Палестинскомъ Комитетѣ въ 
Одессѣ открылось главное отдѣленіе Бюро; вслѣдъ 
затѣмъ возникли отдѣленія въ Константинополѣ, 
Яффѣ, Іерусалимѣ, Хайфѣ, Бейрутѣ и Хебронѣ. 
Благодаря хлопотамъ одесск. Бюро удалось до¬ 
биться пониженія пароходныхъ тарифовъ отъ 
Одессы до Палестины. Бюро черезъ своихъ аген¬ 
товъ помогаетъ посадкѣ эмигрантовъ на паро¬ 
ходы и встрѣчаетъ ихъ при высадкѣ на пале¬ 
стинскій берегъ.—Въ течете 1905 г. переѣхало 
въ Палестину при помощи И.-Б. 1.230 ч., въ 
1906 г,—3.450 ч., въ 1907 г.-1.750 ч., въ 1908 г.— 
2.097 ч. и въ 1909 г.—2.459 ч. Съ письменными 
запросами обратилось въ Бюро за 1909 г.—3.370 
челов. И.-Б. за время своего существованія успѣло 
собрать значительный матеріалъ объ условіяхъ 
приложенія капитала и труда въ Палестинѣ, из¬ 
дало нѣсколько справочныхъ книжекъ и бро¬ 
шюръ. Бюро содержится на средства Одесск. 
Палест. Комитета нрц субсидіи «НіИзѵегеіп й. 
сІеиІзсЬеп Лийеп» и проф. О. Варбурга (Раійзіша- 
Кеззогі).—Ср.: Отчетъ О-а вспомощ. евр. землѣд. 
и ремесл. въ Сиріи и Палестинѣ за 1905—07 гг.; 
календарь Кадима на 5671 г. Я. Е — овъ. 8. 

Іпігаіегеа —журналъ, выходившій подъ редак¬ 
ціей Адольфа Вейнберга на румынскомъ языкѣ 
въ 1887 г. въ Бухарестѣ; имѣлъ цѣлью распро¬ 
страненіе румынской культуры среди евреевъ; 
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онъ не пользовался вліяніемъ и выходилъ крайне 
неаккуратно. 6. 

Ипгофенъ (Ірйоіеп) —городъ въ Средней Фран¬ 
коніи (Баварія). Жившіе здѣсь въ средніе вѣка 
евреи трижды подверглись гоненіямъ (въ 1298, 
1336 и 1349 гг.); подробности извѣстны лишь о 
событіи 1298 года, вызванномъ ложнымъ обви¬ 
неніемъ евреевъ въ оскверненіи гостіи. Погибли 
25 чел.— Ср. 8ааІ1е1й, МешогЪисЬ. 5. 

Ипотека, 'р'гзок—реальное обезпеченіе личнаго 
долга и вообще обязательства. Арухъ (з. ѵ.) и 
Раши (Б. К., 116) поясняютъ, что слово 'р'гпэк 
нредставляетъ сліяніе слѣдующихъ трехъ словъ: 
«'кр-впл лав» («на этомъ будешь стоять для 
взысканія своего долга или обязательства», т.-е. 
что долгъ или обязательство опираются на дан¬ 
ную вещь). Но нѣтъ сомнѣнія, что 'р'г.івв — гре¬ 
ческое и-о&у)7- 1 1 или римское «ЪѵроіЬеса»; рав¬ 
нымъ образомъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что самый 
институтъ И. заимствованъ изъ римскаго права. 
Библія знаетъ только одинъ способъ реальнаго 
обезпеченія личнаго обязательства, а именно 
посредствомъ движимаго залога, аілр: «Если воз- 
мешь въ залогъ одежду ближняго твоего» и т. д. 
(Исходъ, 22, 25). Въ другомъ мѣстѣ читаемъ: 
«Если ты ближнему своему дашь что-нибудь 
взаймы, то не ходи къ нему на домъ, чтобы 
взять у него залогъ» (Второе., 24, 10). О закла¬ 
дахъ недвижимаго имущества въ библейскую эпо¬ 
ху не упоминается, и очень вѣроятно, что таковой 
залогъ тогда вовсе не былъ дозволенъ, такъ какъ 
земля въ то время составляла единственный 
источникъ существованія человѣка и отдача ея 
кредитору въ обезпеченіе долга равнялась бы 
отдачѣ въ залогъ вещи, необходимой для жизни, 
вродѣ, наир., жернововъ, которые запрещено было 
брать въ залогъ (Второе., 24,6).—Первые слѣды о 
залогѣ недвижимости у евреевъ встрѣчаются лишь 
послѣ Вавилонскаго плѣненія (Нех., 5, 3), т.-е., 
когда евреи уже успѣли заимствовать этотъ ин¬ 
ститутъ отъ вавилонянъ, у которыхъ онъ суще¬ 
ствовалъ съ незапамятныхъ временъ (Кодексъ 
Хаммураби, § 49).—Оба эти реальныя обезпеченія 
совершались посредствомъ передачи заклада въ 
фактическое владѣніе кредитора. Такой способъ 
обезпеченія, однако, вскорѣ оказался неудобнымъ 
и не отвѣчавшимъ потребностямъ экономиче¬ 
скаго оборота. Очень часто случалось, что нужда¬ 
ющійся въ деньгахъ не имѣетъ ничего другого 
для заклада, кромѣ тѣхъ вешей, которыя нужны 
ему для ежедневнаго употребленія или которыя 
составляютъ орудія для добыванія средствъ къ 
существованію. Иногда вещь, которая должна 
служить обезпеченіемъ долга, требуетъ забот¬ 
ливаго ухода, чего не всегда можно ожидать со 
стороны человѣка посторонняго, хотя и заинтере¬ 
сованнаго въ цѣлости вещи. Наконецъ, случается 
что стоимость вещи, назначенной въ залогъ, зна¬ 
чительно превышаетъ сумму долга, и должникъ 
затрудняется довѣрить вещь кредитору. Въ виду 
этого нашли нужнымъ ввести институтъ «ипотеки », 
благодаря которому залоговой кредитъ оказался 
возможнымъ и безъ передачи залога въ факти¬ 
ческое владѣніе кредитора. Подобная эволюція 
идеи реальнаго обезпеченія встрѣчается и у 
римлянъ съ тѣмъ только различіемъ, что у 
евреевъ обыкновенный закладъ (т.-е. съ нере- 
редачею заложенной вещи во владѣніе креди¬ 
тора) представляетъ первичную форму реальнаго 
обезпеченія, между тѣмъ какъ у римлянъ онъ 
является второю фазою развитія этой идеи; 
первоначальный же способъ реальнаго обезпе- 
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ченія состоялъ въ формальномъ отчужденіи за¬ 
ложенной кредитору вещи нри обязательствѣ 
послѣдняго передать эту вещь обратно долж¬ 
нику нри уплатѣ имъ долга (йіітсіа). Бъ то 
время у римлянъ господствовало воззрѣніе, что 
отвѣтственность за долгъ лежитъ исключитель¬ 
но на личности должника, который, согласно 
этому, въ случаѣ неуплаты долга, подвергался 
истязанію со стороны кредитора, причемъ имуще¬ 
ство его оставалось недоступнымъ кредиторамъ 
(РисЬіа, Сигеиз 4ег Іпзіііиііопеп, § 179). Ботъ по¬ 
чему римляне сначала не признавали возмож¬ 
нымъ, чтобы отвѣтственность за личный долгъ 
была переносима на имущество должника. У 
евреевъ же отвѣтственность за долгъ всегда 
лежала на имуществѣ должника («Да захватитъ 
заимодавецъ все, что есть у него», Псал., 109, 11), 
и потому залогъ вещи за долгъ съ самаго на¬ 
чала является у нихъ отнюдь не особымъ видомъ 
продажи, а самостоятельнымъ институтомъ. Уста¬ 
новленіе И. не нуждается въ формальности такъ 
назыв. «киніанъ»: достаточно объявить предъ сви¬ 
дѣтелями, что данный предметъ подлежитъ И. въ 
пользу даннаго лица. То-же самое наблюдается 
н у римлянъ. Относительно заклада, переда¬ 
ваемаго во владѣніе кредитора, подобное осво¬ 
божденіе отъ формальности не требуетъ объ¬ 
ясненія, такъ какъ фактъ передачи заклады¬ 
ваемой вещи самъ но себѣ придаетъ дого¬ 
вору надлежащую крѣпость; но, чтобы И., не 
сопровождаемая никакимъ внѣшнимъ актомъ, 
воснріяла законную силу по простому согла¬ 
шенію (пшіит Іасіит), это на нервый взглядъ 
кажется ненормальнымъ. Это объясняется стре¬ 
мленіемъ римскихъ законодателей по возможности 
облегчить кредитный оборотъ. Такое соображе¬ 
ніе но всей вѣроятности, руководило и талмуди¬ 
стами нри освобожденіи Й. отъ формальностей «ни¬ 
тона».—Талмудическое нраво различаетъ два 
вида И.: «простую», вгю 'р'піак, и «оговоренную», 
тцю 'р'лівк. Въ первомъ случаѣ должникъ го¬ 
воритъ или пишетъ: «Съ этого поля (или пред¬ 
мета) ты взыщешь свой долгъ»; во второмъ слу¬ 
чаѣ— «Твой долгъ ты взыщешь только съ этого поля 
или предмета» (гоп кѴк р"лв ч 1 ? иго к 1 ?). Бъ первомъ 
случаѣ, если вещь, находящаяся подъ запрещені¬ 
емъ, была уничтожена, нанр., если поле было 
затоплено разливомъ, кредиторъ обращаетъ 
взысканіе долга на другое имущество долж¬ 
ника; во второмъ же случаѣ долгъ вовсе не взы¬ 
скивается (Гит., 41а). У римляпъ вида «оговорен¬ 
ной» И. не существовало. Такое условіе входило 
къ категорію отказа отъ долга (расіит 4е поп 
ресіешіо), который могъ относиться ко всему 
имуществу должника или къ части его. Талму¬ 
дисты, желая примирить интересы кредитора и 
добросовѣстнаго пріобрѣтателя обремененной И. 
вещи, установили правило, что, когда устано¬ 
вленіе ипотеки предполагается получившимъ ог¬ 
ласку, продажа обремененной И. вещи недѣй¬ 
ствительна. Бъ этомъ случаѣ пріобрѣтатель пред¬ 
полагается недобросовѣстнымъ или неосмотри¬ 
тельнымъ, т.-е. но обладающимъ среднею осторож¬ 
ностью, требующею, чтобы ранѣе пріобрѣтенія 
какой-либо вещи разспрашивались люди объ 
обезпеченности дайной покупки. Недобросовѣст¬ 
ныхъ людей законъ не защищаетъ, тотъ же, кто 
не знаетъ того, что всѣмъ извѣстно, самъ виновенъ 
въ своемъ несчастій. Если же установленіе 
ипотеки предполагается не получившимъ огла¬ 
ски среди мѣстныхъ жителей, тогда продажа 
обремененной И. вещи дѣйствительна. Въ этомъ 


случаѣ кредиторъ долженъ приписать свое ие- 
счастіе себѣ самому, такъ какъ онъ согласился 
дать въ займы подъ ипотеку, которая должна 
была оставаться тайною. На этомъ соображеніи 
основано слѣдующее законоположеніе: «Если кто 
установилъ ипотеку на своего раба и затѣмъ 
продалъ его, кредиторъ можетъ взыскать долгъ 
съ этого раба», т.-е. продажа недѣйствительна. 
«Если же онъ установилъ ипотеку на вола и 
продалъ его, кредиторъ не можетъ взыскать съ 
вола». Обънсненіе въ томъ что установленіе И. 
на раба всегда получаетъ огласку, между тѣмъ 
какъ установленіе И. на вола проходитъ безъ 
огласки, іза'п пли п"л пзаі 'р'лівк пар гору 
п' 1 ? 'кт п’^ л'к 'мл иа’п пли п"а )'к плат пн? 
к^р п'Ч. Изъ правила о неыарушимости И., 
установленной на раба, сдѣлано исключеніе на 
тотъ случай, если бы должникъ освободилъ раба. 
Въ этомъ случаѣ рабъ, вопреки тяготѣющей 
на немъ И., признается освобожденнымъ (Гит- 
тинъ, 406). Подобное отступленіе отъ строгаго 
закона іи іаѵогепі НЪегШіз находимъ уже въ 
іерусалимскомъ Талмудѣ (Іеб., VII 1), гдѣ сказано 
что рабы, переданные женою мужу въ видѣ 
«оцѣненнаго имущества», ^пл ил? (см. Семейное 
право), могутъ быть отпущены на свободу само¬ 
стоятельно мужемъ, хотя продать ихъ онъ и не 
имѣетъ права. Такое исключеніе бъ пользу ра¬ 
бовъ встрѣчается п у римлянъ, но только въ 
томъ случаѣ, если рабъ былъ подвергнутъ 
И. не отдѣльно, а совмѣстно съ другимъ иму¬ 
ществомъ нри общей ипотекѣ (іп ЬуроіЬеса р'еие- 
гаіі) (Ь. 6; Б. 20, 2). — Затѣмъ талмудисты 

сдѣлали исключеніе изъ правила о ненаруши- 
мости ипотеки на тотъ случай, когда должникъ 
посвятилъ предметъ инотеки храму, к'хіа вирп 
’р’лівк И’а (Гиттішъ, 406). Это исключеніе 
встрѣчается и у римлянъ: «циит еііат осіегев 
Іе^ез еа даае ^игіз йіѵші зіті Іштаиіз пехі- 
Ьи8 ион іііірдігі запсегіпі», такъ какъ и древніе 
законы установили, что человѣческія обязатель¬ 
ства не могутъ стѣснять права Божьи (Ь., 21; 
С., 1, 2). 1. Розенталь. 3. 

Ипполитъ— христіанскій богословъ 3 в.; епис¬ 
копъ-схизматикъ въ Римѣ; былъ сосланъ въ 235 г. 
въ Сардинію, гдѣ и умеръ. И. былъ однимъ изъ 
наиболѣе плодовитыхъ писателей среди отцовъ 
церкви н первый свѣдущій христіанскій экзе¬ 
гетъ, основательно знакомый съ философскими 
и гностическими системами. Сочиненія И. со¬ 
хранились лишь въ видѣ отрывковъ, а также 
въ рядѣ переводовъ на латинскій, сирійскій, 
арабскій, эѳіонскій, армянскій п грузинскій 
языки. Въ 1551 году въ Римѣ была найдена ста¬ 
туя И., сдѣланная въ 3 в. и снабженная на пье¬ 
десталѣ перечнемъ многихъ его сочиненій, спи¬ 
сокъ которыхъігаѣется также у Евсевія и Іеро¬ 
нима. Для еврейства И. представляетъ значи¬ 
тельный интересъ. Бъ качествѣ защитника своей 
вѣры онъ, естественно, нападалъ на евреевъ. Его 
«’АгоВеіхтглі) тгро; ’Іоооаіоо?» было составлено СЪ 
цѣлью показать, что въ своихъ несчастіяхъ и 
тяжеломъ положеніи евреи виноваты сами въ виду 
своего отношенія къ Мессіи (Сазрагі, <}ие11еіі, 395). 
Другое сочиненіе И., «Трактатъ о вѣрѣ», найден¬ 
ное Н. Я. Марромъ въ одной тифлисской рукописи, 
содержитъ также полемику съ евреями (ііет, Нур- 
роіііз Коттепіаг ятп НоЬеп Ьіесіе, И, Ьрг., 1902). 
Но будучи довольно строгою, критика И. лишена 
ожесточенія пли горечи. Бъ отрывкахъ не¬ 
большого сочиненія, посвященнаго 32 ересямъ, И. 
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описываетъ четыре до-христіанскихъеретическихъ 
секты— досиѳейцевъ, фарисеевъ, саддукеевъ (кото¬ 
рыхъ И. производитъ отъ досиѳейцевъ) и иро- 
діанъ (см.). Въ настоящее время почти общепри¬ 
знано, что И. составилъ также сочиненіе, напра¬ 
вленное къ изобличенію еретиковъ, и озаглавлен¬ 
ное «Ксста т.ааш') аіреаесоѵ ІХе-р/о;». Первая частъ ЭТОГО 
труда, подъ заглавіемъ «ФіХоаосроор-еѵа», до 1842 г. 
приписывалась Оригену. Въ кн. IX, гл. 13 И. 
даетъ подробное изложеніе ученій фарисеевъ, 
саддукеевъ и ессеевъ; попутно онъ заявляетъ, что 
Въ основѣ еврейской религіи лежатъ принципы 
четырехъ категорій—теологическіе, естественные, 
нравственные п чисто-ритуальные. Въ гл. 25 онъ 
отзывается объ евреяхъ такимъ образомъ: «Онп 
искренно преданы суровымъ обычаямъ п умѣ¬ 
ренному образу жизни; въ этомъ можно легко 
убѣдиться, ознакомившись съ ихъ законами... 
Питающій (законы евреевъ) изумится ихъ умѣ¬ 
ренности и тому вниманію, которое отводятъ 
ритуальныя предписанія отдѣльной личности... 
Превосходство ихъ ритуала очевидно для вся¬ 
каго». То-же отношеніе И. проявляется и въ слѣ¬ 
дующей главѣ, гдѣ авторъ говоритъ объ евр. 
мессіанскомъ ученіи, которое онъ излагаетъ въ яс¬ 
ной и сжатой формѣ, хотя, конечно, не раздѣ¬ 
ляетъ его. Въ кн. X онъ даетъ свѣдѣнія объ эбіо- 
нитахъ (гл. 18) и объ еврейской хронологіи (гл. 
26). Въ разныхъ рукописяхъ, заключающихъ араб¬ 
скія толкованія Пятикнижія (ей. Ьа&агйе, Маіе- 
гіаііеп 2 иг Кгііік йе$ РепІаІеисЬз, II, Ьрг., 1867), 
имѣются выдержки изъ «Ипполита, комментатора 
Таргума». несомнѣнно, принадлежащія перу этого 
писателя. Жанъ Ганье (барщіег) уже устано¬ 
вилъ параллели этпхъ выдержекъ съ такими 
сочиненіями, какъ «Рігке гаЬЬі Еііегег», Тар- 
гумы Онкелоса и Іонатана. Какъ указалъ Лагардъ, 
сочиненіе И. носитъ вполнѣ характеръ евр. мид- 
раша (ср. АсЬеІіз, НірроІіЫийіеп, Прг., 1897). Въ 
качествѣ экзегета И. прибѣгаетъ къ аллегоріямъ 
и сравненіямъ, хотя и въ довольно скром¬ 
ной мѣрѣ. Онъ установилъ въ кн. Даніила на¬ 
меки на Антіоха и Маккавеевъ. И. также со¬ 
общаетъ, что историческій характеръ повѣство¬ 
ванія о Сусаннѣ оспаривался евреями. Отрывки 
сочиненій И. были впервые собраны Лагардомъ 
(Лейпцигъ, 1858), а затѣмъ переизданы Вонве- 
чемъ и Ахелисомъ (въ собраніи твореній отцовъ 
церкви, изд. Прусск. акад. наукъ, 1897 и сл.).— 
Ср.: Ейіі. Асай. Вогиззіае, разгіт; АсЬеІіз, Нір- 
роііізіийіеп, въ Техіе ипй ІІеЪегБеігиіщеп, 1897, 

I, 4; ВоігѵтеІзсЪ, 8іийіеп ги йеп Коттепіагеп 

Йірроіііз гит ВисЬе Папіеі, I, 2; ВагйепЬеіѵег, 
Раігоіо^іе, 127 ВсЬіігег, Ѳ-езсЬ., I, 69; Нег- 
го^-Наиск, Пеаі-Епсусіорейіе, VIII, 126. [й. Е. 
VI, 404]. 4. 

Ипсиланти, Александръ —претендентъ на гре¬ 
ческій престолъ (1783—1828). Въ 1821 г. И., вос¬ 
пользовавшись смертью господаря Валахіи н 
Молдавіи, Александра Суцо, перешелъ черезъ 
Прутъ съ толпой приверженцевъ, чтобы вызвать 
возстаніе противъ турецкаго ига. И. п его при¬ 
верженцы позволили себѣ неслыханныя же¬ 
стокости надъ безоружными евреями, обвиняя 
ихъ то въ преданности Турціи, то въ эксплоа¬ 
таціи мѣстнаго населенія. Въ Галацѣ дружина 

II. произвела почти поголовную рѣзню евреевъ; 
Лишь наиболѣе состоятельнымъ удалось, путемъ 
выкупа, спастись отъ смерти.—Ср.: Рэапііг, Ко- 
гоІЬ Ьа-йеЬийіт Ье-Пи тапіе, Яссы, 1871, 2-й т., 
Львовъ, 1873; Із. ЬоеЬ, Па зііцаііоп йез ізгаё- 
Іііез еп Тигциіе, епйегЬіе еі епКоитапіе, 1877. 6. 


Ира, мі'р—имя трехъ лицъ, современниковъ 
авида, находившихся у него на службѣ. 1) Сынъ 
ккеша изъ Текоа, герой л сподвижникъ Давида 
(II Сам., 23, 26; I Хрон., II, 28); онъ стоялъ но 
главѣ шестой дивизіи Давидовой арміи (I Хрон., 
27, 9). 2) И. родомъ изъ Итри, ’іл\ другой спод¬ 
вижникъ Давида (II Сам., 23, 38; I Хрон,, 11, 
40).—3) И., происходившій изъ Яира (гилеадит- 
скаго клана), служилъ при Давидѣ священни¬ 
комъ, 411*7 кіз.— Ср.: ВіеЬт, НБА, I, 790; ВІ.-СЬе., 
И, 2171. 1. 

Ирадъ, п'у— одинъ изъ каинитовъ (Бытіе, 4, 
18). Филонъ читалъ это имя ГссіЗссЗ (Ье розіег. 
Саіпі, Мап&еу, 277).—Ср. ВІ.-СЬе., II, 2171. 

Ирамъ, тц; —филархъ, т.-е. глава филы или 
клана, *]1*7К, или, вѣрнѣе, самъ кланъ эдомитскій 
(Быт., 36, 43; I, Хрон., 1, 54). IV. Е. ВтіІЬ усмат¬ 
риваетъ въ имени И. связь съ названіемъ АігеЬ, 
которое въ настоящее время принадлежитъ одной 
деревушкѣ вблизи развалинъ Петры.—Ср.: Ьа- 
§агйе, Веріиа&тіазіийіеп, II, 10, 178, 237, 270: 
Йезііе, Магцітіііеп ипй Маіегіаііеп, 12. 1. 

Ирбитъ —уѣздн. гор. Пермской губ., извѣстный 
своей ярмаркой. Положеніе о евреяхъ 1835 г. 
предоставило евреямъ купцамъ I гильдіи про¬ 
живать въ И. во время ярмарокъ, производить 
оптовую продажу н закупки, но не продавать 
иностранныхъ товаровъ; эта льгота была распро¬ 
странена въ 1851 г. на евреевъ Царства Поль¬ 
скаго.—Въ 1897 г. въ уѣздѣ жит. ок. 160 тыс., 
евр. 286, изъ коихъ въ г. И. 20062 и 254,—Ср. 
Леванда, Сборн. закон., Ж№ 304, 315, 643. 8. 

Иргнзъ— уѣздн. гор. Тургайской области. По¬ 
ложеніе объ устройствѣ управленія въ области 
оговорило, что зачисленіе евреевъ въ купцы и 
мѣщане Иргиза не дозволяется, каковое запре¬ 
щеніе распространено и на тѣхъ, кто пользуется 
нравомъ жительства въ области. По переписи 
1897 г., въ И. всего десять евр.—Ср. Мышъ, Руко¬ 
водство, стр. 47, 148. 8. 

Иреія, п”кі' («Господь увидитъ»)—сынъ Ше- 
леміи и внукъ Хананьи, начальникъ іерусалим¬ 
ской стражи въ эпоху Іереміи (Іер., 37 13 и сл.). 
Когда пророкъ, спасаясь отъ гнѣва своихъ со¬ 
гражданъ, намѣревался бѣжать «въ землю Беніа¬ 
минову», И. его внезапно остановилъ н, заподо¬ 
зривъ въ намѣреніи перебѣжать къ халдеямъ, 
передалъ въ руки вельможъ, враговъ его. 1. 

Ирека — нос. Н.-Алекс. у., Любл. губ. Бъ 1897 г. 
жит. 3405, изъ коихъ 2711 евр. 8. 

Иреонъ, )ют—городъ, входившій въ составъ 
Нафталіина удѣла и упоминаемый между го¬ 
родами Мигдалъ-Эль и Энъ-хацоръ (Іош., 19, 38). 
Бъ настоящее время на мѣстѣ древняго И. ле¬ 
житъ деревушка Ярунъ— йапш —въ 6 54 мил. къ 
сѣверу отъ Хацора и нѣсколько юго-западнѣе 
Кадеша (Іошуа, 19, 38). На холмѣ къ сѣверо- 
востоку отъ И. находятся развалины монастыря, 
который ранѣе былъ синагогой, какъ и знаме¬ 
нитый Кеіг Віг’іт.—Ср.: биёгт, баШёе, И, 105 
п сл.; Раіезііпе Ехріогаі. Еітй Метоігз, 1,258. 1. 

Ириней — архіепископъ исковскій и рижскій; 
род. въ 1753 г., ум. въ 1818 г. И., между прочимъ, 
написалъ «Толкованіе на Священное Писаніе», 
въ 6 частяхъ, СПБ., 1787—1814.—Ср. Прав. Бо- 
госл. Энц., V, 1024. 4. 

Иркутская губ. (ок. 640 тыс. кв. верстъ) на¬ 
считывала, но нерениси 1897 г.; Иркутскій округъ— 
жит. 163099, изъ коихъ 4114 евр.; Балаганскій— 
145691 и 1013; Верхоленскій—69103 п 724; Кирен- 
скій—55456 и 92); Нижнеудинскій—80918 и 710; 
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всего 514267 и 7481 (среди нихъ три караима), 
изъ коихъ въ городахъ проживаетъ 62795 и 3987. 
Въ губернскомъ городѣ Иркутскѣ насчитывалось 
въ 1877 г. 55 семействъ постоянной осѣдлости 
(20 кунц., 32 мѣщ. - изъ коихъ 24 военнаго 
званія; три поселенца) и 148 сем. не мѣстной 
осѣдлости; въ собственности у евреевъ было 
55 домовъ; администрація уже въ 1867 г. знала 
о существованіи молельни, но оффиціально тако¬ 
вая была признана лишь въ 1877 г. Въ 1897 г. 
въ г. И,—жит. ок. 50 тыс., евр. 3609.—Въ 1827 г., 
въ видѣ исключенія изъ правила о недопущеніи 
евреевъ-винокуровъ за предѣлы черты, было 
высочайше разрѣшено принять на Иркутскіе 
казенные заводы оршанскихъ купцовъ Давыдо¬ 
выхъ съ отобраніемъ у нихъ подписки, что Они ни¬ 
кого не будутъ склонять въ еврейскую вѣру 
(Вт. Полн. Собр. Зак., № 1355). 8. 

Ирландія (древняя ШЬегпіа или Іпѵегпіа)-за¬ 
падный изъ острововъ, входящихъ въ составъ 
'королевства Великобританіи (Англіи, въ широ¬ 
комъ смыслѣ слова). Хотя съ очень ранняго вре¬ 
мени въ источникахъ говорилось, что ирландцы 
представляютъ собою десять исчезнувшихъ ко¬ 
лѣнъ Израиля, однако, о пребываніи въ И. евреевъ 
въ теченіе долгаго времени не было никакихъ 
историческихъ данныхъ, и лишь въ 1079 г. впер¬ 
вые въ одномъ документѣ упоминаются ирланд¬ 
скіе евреи. Соотвѣтствующій документъ гласитъ, 
что пять человѣкъ-евреевъ прибыли моремъ 
съ цѣлью принесенія подарковъ Фердельбаху, а 
затѣмъ снова моремъ-же отправились въ обрат¬ 
ный путь. Вторично о евреяхъ упоминается въ 
царствованіе англійскаго короля Генриха II 
(вступилъ на престолъ въ 1154 г.). Въ одномъ 
документѣ подъ 1170-мъ годомъ указано, что 
еврей Іосце изъ Глоучестера долженъ былъ упла¬ 
тить штрафъ въ размѣрѣ 100 шиллинговъ за то, 
что ссужалъ тѣхъ лицъ, которыя, не взирая на 
запрещеніе Генриха II, отправились въ И. (,7а- 
соЬз, .Іеѵгз оі Аіщеѵіп Еп^Іапф стр. 51). Въ Са- 
іешіаг оі іосшпепіз геіайпр; Іо Ігеіапсі еврей¬ 
скія имена встрѣчаются въ 1171 и 1179 гг.; ме¬ 
жду прочимъ говорится объ евреѣ Іосифѣ, какъ 
о докторѣ. Когда знаменитый философъ Роджеръ 
Бэконъ отправился въ качествѣ королевскаго чи¬ 
новника въ II., онъ взялъ взаймы у евреевъ зна¬ 
чительную сумму денегъ (1225 г.). 28 іюля 1232 г. 
англійскій король Генрихъ III даровалъ Петру 
де-Ривалю особую грамоту, въ которой между 
прочимъ говорилось, что отнынѣ де-Ривйль бу¬ 
детъ занимать въ И. должности казначея и 
канцлера мѣстной государственной кассы, ему 
будутъ принадлежать портовые и таможенные 
доходы, а также надзоръ надъ евреями И., и 
евреи должны относиться съ должнымъ почте¬ 
ніемъ къ де-Ривалю, такъ какъ онъ представ¬ 
ляетъ собою королевскаго уполномоченнаго во 
всѣхъ дѣлахъ ирландскихъ евреевъ, имѣющихъ 
отношеніе къ королю. Есть основаніе полагать, 
что евреи тогда жили либо въ самомъ Дублинѣ, 
либо гдѣ-нибудь вблизи него. Въ Бѣлой дублин¬ 
ской книгѣ, подъ датой 1241 г., имѣется сель¬ 
ская грамота, говорящая о различнаго рода 
запрещеніяхъ продажи или дарованія земли 
тѣми, кому эта земля была дарована, при¬ 
чемъ часть этихъ запрещеній была озаглавлена 
«ѵеі іп .щсіаізто ропеге». Данное мѣсто должно 
быть понято въ смыслѣ ограниченія продажи 
и предоставленія земли евреямъ. Изгнаніе 
евреевъ въ 1290 г. англійскимъ королемъ Эдуар¬ 
дамъ I коснулось также ирландскихъ евреевъ. 


До нослѣдвяго времени предполагали, что съ 
1290 года и вплоть до провозглашенія протекто¬ 
ромъ Кромвеля, благосклонно относившагося къ 
евреямъ, въ И. евреевъ не было совсѣмъ; однако, 
недавнія изслѣдованія Люсьена Вольфа (см.) до¬ 
казали, что въ 1620 г. въ графствѣ Митъ (про¬ 
винціи Ленстеръ) еврей-купецъ Давидъ Солломъ 
арендовалъ участки, находящіеся еще и въ настоя¬ 
щее время въ рукахъ потомковъ этого Соллома. 
Первое упоминаніе (послѣ изгнанія евреевъ изъ 
Англіи) о евреяхъ И. относится ко времени Кром¬ 
веля, когда евреямъ было разрѣшено селиться 
какъ въ Англіи, такъ и въ И. Отнынѣ снова 
говорится уже объ евреяхъ Дублина; есть даже 
основаніе думать, что евреи появились въ И. 
вслѣдствіе приглашенія Кромвелемъ нѣсколькихъ 
португальскихъ евр. купцовъ въ Дублинъ, гдѣ они 
вскорѣ стали крупными коммерсантами. Отно¬ 
шеніе Кромвеля къ дубл. евреямъ способствовало 
тому, что къ нимъ благосклонно относились и 
индепенденты, и нонконформисты. Приглашенные 
Кромвелемъ евреи построили синагогу въ Дуб¬ 
линѣ на Сгапе Іапе. Имѣются свѣдѣнія, что еврей¬ 
ская община въ Дублинѣ съ самаго-же начала 
процвѣтала и оставалась въ такомъ со¬ 
стояніи въ царствованія Вильгельма 111 Оран¬ 
скаго и королевы Анны. Въ вышедшей въ пра¬ 
вленіе Анны (1702 —1714) одной книгѣ гово¬ 
рится о посѣщеніи Лондона дублинскимъ равви¬ 
номъ Аарономъ Соферомъ. Въ 1737 г., какъ это 
видно изъ нѣкоторыхъ документовъ, отдѣльные 
евреи жили въ Коркѣ, гдѣ, однако, не было еще 
еврейской общины (нынѣ въ Коркѣ имѣется до¬ 
вольно значительная, до 400 чел., община). Около 
1728 г. Михаилъ Филлипсъ предоставилъ дуб¬ 
линскимъ евреямъ участокъ земли для устройства 
кладбища, а около средины 18 в. лондонская кон¬ 
грегація Веуіз Магкз субсидировала дублинскую 
общину для устройства вала вокругъ кладбища. 
Въ 1745 году дублинская община насчитывала 
около 40 семействъ.—Въ 1746 году въ ирланд¬ 
скій парламентъ былъ внесенъ проектъ пре¬ 
доставленія «натурализаціи лицамъ, исповѣды- 
вающимъ іудейскую религію въ И». Въ слѣдую¬ 
щемъ году нодобнаго-же рода проектъ былъ при¬ 
нятъ и представленъ чрезъ лорда-лейтенанта на 
утвержденіе въ Лондонѣ; король не санкціониро¬ 
валъ законопроекта. Однако, разсмотрѣніе евр. 
вопроса въ ирландской палатѣ, равно какъ благо¬ 
пріятное къ нему съ ея стороны отношеніе, не имѣя 
практически непосредственныхъ результатовъ, 
вызвало въ странѣ, и даже въ Англіи, броженіе 
среди евреевъ; ирландскіе евреи вступили въ посто¬ 
янныя сношенія съ англійскими; образовался 
СоттіМее оі Пііі^епсе, который энергично аги¬ 
тировалъ въ пользу расширенія правъ англій¬ 
скихъ и ирландскихъ евреевъ. Одновременно съ 
этимъ организовался и Воагй оі БерпНез (Бю¬ 
ро депутатовъ), существующій понынѣ и много 
способствовавшій тогда развитію идей о необ¬ 
ходимости уравненія евреевъ въ правахъ. Билль 
1753 г. (Пельгэмовскій билль) о предоставленіи 
права натурализаціи евреямъ, прожившимъ три 
года въ Англіи или въ И., и утвержденный коро¬ 
лемъ, фактически не отразился на положеніи ир¬ 
ландскихъ евреевъ, такъ какъ, вслѣдствіе «воз¬ 
бужденія неудовольствія и безпокойства въ умахъ 
многихъ королевскихъ подданныхъ», онъ былъ 
отмѣненъ въ 1754 г. Изъ закона 1783 г. объ ирланд¬ 
ской натурализаціи евреи были исключены. Меж¬ 
ду тѣмъ—а, быть-можетъ, и въ связи съ этимъ— 
число евреевъ въИ.пало и даже дублинская община 
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сильно уменьшилась: синагога въ началѣ 19 в. 
перестала функціонировать, а взятые въ Лон¬ 
донѣ св. свитки были обратно возвращены кон¬ 
грегаціи Веѵіз Магкз. Однако, около 1822 г. дуб¬ 
линская община была реорганизована и съ тѣхъ 
норъ сравнительно процвѣтаетъ. Нынѣ (1910) 
имѣется прекрасная синагога на Айеіаісіе Воасіе. 
Вслѣдствіе иммиграціи русскихъ, галиційскихъ 
и румынскихъ евреевъ община за послѣдніе 
годы сильно разрослась, насчитывая въ 1907 г. 
2,700 чел.; въ Дублинѣ имѣется пять конгрега¬ 
цій, Воагй оі бгиагйіаиз, большое количество 
образовательныхъ и благотворительныхъ учре¬ 
жденій, какъ НеЪге\ѵ ВсЬооІ, Таітпсі - ТогаЬ, 
1е\ѵі8Іі Иаѣіопаі ВсЬооІ, литературное и научное 
общества, соціальный клубъ и т. д. Очень силь¬ 
но представленъ здѣсь и сіонизмъ: существу¬ 
ютъ общества СІшѵѵеѵгеі 2іоп, ИаіщМегз оі 2іоп, 
Лоішр; Меи’з 2іопІ8І Аззосіаііоп иБеѵпзЬ АШеІіс 
Аззосіаііоп. Въ 1846 году былъ отмѣненъ тотъ 
пунктъ акта 1783 г. объ ирландской натурали¬ 
заціи, который исключалъ евреевъ. Въ томъ-же 
году былъ формально отмѣненъ и безъ того 
уже фактически не имѣвшій силы статутъ Бе 
Іисіаізто, коимъ евреи обязывались носить осо¬ 
бую одежду. Еще до этого, а именно въ 1844 г., 
актъ о заключеніи браковъ спеціально упоми¬ 
наетъ объ евреяхъ И. Когда страшный голодъ 
1847 г. вызвалъ во всей И. массу бѣдствій и 
большею смертность, американскіе евреи, какъ 
и англійскіе, оказали значительную помощь го¬ 
лодавшимъ, и въ Нью-Іоркѣ испанскими и пор¬ 
тугальскими евреями былъ созванъ особый ми¬ 
тингъ, на которомъ было постановлено учредить 
фондъ въ пользу ирландцевъ. Въ срединѣ 19 в. въ И. 
переселплось много нѣмецкихъ евреевъ, изъ кото¬ 
рыхъ вскорѣ выдѣлилась семья Яффе изъ Бель- 
фаста, устроившая большую хлопчатобумажную 
фабрику. Одинъ изъ сыновей Даніила Яффе, 
перваго поселенца Вельфаста, Отто Яффе, въ 
1899 г. былъ избранъ лордъ-мэромъ Вельфаста и 
возведенъ въ рыцарское достоинство. И другіе 
евреи занимали въ И. выдающееся положеніе. 
Первымъ евреемъ, занимавшимъ въ И. обще¬ 
ственный или государственный постъ, былъ 
Люисъ Гаррисъ, Олдерманъ Дублина. Его сынъ, 
Альфредъ Вормсеръ Гаррисъ, былъ въ 1880 г. 
кандидатомъ либеральной партіи въ графствѣ 
Кильдеръ. Въ 1903 г. онъ былъ членомъ миро¬ 
выхъ съѣздовъ города Дублина и графства. Въ 
1901 г. сэръ Отто Яффе занялъ постъ шерифа. 
Нынѣ (1910) Яффе состоитъ мировымъ судьею 
Вельфаста, а также германскимъ консуломъ. 
Другимъ консуломъ-евреемъ въ И. состоитъ Мо¬ 
рисъ Соломонъ, мировой судья города Дублина 
и графства. Первымъ евреемъ, вступившимъ 
въ Тгіпііу Соііе^е въ Дублинѣ со времени его 
основанія королевой Елисаветой, былъ Н. Л. 
Бенмогель; съ тѣхъ норъ учрежденіе это посѣ¬ 
щалось нѣсколькими евреями. Ирландскій еврей 
Альфредъ Филиппъ Бендеръ былъ назначенъ 
правительственнымъ представителемъ въ совѣ¬ 
тѣ университета мыса Доброй Надежды.—Въ 
1910 г. Луи Барронъ былъ назначенъ зоіісіѣог' омъ 
8иргете соиг оі ]и(1ісаіиге.—И. единственная 
часть Великобританіи, гдѣ перепись отмѣчаетъ 
и религію; вслѣдствіе этого данныя, касающіяся 
религіознаго состава И., носятъ гораздо болѣе 
точный характеръ, нежели данныя другихъ ча¬ 
стей королевства. Въ 1871 г. все евр. насе¬ 
леніе И. равнялось 258 чел., а въ 1881 году 
оно достигло 453, состоя преимущественно изъ 


англійскихъ и нѣмецкихъ евреевъ. Съ тѣхъ поръ 
евр. населеніе стало быстро _ рости, главнымъ 
образомъ, благодаря иммиграціи русскихъ вы¬ 
ходцевъ. Въ 1891 г. въ И. насчитывается 1.779 
евр., а въ 1901 г. 3.771. Большая часть (въ 1901 
году около 2.200, а въ 1907 г. 2.700) сосредоточена 
въ Дублинѣ. — Другія общины И.: Бельфастъ 
(около 450 евр. въ 1901 г., 800 въ 1908 г.), гдѣ 
имѣется «НеЪгелѵ зсЬооЬ для дѣтей обоего пола, 
общество «НасЪпаззаѣ ОгсЬіт», «МассаЬеаиз 8осіе- 
ѣу» и общество «ИогзЪеі 2іоп»; Коркъ, насчитыва¬ 
ющій около 400 евреевъ; маленькія общины имѣ¬ 
ются въ Лимрикѣ, Лондондерри, Ватерфо рдѣ и Лур- 
ганѣ, во всѣхъ этихъ мѣстахъ существуютъ сина¬ 
гоги (либо молельни) и спеціально евр. благотвори¬ 
тельныя учрежденія. По провинціямъ евр. населе¬ 
ніе И. въ 1903 г. распредѣлялось слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: Коннаутъ 4, Ленстеръ 2246, Мюнстеръ 670 и 
Ульстеръ851.—Ср.: Оаіешіаг оі сіоситетнз геіаѣіпр; 
Іо Ігеіапі, изд. Н. 8\ѵееѣтап, I—ГѴ, Лондонъ, 
1875; ІоЪп сГАИоп, Нізіогу оі іЬе с Ну оі' БиЫіп, 
стр. 54—57, Дублинъ, 1838, ІУЬіІсЬашІ а. ЛѴаІзЬ, 
Нізѣогу оі ИиЬНп, стр. 845; ЛозерЬ ЛасоЪз, Бе\ѵз 
оі Апееѵіп Егщіаші, стр. 51 и 226, Ныо-Іоркъ, 
1893; О’Сопог, Аппаіз оі Зипізіаііеп, II, 81; Мозез 
Маг^оііоиіѣ, Нізѣогу оі ІЪе іе\ѵз іп бггеаі Вгііаіп, 
I, 174,11, СЗ, Лондонъ, 1851; Латез Ріссіойо, 8кеі- 
сііез оі апц'Іо-іеѵгізЬ Ьізѣогу, стр. 77,114, 115, 121, 
168и 222, Лондонъ, 1875; ОезѣеггеісПізсЬеЛѴосЬеп- 
зсЬгій Блоха, 1902,3 мая; Бисіеп ДѴоІІДЬе шііісііе 
а&е оі агщіо - зе\ѵі$Ь Ьізіогу, въ Рарегз оі Йе 
Ап^іо-іелѵізЬ Ьізѣогісаі ЕхЬіЬІІіои, стр. 76; ЛоЪн 
Сиггу, Ап Ьізіогісаі апі сгііісаі геѵіеѵг оі ІЪе 
сіѵіі \ѵагз іп Ігеіапб, 11, 262, Лондонъ, 1786; ІЪе 
Оссііепѣ (Филадельф.), 1847, 35—45; Ле\ѵ. СЬгоп., 
1901, 4 января и 8 февр.; Леѵѵізк Уеаг-Воок. 
1902—1903; Иісі. Паѣ. Віогг., IV, 373, XX, 117, 
Нью-Іоркъ. [По Ле\ѵ. Епс., VI, 614 — 616, статья 
Б. Наппег’а изъ Ныо-Іорка]. 6. 

Иро, Карлъ —австрійскій антисемитъ, род. въ 
1861 г. Въ качествѣ журналиста, И. принадлежа 
къ партіи Шенерера, велъ рѣзко антисемитскую 
кампанію, въ особенности нротивъ евр. учите¬ 
лей. Основанный имъ 8сЬи1ѵегет 1(1г ПеиѣзсЬе 
бойкотировалъ евреевъ и способствовалъ раз¬ 
витію антисемитизма среди учащихъ и учащихся 
въ Австріи, за что отчасти онъ и былъ распу¬ 
щенъ. Редактируемая имъ газета «ИпѵегШзсМе 
(ІеиІзсЬе ЛѴогѣе» по рѣзкости долгое время зани¬ 
мала въ Австріи первое мѣсто; въ рейхсратѣ, 
куда И. попалъ въ 1898 г., онъ ничѣмъ не выда¬ 
вался въ качествѣ антисемита.—Ср. Коітег, 
Рагіатепѣ. ЛаЬгЪисЬ, 1897. 6. 

Иродіада —дочь Аристобула и Береники и внуч¬ 
ка Ирода I и его сестры Саломеи. Сперва И. была 
замужемъ за своимъ дядею Иродомъ (не Филип¬ 
помъ, какъ сказано у Марка, VI, 17; ср. 8сЬ(1- 
гег, С-езсЬ., I, 435, Хоѣе 19), сыномъ Ирода I отъ 
второй Ларіамны. Съ нимъ И. проживала въ 
Римѣ на средства, отпускаемыя Иродомъ I и Са¬ 
ломею. Отъ этого брака родилась Саломея, впо¬ 
слѣдствіи жена тетрарха Ирода-Филиппа. Во вре¬ 
мя посѣщенія Рима дядя и деверь И., Иродъ- 
Антинасъ, сошелся съ нею и предложилъ ей раз¬ 
вестись съ мужемъ. Ироду-Антипасу, въ свою 
очередь, пришлось развестись съ своею женою, 
дочерью аравійскаго царя Арета IV; затѣмъ 
онъ, вопреки обычаямъ и законамъ іудаизма, 
женился на И. Этотъ бракъ вовлекъ его въ 
войну съ Аретомъ, рѣшившимъ отмстить за по¬ 
руганіе дочери; кромѣ того, Иродіада, вышед¬ 
шая за Ирода исключительно изъ честолюбія, 
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уговорила его домогаться у Калигулы царскаго 
титула, что окончилось, однако, полной неудачей. 
Тутъ, въ годину бѣдствій, И. обнаружила необы¬ 
чайное величіе души, предпочтя сопровождать 
мужа въ ссылку въ Лугдунумъ (Ліонъ), чѣмъ 
остаться при своемъвсевластномъ братѣ АгринпѣІ. 
Евангеліе приписываетъ иниціативѣ И. смерть 
Іоанна Крестителя, къ которому она питала 
ненависть зато,что онъ осудилъ ея второй бракъ. 
Во время празднованія дня рожденія Антинаса 
Саломея, дочь И., настолько очаровала тетрарха 
своими плясками, что онъ согласился исполнить 
любое ея желаніе. По наущенію своей матери 
Саломея потребовала, чтобы ей принесли голову 
Іоанна на блюдѣ (Матѳ., XIV, 3 и сл.; Маркъ, 
VI, 17 и сл.). Впрочемъ, этотъ фактъ не подтвер¬ 
ждается Флавіемъ, который приписываетъ умерщ¬ 
вленіе Крестителя чисто-политическимъ моти¬ 
вамъ.—Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XVIII, 5; 
ЛѴіепег, ВіЫ. Веа1\ѵ., I, 486; Кеіт, въ 8сЬепкеГз 
ВіЬеІІехікоп, III, 46—49; 8сЪіігег, СеясЬ., I, 435 
код. |Д. Е. VI, 360]. 2. 

Иродіане —приверженцы Ирода п его преем¬ 
никовъ. Согласно евангелистамъ, И. составили 
вмѣстѣ съ фарисеями заговоръ противъ жизни 
Іисуса (Маркъ, III, 6, XII, 13; Матѳ., XII, 16), 
почему Іисусъ и предостерегалъ учениковъ отъ 
нихъ, говоря: «Берегитесь закваски фарисейской 
и закваски Иродовой» (Маркъ, VIII, 15; Матѳ., 
XVI, 6, читаетъ «фарисеевъ и саддукеевъ»). 
Въ Матѳ., XVI, 12, слово «закваска» тол¬ 
куется въ значеніи «ученія», именно «лжеуче¬ 
нія» (ср. «зеог зсЬеЬа-ізаЬ—дрожжи въ тѣстѣ, 
соотвѣтств. «уегег Ъа-га», Верах., 17а). Изъ этого 
можно заключить, что И. представляли религіоз¬ 
ную партію. У Луки (XII, 1) объ И. не упоми¬ 
нается и врагами Іисуса тамъ выведены одни 
лишь фарисеи; а у Луки, XX, 19, вмѣсто фари¬ 
сеевъ и И., названы книжники и первосвящен¬ 
ники (ср. Марк., XII, 13; Матѳ., XXII, 15—16).— 
Ср.: СЬеупе-ВІаск, Епс. ВіЫ.; Назіл пцз, І)іс1. Ві- 
Ые; Негго^-Нанск, Веаі-Епс.; КіеЬт, И. \Ѵ. В.; 
Ѳ-ещег, Баз ЛЫепЙшш и. зеіпе СгезсЫсЬіе. 1869, 
I, 172; іііет, .ВЫ 2еік, VI, 256; Ренанъ, Жизнь 
Іисуса, гл. XXI. [К Е. VI, 360]. 2. 

Иродій— см. Геродій. 

Иродъ I (прозванный Великимъ) —царь іудей¬ 
скій (40—4 до Р. Хр.), основатель династіи, род. 
ок. 73 г. до Р. Хр.; сынъ Антинатра и, слѣдова¬ 
тельно, идумейскаго происхожденія. По преданію, 
когда И. былъ 12-лѣтнимъ ребенкомъ, нѣкій 
ессей Менахемъ предсказалъ ему управленіе 
надъ Іудеею. Казалось, что сама природа 
надѣлила Ирода качествами, необходимыми для 
властелина: высокаго роста, онъ былъ ловокъ и 
силенъ п отличался во всякаго рода физиче¬ 
скихъ упражненіяхъ и играхъ; талантливый и 
способный дипломатъ, онъ въ то-же время былъ 
необузданъ и даже преступленіе не могло остано¬ 
вить его, если вопросъ шелъ объ удовлетвореніи че¬ 
столюбія.—Когда ему было 25 лѣтъ (Іосифъ, по 
общепризнанной ошибкѣ, говоритъ о 15-тилѣтнемъ 
возрастѣ), И. получилъ отъ отца своего, тогда 
прокуратора Іудеи, назначеніе на ноетъ префек¬ 
та галилейскаго. Уже при первомъ своемъ вы¬ 
ступленіи въ новой должности И. обнаружилъ 
явное стремленіе во чтобы то ни стало угодить 
римлянамъ. Въ полное нарушеніе еврейскаго за- 
закона, предоставляющаго даже закоренѣлому 
преступнику нраво быть судимымъ Синедріо¬ 
номъ, которому одному и было дано нраво выно¬ 
сить смертные приговоры, II. собственною властью 


казнилъ шайку фанатиковъ, напавшую на язы¬ 
ческія крѣпости и грабившую караваны. Это 
превышеніе власти, чрезвычайно благопріятно 
принятое римлянами, привело однако въ не¬ 
годованіе руководителей національной партіи, 
сразу понявшихъ политику Ирода. Имъ уда¬ 
лось добиться отъ Гиркана П разрѣшенія при¬ 
влечь префекта къ суду Синедріона. Однако, 
вмѣсто того, чтобы предстать предъ этимъ суди¬ 
лищемъ въ темномъ траурномъ одѣяніи, какъ 
это было принято, И. явился въ Синедріонъ въ 
пурпурной мантіи въ сопровожденіи сильной 
стражи тѣлохранителей. Вмѣсто того, чтобы 
начать какъ-нибудь оправдываться въ взво¬ 
димыхъ обвиненіяхъ, Иродъ представилъ пись¬ 
мо Секста-Цезаря, намѣстника Сиріи. Въ этомъ 
посланіи Секстъ грозилъ Гиркану весьма тяж¬ 
кими послѣдствіями, если И. не будетъ оправ¬ 
данъ. Испуганные судьи не рискнули произне¬ 
сти слово въ осужденіе И. и только ученѣйшій 
членъ суда, Шемая, рѣшился упрекнуть своихъ 
коллегъ въ малодушіи и предостерегъ ихъ, что 
наступитъ день, когда они жестоко поплатятся 
за свою слабость. При такихъ обстоятельствахъ 
Гиркапъ распорядился отложить судебное разби¬ 
рательство до слѣдующаго дня, самъ же посовѣ¬ 
товалъ обвиняемому покинуть Іерусалимъ тай¬ 
но ночью. Тогда И. нашелъ убѣжище у Секста- 
Цезаря, который назначилъ его префектомъ Келе- 
сиріи. Ц. немедленно собралъ войско, чтобы дви¬ 
нуться противъ Іерусалима и наказать членовъ 
Синедріона, но его удержали отъ этого отецъ и 
его братъ Фасаилъ. Цотрясеніе, постигшее Рим¬ 
ское государство благодаря убійству Юлія Це¬ 
заря (44 г. до Р. Хр.), нисколько нс помѣшало 
И. дѣйствовать въ цѣляхъ укрѣпленія своей 
власти. Когда же былъ умерщвленъ покрови¬ 
тель И., Секстъ-Цезарь, И. сумѣлъ снискать 
дружбу новаго сирійскаго намѣстника, Кассія, 
тѣмъ, что весьма быстро уплатилъ ему 100 
талантовъ, приходившихся на долю Галилеи 
изъ общей суммы военнаго налога въ 700 та¬ 
лантовъ, которые Іудея обязана была предста¬ 
вить римлянамъ. Въ награду за это И. былъ ут¬ 
вержденъ Кассіемъ въ должности префекта Ке- 
лесиріи и даже получилъ обѣщаніе получить 
престолъ сирійскій по окончаніи войны съ 
тріумвирами. Тѣмъ временемъ отецъ И. былъ 
отравленъ (въ 43 г. до Р. Хр.) наемнымъ убій¬ 
цею нѣкоего Малиха, который добивался влія¬ 
тельнаго положенія въ Іудеѣ. И. поспѣшилъ 
занять мѣсто отца своего, но не переставалъ ду¬ 
мать объ отмщеніи за его смерть. Малихъ былъ 
обманнымъ образомъ завлеченъ въ Тиръ и здѣсь 
убитъ наемными убійцами не безъ вѣдома Кас¬ 
сія. Когда же Кассій покинулъ страну, Іудея 
поголовно возстала. Антигонъ, младшій сынъ 
Аристобула II, сдѣлалъ попытку, при поддержкѣ 
Птолемея, сына Меннея Халкидскаго, овладѣть 
верховною властью въ Палестинѣ. Й. удалось 
подавить вспыхнувшій мятежъ и разбить Анти¬ 
гона. При своемъ возвращеніи въ Іерусалимъ 
И. былъ принятъ, какъ тріумфаторъ, Гирканомъ, 
который, привѣтствуя въ немъ свободптеля 
страны, немедленно предложилъ ему въ жены 
свою красивую внучку Маріамну, дочь Але¬ 
ксандра и Александры.—Битва при Филиппахъ 
(въ 42 г. до Р. Хр.) положила конецъ владыче¬ 
ству убійцъ Юлія Цезаря. Партія іерусалимскихъ 
націоналистовъ стала вновь ждать паденія И. и 
его брата Фасаила, которые до сихъ норъ стояли 
на сторонѣ противниковъ побѣдоносныхъ трі- 
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умвировъ. Нѣсколько знатныхъ евреевъ посѣтили 
побѣдителя, Марка Антонія, въ Виѳиніи и стали 
ему жаловаться на неурядицы въ Іудеѣ. Однако, 
И. подарками и лестью удалось снискать бла¬ 
говоленіе Антонія, не забывшаго, что, пока 
онъ, Антоній, сражался подъ начальствомъ Га- 
бинія на Востокѣ, отецъ И., Антипатръ, оказалъ 
ему много услугъ. Хотя жалобы на И. повто¬ 
рялись нѣсколько разъ, но успѣха онѣ не имѣли. 
Самъ Гирканъ являлся заступникомъ братьевъ- 
идумеевъ и Антоній назначилъ ихъ намѣстни¬ 
ками Іудеи съ титуломъ «тетрарховъ». 40-ой годъ 
былъ поворотнымъ пунктомъ въ жизни И. При 
помощи парѳянъ, наводнившихъ въ тотъ годъ Си¬ 
рію, Антигонъ былъ превозглашенъ царемъ Па¬ 
лестины. Фасаилъ былъ завлеченъ въ засаду и 
вынужденъ покончить жизнь самоубійствомъ, 
Иродъ же избѣгъ этой участи только благо¬ 
даря бѣгству. Лишь послѣ неимовѣрныхъ ли¬ 
шеній, подвергаясь большой опасности, онъ на¬ 
конецъ успѣлъ достигнуть крѣпости Масады, 
гдѣ оставилъ семью на попеченіи брата сво¬ 
его Іосифа. Тщетно попытавшись добиться по¬ 
мощи отъ набатеянъ Петры, И. прибылъ въ 
Александрію. Здѣсь Клеопатра предложила ему 
постъ одного изъ главныхъ военачальниковъ 
своей арміи, но И. направился въ Римъ, гдѣ 
ему удалось снискать расположеніе другого трі¬ 
умвира, Октавіана, и послѣдній вмѣстѣ съ Ан¬ 
тоніемъ выступилъ ярымъ поборникомъ И. предъ 
римскимъ сенатомъ, который п преподнесъ ему 
столь страстно желанный царскій вѣнецъ. По 
окончаніи знаменательнаго засѣданія И., слѣдуя 
между Антоніемъ и Октавіапомъ п предшествуе¬ 
мый консулами, поднялся на Капитолій, чтобы 
принести благодарность богамъ за свое избра¬ 
ніе. Новый царь высадился въ Акрѣ, притомъ 
уже во главѣ небольшой арміи. Римскіе полко¬ 
водцы Вентидій п Силонъ получили приказаніе 
оказать ему поддержку при покореніи Іудеи, ко¬ 
торая, понятно, не хотѣла признать И. ца¬ 
ремъ; впрочемъ, оба римлянина были подкуплены 
Антигономъ и ихъ помощь оказалась малоцѣн¬ 
ною. Лишь весною 37 г. И., поддержанный зна¬ 
чительнымъ римскимъ войскомъ подъ командою 
Гая Созія, приступилъ къ осадѣ Іерусалима. 
Пока дѣлались необходимыя для этого приго¬ 
товленія, И. отправился въ Самарію и отпразд¬ 
новалъ тамъ свою свадьбу съ хасмонеянкого 
Маріамною, съ которою обручился пять лѣтъ 
тому назадъ, расторгнувъ бракъ съ своею первою 
женою Доридою, матерью Антипатра. Послѣ 
осады, длившейся нѣсколько мѣсяцевъ, Іеруса¬ 
лимъ очутился во власти римлянъ (повидимому, 
въ іюлѣ). Въ теченіи нѣсколькихъ дней ни¬ 
чѣмъ не сдерживаемыя войска предавались гра¬ 
бежамъ и убійствамъ п И., чтобы прекратить 
эти ужасы, пришлось изъ собственныхъ средствъ 
уплатить значительныя суммы легіонаріямъ. 
Антигонъ былъ увезенъ Созіемъ въ плѣнъ въ 
Антіохію, гдѣ подвергся казни по повелѣнію 
Антонія, котораго И. убѣдилъ въ необходимости 
этого. Иродъ ознаменовалъ начало своего цар¬ 
ствованія рядомъ жестокостей, въ которыхъ 
сказалась вся мстительность его природы. Со¬ 
рокъ пять наиболѣе могущественныхъ и наибо¬ 
лѣе преданныхъ партизановъ Антигона под¬ 
верглись смертной казни, а ихъ имущество было 
конфисковано въ пользу значительно опусто¬ 
шенной тогда казны. Клевреты И. обнаружили 
при этомъ такую алчность, что искали драгоцѣнно¬ 
стей въ одѣяніи убитыхъ. Всѣ члены Синедріона, 


исключая Полліона (Абталіона) и Шемаіи, были 
умерщвлены. Изъ представителей же Хасмоней- 
ской семьи, съ которыми И. пришлось бороться, 
его злѣйшимъ врагомъ оказалась его теща Але¬ 
ксандра. Такъ какъ престарѣлый Гирканъ, 
только что вернувшійся изъ парѳянской ссылки, 
не могъ виовь занять должности перв<}священ- 
ника въ виду того тѣлеснаго поврежденія, ко¬ 
торое причинилъ ему Антигонъ, И. избралъ въ 
первосвященники совершенно неизвѣстнаго и 
ничтожнаго вавилонскаго еврея изъ первосвя¬ 
щеннической семьи, нѣкоего Хананеля. Этотъ 
выборъ глубоко оскорбилъ Александру, разсчи¬ 
тывавшую на то, что ея молодой сынъ Ари- 
стобулъ, братъ Маріамны, получитъ это назна¬ 
ченіе. Она обратилась съ жалобою къ Клео¬ 
патрѣ п И., боясь, какъ бы послѣдняя, въ свою 
очередь, не повредила ему въ этомъ дѣлѣ у Ан¬ 
тонія, смѣстилъ Хананеля и передалъ должность 
Аристобулу, которому было тогда всего 16 лѣтъ 
(въ 35 г. до Р. Хр.). Когда молодой первосвящен¬ 
никъ предсталъ предъ народомъ въ праздникъ 
Кущей облаченный въ величественныя одѣянія 
своего сана, энтузіазмъ толпы былъ неописуемъ 
и въ честь юноши была устроена грандіозная 
манифестація. И., однако, усмотрѣлъ въ Аристо- 
булѣ возможнаго соперника. По окончаніи празд¬ 
нества онъ уѣхалъ вмѣстѣ съ Аристобуломъ въ 
Іерихонъ, куда Александра пригласила обоихъ 
на пиршество. Послѣ трапезы Аристобулъ отпра¬ 
вился съ прочими гостями купаться; здѣсь, какъ 
бы въ шутку, нѣкоторые изъ купающихся, 
подкупленные И., погрузили въ воду Аристо- 
була п онъ утонулъ. И. симулировалъ величай¬ 
шее горе, но его слезы ае убѣдили никого, менѣе 
же всего Александру. Она немедленно прибѣгла 
къ заступничеству Клеопатры, и И. былъ при¬ 
званъ въ Лаодикею (въ 34 г. до Г. Хр.), чтобы 
дать отвѣтъ предъ Антоніемъ. Конечно, Иродъ 
поѣхалъ туда не съ пустыми руками и въ 
концѣ концовъ былъ отпущенъ съ великими поче¬ 
стями. Такимъ образомъ началось первое дѣйствіе 
драмы, которой позже суждено было разы¬ 
граться въ нѣдрахъ семьи И. Раньше, чѣмъ по¬ 
кинуть Іерусалимъ, И. поручилъ жену свою Марі¬ 
ями у заботамъ своего дяди п зятя Іосифа, при¬ 
чемъ повелѣлъ послѣднему убить Маріамну въ 
томъ случаѣ, если бы онъ, Иродъ, не вернулся 
изъ Лаодикеи. По возвращеніи Й. въ Іудею его 
сестра Саломея, страстно желавшая избавиться 
отъ своего мужа Іосифа п въ то-же время ду¬ 
мавшая о томъ, какъ бы отмстить высокомѣр¬ 
ной царицѣ, нерѣдко насмѣхавшейся надъ ея 
простымъ происхожденіемъ, взвела на Маріамну 
обвиненіе въ прелюбодѣяніи съ Іосифомъ. Сперва 
И. не обратилъ вниманія на эту клевету; когда 
же онъ узналъ, что Маріамна освѣдомлена о тѣхъ 
секретныхъ предписаніяхъ, которыя онъ далъ 
Іосифу предъ своимъ отъѣздомъ, онъ призналъ 
обвиненія Саломеи основательными. Іосифъ былъ 
казненъ, не получивъ даже возможности оправ¬ 
даться передъ И. Въ томъ-же году Ироду 
пришлось пережить униженіе—онъ былъ вы¬ 
нужденъ принять въ Іерусалимѣ своего врага 
Клеопатру, явившуюся туда для ознакомленія 
съ Палестиною и съ наиболѣе драгоцѣннымъ 
изъ владѣній И., округомъ Іерихонскимъ, пода¬ 
реннымъ ей Антоніемъ. Впродолженіе междоу¬ 
собной войны Антонія и Октавіана (въ 32 г. до 
Р. Хр.) Ироду, который вынужденъ былъ-бы 
помогать своему покровителю Антонію, весьма 
удачно выпало на долю исполнить порученіе 
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Клеопатры —вести войну съ набатейскимъ царемъ 
Мадихомі. Сначала войска И. потерпѣли силь¬ 
нѣйшее пораженіе, но потомъ все-же остались 
побѣдителями. Вернувшись въ Іерусалимъ, И. 
узналъ о несчастій, постигшемъ Антонія. Теперь 
возникъ вопросъ, какъ отнесется владыка 
Рима къ другу своего низложеннаго врага. И. 
рѣшилъ повидать Октавіана; къ тому-же онъ 
успѣлъ избавиться отъ Гиркана, единственнаго 
человѣка, который могъ бы явиться опаснымъ 
ему соперникомъ. Подъ предлогомъ, будто Гир- 
канъ былъ въ заговорѣ съ аравійскимъ царемъ 
противъ него, Ирода, послѣдній казнилъ ста¬ 
рика. Весною 30 г. до Р. Хр. И. встрѣтился съ 
Октавіаномъ въ Родосѣ. Съ большою ловкостью 
онъ затронулъ вопросъ о своей бывшей дружбѣ 
съ Антоніемъ, упомянувъ при этомъ о той 
пользѣ, которую Антоній неоднократно из¬ 
влекалъ изъ дружбы съ И. Теперь Иродъ 
предложилъ свою дружбу Октавіану, которому 
онъ обѣщалъ быть также вѣрнымъ союзникомъ. 
Октавіанъ повѣрилъ И. и утвердилъ его во 
всѣхъ его званіяхъ. При этомъ И. настолько 
удалось заручиться благоволеніемъ Октавіана, 
что послѣдній вернулъ ему Іерихонъ и другіе го-] 
рода, которые Антоній отнялъ у Ирода; къ нимъ 
Октавіанъ присоединилъ еіце Радару, Гиппось, 
Самарію, Газу, Анѳедонъ, Іоппе и Стратонову 
башню. Въ то время, какъ государственныя дѣла 
И. шли, повидимому, блестяще, его семья стала 
ареною трагедіи, гдѣ роль главной героини 
выпала на долю Маріамны. Ранѣе поѣздки 
своей въ Родосъ Ж. повелѣлъ нѣкоему Соэму 
убить Маріамну, если-бы онъ самъ не вернулся 
въ Іерусалимъ. Маріамна узнала объ этомъ и по 
возвращеніи мужа не скрыла отъ него своей не¬ 
нависти къ нему. Саломея вновь выступила съ 
обвиненіями царицы въ прелюбодѣяніи, И. же 
усмотрѣлъ въ фактѣ разглашенія его тайны до¬ 
казательство дѣйствительной виновности жены. 
Соэмъ былъ немедленно казненъ, а Маріамна 
должна была предстать передъ какимъ-то част¬ 
нымъ судилищемъ, которое ее приговорило въ 
смертной казяи. Вскорѣ затѣмъ приговоръ этотъ 
былъ приведенъ въ исполненіе (въ 29 г. до 
Р. Хр.). Послѣ этого И., мучимый угрызеніями 
совѣсти, ударился въ излишества и дикія оргіи, 
чтобы отогнать отъ себя мрачныя мысли. Во 
время охоты въ Самаріи онъ вдругъ заболѣлъ. 
Въ Іерусалимѣ распространился-было слухъ объ 
его смерти. При такихъ обстоятельствахъ Але¬ 
ксандра стала помышлять о томъ, какъ бы овла¬ 
дѣть престоломъ. Она пыталась склонить на свою 
сторону начальниковъ двухъ іерусалимскихъ 
укрѣпленій. Когда объ этомъ донесли Ироду, онъ 
велѣлъ казнить ее (въ 28 г. до Р. Хр.). Вообще 
выздоровленіе И. послужило сигналомъ къ но¬ 
вымъ злодѣяніямъ и кровопролитіямъ. Между про¬ 
чимъ, члены семьи, называвшейся «Сыны Баба», 
еще при Антигонѣ обнаружили чрезвычайную 
привязанность къ этому Хасмонею. Въ опасный 
моментъ пхъ спасъ Костобаръ, женившійся на 
сестрѣ Ж., Саломеѣ, послѣ казни Іосифа. Между 
тѣмъ и Костобаръ успѣлъ надоѣсть Сало¬ 
меѣ, которая, чтобы избавиться отъ него, рѣ¬ 
шила посвятить Ирода во всѣ тайны мужа. И. 
велѣлъ казнить Костобара и «Сыновей Баба», 
(въ 25 г. до Р. Хр.). Теперь власть И. была окон¬ 
чательно упрочена. Изъ всѣхъ членовъ Хасмоней- 
скаго дома, которые могли бы безпокоить царя, 
оставалась одна лишь дочь Антигона. Но она не 
представляла опасности. Для И. наступилъ бле¬ 


стящій періодъ правленія. Было приступлено къ 
сооруженію роскошныхъ общественныхъ зданій и 
новыхъ городовъ. Такъ, напр., И. отстроилъ Сама¬ 
рію, давъ ей имя Себасты въ честь римскаго импе¬ 
ратора. Небольшое поселеніе на морскомъ берегу, 
носившее названіе Стратоновой башни, было пре¬ 
вращено въ роскошный городъ съ обширною 
искусственною гаванью и названо Кесареею 
Всюду сооружались храмы въ честь Августа. 
Для того, чтобы достойнымъ образомъ празд¬ 
новать повторявшіяся каждыя пять лѣтъ тор¬ 
жественныя игры, которыя были введены въ 
большинствѣ римскихъ провинцій, Ж. опять-таки 
въ честь Августа соорудилъ въ Іерусалимѣ те¬ 
атръ, амфитеатръ и ипподромъ. Возникъ рядъ 
крѣпостей и городовъ въ честь разныхъ чле¬ 
новъ Иродовой семьи, напр., Аптипатрида была 
воздвигнута въ честь отца Ж., Кипросъ—въ вос¬ 
поминаніе объ его матери, Фасаэлида—въ па¬ 
мять его брата; наконецъ, двѣ крѣпости былп 
названы въ честь самого Ж. его именемъ. Воен¬ 
ныя поселенія были устроены въ Галилейской 
Габѣ и въ Хешбонѣ; крѣпости Александріонъ, 
Гирканія, Махеронъ и Масада превратились въ 
неприступныя твердыни. Однако, изъ всѣхъ 
сооруженій Ж. наиболѣе значительнымъ была, 
несомнѣнно, реставрація іерусалимскаго храма. 
Начавъ это дѣло на 18-мъ году своего правле¬ 
нія, царь окончилъ его въ главнѣйшихъ ча¬ 
стяхъ въ 8 лѣтъ. Величественность храма вошла 
нъ поговорку: «Кто не видалъ сооруженія Ирода, 
тотъ не видалъ красоты» (ср. Сукк., 516; Баб. 
Батра, 4-а). Иродъ не удовлетворялся соору¬ 
женіями у себя на родинѣ: Аскалонъ, Акра, 
Тиръ, Сидонъ, Библосъ, Беритъ, Триполисъ, Да¬ 
маскъ, Антіохія, Родосъ,Хіосъ, Никополь и Спарта 
также получили доказательства его щедрости въ 
монументальныхъ постройкахъ. Кромѣ того, И. 
нзялъ на себя всѣ расходы по сооруженію на 
Родосѣ храма въ честь пиѳійскаго Аполлона н 
пожертвовалъ значительный капиталъ для вы¬ 
дачи призовъ и устройства жертвоприношеній 
во время Олимпійскихъ игръ. Однако, вся эта 
пышность и весь этотъ блескъ, снискавшіе И. 
большую популярность среди язычниковъ, возбу¬ 
дили въ евреяхъ настоящее къ нему отвраще¬ 
ніе. Евреи не могли простить у Ж. того, что онъ 
глумился надъ ихъ религіозными чувствами, 
заставляя ихъ принимать участіе въ языческихъ 
играхъ и бояхъ съ дикими животными. Даже 
присоединеніе къ Іудеѣ округовъ Трахоиитиды, 
Батанеи, Авранитиды, Зенодора, Улаѳы и Па- 
ніады, которыхъ И. добился отъ Августа благо¬ 
даря своему льстивому поведенію, не смогли при¬ 
мирить евреевъ съ преступностью царя. Впро¬ 
чемъ, самому Жроду одобреніе языческаго міра 
было дороже и важнѣе, чѣмъ успокоеніе религіоз¬ 
ныхъ чувствъ его евр. подданныхъ. Наиболѣе 
значительныя государственныя должности при 
немъ находились въ рукахъ грековъ: Николай 
Дамаскскій и его братъ Птолемей были ближай¬ 
шими совѣтниками Ж.; другой Птолемей завѣды- 
валъ финансами страны. Поэтому нѣтъ ничего 
удинитедьнаго, что отъ времени до времени со¬ 
ставлялись заговоры на жизнь царя. Конечно, 
эти попытки были подавляемы съ величайшею 
жестокостью. Крѣпостные казематы, особенно въ 
Гирканіи, были переполнены арестованными, 
которые послѣ непродолжительнаго заключенія 
карались смертью. При малѣйшей попыткѣ 
къ возстанію солдаты—ѳракійскіе, германскіе 
и галльскіе наемники — избивали народъ мае- 
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сами. Только одинъ разъ впродо.іженіп своего 
долгаго царствованія И. проявилъ вастоящій инте¬ 
ресъ къ своимъ евр. подданнымъ. Это было 
въ періодъ голода 24— 23 гг. до Р. Хр. Тогда опъ 
продалъ все свое столовое серебро и вывезъ изъ 
Египта значительное количество зерна для даро¬ 
вой раздачи его среди жителей.—Послѣдніе годы 
правленія И., подобно началу его царствованія, 
были полны ужасовъ. Дѣйствующія лица 
трагедіи, которая завершилась казнью Маріаыны, 
вновь приступили къ своимъ интригамъ при воз¬ 
вращеніи изъ Рима двухъ сыновей царя, Але¬ 
ксандра и Аристобула, воспитывавшихся на бе¬ 
регахъ Тибра (въ 17 г. до Р. Хр.). Столь-же пре¬ 
красные, какъ и ихъ покойная мать, и вдоба¬ 
вокъ украшенные внѣшнимъ лоскомъ высшаго 
римскаго общества, Александръ и Аристобулъ 
вскорѣ снискали общую любовь жителей Іеру¬ 
салима. Это показалось опаснымъ сестрѣ И., 
Саломеѣ, вообще питавшей ненавпсть ко всѣмъ 
Хасмонеямъ. Въ сообщничествѣ со своимъ бра¬ 
томъ Феророю, тетрархомъ Переи, она задумала 
погубить обоихъ братьевъ, хотя одинъ изъ нихъ, 
Аристобулъ, и успѣлъ стать ея зятемъ, женив¬ 
шись на ея дочери Вереникѣ. Ирода стали 
постоянно предупреждать о грозившей ему 
со стороны сыновей опасности. Между прочимъ, 
ихъ обвинили въ томъ, будто они открыто гото¬ 
вятся отомстить за смерть своей матери. Для 
того, чтобы уязвить ихъ самолюбіе п показать, 
что для нихъ нѣтъ надежды унаслѣдовать пре¬ 
столъ, И. далъ высокое назначеніе при дворѣ 
своему сыну Антипатру, который до того жилъ со 
своею матерью Доридою въ изгнаніи. Антппатръ 
началъ немедленно всячески стремиться къ тому, 
чтобы избавиться отъ своихъ единородныхъ 
братьевъ. Благодаря его проискамъ разрывъ 
между И. и его сыновьями, Александромъ п 
Аристобуломъ, сталъ настолько глубокъ, что 
И. отправилъ послѣднихъ въ Аквилею и обви¬ 
нилъ ихъ предъ Августомъ. Императору уда¬ 
лось примирить отца съ дѣтьми, но, лишь только 
И. и сыновья его вернулись въ Іудею, Анти- 
патръ, поддерживаемый Саломеею п Фероромъ, 
возобновилъ свои интриги. Были сфабрикованы 
подложныя письма; рабы должны были подъ 
жестокими пытками разсказать все, что хотѣ¬ 
лось Антиь^тру. Впрочемъ, Архелай, царьКаппа- 
докійскій и тесть Александра, приложилъ всѣ 
старанія, чтобы вновь примирить стороны. Но и 
на этотъ разъ миръ оказался непрочнымъ. При 
содѣйствіи лакедемонянина Эврикла, состояв¬ 
шаго въ то время посланникомъ Спарты при іу¬ 
дейскомъ дворѣ, Антипатръ вскорѣ выступилъ 
съ повымъ обвиненіемъ противъ обоихъ братьевъ. 
Заручившись разрѣшеніемъ Августа Й. тогда 
отправилъ ихъ въ Беритъ, гдѣ они должны были 
оправдаться предъ какимъ-то трибуналомъ, ко¬ 
торый представлялъ пародію на Судилище. Тутъ 
оба брата, даже не будучи какъ слѣдуетъ допро¬ 
шены, были приговорены къ смерти. По прика¬ 
занію Ирода, они подверглись въ Себасте 
казни чрезъ удушеніе (въ 6 г. до Р. Хр.). Однако, 
вскорѣ слѣдствіе по поводу неожиданной смерти 
Фероры раскрыл интриги Антипатра, желав¬ 
шаго убить отца. Виновный сынъ, проживавшій 
тогда въ Римѣ, былъ вызванъ на родину и, по 
прибытіи, долженъ былъ немедленно предстать 
предъ судомъ Вара, сирійскаго намѣстника. Такъ 
какъ виновность Антипатра не подлежала 
сомнѣнію, то И. распорядился заключить его въ 
оковы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ донесъ обо всемъ 


Августу и просилъ его разрѣшенія вынести Ан¬ 
типатру смертный приговоръ. Пока шло это дѣло, 
И. заболѣлъ тязккпмъ, неизлечимымъ неду¬ 
гомъ. Вмѣсто того, чтобы стать мягче и сни¬ 
сходительнѣе, онъ, при одной мысли о смерти, 
началъ обнаруживать сильнѣйшіе припадки же¬ 
стокости. За попытку снять изображеніе рим¬ 
скаго орла съ храмового входа, сдѣланную, при 
ложномъ слухѣ о смерти царя, нѣсколькими 
юношами, предводительствуемыми законоучите¬ 
лями, Іегудою бенъ-Сарифаи и Маттатіею б. 
Маргалотъ, поплатились жизнью 42 лица и въ 
ихъ числѣ оба упомянутыхъ ученыхъ. Они были 
погребены заживо. Во время своей болѣзни И. 
думалъ только о томъ, какъ бы заставить евре¬ 
евъ провести въ печали тотъ день, когда ему 
придется умереть. По возвращеніи въ Іерихонъ 
съ купаній въ Каллироэ И. распорядился, чтобы, 
въ случаѣ его смерти, наиболѣе выдающіеся пред¬ 
ставители еврейскаго народа были умерщвлены, 
дабы ихъ избіеніе вызвало трауръ среди населе¬ 
нія. Въ предсмертномъ бреду царь пытался по¬ 
кончить самоубійствомъ, и во всемъ дворцѣ под¬ 
нялись вопли и крики. Услышанъ эту суматоху, 
Антипатръ, мѣсто заключенія котораго находи¬ 
лось по близости, рѣшилъ, что И. умеръ, и пы¬ 
тался подкупить тюремщика, чтобы тотъ освобо¬ 
дилъ его. Послѣдній, однако, донесъ объ этомъ 
И., который велѣлъ немедленно казнить Анти¬ 
патра. Узнавъ о случившемся, Августъ восклик¬ 
нулъ: «Быть свиньей такого человѣка лучше, 
чѣмъ быть его сыномъ!».—Пять дней спустя 
послѣ казни Антипатра И. умеръ въ Іерихонѣ, 
оставивъ престолъ сыну своему Архелаю. Тѣло 
умершаго было съ большою помпою перевезено 
въ Геродій и похоронено тамъ. День кончины 
И. былъ отмѣченъ въ евр. календарѣ, какъ 
праздничный,—У И. было послѣдовательно десять 
ясенъ: 1) Дорида, мать Антипатра; 2) Маріамна, 
мать Аристобула и Александра, а также двухъ 
дочерей; 3) и 4) двѣ племянницы И., имена ко¬ 
торыхъ не сохранились и отъ которыхъ у него 
дѣтей не было; 5) вторая Маріамна, дочь Симона 
Боэтуса (назначеннаго И. первосвященникомъ) 
и мать Ирода Филиппа; 6) самарянка Малтака, 
мать Архелая, Ирода Антипаса и дочери по 
имени Олимпіада; 7) Клеопатра изъ Іерусалима, 
мать Ирода и Филиппа, тетрарха итурейскаго; 
8) Паллада, мать Фасаила; 9) Федра, мать Рок¬ 
саны, и 10) Эльписъ, мать Саломеи. Сообщеніе 
Евангелія о причастности этого именно И. къ из¬ 
біенію невинныхъ младенцевъ признается нѣкото¬ 
рыми легендарнымъ.—Ср.: Іосифъ, Древн., ХУ, 
XVI, XVII, 1-8; Война, I, 18—33; Е\ѵаИ, ОезсЪ. 
йез Ѵоікея Ізгаеі, IV, 543—585; От йіг, ОезсЬ., 
III, 197—245; Ніігіц, СезсЬ. йев Ѵоікез Ізгаеі, 
II. 534—559; 8сЪпескепЪигцег, Ееііё'езсЪ., 175— 
200; Бе 8ан1су, Нізіоіге сГНёгойе, гоі йез іиііз, 
Рагіз, 1867; \Уе11Ьаи8еп, Ізгаеі. ипй ]'(1сі. ОезсЪ., 
2 ей., 307—329; ,7. БегепЪоигр;, Еззаі зиг ГЪізІоіге 
еі Іа &ёо§гарЬіе Йе Іа Раіезііпе, 149—165, 
81ап!еу, Нізіогу оі Йіе ^ехѵівЬ сЪигсп, 458 зцц; 
Е. ЛѴ. ’Раггаг, ТЬе Негосіз; 8сЬ(1гег, ОезсЬ., I, 
360—418; Кепап, ІТійѣоіге сіи реиріе сГІзгабІ, V, 
248—304. \3. Е., VI, 356-60]. 2. 

Иродъ И— царь халкндскій, сынъ Аристобула 
и Береннки, внукъ Ирода I и первой Маріамны, 
братъ Агриппы I и Иродіады; ум. въ 48—49 г.г. 
хр. эры. Первою женою И. была Маріамна, пра¬ 
внучка Ирода I. Отъ этого брака родился Ари- 
стобулъ, мужъ Саломеи (дочери Иродіады), вдовы 
тетрарха Йрода-Фплиппа. Послѣ смерти Саломеи 
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Иродъ Агриппа— 

й. женился на Береникѣ, дочери своего брата 
Агриппы I; она родила ему сыновей Верени- 
кіана и Гиркана. По ходатайству Агриппы I, 
императоръ Клавдій назначилъ И. (41 г. послѣ 
Р. Хр.) царемъ халкидскимъ. Три года спустя, 
послѣ смертп Агриппы, И. былъ назначенъ за¬ 
вѣдующимъ храмомъ съ правомъ назначенія пер¬ 
восвященниковъ. Въ теченіе того четырехлѣтія, 
пока онъ занималъ эту долзкность, И. назначилъ 
двухъ первосвященниковъ—Іосифа, сына Карна, 
и Ананію, сына Небедея.—Ср.: Іосифъ Флавій, 
Древн., XVIII, 5, § 4- XX, 1, § 3; 5, § 2; Оѵ&Ы, 
IV; ЗсЪйгег, йевсЬ., I. 556, 587, 722 зцц.; Еаггаг, 
ТЬе Негойз, 193. [I. Ё. VI, 360]. 2. 

Иродъ Агриппа— см. Агриппа I. 

Иродъ Антипасъ —седьмой п въ моментъсмерти 
отца своего младшій сынъ Ирода Великаго и его 
жены самарянки Малтаки. Точная дата рожденія 
И. не мозкетъ быть установлена, но несомнѣнно 
относится ко времени ранѣе 20 г. до Р. Хр. И. 
умеръ въ изгнаніи ок. 39 г. по Р. Хр.—Подобно 
большинству прочихъ членовъ семьи Ирода Ве¬ 
ликаго, И. воспитывался въ Римѣ, находясь въ 
тѣсномъ общеніи съ императорскимъ дворомъ. Объ 
его образѣ жизни и дѣятельности ранѣе дости¬ 
женія имъ власти извѣстно весьма немного; во 
всякомъ случаѣ не слѣдуетъ предполагать, чтобы 
И. хоть сколько-нибудь превосходилъ душев¬ 
ными качествами своихъ прочихъ единородныхъ 
братьевъ и пообще чѣмъ-либо особенно отличался 
отъ большинства молодыхъ патриціевъ того вре¬ 
мени, имѣвшихъ общеніе со дворомъ. Позднѣй¬ 
шая дѣятельность И. не говорить противъ этого. 
Изъ двухъ греческихъ надписей—одной косской, 
другой делосской (Согр. іпзсг. &гаес., № 2502; 
Виііеі. Іе Соггезропй. НеИёпщиев, III, 365)—вы¬ 
текаетъ, что И. много путешествовалъ; впрочемъ, 
нельзя установить, къ какому періоду жизни 
относятся эти поѣздки. Когда былъ раскрытъ 
заговоръ Антипатра противъ жизни отца, Иродъ 
Великій назначилъ Иі преемникомъ своимъ на 
іудейскомъ престолѣ. Однако, умирая Иродъ рас¬ 
порядился раздѣлить Іудею на нѣсколько об¬ 
ластей и въ своемъ завѣщаніи (ок. 4 г. до Р. Хр.) 
оставилъ И.-А. только тетрархію галилейскую и 
иерейскую, дававшую ежегодный доходъ въ 
200 талантовъ, тогда какъ титулъ «царя Іудей¬ 
скаго» получилъ Архелай. Но И. не удовле¬ 
творился такимъ распредѣленіемъ отцовскаго 
наслѣдія. Въ сопровожденіи ритора Иринея онъ 
явился въ Римъ п сталъ требовать царской 
власти, согласно первоначальному желанію Ирода 
Великаго. Несмотря на то, что тогда-же къ 
императорскому двору прибыла депутація изъ 50 
евреевъ съ просьбою удалить Архелая, попутно 
ходатайствовавшая и объ устраненіи И., Августъ 
утвердилъ послѣднее завѣщаніе Ирода Великаго. 
Впослѣдствіи неоднократно И., состоя тетрар¬ 
хомъ, возобновлялъ свои просьбы въ Римѣ о 
расширеніи предѣловъ его владѣній. Его послѣд¬ 
нее ходатайство предъ Калигулою ускорило его 
гибель. Въ виду этого, то обстоятельство, что въ 
примѣненіи къ И.-А. титулъ «царь» встрѣчается, 
правда, одинъ только разъ, въ Евангеліи (Маркъ, 
VI, 14), объясняется либо тѣмъ, что имъ же¬ 
лали выразить большое значеніе и авторитет¬ 
ность И., либо тѣмъ, что царскій титулъ вообще 
носился многими членами Иродовой династіи 
(Архелай въ то время уже болѣе не правилъ). 
Обычно, когда въ Новомъ завѣтѣ говорится объ 
И., онъ называется «тетрархомъ», причемъ тамъ 
его именуютъ не Антипсомъ, а всегда 


Иродъ Антипасъ 

Иродомъ (Матѳ., XIV, 1; Лука, III, 1, 19 и IX, 
7). Іосифъ Флавій, называющій его въ первой 
части «Іудейской войны» Антипсомъ, говоря о 
раздѣленіи Іудеи именуетъ его Иродомъ; при 
этомъ Іосифъ добавляетъ къ имени II. еще слова 
«тотъ, который назывался Антипой» (Іуд. война, 
II, 9, § 1), пользуясь узке на всемъ ос¬ 
тальномъ протяженіи своей книги именемъ И. 
Хотя И. по природѣ своей былъ малодушенъ и 
пресмыкался предъ всѣми болѣе сильными, а 
иногда даже проявлялъ извѣстную жестокость 
онъ тѣмъ не менѣе предоставилъ, повпдимому, 
своимъ подданнымъ нѣкоторую независимость. 


Мѣдная монета Ирода Аитипаса. Лицевая сторона : 
надпись НРЙДОХ ТЕТРАРХОХ окружаетъ паль¬ 
мовую вѣтвь и ѴЬР (33-ій годъ правленія); 
оборотная сторона: надпись ТІВЕРІАС, окру- 
зкенная вѣнкомъ. (Изъ кн. МасИеп’а, Соіпв оі 
Йіе ]елу8). 

Онъ прилагалъ всѣ усилія къ украшенію го¬ 
родовъ и соорузкенію новыхъ. Онъ возстановилъ 
Ветъ-Гаранъ (Бетарампту) на югѣ Иереи и на¬ 
звалъ его Ливіадою; затѣмъ оиъ отстроилъ п 
расширилъ свою столицу Сепфорисъ;, возстано¬ 
вивъ крѣпость Махеронъ на восточномъ бе¬ 
регу Мертваго моря и возведя великолѣпный 
дворецъ, онъ превратилъ этотъ укрѣпленный 
пунктъ въ городъ. Въ этомъ-то дворцѣ, вѣроят¬ 
но , пропонѣдывалъ и былъ позже заключенъ 
подъ стразку Іоаннъ Креститель. Но главнымъ 
дѣяніемъ ІІ. въ указанномъ направленіи было 
соорузкепіе (24—26) города Тиверіады на Гени- 
саретскомъ озерѣ въ Галилеѣ; онъ отстроилъ его 
скорѣе по образцу греческихъ, чѣмъ іудейскихъ 
городовъ; даже городское управленіе было вве¬ 
дено по греч. образцу: совѣтъ изъ 600 членовъ 
съ архонтомъ во главѣ и собраніе десяти знат¬ 
нѣйшихъ гражданъ (оі Ы-т тсршхоі). Городъ полу¬ 
чилъ свое имя въ честь правящаго императора, 
Тиверія. Лишь только закончилась его отстройка, 
И. перевелъ сюда свой дворъ и послѣ этого Ти- 
веріада стала постоянною столицею Галилеи. 

Отношенія И. къ императорскому двору въ 
Римѣ и его представителямъ въ Азіи не были 
сердечными. Августъ выразкалъ свое презрѣніе- 
къ тетрарху, несмотря на то, что бракъ И. съ до¬ 
черью Арета былъ заключенъ, повидимому, съ 
единственною цѣлью угодить императору, осо¬ 
бенно благосклонно относившемуся къ бракамъ 
римскихъ должностныхъ лицъ съ туземными 
принцессами. Въ правленіе Тиверія изъ-за 
благоволенія императора происходили интриги 
мезкду И. и прочими вліятельными представи¬ 
телями римской власти. Характеренъ въ этомъ 
отношеніи случай, поведшій за собою откры¬ 
тую вражду Вителлія къ И. Этотъ проконсулъ 
устроилъ экспедицію противъ царя парѳян- 
1 скаго Артабана III, но, получивъ отъ Тиве- 
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рія приказаніе заключить съ Артабаномъ миръ, 
предложилъ парѳянину встрѣтиться съ цѣлью 
заключенія договора на мосту, сооруженномъ 
спеціально для того на Евфратѣ. Здѣсь И. 
велѣлъ устроить для нихъ великолѣпный ша¬ 
теръ, въ которомъ роскошнѣйшимъ образомъ 
принялъ и угостилъ обоихъ. Но не успѣлъ Вп- 
теллій извѣстить императора о переговорахъ съ 
Артабаномъ, какъ тетрархъ уже отправилъ гон¬ 
цовъ въ Римъ съ своими донесеніями. Этотъ 
поступокъ И. навлекъ на него вражду Вителлія. 
Равнымъ образомъ И. постоянно интриговалъ 
противъ Понтія Пилата. И. не пользовался по¬ 
пулярностью и среди евреевъ. Правда, по возмож¬ 
ности демонстративно, онъ исполнялъ въ точ¬ 
ности всѣ мельчайшія предписанія евр. вѣроуче¬ 
нія и являлся въ Іерусалимъ на національные 
праздники. Но династія И. уже успѣла стать 
предметомъ ненависти и подозрѣнія, самъ же 
Ж. не дѣлалъ ничего, чтобы снискать симпатіи 
своихъ подданныхъ. Наоборотъ, онъ украсилъ 
стѣны дворца фигурами разныхъ животныхъ 
хотя и воздержался отъ такихъ изображеній 
на чеканныхъ монетахъ; вдобавокъ, Ж. явно 
нарушилъ Моисеевъ законъ, женившись на Иро¬ 
діадѣ. Въ этомъ его публично упрекнулъ Іоаннъ 
Креститель (Матѳ., XIV, 4; Маркъ, VI, 18), а 
Іисусъ назвалъ его «эта лионца» (Лука, XIII. 
32).—Въ исторіи мессіанскаго движенія И. сы¬ 
гралъ весьма видную роль: онъ тотъ И. Еванге¬ 
лій, который казнилъ Іоанна Крестителя и кото¬ 
рый отчасти отвѣтственъ за смерть Іисуса. Впро¬ 
чемъ, исторія о томъ, что голова казненнаго 
Іоанна была потребована на блюдѣ дочерью 
Иродіады, быть можетъ, является позднѣйшей 
легендой. Возможно, что арестъ и даже смерть 
Іоанна были дѣломъ рукъ Иродіады, которую 
Креститель обвинилъ въ кровосмѣшеніи. Роль 
И. въ судьбѣ Іисуса выразилась въ томъ, что 
онъ подвергъ Іисуса предварительному допросу, 
ибо Понтій Пилатъ, когда ему было доло¬ 
жено о взводимыхъ на Іисуса обвиненіяхъ, 
передалъ Его тетрарху галилейскому, какъ разъ 
тогда пребывавшему въ Іерусалимѣ.—И. былъ 
дважды женатъ. Первою его женою была дочь 
Арета VI, царя Каменистой Аравіи. Во время 
одного изъ своихъ пребываній въ Римѣ И. по¬ 
знакомился тамъ съ Иродіадою (см.), родною 
своею племянницею и женою своего единороднаго 
брата Филиппа, и убѣдилъ ее разойтись съ му¬ 
жемъ и послѣдовать за нимъ, И., въ Тиверіаду. 
Узнавъ объ этомъ, аравитянка испросила у И. 
разрѣшенія уѣхать въ Махеронъ, приналежавшій 
тогда отцу ея Арету. Оттуда она съ помощью 
преданныхъ ей арабскихъ князей достигла ре¬ 
зиденціи отца своего и убѣдила его начать войну 
съ И. и напасть яа его тетрархію. Войско И. 
потерпѣло пораженіе и владѣніямъ И. грозила 
гибель (37). И. былъ вынужденъ обратиться за 
помощью къ Вителлію противъ Арета. Однако, 
раньше, чѣмъ римскій проконсулъ успѣлъ поки¬ 
нуть Іудею, императоръ скончался. Тогда Ви- 
теллій, мстя И., отказался отъ похода. Къ счастію 
И., Аретъ, въ свою очередь, удалился во-свояси.— 
Отличаясь крайнимъ честолюбіемъ, Иродіада 
побудила Ирода обратиться къ императору съ 
просьбою о дарованіи ему царскаго титула. 
Между тѣмъ Агриппа, функціи котораго въ ка¬ 
чествѣ инспектора торговли значительно умалили 
вліяніе Иродіады и ея мужа, послалъ своего до¬ 
вѣреннаго, Юстиніана, къ Калигулѣ, находив¬ 
шемуся тогда въ Баяхъ, съ обвиненіемъ И. въ 


составленіи заговора противъ Рима. И. пе могъ 
отрицать, что онъ, дѣйствительно, держалъ на- 
готовѣ значительный запасъ оружія; въ виду 
этого онъ былъ лишенъ всѣхъ своихъ владѣній, 
которыя Калигула передалъ Агриппѣ, со¬ 
славъ И. въ Лугдунумъ, въ Галліи, куда Иро¬ 
діада послѣдовала за нимъ (39 г.). Вскорѣ за¬ 
тѣмъ И. умеръ. До сихъ поръ нельзя въ точно¬ 
сти установить, былъ ли этотъ Лугдунумъ ны¬ 
нѣшній 81. Вегігапсі йе Сотіпііщез близъ ис¬ 
панской границы, или же И. переѣхалъ изъ Луг- 
дунума (Ліона) въ Испанію. Іосифъ Флавій зая¬ 
вляетъ, что И. умеръ въ Испаніи. Утвержденіе 
Діписа Кассія (ЫХ, 8), что Калигула умертвилъ 
И., безусловно невѣрно, развѣ что эти слова по¬ 
нимать въ переносномъ, а не въ буквальномъ смы¬ 
слѣ.—Имя Антипасъ (Антипы) представляетъ со¬ 
кращеніе изъ Антипатръ или Антипатросъ и зна¬ 
ченіе его отнюдь не «противъ всѣхъ», какъ 
иногда утверждалось. — Ср.: Іосифъ Флавіи, 
Древн., XVII, XVIII; онъ-же, Іуд. война, I, 28. 
§ 4; II, 2, § 3; онъ-же, Автобіографія, § 65 (изд. 
Низе; ср. указатель); 8сЬйгег, везсЬ., І, 2, 17 и 
сл.; (тгШ, везсЪ., III, 263 зцц. (И. ошибочно на¬ 
званъ шестымъ сыномъ Ирода Великаго); Еаггаг. 
ТЪе Негойз, 124 зцц. (здѣсь онъ ошибочно названъ 
третьимъ сыномъ Ирода Великаго). [Л. Е. I, 
638-639]. 2. 

Иродъ Филиппъ —сынъ Ирода Великаго и жены 
его Маріамны И, дочери первосвященника Си¬ 
мона, сына Боэтуса изъ Александріи. По пер¬ 
вому завѣщанію Ирода Великаго, сдѣланному, 
вѣроятно, въ 6 г. до Р. Хр., И. былъ назначенъ 
преемникомъ отца своего въ случаѣ, еслибы онъ 
пережилъ Антипатра. Когда яге при дворѣ ра¬ 
скрылись интриги Антипатра, Маріамна, какъ 
одна изъ участницъ заговора, была сослана, имя 
ея сына И. было уничтожено въ завѣщаніи, а 
отецъ ея былъ смѣщенъ съ первосвященниче¬ 
скаго поста. И. женился на Иродіадѣ, дочери 
Аристобула, казненнаго нъ 7 г. до Р. Хр. Его 
дочь отъ этого брака, Саломея, впослѣдствіи вы¬ 
шедшая замужъ за тетрарха Филиппа, упоми¬ 
нается въ Новомъ завѣтѣ. Самъ И., умеръ всѣми 
забытый и покинутый, вѣроятно, въ Іерусалимѣ.— 
Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XV, 9, § 3; ХѴ1Г, 
1, § 2; 3, § 2; 4, § 2; онъ-же, Іуд. война, I, 29, 
§ 2; &гаі 2 , 3 ей., III, 235, 247; осМгег, 2 ей., 1’ 
374, 407, 412, 434, 435. [Л. Е. IX, 680]. 2. 

Иръ га-гересъ, олпп л'р — городъ, упоминае¬ 
мый у пророка Исаіи (19, 18); значеніе его, со¬ 
гласно масоретскому чтенію—«городъ разруше¬ 
нія»; но въ многочисленныхъ библейскихъ руко¬ 
писяхъ, а такиге въ переводахъ (Симмаха, 
Вульгатѣ, Саадіи), въ Таргумѣ п Талмудѣ дается 
иное чтеніе—«иръ га-хересъ, олпп ѵр, означаю¬ 
щее «городъ солнца». Здѣсь, повпдимому, имѣется 
въ виду знаменитый древне-египетскій городъ 
Онъ-Геліополисъ, считавшійся спеціально жре¬ 
ческимъ городомъ (см. Онъ). Объ этомъ именно 
городѣ пророкъ сообщаетъ, что нѣкогда онъ, подъ 
новымъ ханаанскимъ именемъ, станетъ сре¬ 
доточіемъ культа единаго Бога ліп’, какъ до 
того онъ былъ центромъ языческаго культа бога 
солнца. Египетскіе евреи относили это пророче¬ 
ство къ храму, который онн воздвигли въ Леонто- 
полисѣ, входившемъ въ составъ округа Геліо¬ 
полиса; самъ виновникъ построенія этого храма— 
Оиій—защищался отъ нападокъ въ нарушеніи 
единства культа ссылкой на стихъ 19 этого 
пророчества (Флавій, Древн., XIII, 3, § 1). Чтобы 
попдать своему храму больше значенія въ гл а- 
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захъ палестинскихъ евреевъ, египетскіе евреи въ 
своемъ текстѣ пророчествъ Исаіи (Септуагинта) 
замѣнили выраженіе «Иръ га-гересъ» выраже¬ 
ніемъ «Иръ га-цедекъ», т. е. «городъ справедли¬ 
вости», взятымъ изъ Исаіи-ясе (1, 26). Палестин¬ 
скіе же евреи, относившіеся враждебно къ храму, 
указывали на пророчество Іереміи (43, 13), гдѣ 
говорится о томъ, что Геліополисъ будетъ раз¬ 
рушенъ огнемъ вмѣстѣ со многими другими еги¬ 
петскими храмами, и такимъ образомъ доказы¬ 
вали, что онъ долженъ называться не «Иръ га-хе- 
ресъ», но «Иръ га-гересъ». [КіеЬт, ИВА, 1,790]. 1. 

Иръ-Нахашъ, в»п: ѵу — городъ, упоминаемый 
нъ I Хрон., 4, 12, и основанный, повидимому, 
Техиной, однимъ изъ потомковъ Іуды, который 
названъ отцомъ этого города, в»пз ту 'зк. Іеронимъ 
отожествляетъ имя Нахашъ съ именемъ Ишай 
п въ виду этого читаетъ, вмѣсто «городъ На¬ 
хашъ», «городъ Ипіая», подразумѣвая подъ по¬ 
слѣднимъ Ветъ-Дехемъ, родину Давида. [КіеЬт, 
ИВА, I, 791], 1. 

Иръ-Шемешъ, ту («городъ солнца»)—го¬ 
родъ въ Дановомъ удѣлѣ между Эштаоломъ и 
ПІаалабиномъ (Іош., 19, 41—42). Его параллель¬ 
ное вазваніе въ кн. Суд. (1, 35) читается «Гаръ- 
хересъ», от пл, т.-е. «гора солнца». Новѣйшіе 
библейскіе географы отожествляютъ этотъ го¬ 
родъ съ Бетъ-Шемешомъ (см.), находившемся, 
какъ извѣстно, въ Іудеѣ. 1. 

Исаакова (Одольскъ)— евр. землед. поселеніе 
Зубр, вол., Сокольск. у., Гродн. губ. Основ, въ 
1849 г. Въ 1898 г. на 452 десят 221 душа коренн. 
населенія.—Ср. Сборн. Еко, т. II. 8. 

Исааксъ, Авраамъ— американскій профессоръ 
и публицистъ, род. въ 1852 г. И. состоитъ съ 
1885 г.профессоромъ нью-іоркскаго у-та по каѳе¬ 
драмъ евр. языка, нѣмецкой литературы и се¬ 
митическихъ яз. Въ то-же время И. былъ рав¬ 
виномъ сперва въ Ныо-Іоркѣ, потомъ въ Петер¬ 
сонѣ (шт. Ныо-Дзкерсей). Состоялъ такзкѳ редак¬ 
торомъ еврейскаго отдѣла энциклопедіи «Атегі- 
сапа» и редактировалъ съ 1878 до 1903 г. «Іе- 
ѵѵізЬ Меззеп^ег» И. пишетъ больше всего по во¬ 
просамъ образованія п литературы. Изъ его 
работъ отмѣтпмъ: «А тойегп ЬеЬгелѵ роеі», «ТЬе 
ше аші хѵгіѣіп^з оі Мозез СЬаіт ІшгаШ», 1878, 
гдѣ онъ съ любовью рисуетъ поэта-мистпка; 
«Віогіез Ігот іЬе гаЪЬіз», 1898; «81ер Ъу зіер», 1910; 
«ТЬе Телу. Ашегіса» въ «ЯогІЬ Ашег. Кеѵіелѵ», 1905; 
въ этой статьѣ И. дѣлаетъ общую оцѣнку роли 
и будущности евреевъ въ Америкѣ и приходитъ 
къ самымъ оптимистическимъ выводамъ.—Ср.: 
Віо§т. Бісі. о! ѢЬе Ип. 8іаѣ; Телу. Уеаг-Воок, 1906; 
1УЬо іп Ашегіса, 1910. К. Ф. 6. 

Исааксъ, Исаакъ —выдающійся австралійскій 
политическій и судебный дѣятель. Въ 1897 г. 
занималъ въ Южной Австраліи постъ премьеръ- 
министра; кромѣ того, И. въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ былъ оберъ-прокуроромъ въ Южной 
Австраліи,—Ср. Когутъ, Знам., еврея, II, 285. 6. 

Исааксъ, Исаакъ —американскій адвокатъ п 
публицистъ (1845—1907). И. принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ американско-еврейскихъ обще¬ 
ственныхъ дѣлахъ п съ 1867 по 1878 гг. ре¬ 
дактировалъ «ТелѵізЬ Мевзеп&ег». Ж. Ф. 6. 

Исааксъ, Манеръ Самуилъ— см. Айзаксъ, М. С. 

Иеааксъ, Руфусъ — выдающійся англійскій 
юристъ и политическій дѣятель, род. въ 1860 г. 
и поступилъ въ 1887 г. въ лондонское адвокат¬ 
ское сословіе, гдѣ скоро занялъ, благодаря об¬ 
ширной эрудиціи н глубокому знанію гра¬ 
жданскаго права, высокое положеніе. Одвако, во 


время выборовъ 1900 г. И. былъ забаллотированъ 
въ Кенсингтонѣ; эта неудача не повліяла на И., п 
онъ съудвоенной энергіей взялся за распространеніе 
либеральныхъ идей. Въ 1904 г. онъ былъ избранъ 
отъ Рединга въ палату общинъ (переизбранъ 
тѣмъ-же округомъ въ 1906 и 1910 гг.), гдѣ сразу 
занялъ выдающееся мѣсто въ рядахъ либераль¬ 
ной партіи. Особую роль И. сталъ играть, когда 
у власти очутились либералы. Онъ постоянно 
являлся наиболѣе горячимъ защитникомъ ми¬ 
нистерствъ Кэмпелль-Баннермана и Асквита. 
Частое выступленіе И. какъ въ палатѣ общинъ, 
такъ и на народныхъ собраніяхъ, въ пользу ми¬ 
нистерства вызвало со стороны противниковъ 
И. ожесточенныя нападки на него, тѣмъ болѣе, 
что было общеизвѣстно близкое назначеніе И. 
на отвѣтственный постъ, если побѣдителями 
оказкутся либералы. И дѣйствительно, за энер¬ 
гичную поддерзкку, оказанную либераламъ но 
время конституціоннаго кризиса изъ-за такъ 
называемаго революціоннаго бюджета Асквита и 
Ллойдъ-Джоржа (1909), И. былъ назначенъ на 
высокій постъ СоПісііог цепегаі (главный повѣ¬ 
ренный по дѣламъ казны) и сдѣлался членомъ 
кабинета Асквита (третій еврей въ этомъ мини¬ 
стерствѣ; другіе два: Г. Самюэль и Монтагю), 
будучи возведенъ въ дворянское достоинство.— 
И. принимаетъ дѣятельное участіе въ еврейской 
общественной жизни и состоитъ членомъ почти 
всѣхъ благотворительныхъ и образовательныхъ 
учрежденій лондонскихъ евреевъ.—Ср. Телу. СЬгоп., 
1910, №№ 2128, 2134 и 2135. 6. 

Исааксъ, Самуилъ Майеръ— см. Айзаксъ, С. М. 

Исааксъ, Саулъ —англійскій политическій дѣя¬ 
тель (1823—1903). Избранный въ 1874 г. въ па¬ 
лату общинъ, И. примкнулъ къ партіи тори, 
будучи первымъ евреемъ въ англійскомъ пар¬ 
ламентѣ, присоединившимся къ консерваторамъ 
(онъ засѣдалъ въ палатѣ до 1880 г.). Участіе Й. въ 
консервативной партіи вызвало среди евреевъ 
взрывъ недовольства, такъ какъ въ этомъ увидѣли 
актъ неблагодарности по отношенію къ либера¬ 
ламъ, имѣвшимъ въ своемъ прошломъ эмансипа¬ 
цію англійскихъ евреевъ. Яа И. напали такзке 
христіане-либералы, называя его измѣнникомъ 
по отношенію къ собственному народу. Дизраэли- 
Бпконсфіільдъ, одобряя присоединеніе евреевъ 
къ партіи тори, обратился въ парламентѣ къ И. 
со словами: «Мы съ вами принадлезкимъ къ 
нстннно-еврейской партіи, но въ то время, какъ 
вы остаетесь евреемъ и по религіи, я остаюсь 
такой ымъ лишь по моему политическому сгесіо».— 
Ср. Телу. СЬгоп., 1910, 14 января. 6. 

Исаакъ, рпх', въ Библіи —второй патріархъ, сынъ 
Авраама и Сарры; его рожденіе, согласно Библіи, 
было связано съ чудомъ, такъ какъ ко времени 
рожденія И. Саррѣ было 90, Аврааму же—100 
лѣтъ. По повелѣнію Бога, его назвали «Исаа¬ 
комъ», рпх' (поэтически рлв»'—«смѣющійся»), по¬ 
тому что Сарра въ душѣ посмѣялась, когда, стоя 
у входа въ шатеръ, услыхала предсказаніе о 
розкденіи сына, произнесенное ангеломъ Боэкінмъ 
(Быт., 18,12). На восьмой день отъ рожденія надъ 
II. былъ произведенъ обрядъ обрѣзанія; по отня¬ 
тіи II. отъ груди родители его въ ознаменованіе 
своей радости устроили большое празднество. 
Ревниво оберегая своего сына Исаака, Сарра по¬ 
требовала отъ Авраама, чтобы онъ отослалъ 
отъ себя Исмаила, сына рабыни Агарп. ко¬ 
торый, какъ она замѣтила, издѣвается надъ Исаа¬ 
комъ (Быт., 21, 9). Сначала Авраамъ противился 
этому, но затѣмъ, по повелѣнію Бога, согласился 
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еъ желаніемъ жены, и Исаакъ сдѣлался един¬ 
ственнымъ наслѣдникомъ.—Критическій моментъ 
въ жизни Исаака наступилъ тогда, когда Господь 
приказалъ Аврааму принести его въ жертву на 
горѣ въ странѣ Моріи (Быт., 22, 2). Въ этомъ 
испытаніи И. проявилъ себя достойнымъ своего 
отца. Везъ плача и стоновъ онъ далъ связать 
себя и положить на жертвенникъ. Но когда жер¬ 
твенный ножъ былъ уже занесенъ надъ И., 
ангелъ Божій удержалъ руку Авраама, и вмѣсто 
И. былъ принесенъ въ жертву Богу баранъ, 
случайно оказавшійся вблизи жертвенника. На 
тридцать седьмомъ году своей жизни И. по¬ 
терялъ мать, н вскорѣ послѣ этого Авраамъ 
поручилъ своему домоуправителю Эліезеру от¬ 
правиться на родину его, въ Арамъ, и тамъ из¬ 
брать для И. жену. Эліезеръ удачно исполнилъ 
порученіе и возвратился съ Ребеккой, на кото¬ 
рой Исаакъ и женился (Быт., 25, 20). Въ тече¬ 
ніе двадцати лѣтъ они были бездѣтны; наконецъ 
молитвы Исаака были услышаны Богомъ, и Ре¬ 
бекка родила сразу двухъ сыновей—Исава (см.) 
и Якова (см.). Когда дѣти подросли, симпатіи 
къ нимъ родителей раздѣлились: добродушный 
н кроткій И. больше полюбилъ отважнаго и буй¬ 
наго Исава, который всегда приносилъ ему 
лучшую часть охотничьей добычи, тогда какъ 
спокойный и тнхій Яковъ сдѣлался предметомъ 
любви п особыхъ заботъ матери. Это раздѣленіе 
симпатій стало позднѣе источникомъ ревности и 
ненаннсти между братьями,—Разразившійся од¬ 
нажды въ Ханаанѣ сильный голодъ заставилъ 
И. покинуть свое постоянное мѣстопребываніе 
«у источника Лехай-Рои». Къ этому времени от¬ 
носится его первое божественное видѣніе, когда 
ему во снѣ явился Господь п запретилъ ему 
отправиться въ Египетъ, гдѣ, повидимому, го¬ 
лода не было, повелѣвъ остаться въ предѣлахъ 
Ханаана и обѣщавъ ему счастливую жизнь и 
большое потомство. Тогда И. поселился среди 
филистимлянъ въ Герарѣ (Быт., 26, 1 и сл.), гдѣ 
пережилъ такой-же случай, какъ и его отецъ 
(Быт., 21, 22 и сл.). Боясь, что филистимляне 
убьютъ его, чтобы овладѣть Ребеккой, онъ при¬ 
бѣгъ къ той-же хирости, что п Авраамъ, и 
сталъ выдавать жену за сестру свою. Вскорѣ, 
однако, фплистимскій правитель Абимелехъ уз¬ 
налъ объ обманѣ и упрекнулъ И. за то, что 
онъ этимъ могъ навлечь на филистимлянъ гнѣвъ 
Божій, какъ было съ Авраамомъ. Онъ взялъ 
послѣ этого И. подъ свое покровительство, запре¬ 
тивъ причинять ему какой-либо вредъ.—Въ но¬ 
вомъ мѣстопребываніи И. посвятилъ себя земле¬ 
дѣліи) и такъ хорошо преуспѣвалъ въ этомъ 
ванятіи, что вскорѣ вызвалъ къ себѣ зависть 
со стороны филистимлянъ, которые стали засы¬ 
пать колодцы, вырытые здѣсь еще слугами 
Авраама. Миролюбивый И. долго терпѣливо 
сносплъ эти обиды, однако это не исправило 
его преслѣдователей; къ тому-зке Абимелехъ, не 
желая, повидимому, усилить недовольство сво¬ 
ихъ подданныхъ, вынужденъ былъ предложить 
И. уйти изъ предѣловъ Герара (см.). Послѣ 
этого И. раскинулъ сной шатеръ въ долинѣ 
Герара, а вскорѣ затѣмъ поселился въ Бееръ- 
Шебѣ, гдѣ ему въ ночномъ видѣніи вторично 
явился Господь Богъ п благословилъ его. 
На мѣстѣ этого видѣнія И. воздвигъ жерт¬ 
венникъ, а слуги его начали здѣсь рыть коло¬ 
децъ. Сюда къ нему явился однажды Абимелехъ 
въ сопровожденіи главнаго военачальника Фи- 
хола съ просьбой забыть происшедшую между 


ними размолвку и заключить союзъ. И. согла¬ 
сился, и союзъ былъ заключенъ (Быт., 26, 23 и 
сл.).—Старость И. не была счастлива: онъ сдѣ¬ 
лался немощенъ и совершенно ослѣпъ; кромѣ того, 
вражда его сыновей такзке несомнѣнно причи¬ 
няла ему сильное горе. Подъ конецъ же своей 
жизни Ж. самъ, помимо своего желанія, сдѣ¬ 
лался причиной пламенной вспышки ненависти 
меэкду Исавомъ и Яковомъ. Однажды И. велѣлъ 
своему старшему сыну Исаву отправиться на 
охоту и, убивъ животное, приготовить ему его 
такъ, какъ онъ это любитъ, чтобы, какъ при¬ 
бавилъ онъ, «благословила тебя душа моя 
презкде, нежели я умру» (Бытіе, 27, 4 и сл.). 
Этотъ разговоръ услыхала Ребекка и, желая 
пріобрѣсти обѣщанное благословеніе для Якова, 
послала послѣдняго съ вкусными яствами къ 
И., который, не замѣтивъ, по слѣпотѣ, об¬ 
мана, благословилъ Якова такъ, какъ долженъ 
былъ бы благословить Исава. Разгнѣванный 
Исавъ замыслилъ убпть Якова, но объ этомъ 
узнала Ребекка и отправила его въ Арамъ, пред¬ 
варительно добившись для него новаго благосло- 
вепія отъ И.—И. умеръ въ Хебронѣ 180 лѣтъ 
отъ роду, вскорѣ послѣ возвращенія Якова съ 
семействомъ изъ Месопотаміи, и былъ похоро¬ 
ненъ своими обоими сыновьями въ пещерѣ Мах- 
пейѣ, рядомъ съ Авраамомъ и Саррой. 1. 

Взглядъ критической школы. — Въ разсказѣ 
о томъ, какимъ образомъ И. получилъ имя «Иц¬ 
хакъ», рпх', библейскіе критики стараются от¬ 
мѣтить наличность трехъ источниковъ: ягвист- 
скаго, элогпстскаго и священническаго (.1, Е 
и Р). Согласно .1 (Бытіе, 18, 12), Сарра втайнѣ 
посмѣялась, когда услыхала о томъ, что у 
иея родится сынъ; стихъ же: «И говорила 
Сарра—смѣхъ сдѣлалъ мнѣ Богъ (Элогимъ); 
всякій, кто услышитъ, посмѣется надо мною» 
(тамъ-же, 21, 6) — библейскіе критики разсѣка¬ 
ютъ пополамъ; первую часть они приписыва¬ 
ютъ Элогпсту, вторую—почему - то Ягвисту, 
хотя во всей этой' главѣ, кромѣ 1-го стиха, 
Богъ названъ «Элогимъ». Наконецъ, по источ¬ 
нику Р (Быт., 17, 17), Авраамъ разсмѣялся, услы¬ 
хавъ о томъ, что у него родится сынъ.—Что 
же касается самого имени «Исаакъ», то библ. 
критики полагаютъ, что первоначально оно слу¬ 
жило названіемъ клана и бозкества (Эд. Мейеръ). 
Божественное имя «Ицхакъ»—«смѣющійся»— 
должно было, по ихъ мвѣнію, относиться къ бо- 
ясеству яснаго солнечнаго неба и, такимъ обра¬ 
зомъ, разсказъ объ И. становится такъ называем, 
«солнечнымъ миѳомъ» (Гольдцпгеръ). — Особое 
вниманіе обращено библейскими критиками на 
исторію жертвоприношенія И. и въ частности на 
томѣ сто, гдѣ оно должно было совершиться. Основ¬ 
ная часть разсказа о жертвоприношеніи И. (Быт., 
22, 1—14а) принадлеяситъ, по ихъ мнѣнію, источ¬ 
нику Е, однако позднѣе составитель смѣшаннаго 
источника ТЕ не только прибавилъ конецъ къ 
нему (146 — 18), но и внесъ нѣкоторыя измѣ¬ 
ненія въ самую основу даннаго разсказа. По ихъ 
мнѣнію, слово «Морія» (какъ и боэкестведное 
нмя піп') было позднѣе вставлено въ разсказъ 
составителемъ источника ТЕ. Послѣдній, по¬ 
видимому, былъ іудаитомъ и, чтобы больше про¬ 
славить іерусалимскій храмъ, воздвигнутый на 
горѣ Моріи, и придать ему особый вѣсъ въ гла¬ 
захъ народа, онъ заставилъ одно изъ вели¬ 
чайшихъ событій въ жизни Авраама разы¬ 
граться на этой горѣ. Велльгаузенъ и Штаде 
полагаютъ, что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ 
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о горѣ Геризимъ (ом.), такъ какъ соотвѣтству¬ 
ющее мѣсто слѣдуетъ читать— п'пеп рк ’ж, т.-е. 
«въ страну хаморитовъ» (Хаморъ, отецъ Шхема- 
Сихема, Быт., 33, 19); но въ такомъ случаѣ надо 
было бы читать в'папп. Дилльманъ же читаетъ 
это мѣсто ’іакп рк к. т.-е. «въ страну эморитовъ»; 
но это чтеніе многими считается неудовлетвори¬ 
тельнымъ, хотя его придерживается Пешитто 
п такъ его толкуетъ РаШВаМъ; названіе же, 
присвоенное ему Авраамомъ—пкѵ пігй—ничего не 
объясняетъ, ибо во всей Библіи мы больше не 
встрѣчаемъ ни этого, ни подобнаго ему названія. 
Исторія съ жертвоприношеніемъ И. преслѣдуетъ, 
по мнѣнію библейскихъ критиковъ, дидактиче¬ 
скую цѣль. Составитель ея, невидимому, же¬ 
лалъ выразить этимъ протестъ противъ обычая 
приносить въ жертву первороднаго сына и, въ 
связи съ этимъ, оправдать замѣну его живот¬ 
нымъ жертвоприношеніемъ. Нѣкоторый намекъ 
на это событіе они находятъ въ одной древне- 
финикійской легендѣ, которая приводится Фи¬ 
лономъ Виблосскимъ и согласно которой Кроносъ 
принесъ въ жертву своего единственнаго Сына 
'] іо'Уі, чтобы тѣмъ освободить свою страну отъ 
несчастій войны. Но между библейскимъ разска¬ 
зомъ и этимъ древне-финикійскимъ преданіемъ 
замѣчается одна существенная разница, харак¬ 
теризующая нравственное міровоззрѣніе тѣхъ 
племенъ, въ которомъ они создались: древне¬ 
финикійское преданіе какъ бы оправдываетъ ин¬ 
ститутъ человѣческаго жертвоприношенія, тогда 
какъ библейскій разсказъ ратуетъ за его уничто¬ 
женіе. Авторъ библейскаго разсказа считаетъ 
идею подобнаго жертвоприношенія неестествен¬ 
ной и преступной; онъ требуетъ только полной 
преданности и готовности на всякую жертву, 
когда бы она ни потребовалась Богомъ Израиле¬ 
вымъ. Однако, позднѣе этотъ кровавый обычай, 
повидимому, всетаки снова ожилъ, и въ Юж¬ 
номъ царствѣ протестъ противъ него выразился 
въ рѣчахъ пророка Михи (6, 6—8), а въ Сѣвер¬ 
номъ—еще ранѣе того, въ источникѣ Элогиста.— 
Ср.: (хоИгіЬег, НсЪгете МуіЬоІоцу, 94 и сл.; 
Васой, НеЪгаіса, IV, 1891; іаеш, Оепекік, 141 и 
сл.; Катрііаазеп, Баз ѴегЬаііпіз сіез Мепзсііеп- 
оріегз гиг ізгаеІШзсЬеіі Ке1і§'іои, 1896, раззіт; 
те. Е. ВпііЙі, Бесіигев оп ІЬе геііціоп оі іЪе 
зетііез, 361 и сл.; ІѴеІІЬаизеп, Ргоіецотепа; БІ11- 
тапп, ІІаікІкотгаепіаг ъ. бепевів. Г. Красный. 1. 

И. въ аіадической литературѣ. —И. родился въ 
мѣсяцъ Ннсанъ, въ полдень, когда солнце 
сіяетъ во всемъ своемъ блескѣ (Ротъ га-Шана, 
106; Вег. г., ЫН). Въ моментъ рожденія Исаака 
всѣ больные выздоровѣли, слѣпые прозрѣли, а 
глухіе стали слышать; блескъ солнца и луны 
сталъ интенсивнѣе (Танхума, Быт., 37) н духъ 
законности началъ преобладать въ мірѣ; отсюда 
имя рпх', составленное изъ кх» н рп (^появился 
законъ). Были, однако, злые языки, которые 
говорили, что Авраамъ и Сарра нашли какого-то 
подкидыша пли выдали одного изъ сыновей Агари 
за своего сына. Чтобы заставить умолкнуть этпхъ 
насмѣшниковъ, Авраамъ рѣшилъ устроить по слу¬ 
чаю отнятія И. отъ груди матери большое пир¬ 
шество, на которомъ Сарра, къ общему удивленію, 
оказалась способной накормить всѣхъ грудныхъ 
дѣтей, принесенныхъ матерями, бывшими на 
пиру. Послѣ этого уже не могло быть со¬ 
мнѣнія въ материнствѣ Сарры; злые языки, 
однако, стали оспаривать отцовство Авраама. 
Тогда Богъ уподобилъ лицо Исаака лицу Авраама; 
сходство между отцомъ и сыномъ было такъ 


велико, что одного часто принимали за другого 
(Баба Меція, 87а; Ялкутъ, Бытіе, 93). Благо¬ 
дарную тему для агадистовъ представляетъ 
приготовленіе къ принесенію въ жертву Исаака, 
извѣстное подъ названіемъ «Акеіап». Согласно 
р. Іосе б. Зимра, идея объ испытаніи Авраама 
зародилась у Сатаны, который сказалъ Богу: 
«Царь вселенной! Есть человѣкъ, котораго въ 
возрастѣ ста лѣтъ Ты одарилъ сыномъ; во время 
всѣхъ празднествъ онъ ни разу не принесъ 
Тебѣ въ жертву ни одного голубя, ни одной ма¬ 
ленькой птички» (Санг., 896; ВегевсЬ г., Б VI). 
По убѣжденію р. Іосе б. Зимра, «АкейаЬ» про¬ 
изошла тотчасъ-же послѣ отнятія Исаака отъ 
груди. Не таково, однако, общее мнѣніе: со¬ 
гласно другимъ, «АкеІаЬ» не только совпала, но 
была причиною смерти Сарры, которую извѣ¬ 
стили о намѣреніи Авраама въ то время, когда 
послѣдній и И. находились въ пути къ горѣ 
Моріи; слѣдовательно, И. въ то время уже было 
тридцать семь лѣтъ (8ейег Оіат гаЪЪаЬ, изданіе 
Ратнера, VI; Рігке гаЬЪі Ек, XXXI; Таппа сІеЪо 
ЕІуаЬи гаЪЬа, XXVII). И. не только выразилъ 
согласіе на эту жертну, во и самъ предложилъ 
ее въ спорѣ своемъ съ Исмаиломъ. Послѣдній 
началъ отстаивать свое первенство, ссылаясь на 
то, что онъ принялъ обрядъ обрѣзанія въ та¬ 
комъ возрастѣ,, когда онъ могъ сопротивляться 
этому, между тѣмъ какъ И. подвергся этому 
обряду на восьмой день послѣ рожденія. «Ты 
гордишься' тѣмъ—сказалъ ему И.—что отдалъ 
три капли крови Богу. Вотъ мнѣ тридцать семь 
лѣтъ и я готовъ отдать свою жизнь Господу, 
если Онъ того пожелалъ бы» (Санг., 896; Вег. г., 
Б VI, 5). На пути къ горѣ Моріи И. встрѣтилъ 
Сатану, который обратился къ нему съ слѣдую¬ 
щими словами: «Несчастный сынъ несчастной 
матери! Сколько дней провела тноя мать въ 
постѣ и молитвѣ предъ твоимъ рожденіемъ! Те¬ 
перь твой отецъ съ легкимъ сердцемъ отправ¬ 
ляется убить тебя». И. побранилъ Сатану и ска¬ 
залъ, что онъ не думаетъ противиться жела¬ 
нію Создателя и приказанію отца своего (Тап- 
хума, Бытіе, ХБѴІ). И. просилъ отца покрѣпче 
связать его, говоря: «Я еще молодъ и отъ испуга 
при видѣ ножа, быть можетъ, сдѣлаю такія дви¬ 
женія, отъ которыхъ жертва станетъ негодной» 
(Бег. г., БѴІ, С). 

Въ еврейской литургіи особевно выдвигается 
событіе «АкейаЪ». Повторное упоминаніе объ 
этомъ инцидентѣ даетъ большую увѣренность въ 
томъ, что Богъ проститъ грѣхи Израиля; отсюда 
многочисленныя-молитвы съ содержаніемъ «Аке- 
йаЬ», образцы которыхъ имѣются уже въ Мишнѣ 
(см. Акеда).—И. представленъ въ агадѣ, какъ про¬ 
тотипъ евр. мучениковъ (ЕвіЪег г., I). И. является 
болѣе усерднымъ заступникомъ евреевъ предъ 
Богодъ, чѣмъ всѣ патріархи. Когда Аврааму и 
Якову—говоритъ Талмудъ—сообщили о томъ, что 
дѣти ихъ согрѣшили, они отвѣтили: «Пусть они 
будутъ уничтожены во имя святости Твоей»; 
когда Богъ сказалъ И.: «Твои дѣти согрѣшили», 
послѣдній отвѣтилъ: «Неужели они больше мои 
дѣти, чѣмъ Твои? Когда они (у горы Синая) 
сказали: «Мы исполнимъ (все, что будетъ запо¬ 
вѣдано Богомъ) п послушаемъ тебя», Ты назвалъ 
Израиля своимъ первенцомъ; теперь же онн мои 
дѣти, а не Твои. Немного у нихъ грѣховъ; если 
хочешь, бери ихъ на Себя, если нѣтъ, то я приму 
на себя половину; если Ты и на это не согла¬ 
сенъ, то я беру все на себя, но вѣдь я принесъ 
себя въ жертву Тебѣ» (ІПабб., 896). 
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И. приписывается установленіе молитвы 
«МіпсІіаЪ» (Верах, 266). Подобно Аврааму, онъ , 
соблюдалъ всѣ заповѣди п обращалъ язычниковъ 
въ истинную вѣру. Онъ былъ однимъ изъ трехъ 
лицъ, надъ которыми ангелъ смерти не имѣетъ 
власти, однимъ изъ семи, похороненныя тѣла 
которыхъ не уничтожаются червями, однимъ 
изъ трехъ, па которыхъ «)егег Ьа-га» (искуси¬ 
тель) не имѣлъ вліянія (В. Батр., 17а). Благодаря 
И., ПІехипа спустилась съ шестого неба на пятое 
(Вег. г., XIX). [К Е. УІ, 617-618). 3. 

Исаакъ (Ицхакъ) — таннай по - адріановскаго 
періода и галахпческій экзегетъ; его толкованія 
Библіи большею частью помѣщены въ Мехилтѣ 
и Сифре. Въ Тосефтѣ онъ передаетъ галахи отъ 
имени Эліезера б. Гирканосъ (Терум., I, 1; 11, 5). 
Онъ былъ ученикомъ р. Исмаила, но общался 
также съ учениками р. Аки бы п совмѣстно съ 
однимъ изъ нпхъ, Натаномъ, составилъ одну 
галаху (Мех. къ Исх., 121,2). Онъ былъ въ тѣсной 
дружбѣ съ р. Іонатаномъ н р. Іудою б. Горимъ, 
учениками Симона б. Іохап (ср. М. Кат., 9а; Ге- 
зікѣа, 876; Вег. г., XXXV). Имѣется также много 
библейскихъ толкованій И. не галахическаго ха¬ 
рактера (ср. Мехилта къ Исх., 12, 7; 20, 9; Сифре 
къ Второе., 14, 11; Хаг., 13а).—Ср.: ВасЬег, Ар;. 
4. Тапп., И, 387—89; ѴѴеізз, Еіпіеііипр; гиг Мекіііа, 
ЛѴіеп, 1865, 33; Егапкеі, Нойе&еііса іп МізсЬпат, 
203, прим. 3. [К Е. XII, 613]. 3. 

Исаакъ —членъ посольства, отправленнаго въ 
797 г. Карломъ Великимъ къ багдадскому халифу 
Гарунъ-ар-Рашиду, вѣроятно, переводчикъ при 
послахъ, дворянахъ Сигизмундѣ и Ландфрпдѣ. Оба 
они умерли на обратномъ пути и Ж. пришлось 
лично передать Карлу нъ аудіенціи въ Аахенѣ 
(лѣтомъ 802 г.) отвѣтъ халифа и его подарки. 
Цунцъ (безатін. Зсіігійеп, I, 157) полагаетъ, что 
черезъ И. установились сношенія между фран¬ 
цузскими раввинами п гаонамп, такъ какъ Фран¬ 
ція не упоминается въ рѣшеніяхъ послѣднихъ 
ранѣе 850 г. (ЗсЬааге 2е<1ек, 12). — Ср.: Агопіиз, 
Иер-езѣеп, № 68; Стйіг, ОезсЬ., 4-ое изд., V, 206; 
ЗіеіивсЬп., Ле-ѵѵ/ Іліегаіиге, 81. 1/. Е. VI, 618]. 5. 

Исаакъ Ааронъ бенъ-Іуда изъ Слонима —пропо¬ 
вѣдникъ въ Ейшишкахъ (съ 1839 г.); авторъ: 
«ВеіЪ АЬагоп» (Вильна, 1842), комментарія на 
Пѣснь Пѣсней, состоящаго изъ двухъ частей: 
«Оіаі ІгсЬак», объясненій буквальнаго смысла, 
н «Тогаі Ьа-ОІа», толкованій аллегорическаго ха¬ 
рактера. 9. 

Исаакъ бенъ-Абба-Мари — раввинъ-кодифика¬ 
торъ, род. въ Провапсѣ ок. 1122 г., жилъ въ Мар¬ 
селѣ и ум. послѣ 1193 г. По общему мнѣнію, 
которое, впрочемъ, нѣкоторыми оспаривается, 
отецъ И. занималъ должность Ъаіііі (судьи) въ Сен- 
жпллѣ (81. ШИев), второй столицѣ герцога Рай¬ 
монда V Тулузскаго, гдѣ путешественникъ Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій встрѣтилъ его въ 1165 г. И. 
получилъ образованіе подъ руководствомъ отца 
и дяди, ученика Альфасн (Шиг, I, 17, варшав¬ 
ское изд.; МеиЬаиег, Саі. Восіі., № 2356). И. велъ 
дружескую переписку съ раббену Тамомъ и со¬ 
вѣтовался съ нимъ по • вопросамъ религіозно- 
правового характера (ІЪ., 84в; 88д; 89в; 906; гл. 
II). Первой литературной работой И. была на¬ 
писанная имъ на 17 году жизни книга о пра¬ 
вилахъ рѣзки скота («ЗсЬесЬіІаЬ и-ТегеіоіЬ»), 
Затѣмъ вышло его сочиненіе о правилахъ 
ношенія «цицнтъ», которое было составлено 
по просьбѣ ІНоіпета Бенвенисте изъ Барселоны 
первоначально въ видѣ комментарія къ 4-й главѣ 
трактата Менахотъ, гдѣ излагаются правила 
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о «цицнтъ». Оба сочиненія составили позже 
часть ритуальнаго отдѣла кодекса «Шиг» или 
«Шиг Зоіегіт», надъ которымъ И. трудплся 
23 года (1170—91). «Шиг» состоитъ изъ трехъ ча¬ 
стей: въ 1-й кодифицированы законы юридиче¬ 
скаго характера, нъ томъ числѣ бракоразводные, 
сгруппированные въ 12 главахъ съ отдѣльными 
заголовками; 2-я часть—изъ законовъ о рѣзкѣ 
скота, пищѣ, обрѣзаніи, цицптъ, тефпллинъ и 
брачныхъ обрядахъ п, наконецъ, 3-я часть со- 
держптъ постановленія о праздникахъ; эта часть 
носитъ общее заглавіе «Азвегеі Ьа-БіЬегоіЬ» 
(Десятисловіе), по числу группъ изложенныхъ 
въ ней законовъ; поэтому п авторъ иногда ци¬ 
тируется подъ названіемъ «Вааі Ьа-НіЪегоіЬ», т.-е. 
авторъ «На-БіЬегоіЬ» (ср. ВеІЬ ЛоверЬ, ОгасЬ СЬа- 
,]'іт, § 671). «Шиг» является классическимъ про¬ 
изведеніемъ раввинской литературы во Франціи 
п обнаруживаетъ въ авторѣ глубокое знаніе 
обоихъ Талмудовъ, основательное знакомство съ 
литературой гаонейскаго періода и съ произве¬ 
деніями сѣверно-французскихъ талмудистовъ, 
отъ которыхъ отличается тѣмъ, что посвя¬ 
щаетъ должное вниманіе іерусалимскому Тал¬ 
муду, пополняя имъ галахическую часть вави¬ 
лонскаго, между тѣмъ какъ у талмудистовъ глав¬ 
нымъ п почти исключительнымъ источникомъ 
толкованій п законодательства служитъ Тал¬ 
мудъ вавилонскій. И. проявляетъ полную неза¬ 
висимость мысли и свободное критическое отно¬ 
шеніе даже къ такимъ общепризнаннымъ авто¬ 
ритетамъ, какъ гаоны п Альфасн. Французскіе 
енреи руководствовались рѣшеніями И., п Іо¬ 
сифъ Каро пользовался «І11иг’»омъ для своего 
«ВеіЪ ТозерЪ» (ср. введеніе). Несмотря на это, 
«Шиг» постигла та-же судьба, что и другіе кодексы, 
которые утратили всякое значеніе послѣ появле¬ 
нія полнаго кодекса «Шулханъ-Аруха» Іосифа 
Каро. 1-я часть «Шиг»’а была издана Іосифомъ 
б. Сарукъ (Венеція, 1608 г., затѣмъ Варшава, 
1801 г.). Въ концѣ 17 в. Яковъ б. Израиль Са- 
сонъ написалъ комментарій къ части «Шиг» подъ 
заглавіемъ «Вепе ЛакоЪ» (Константинополь, 1704). 
Въ 18 в. были составлены слѣдующіе коммен¬ 
таріи къ «Шиг»: «ИасЪит»—Эліезеромъ Наху- 
момъ (не изданъ); «ТШтп 8о1егіт и-Мікга 8о- 
Іегіт» — Гафапломъ-Яковомъ-Авраамомъ Гиро¬ 
номъ (Константинополь, 1756, изданъ съ текстомъ 
«Іііиг»); Яковомъ б. Авраамъ Ботономъ (отрывки 
комментарія помѣщены въ его извѣстномъ сбор¬ 
никѣ респонсовъ «ЕсІиіЬ Ъе-ЛакоЬ», Салонпкп, 
1720). Глава о жилованіп мяса, «Біпе Шккиг», ком¬ 
ментирована Аарономъ б. Моисей Мойръ Перле- 
сомъ и издана отдѣльно подъ заглавіемъ «То- 
Ъагаі АЬагоп» (Оффенбахъ, 1712). Соломонъ Ал- 
газп сообщаетъ о своемъ комментаріи на «Шиг» 
подъ заглавіемъ «2ікпа1 8сЬе1ото», впослѣдствіи 
затерявшемся, такъ что въ прежніе вѣка объ 
этой книгѣ сложилось повѣрье, будто опа принад¬ 
лежитъ къ категоріи сочиненій, которыя дод- 
жпы оставаться некомментированными (или ком¬ 
ментаріи утрачиваются, или авторы послѣднихъ 
умираютъ безвременно; комментаріи «ИасЬиш», 
«2ікпа1 8сЬе1ото» п отчасти де Ботона утеряны, 
а Яковъ Сассопъ умеръ молодымъ). Новѣйшимъ 
комментаріемъ является составленный Меиромъ 
Іоною б. Самуилъ (съ текстомъ, ч. I, Варшава, 
1883, ч. II и III, Вильпа, 1874). И., кромѣ «Шиг», 
написалъ замѣтки (на поляхъ) къ «НаІасЬоіЬ» 
Альфасн подъ заглавіемъ «МеаЬ ЗсЬеагіт» (впер¬ 
вые напечатаны въ впленскомъ изданіи Аль¬ 
фаси 1887—97); нѣкоторые приписываютъ ихъ 
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Исаакъ Абендана 

авторство Исааку бенъ-Реубенъ. И. упоминаетъ 
(ІШіг, I, 15), сверхъ того, о своемъ комментаріи 
къ тр. Кетуботъ.—Ср.: Агиіаі, 8сЬет, II, 108; вго88, 
ОаШа ЛиЛаіоа, 372—373; КеиЬаиег, въ Мопаѣв- 
ЁСІП'ій, XX, 173—176; Меиръ б. Самуилъ, въ вве¬ 
деніи къ изданію «ІШіг»; МісЬаеІ, Ог, № 1072; 
Рент, 582—583; Ь. бгіпгЪигр', въ Лету. Епс., 
УІ, 618; Раг8і, ВТ., II, 147. А. Драбктъ. 9. 

Исаакъ Абендана— см. Абендана. 

Исаакъ, Августъ— французскій политическій 
дѣятель, братъ Пьера-Александра И. (см.), род. 
въ 1855 г. въ Пуантъ-а-Питрѣ (остр. Гваделупа 
въ Вестъ-Индіи). По окончаніп медицинскаго 
факультета въ Парижѣ И. переѣхалъ въ Гваде¬ 
лупу, гдѣ вскорѣ сдѣлался генеральнымъ п му¬ 
ниципальнымъ совѣтникомъ. Основатель перваго 
республиканскаго органа на островѣ, «Рго^гбв сіе 
Іа (шасіеіоире», И. пріобрѣлъ значительную по¬ 
пулярность и въ 1893 г. былъ избранъ во фран¬ 
цузскую палату депутатовъ. — Ср. Ѵарегеаи, 
Біс*. (Зев сопіешр. 6. 

Исаакъ бенъ-Авигдоръ изъ Люнеля— выдаю¬ 
щійся талмудистъ 14 в.; многіе изъ современни¬ 
ковъ величаютъ его чпп паю, «чудомъ вѣка». И. 
былъ ярымъ сторонникомъ Сенъ-Астрюка Абба- 
Мари изъ Люнеля въ его извѣстной агитаціи 
противъ свѣтскихъ наукъ и философіи—Ср.Ѳго88, 
Сгаіііа ЛиЛаіса, 288. 9. 

Исаакъ (Айзнкъ) бенъ-Авраамъ —талмудистъ 
17 в., былъ раввиномъ въ Гроднѣ; переписы¬ 
вался по галахшческимъ вопросамъ съ Меиромъ 
Кацомъ (см. Меиръ Ашкенази), отцомъ Саббетая 
Когена (а"»), и упоминается въ произведеніи 
послѣдняго «беЬигоіЬ АпазсЬіт». Въ литов¬ 
скомъ пинкосѣ на постановленіяхъ съѣзда 
1634 г. И. подписался вторымъ послѣ р. Іошуи, 
автора «Мацпе 8сЬе1ото»; подпись И. встрѣ¬ 
чается въ пинкосѣ вплоть до 1643 г.—Ср.: Еіап Ьа- 
ЕггасЬі; ЕгіеЛепзІеіп, 1г СгіЪЪогіш, 41; ЕікеПЁІаЛі- 
ѴѴіпег, ПК 152. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ в'Ъ'-,, также И. 

изъ Дампьера и И. Младшій, шпал)— тосафистъ 
13 вѣка п одинъ изъ выдающихся ученыхъ 
на сѣверѣ Франціи; по мнѣнію Цунца, онъ жилъ 
въ Гамерю и ум. послѣ 1200 г. И. былъ учени¬ 
комъ р. Якова Тама (п' /- і) и Исаака б. Самуилъ 
Газакена, которому онъ наслѣдовалъ въ долж¬ 
ности главы школы въ Дампьерѣ; поэтому онъ 
нерѣдко именуется по этому городу. И. часто 
цитируется; его рѣшенія и респонсы разбро¬ 
саны по всѣмъ крупнымъ сборникамъ (напр., 
у Меира изъ Готенбурга, Мордехая и въ «На- 
цаЬоіЬ Маітипі»), Весьма трудно утвердительно 
сказать, какія тосафотъ принадлежатъ Исааку, 
такъ какъ Исаакъ бенъ-Ашеръ Галеви изъ 
Шпейера цитируется нодъ одинаковою съ нимъ 
аббревіатурою (к"щт). И.—братъ Самсона б. Ав¬ 
раамъ изъ Санса (8еп8); нѣкоторыя его тосафотъ 
вошли въ составъ тосафотъ изъ Тука (риза ліаоіл); 
Его тосафотъ къ трактату Бехоротъ имѣлись 
у Михаила изъ Гамбурга. Я. — одинъ изъ тѣхъ 
ученыхъ, къ которымъ Меиръ б. Тодросъ Абу- 
лафія обратился съ антимаймонистскимъ посла¬ 
ніемъ (ПЕЛ, УП, 46).—И. также извѣстенъ, какъ 
литургическій поэтъ (2ипг, Іліегаѣ, 303). Экзе¬ 
геты 13 п 14 вв. часть приводятъ комментарій 
И. къ Пятикнижію («МіпсЬаі ЛеЬиЛаЬ», За, 13а; 
«8еіег Ьа-Сгап», «2о1па1 РаапеасЬ» и др.). — Ср.: 
МісЬаеІ, 8. ѵ.; ПЕЛ., VI, 180. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Анкона Алконстантини— 
Алковстантинп, И. б. А. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ нзъ Кинона— француз- 


—Исаакъ б. Адда 

скі)і талмудистъ 14 в., составилъ извлеченіе изъ 
«Лай» Маймонида и «8е1ег МігіѵоіЬ СгаЛоЬ Мопсея 
изъ Кусп (Уоо); какъ одно, такъ и другое со¬ 
хранились въ кодексѣ № 5 въ Будапештѣ.—Ср. 
Ото8я, Сгаіііа Лий., 586. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Когенъ —итальянскій 
талмудистъ 16 в., раввинъ въ Витербо, ученикъ 
Баруха Хазана; его рѣшеніи часто встрѣчаются 
въ рукописномъ сборникѣ респонсовъ и _ рѣ¬ 
шеній итальянскихъ раввиновъ подъ заглавіемъ 
вікэ лила лізчг’л, хранившемся въ библіотекѣ 
парижскаго раввина Цадока Кана.—Ср. КЕЛ., X, 
185, 196, 199. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Нарбонны— талму¬ 
дистъ средины 13 в., авторъ комментарія къ 
«ІІіІсЬоіЬ Каѣ А1&88І»; онъ приводится у Мепри 
въ предисловіи къ его комментарію на трактъ 
Аботъ.—Ср. ЕШш, КЛ., 642. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Нейштадта— кабба- 
листъ, жилъ въ Амстердамѣ въ концѣ 17 и на¬ 
чалѣ 18 в. въ качествѣ помощника раввина. Въ 
1701 г. онъ опубликовалъ, по рукописи, книгу 
«8е1сг Еагіеі Ьа-6аЛоЬ Элеазара изъ Вормса; 
въ предисловіи И. выражаетъ увѣренность, что 
книга обладаетъ способностью защищать отъ огня 
домъ, въ которомъ она хранится. И. переиздалъ 
каббалпст. трактаты «8е&г Ьа-Ма1Ьи8сЬ», «8еІег 
ЛоасЬ», «8еіег Ьа-Ма22а1оѣЬ»,«8сЬіигКота», «ТеШ- 
ІоІЬ», «Маазе ВегезсЬіі», «2оЬагЬа-СЬаЛаасЬ» и др. 
Его сынъ Лебъ приложилъ къ послѣднему сочи¬ 
ненію словарь къ двумъ Зогарамъ, извлеченный 
изъ «Ішге ВіпаЬ» Йссахара Бэра.—Ср.: ІУоН, 
ВіЫ. НеЬгаеа, I, № 1147; ЛеШпек, въ Огіепі ВіС, 
VII, 254; ЗіеіпасЬпеіЛег, Саі. ВоЛЬ, соѣ 1074. [Л. 
Е. VI, 619]. 5. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ Познани —польскій 
талмудистъ, ученикъ Іоны Теомима, автора 
«Шкащп Ле ЛопаЬ», и товарищъ Мопсея Закуто. 
За обширныя познанія къ Талмудѣ п каббалѣ 
И. получилъ прозвище «Великаго» ( ! Я'п). И. былъ 
раввиномъ въ Луцкѣ и Впльнѣ и въ 1667 г. занялъ 
раввинскій постъ въ Познани, гдѣ ум. въ 1685 г. 
Онъ предсѣдательствовялъ на «Ваадѣ четырехъ 
странъ», когда шла рѣчь о разразившейся въ 
Амстердамѣ бури противъ раввина Давида бенъ- 
Арье-Лебъ изъ Лиды по обвиненію въ со¬ 
чувствіи саббатіанскому ученію; на постановле¬ 
ніи этого съѣзда, озаглавленномъ «Веег Еззек» 
п разосланномъ всѣмъ общинамъ за подписью 
сорока раввиновъ, И. подписался первымъ. И. упо¬ 
минается въ «Мар'еп АЬгаЬаш», комментаріи Ав¬ 
раама Гомбинера къ кодексу «ОгасЬ СЬаДт» 
(№№ 1, 32);респонсы 14. помѣщены въ «беоп 2еіѵі», 
«ВеіЬ ЛасоЬ» п «ЕЬеп Ьа-8сЬоЬат»; сборникъ рес¬ 
понсовъ И. по вопросамъ, изложеннымъ въ озна¬ 
ченномъ кодексѣ, носитъ заглавіе «Веег ІгсЬак» 
(Вѣна, 1894).—Ср.: Яа-ЕзсЬкоі, III, 216; Ле\ѵ. Епс., 
VI, 619, Еізспзіаііі-ЛѴіепег, І)ааІ Кес1о8сЫт, 42: 
ВеіпЬіігег, Кеіііаі Лоі'і, 706,122а;Гегіе8, бевсЬ. сѣ 
ЛиЛеп іпГо8еп, въ МопаІввсЬгій, 1865, 14. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Авраамъ Троки— см. Троки. 

Исаакъ Австріецъ ("р'твоік »'«)—польскій тал¬ 
мудистъ 17 вѣка, глава раввинскаго трибунала 
(і"зк) во Львовѣ; его респонсы помѣщены въ 
сборникѣ Авраама Гаппопорта «Еіап Ьа-ЕггасЬі», 
§§ 14, 48.—Ср. ВиЪег, АпзсЬе 8сЬет, в. ѵ. 9. 

Исаакъ б. Адда —палестинскій аморай; время 
его жизіш не установлено. Имѣется одно толко¬ 
ваніе его къ ІІс. 92, 13 (8сЬосЬег ТоЪ, аЛ Іос.; 
ср. Вег. г., ХЫ, въ началѣ). Ему приписывается 
легенда, по которой царь Давидъ имѣлъ особаго 
I устройства арфу, которая съ наступленіемъ по- 



261 


Исаакъ Айзикъ—Исаакъ бкнъ-Ашкръ 11 


262 


луночи начинала издавать звуки и будила даря, 
чтобы онъ совершилъ полуночную молитву (Бер., 
4а). — Ср. ВасЪег, Ае-. раі. Анюг., III, 767 и прим. 
7. [И Е. XII, 61В]. 3. 

Исаакъ Айзикъ га-Леви — талмудическій ав¬ 
торитетъ середины 16 вѣка, былъ раввиномъ 
въ мѣстечкѣ Гинцбургѣ (Швабія). Исаакъ по¬ 
далъ поводъ къ столкновенію между швабскими 
п франкфуртскими раввинами по вопросу, вправѣ 
ли раввинъ подвергать отлученію члена чужой 
общины. Споръ возникъ вслѣдствіе требованія 
И. подъ угрозой анаѳемы, чтобы Натанъ ПІо- 
шенъ, члевъ франкфуртской общины, явился въ 
городъ Гинцбургъ для улаженія денежныхъ раз- 
счетовъ съ нѣкіимъ Симономъ, жителемъ Гинц- 
бурга, очень вліятельнымъ тогда человѣкомъ. 
Собраніе раввиновъ, происходившее въ то время 
во Франкфуртѣ на Майнѣ, съ франкфуртскимъ 
раввиномъ Уліезеромъ Тревесомъ во главѣ, вы¬ 
сказалось противъ И. Для своей защиты И. об¬ 
ратился къ раввинамъ другихъ странъ. На его 
сторонѣ оказалось, между прочими раввинами, 
Меиръ Каценелленбогенъ изъ Падуи, Іоецъ б. 
Яковъ и Израиль изъ Россіи. Повпдимому, во¬ 
просъ вызвалъ сильную полемику п раздѣлилъ 
раввинскій міръ на два лагеря, такъ что франк¬ 
фуртскимъ ученымъ пришлось въ копцѣ кон¬ 
цовъ прибѣгнуть къ примирительнымъ мѣрамъ.— 
Ср. Ного\ѵіІ 2 , Вгапкйігіег НаЬЬіпеп, I, 24. 9. 

Исаакъ (Абу-Ананъ) бенъ-Алн бенъ-Исаакъ— одинъ 
пзъ раннихъ караимскихъ ученыхъ, о кото¬ 
ромъ сохранились лишь немногія свѣдѣнія. По 
словамъ Ибнъ аль-Гити (,ЩК, IX, 435), И. со¬ 
ставилъ два сочиненія на арабскомъ яз.:—1) 
«КіІаЬ а1-8іга<1з1і» (Книга свѣточа), заключавшее 
въ себѣ возраженія противъ Саадіи.—2) «КіІаЬ 
ЯІ-ІМісіаЬ, содержаніе котораго неизвѣстно. Въ 
одномъ рукописномъ сочиненіи, авторомъ кото¬ 
раго, по мнѣнію А. Гаркавп, былъ Саадія (ср. 
Восходъ, 1900, I, 81), упоминается, что карапмъ 
Алп бенъ-Исаакъ распорядился, чтобы новолуніе 
праздновали два дня. Этотъ Али, несомнѣнно, 
отецъ И.; слѣдовательно, послѣдній жилъ во 
второй половинѣ 10 вѣка. Съ этимъ согласуется 
п то, что въ традиціи (Вой МогіесЪаі, 116) Иса¬ 
акъ приводится въ числѣ учеппковъ Іефета 
бепъ-Али Галеви.—Ср.: Розпапзкі, 2иг ^сНзсЬ- 
агаЬізсЬеп Вііегаіиг, 15; ііеиі, ТЬе кагаііе Іііе- 
гагу орропепіз оі ЗааНаЬ Оаоп, 16, № 7. С. Е. 4. 

Исаакъ Амарни — палестинскій талмудистъ 
16 в., вмѣстѣ съ Іосифомъ Каро подписалъ рес- 
ионсъ по вопросу о томъ, слѣдуетъ лп употреблять 
угрозу херема для того, чтобы заставить дать 
свидѣтельское показаніе; респонсъ помѣщенъ въ 
рукописномъ сборникѣ итальянскихъ раввиновъ 
16 в. подъ заглавіемъ ткз тзлв лізівті (103— 
114).—Ср. ВЕЛ, X, 189. 9. 

Исаакъ бенъ-Амрамъ (или Амракъ) (—извѣст¬ 
ный врачъ, род. въ Дамаскѣ, ум. въ 799 г. Въ 
раннемъ возрастѣ И. отправился въ Багдадъ, гдѣ 
изучалъ медицину, п достигъ такой извѣстности, 
что эмиръ Зіядатъ-Аллахп пригласилъ его на 
должность придворнаго врача въ Кайруанѣ. И. 
пользовался уваженіемъ при дворѣ; однажды, 
во время болѣзни эмпра, когда И. лѣчилъ его, 
другой врачъ, не-еврей, высказался противъ спо¬ 
соба его лѣченія; тогда И., будучи увѣренъ, что 
это неодобреніе было вызвано только завистью, 
уклонился отъ дальнѣйшаго лѣченія эмира, ска¬ 
завъ: «Разногласіе между врачами для боль¬ 
ного опаснѣе самой болѣзни». II. оставилъ рядъ 
медицинскихъ трудовъ, въ особенности по лѣ¬ 


ченію болѣзней, происходящихъ отъ разныхъ 
ядовъ; рецептъ II. приводится въ медицинскомъ 
кодексѣ на евр. языкѣ изъ библіотеки Берли¬ 
нера, описанномъ Штейншнейдеромъ въ Ма§-аг., 
1885, 200. Арабскіе врачи отзываются объ И. съ 
большой похвалой и пользуются его произве¬ 
деніями.—Ср.: Сагшоіу, Нізіоіге без шесіісіпз 
]'иіія; Ріііт, КІ., 647. 4. 

Исаакъ бекъ-Амрамъ II (быть можетъ, внукъ 
Исаака б. Амрамъ I)—врачъ 9 в., лейбъ-медикъ 
эмира Сіарита III, послѣдняго Алгабита въ 
Кайруанѣ; авторъ многихъ медицинскихъ тру¬ 
довъ, пользовавшихся популярностью среди ара¬ 
бовъ; особенную извѣстность снискалъ онъ 
медицинскими письмами къ Саиду ибнъ-Ной- 
пилу и Аль-Аббасу. Наиболѣе выдающійся уче¬ 
никъ И.—Исаакъ б. Соломонъ Израэли, авторъ 
«Іеззоб Оіаш». Произведенія И. долго счита¬ 
лись авторитетными, и Піемъ Тобъ ибнъ-Пал- 
кера сопоставляетъ ихъ съ сочиненіями Галена 
и Хонейна.—Ср. Гііпп, КІ., 647. 4. 

Исаакъ бенъ-Ашеръ га-Леви (Риба, к"з'і) — то- 
сафистъ 11 в. изъ Шпейера, зять Эліакима б. 
Мешулламъ п ученикъ Раши; тосафотъ И. упо¬ 
минаются подъ названіемъ «Тосафотъ Риба» въ 
печатныхъ тосафотъ (Сота, 176) и въ «Трса- 
фотъ Іешенимъ» (Іома, 15а); иногда цитируются 
и безъ упоминанія имени автора. Тосафотъ И.— 
наиболѣе древнія изъ сохранившихся произве¬ 
деній этого рода; нѣкоторыя изъ нихъ были редак¬ 
тированы учениками И.; многіе авторы, дѣйстви¬ 
тельно, цитируютъ ихъ подъ названіемъ «Тозза- 
Іой Таішібе на-КІЬа». Яковъ Тамъ (8еіег Ъа- 
ЛазсЬаг, § 282) совѣтуетъ относиться къ 

нимъ съ осторожностью, такъ какъ опѣ не 
вышли пзъ-подъ пера И., хотя Цедекія Анавъ 
(8сЫЬЬо1е Ьа-Ьекеі, § 225) считаетъ ихъ авто¬ 
ритетными и непререкаемыми. Въ сборникѣ «Те- 
шіпі Беіш» встрѣчаются многія тосафотъ И. 
(§§ 198, 207, 208 и др.). И., кромѣ того, составилъ 
рѣшенія (п'рм); кодификаторы приводятъ оть его 
имени «Різке ВіЪіІ» (ср. Мордехай, Баба Меція, 
§ 337); _ какъ видно, имъ были написаны и 
«Резакіт» объ условіяхъ пригодности зарѣзан¬ 
наго скота для употребленія въ пищу («Ог 2а- 
гиа, I, § 443). Эліезеръ б. Натанъ обратился къ 
И. за рѣшеніемъ по юридически-правовому во¬ 
просу (р"к"і, § 101); изъ этой переписки видно, что 
И. былъ ученикомъ Раши. И., кромѣ того, написалъ 
комментарій къ Пятикнижію (утерянъ), цитируе¬ 
мый въ «МіпсЬаі оеЬшіаЬ» и Яковомъ Тамомъ въ 
«8еіег Ъа-АазсЬаг», 282.—Ср.: Агиіаі; 2ипг, 2иг 
СіезсЬ., 31; МісЬаеІ, 501, № 1074; П;ѵѵ. Епс., VI, ( 20; 
ЛѴеійв, Бог, IV, Збб; ГШш, КІ., 628. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Ашеръ II —тосафистъ начала 13 в., 
цитируется у Мордехая б. Гиллель (Моэдъ Кат., 
№ 504), который, между прочимъ, замѣчаетъ, 
что И. умеръ мученическою смертью. Въ «На§- 
^аЬоіЬ маішипЩоіЬ» (8етасЬоіЬ, № 78) также 
сказано, что П. былъ убитъ. И., кромѣ того, ци¬ 
тируется въ «І)ааі 2ёкепіт» (къ Исх., 7, 25), 
гдѣ разсказывается, что И. родился въ день 
смерти тосафиста Исаака бенъ-Ашеръ га-Леви; 
это заставляетъ Цувца полагать, что онъ былъ 
внукомъ послѣдняго (2иг везсЬ., 32). Дунцъ ут¬ 
верждаетъ, будто И. былъ убитъ въ Вюрцбургѣ, 
что, однако, не вѣроятно. Составленіе извлеченія 
изъ тосафотъ Самсона пзъ Санса («Кіггиг Тозза- 
ІоіЬ те-Зепз») также приписывается какому-то 
Исааку Младшему (Ъа-Васішг), какъ значится въ 
заглавіи рукописи Алманци; вѣроятно, онъ тозке- 
ственъ съ И.-Ср.: КЕИ, VII, 5; И Е., VI, 116. 9, 
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Исаакъ га-Бабли — см. Ицхакъ га-Бабли. 

Исаакъ аль-Багдади (иначе Ибкъ-Амракъ)— 

врачъ въ Багдадѣ, жилъ въ половинѣ И в.; 
авторъ медицинскаго труда «ГЕ4опіа4 Морге- 
йаі» о простыхъ медикаментахъ.—Ср. НегЪеІоІ, 
ВіЫіоІЬеса Огіепѣ., 8. ѵ. Атгат. 4. 

Исаакъ (Абу-Якубъ) бекъ-Баглулъ— караимскій 
ученый, родпва и время жизни котораго неиз¬ 
вѣстны. Однако, имя отца И. указываетъ на то, 
что онъ жилъ въ странѣ, гдѣ арабскій яз. былъ 
господствующимъ. Первый авторъ, который упоми¬ 
наетъ Ж., —Іуда Гадасси въ «ЕзсЬкоІ Ьа-Коіег», на¬ 
писанномъ въ 1148 г. Онъ приводитъ отъ имени 
И. два замѣчанія: первое (алфав. 197, буква і), 
что израильтяне, по его вычисленію, питались 
перепелами во второмъ году послѣ выхода изъ 
Египта въ теченіе мѣсяца, а именно съ 24 Іара 
до 24 Сивана, въ доказательство чего приводятся 
Числа, 10, 11, 33 и 11, 20; второе (алфав. 236, 
буква '), что до устройства Скиніи израильтянамъ 
разрѣшено было приносить жертвы въ станѣ и 
внѣ его, по возведеніи же Скиніи жертвоприно¬ 
шенія внѣ ея запрещались. Если, однако, про¬ 
рокъ Илія принесъ жертву на Кармелѣ, то это 
объясняется тѣмъ, что обстоятельства требовали 
тог. 0 . — Далѣе упоминаютъ И.: авторъ «Разно¬ 
гласій между караимами и раббанитами» въ 
числѣ первыхъ караимскихъ ученыхъ (Ріпзкег, 
Ьікк. Каіт., II, 106), Яковъ Тамани въ «8е1ег 
Ьа РіѣЬгоп» (Ріпзкег, і. с., 86) и Симха-Исаакъ 
Луцкій (ОгасЬ 2а4сШшп, 216). У послѣдняго имя 
отца И. искажено въ Джахлулъ. Такого имени не 
существуетъ, но тѣмъ не менѣе Ппнскеръ,Фюрстъ 
и др. придерживаются этой искаженной формы. 
О сочиненіяхъ И. никакихъ свѣдѣній не со¬ 
хранилось. Сообщенія Іоста, Ппнскера п Гот- 
'лобера о написанныхъ И. сочиненіяхъ лишены 
основанія.—Ср.: Іозі, ОезсЬісМе 4ез ЖгйепБштз, 

II, 349; 8іеіпзсЬпеі4ег, Саіаіод-из ВіЫ. Ьи§'4ипо- 

Ваѣаѵогшп, 184, 389; і4., НеЬг. ВіЫ., V, 50; К}В, 
134; Рінзкег, лі'нстр 'вір 1 ?, I, 167; II, 82, 193; 
Еіігзі, ОгезсЬісМе 4ез КагаегіЬитз, II, 48; Ооі- 
ІоЬег, пшдрл лгАіл^> лірз, 146; Сннапи, Исто¬ 
рія возникновенія п развитія караимизма, II, 55; 
Розпанзкі, фетр. Епс., VI, 620. С. Л. 4. 

Исаакъ ибнъ-Барукъ —см. Ибнъ-Барунъ. 

Исаакъ бекъ-Бецалель, по прозванію Исаакъ 
Бецалельсъ —польскій талмудистъ середины 16 в., 
раввинъ во Владимірѣ-Волынскѣ. И. пользовался 
большою авторитетностью среди современниковъ, 
его мнѣніемъ дорожили такіе ученые, какъ Соло¬ 
монъ Лурія (У'ір-іпіэ щіирл, §§ 1, 15), Моисей 
Иссерлесъ- (Респонсы, § 91) и Іосифъ Кацъ 
изъ Кракова (ср. его 8сЬеегі1 ІозерЬ, § 17). Рѣ¬ 
шенія, а также (Тиге 2аЪаЪ, I, § 153; II, 113; 

III, 129) новеллы Исаака къ Талмуду встрѣ¬ 

чаются у его внука Исаака бенъ-Самуплъ (ср. 
его СЬіІбизсЬіт, Абода Зара, 7) н у многихъ 
другихъ авторовъ.—Ср.: СЬапикаІ Ьа-ТогаЬ, 104; 
Еііип, КІ„ 601. 9. 

Исаакъ бенъ-Зеера— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка. Въ вавилонскомъ Талмудѣ онъ 
иногда встрѣчается подъ именемъ Венъ-Зеирн 
(Шаб., 336; Бехор., 316). Что это одно и то-зке 
лицо, в'идно изъ того, что агада, которая приво¬ 
дится въ одномъ мѣстѣ отъ имени Исаака б. Зеера 
(Іеб., 97а), въ другомъ мѣстѣ приписана Бенъ- 
Зепри (Вохор , 316). Впрочемъ, мозкво допустить, 
что два сходныхъ имени Зеера п Зеири иногда 
смѣшивалось (ср. 8е4ег Ьа-ИогоіЬ, II, з. ѵ. '"і'щ). 
Агады И. встрѣчаются большей частью въ мп- 


дранштской литературѣ ("ѴѴаДкга гаЬ., XXXI, 7; 
Зеіаппіеіш, Ріпсііаз, 13). Его агады передали р. 
Гоінія б. Спмлаи изъ Кесареп и р. Іошуа (Іаікиі, 
ТеЬіИіш, XIX). А. Е. 3. 

Исаакъ бенъ-Зерахья изъ Люнеля— поэтъ-поле¬ 
мистъ 13 в. Во время агитаціи противъ сочи¬ 
неній Маймонида въ Провансѣ И. написалъ по¬ 
эму противъ Соломона б. Авраамъ изъ Мон¬ 
пелье и его учениковъ Іуды и Іоны. Когда онъ 
познакомился съ стихотвореніемъ Мепра изъ 
Нарбопны, ліз'іэ прзк, въ защиту этихъ трехъ рав¬ 
виновъ, И. выступилъ противъ Мепра (испанцы 
его называли ч^ла, т.-е. мракобѣсомъ) съ-новымъ 
облпчіпельнымъ стихотвореніемъ 'лв л'коя лівск 
Л'ко, въ которомъ онъ опровергаетъ всѣ доводы 
Мепра; это произведеніе напечатано у Кг.р- 
моли въ «Іщге 8сЬе1ег», 30.—И. также выступилъ 
противъ Ыешуллама бенъ-Соломоиъ изъДампьера 
н насп (князя) Іуды бенъ - Іосифъ Алфахара, 
который поддержиналъ антпмаймонистовъ.—Ср. 
Накагтеі, УII, 58. 5. 

Исаакъ бенъ-Израиль —испанскій литургиче¬ 
скій поэтъ 13 вѣка; его покаянныя молитвы на 
подвечернее (ллзо) и заключительное (пАуз) бого¬ 
служеніе въ день Всепрощенія, ізплл ппАіуп ;івл 
ллзал лАуз 'л'і і?"ірлл, п'ѵА, вошли въ махзоръ ис¬ 
панскаго и алзкирскаго ритуаловъ; первая помѣ¬ 
щена такзке въ молитвенникѣ Исаіи Горовица и 
въ махзорѣ Гейденгейма. Много произведеній И. 
встрѣчается въ рукописныхъ сборникахъ. Штепн- 
шиейдеръ въ перечнѣ рукописныхъ піутовъ въ 
Водлеянѣ отмѣчаетъ селнху И., начинающуюся 
словами лті "А паірзп.— Ср.: 2ші2, Іліегаі, 
504; БапйзЬЫЬ, 122; Еііпп, КІ„ 616. 9. 

Исаакъ Израэли бенъ - Соломонъ (Абу-Якубъ 
Исаакъ нбнъ-Сулекманъ аль-Израэли; иногда Иса¬ 
акъ Израэли Старшій) —врачъ и философъ: род. 
въ Египтѣ ранѣе 832, ум. въ Кайруанѣ (Тунисъ) 
въ 932 г. Ути даты имѣются у большинства 
авторитетныхъ арабскихъ писателей; только Ав¬ 
раамъ б. Хасдай утверждаетъ, что И. умеръ въ 
942 г. Грецъ (У, 236) говоритъ, что И. жилъ около 
ста лѣтъ, причемъ приводитъ даты 845—940. 
Штейшннейдеръ (НеЪг. ИеЬегз., 388, 755) отно¬ 
ситъ смерть И. къ 950 г.—И. изучалъ естество¬ 
вѣдѣніе, медицину, математику, астрономію и 
т. д., такъ что считался человѣкомъ, «знающимъ 
всѣ семь наукъ». Онъ былъ современникомъ 
Саадіи-гаона, сочиненія котораіѵ, повиднмому, 
возбудили въ немъ любовь къ изученію Библіи.— 
Сперва онъ завоевалъ почетную извѣстность, 
какъ умѣлый окулистъ; затѣмъ онъ прибылъ 
въ Кайруанъ и сталъ изучать прочія отрасли 
медицины подъ руководствомъ Исаака пбнъ- 
Амрама аль-Багдадп, съ которымъ его поэтому 
иногда и смѣшивали (8е1ег Ьа-ІазсЬаг, ІСа). Въ 
Кайруанѣ И. достигъ аногея своей врачебной 
славы, и написанныя пмъ тамъ сочиненія на 
арабскомъ языкѣ были признаны мусульман¬ 
скими медиками «дороже драгоцѣнныхъ камней». 
Его лекціи привлекали огромное число слуша¬ 
телей, среди которыхъ наиболѣе выдающимися 
былп мусульманинъ Абу-Дзкафаръ ибпъ-аль- 
Яззаръ и еврей Дунашъ ибнъ-Тамнмъ. Около 
904 г. И. получилъ постъ лейбъ-медика послѣдняго 
аглабитскаго правителя Зіядатъ-Аллаха. Спустя 
пять лѣтъ, когда фатпмидскій халифъ Убейдъ- 
Аллахъ аль-Махди овладѣлъ Сѣверною Афри¬ 
кою, столицею которой былъ Кайруанъ, И. пе¬ 
решелъ къ нему на службу. Халифъ чрезвычайно 
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полюбилъ общество своего врача, восторгаясь 
его остроуміемъ, находчивостью и глубокими 
познаніями. По требованію Аль-Махди И. со¬ 
ставилъ на арабскомъ яз. нѣсколько медицин¬ 
скихъ сочиненій, которыя въ 1087 г. были пере¬ 
ведены на латинскій языкъ монахомъ Констан¬ 
тиномъ Карѳагенскимъ, объявившимъ себя 
пхъ авторомъ. Прошло свыше четырехъ сто¬ 
лѣтій, пока издатель этихъ трудовъ (Ліонъ, 
1515) не раскрылъ плагіата и издалъ труды И. 
подъ заглавіемъ «Орега огапіа Ізасі», причемъ 
самъ впалъ въ заблужденіе, принявъ въ сбор¬ 
никъ и приписавъ Й., между прочимъ, рядъ из¬ 
слѣдованій другихъ врачей.—Сочиненія И. были 
переведены на евр. яз., а часть его медицин¬ 
скихъ трудовъ и на испанскій яз.—По медицинѣ 
перу И. принадлежатъ слѣдующія изслѣдованія: 
1) сКіІаЬ а1-СЬитта]]а1» («8е&г Ьа-Кайасііайі»), 
обширный трактатъ, въ 5 книгахъ, о всевозмож¬ 
ныхъ лихорадкахъ, согласно ученіямъ древнихъ 
врачей, преимущественно Гиппократа, п 2) «Кі- 
ІаЪ а1-Ай\ѵуаЪ аІ-Ми&айаЬ \ѵе1-А§ѣй1гуаЬ», въ 
четырехъ частяхъ, о лекарствахъ п пищевыхъ 
продуктахъ. Первая часть, состоящая изъ 20 
главъ, была переведена Константиномъ на ла¬ 
тинскій яз. подъ заглавіемъ «Иіаеѣае ипіѵегза- 
Іез» и анонимнымъ переводчикомъ на евр. яз. 
подъ заглавіемъ «ТіЪе Ьа-МегопоІЬ». Остальныя 
три части носплп въ латинскомъ переводѣ на¬ 
званіе «Иіаеіае рагіісиіагез»; имѣется основа¬ 
ніе предположить, что онѣ были переведены, въ 
свою очередь, съ латинскаго яз._ на еврейскій 
подъ заглавіемъ «8еіег Ъа-Мівзайіт» или «8еіег 
Ьа-МаакЬа1ііп».—3) «КПаЪ а1-Ваи1» («8е1ег Ьа- 
8еЬе1ап»), трактатъ о мочѣ: самъ авторъ сдѣлалъ 
краткое извлеченіе изъ этого сочиненія.—4) «Кі- 
ІаЪ аі-ізѣікзаі» («8е1ег- Ьа-йезойоѣЬ»), медицин¬ 
ско-философское изслѣдованіе объ элементахъ, 
причемъ авторъ слѣдуетъ Аристотелю, Гиппо¬ 
крату и Галену. Евр. переводъ этого труда при¬ 
надлежитъ перу Авраама б. Хасдай и былъ из¬ 
готовленъ по порученію грамматика Давида 
Кпмхи.—5) «МанЫ§ Ъа-Воіеіт» или «Мизаг Ьа- 
Коѣеіт», руководство для врачей, распадающееся 
па 50 параграфовъ и переведенвое на евр. яз. 
(съ утраченнаго арабскаго оригинала). Давидъ 
Кауфмавъ перевелъ его на нѣмецкій яз. подъ 
заглавіемъ «Ргорайеиіік Йег Аеггіе» (Вегііпегз 
.Ма&агіп, XI, 97—112).—6) «КіѣаЬ й аІ-Тщак», 
о противоядіяхъ.—Многіе ученые приписываютъ 
И. еще два другихъ произведенія, которыя вклю¬ 
чены въ число переводовъ монаха Константина, 
именно «ЬіЬег Рапіе^пі» и «Ѵіаѣісшп» (суще¬ 
ствуетъ три евр. перевода пхъ). Но «ІдЪег Рап- 
Іеещі» принадлежитъ перу Мохаммеда аль-Разп, 
а «Ѵіайсит»—Али пбнъ-Аббасу или, по за¬ 
явленію авторитетныхъ писателей, ученику И., 
Абу-Джафару пбнъ-аль-Яззару. — II. считался 
также знаменитымъ мыслителемъ, п его фило¬ 
софскія сочиненія высоко цѣнились мусульман¬ 
скими н еврейскими учеными. Онъ авторъ: 
1) «КіѣаЬ аГСЬийш! ѵгаІ-Кизит». Трудъ переве¬ 
денъ на евр. яз. Ннсспмомъ б. Соломонъ (14 в.) 
подъ заглавіемъ «8е1ег Ьа-Сгеѣнііт \ѵе Ьа-Ве- 
зсішнііт». Латинскій его переводъ уиоминается 
въ началѣ «Орега ошпіа Ізасі». Впрочемъ, какъ 
это сочиненіе Исаака,, такъ и «КііаЬ аі-ізѣікзаі», 
подверглись суровой критикѣ Маймонида въ 
его письмѣ къ Самуилу ибнъ-Тиббову (1#§-е- 
гоііі Ьа-ВашЬат, 28, Ерг., 1859). Маймонндъ на¬ 
зываетъ ихъ лишенными всякой цѣнности и 
считаетъ Исаака довольно посредственнымъ вра- 


чемъ. — 2) «КіІаЪ Визіак аІ-СЬіктак», по мета- 
фпзикѣ.—3) «КііаЬ аі-СЬікшаЬ», трактатъ по 
философіи.—4) «КііаЬ аІ-МайкЬаІ й аРМапіік», по 
логикѣ. Послѣднія три сочиненія упоминаются 
Ибнъ-Аби Осейбіею; неизвѣство, существовалп ли 
переводы ихъ на евр. языкъ.—5) «8е1ег Ьа-Ви- 
асЬ \ѵе Ьа-ХеІезсЬ», евр. переводъ философскаго 
трактата о различіи между духомъ и душею, 
былъ изданъ Штейншнейдеромъ въ «НакагтеЬ 
(1871, 400—405). Издатель убѣжденъ, что трак¬ 
татъ представляетъ лишь составную часть болѣе 
обширнаго сочиненія И.—6) И. составилъ также 
философскій комментарій къ кн. Бытія, въ 2 
частяхъ, изъ копхъ одна посвящена Быт., 1, 20.— 
Кармоли (2іоп, I, 46) полагаетъ, что тотъ Иса¬ 
акъ, на котораго столь яростно нападаетъ Авра¬ 
амъ ибнъ-Эзра во вступленіи къ своему ком¬ 
ментарію на Пятикнижіе и котораго онъ име¬ 
нуетъ въ другихъ мѣстахъ «Исаакомъ Болту¬ 
номъ» и «На-йігсЬакЬ, былъ именно И. Израэлп. 
Но если И. и подвергся нападкамъ со стороны 
Ибнъ-Эзры, зато его чрезвычайно превозносятъ 
другіе библейскіе комментаторы, напр., Яковъ 
б. Реубенъ, современникъ Маймонида, п Хасдай. 
Наконецъ, другое приписывавшееся И. сочиненіе, 
которое болѣе прочихъ трудовъ его вызвало 
ожесточенные споры среди позднѣйшихъ уче¬ 
ныхъ, былъ комментарій къ «8е&г ЛегігаЬ». 
Штейніннейдеръ (АІ-ЕагаЬі, 248) и Кармоли 
(ЛозРз Аппаіеп, II, 321) приписываютъ его со¬ 
ставленіе И., потому что Авраамъ ибнъ-Хасдай 
и Іедаія Ведерси въ апологетическомъ посла¬ 
ніи Соломону бенъ-Адретъ (Огіепѣ ЫЬегаС, XI, 
166—169) говорятъ о комментаріи И. къ «8еГег 
йегігаЬ». Однако, не слѣдуетъ забывать, что 
многіе ученые не безъ основанія видятъ въ 
терминѣ «8е!ег йегігаЬ» простое обозначеніе 
«Кн. Бытія». Впрочемъ, Давидъ Кауфманъ 
(И. Е. 3., VIII, 126), Заксъ (Огіені Ілѣ., 1. с.) п 
особенно Грецъ (V, 237, прим. 2) склоняются въ 
пользу того, что авторство указаннаго коммен¬ 
тарія слѣдуетъ приписать ученику И., Дунашу 
ибнъ-Тамиму. — Ср.: Ибнъ-Аби Осейбія, БуДт 
аГАпѣа, II, 36, 37, Булакъ, 18«2; АМ аІ-ЕаѣН, 
Кёіаііоп йе 1’Е^урѣе (переводъ Де-Саси), 43, 44, 
Парнасъ, 1810; Наттег -Риг^зіаіі, Иііегаіиг- 
&езсЬ. й. АгаЬег, IV, 376 (И. приписывается со¬ 
ставленіе трактата о біеніи пульса); "ѴѴіізІеи- 
&ІЙ, ОезсЬ. й. агаЪізсЬеп Аеггіе, 51; 8ргещгег, 
(тезсЪ. йег Аггпеікппйе. II, 270; Ьесіегс, Нізгоіге 
йе Іа шёйесіпе агаЬе, I, 412; Сагтоіѵ, въ Еоѵие 
Огіепіаіе, I, 350—352; бгйѣг, ОезсЬ., 3 ей., V, 
257; Хаджи-Хальфа, И, 51, V, 41 еі раззіт; 
8іетзсЬпеійег, Саѣ. Войі., 1113—1124; ійет, И. 
В., VIII, 98, XII, 58; Иикез, въ Огіепѣ Иіѣег., X, 
657; Огозз, въ МопаіззсЬгіН, XXVIII, 326; ЙозРз 
Аппаіеп, I, 408. ІСт. М. Зеііезоігпа, въ Йе\у. Енс., 
VI, 670-72]- 4. 

Исаакъ бенъ-Илія Шенн (Шакн)— константино¬ 
польскій раввинъ 16 в., авторъ «МеаЬ 8сйеа- 
гіш», двойного (обыкновеннаго и каббалисти¬ 
ческаго) комментарія къ 100 изъ 613 предписаній 
(Салоники, 1543). Онъ, кромѣ того, редактиро¬ 
валъ и издалъ «Тааніе МІ 2 \ѵоѣЬ» Менахема Ре- 
кавати (Салоники, 1544). И., весьма возможно, 
тожествененъ съ Исаакомъ ибнъ-Фархи (Штейн- 
шиейдеръ, 1. с.).—Ср.: Агиіаі, II, 74; 2ипг, 2иг 
ОезсЬ., 453. [И Е. VI, 621]. 9. 

Исаакъ бенъ-Исаакъ— французскій тосафистъ 
13 в., упоминается въ Тос. Назиръ, 166. Согласно 
Гроссу п Цунцу, И. тожествененъ съ Исаакомъ 
изъ Шинона, глоссы котораго помѣщены въ 
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«8сЬіШЪ МекиЪЪегеІ» Вецалеля Ашкенази (къ ѳедры, заявленіе его, что католичество предста- 
Наз., 63а). И. упоминается также въ респон- вляетъ чистое идолопоклонство (1583). Въ 1586 г. 
сахъ Соломона б. Адретъ (Рапгбо) п называется онъ написалъ «Ароіо^іа» п перешелъ въ каль- 
тамъ «главою французскаго іешибота», пере- кинизмъ. Впослѣдствіи, впрочемъ, противъ него 
писывавшимся съ Исаакомъ бенъ-Іоспфъ изъ было возбуждено обвиненіе въ отпаденіи въ ев- 
Марселя, съ Давидомъ б. Леви, авторомъ «МісЬ- рейство, причемъ указывалось на его участіе въ 
Іат», и съ Мордехаемъ б. Исаакъ Кинхп. —Ср.: одной религіозной церемоніи якобы въ качествѣ 
2шіг, Ьііегаі., 331; ійет, 2иг ОезсЬ., 50- (Згозз, левита,—Ср.: Ѵоп Мегіпр;, 2иг ВезсЬ. бег 8ѣасИ 
61., 580; В. Е. 1., XII, 80—81. [1. Е. VI, 622]. 9. Сбіп, III, 234; ІѴеЪег ипіі 'ѴѴеІѣе, КігсЬепІехікоп, 
Исаакъ нбнъ-Іасосъ— см. Ибнъ-Іасосъ. ТІ, 938. [,Т. Е. ТІ, 623]. 4. 

Исаакъ бенъ-Іуда— талмудистъ 12 в., учитель Исаакъ (Айзнкъ) бекъ-Іоель Когенъ Цедекъ — 
Раши, род. въ Лотарингіи (Нарагііез, 35а) и въ талмудистъ и каббалистъ, родился въ 1747 г., 
молодости переселился въ Германію, гдѣ учился умеръ въ 1782 году; былъ раввиномъ въ Корецѣ 
подъ руководствомъ Элеазара га-Гадола. И. по- и Острогѣ. Онъ очень рано лишился отца (на 
слѣдовательно стоялъ во главѣ раввинскихъ 13-мъ году) и тогда-же онъ былъ львовскнмъ 
академій въ Майнцѣ и Вормсѣ; опъ былъ и въ раввиномъ Хаимомъ Когеномъ Рапопортомъ 
Римѣ, гдѣ ему передали галахи отъ имени Гаи- назначенъ раввиномъ, а въ день достиженія 
гаона (ср. Мордехай, Шабб., 398). И. является од 13-тплѣтняго возраста занялъ раввинскій постъ 
нимъ изъ выдающихся ученыхъ своего времени; въ Корецѣ, такъ что И. одновременно надѣлъ 
онъ авторъ нѣкоторыхъ комментаріевъ къ Тал- впервые филактеріи ()'^>вл) и раввинское облаче- 
муду (ср. Раши, Верахотъ, 39а, гдѣ цитируется ніе.—Исаакъ не былъ чуждъ каббалѣ; его «Вегіі 
его №'в къ тр. Баба Кама, ІЬ., 576, и Рошъ Га- КеЬипаІ Оіат» издано ученикомъ его, Эфрап- 
шана, 28а, гдѣ упоминается его комментарій къ момъ Зальманомъ Марголіотомъ (Львовъ, 1796) 
др. трактатамъ подъ названіемъ «Левзоі»). Рес- и получило широкое распространеніе, такъ что 
понсы И. помѣщены въ «Рагйез Ьа-Оайоі», въ уже вскорѣ стало библіографической рѣдкостью; 
«Ьіккиіе Рагіез», въ.«Ог 2агиа», въ «8сЬіЪЪо1е ко второму изданію нельзя было приступить, 
Ъа-Векеі», «МогсІесЬаі» и въ респонсахъ Меііра потому что печатаніе каббалистическихъ прояв¬ 
ивъ Ротенбурга; вообще имя И. часто встрѣ- веденій въ то время было запрещено, вѣроятно 
чается въ раввинской литературѣ; всѣ кодифи- правительствомъ, и только въ 1848 г., трудъ былъ 
каторы цитируютъ его рѣшенія. Отличительной переизданъ Іоилемъ Шуромъ съ добавленіемъ 
чертой И. служитъ его пристрастіе къ нормамъ пяти новыхъ статей автора, хранившихся въ 
жизни п всякое столкновеніе между обычаемъ п рукописи.—Исаакъ, кромѣ того, написалъ: «2ікгоп 
закономъ онъ разрѣшалъ въ пользу перваго; его КеЬипаЪ» (Львовъ, 1863), сборникъ респонсовъ,— 
принципъ былъ ла л Уаза алій, «обычай упразд- Ср. 2ікгоп КеЬипаЬ. А. Д. 9. 

няетъ галаху» (ср.-8сЫЪЪо1е Ьа-Ьекеі, § 23; Ъік- Исаакъ б. Іосифъ— палестинскій аморай треть- 
киіе Рагіез, глава "о праздникахъ); его оппонен- яго и четвертаго вѣковъ. Онъ былъ ученикомъ 
томъ былъ Самуилъ б. Давидъ въ Майнцѣ (Раг- р. Аббагу и р. Іоханана и почти все передавалъ 
Дез). Въ одной рукописи французскаго махзора отъ имени послѣдняго. Благодаря И. самаряне 
И. упоминается, какъ глава парижской раввин- были объявлены язычниками. Талмудъ разска- 
ской школы, что, впрочемъ, мало вѣроятно.—Ср.: зываетъ слѣдующее: И. былъ однажды посланъ 
I. ВгоуДе, въ Іеѵѵ. Епс., VI, 624; ІѴеізз, Бог, въ область самарянъ закупить вина. Тамъ онъ 
IX, 319; МісЬаеІ, 502; (Згозз, 0.1., 507. А. Д. 9. встрѣтилъ одного старика (есть предположеніе, 
Исаакъ (Айзнкъ) бенъ-Іекутіель Залыианъ — что то былъ самъ Илія пророкъ; ср. Тосафотъ къ 
раввинъ въ Канулъ, затѣмъ въ Могилевѣ; изъ | этому мѣсту), который сообщилъ ему, что среди 
трудовъ И. извѣстны: 1) «Оіаі ІгсЬак» (Шкловъ,! самарянъ нѣтъ ни одного, кто соблюдалъ бы 
1803), изслѣдованія къ галахической части «Мі4-1 законы. Тогда И. вернулся и разсказалъ все 
газсЬ ВеЬагіш»; 2) «ТоІеДоіЬ ІгсЬак» респонсы; это р. Аббагу, который, совмѣстно съ р. Ам- 
3) «Веег ІгсЬак» (Жолкіевъ, 1778), пространный 'ми и р. Асси, тотчасъ же объявили самарянъ 
комментарій къ «Тіккипе 2оЬаг»; 4) «Регі ІгсЬак»,! язычниками (Хул., 6а).—Вмѣстѣ со своими учи- 
(Гродна, 1798), комментарій къ «8еГег ДегігаЬ» ! телями И. часто посѣщалъ Ушу, гдѣ онъ осо- 
(въ началѣ помѣщены новеллы къ Талмуду н 1 бенно усердно изучалъ старыя постановленія, из- 
Маймониду); 5) «Репе ІгсЬак», комментарій къ | данныя въ этомъ городѣ (Кет., 50а; Пес., 72а; въ по- 
Танхумѣ, остался неизданнымъ.—Ср.: Предисло- слѣднемъ мѣстѣ неправильно написано чмчо 
віе къ Веег ІгсЬак; ЕізеизІаДігЛѴіпег, БК-; Веп -' вмѣсто «пит). Онъ огласилъ значительную часть 
ІасоЬ, 432, 495, 670. А. Д. 9. | этихъ постановленій въ Вавилоніи. Фактически 

Исаакъ, Іоаннъ Левита— профессоръ евр. языка, И. былъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся 
род. въ 1515 г., ум. въ 1577 г. въ Кельнѣ. Состоя 1 посредниковъ между Палестиной и Вавиловіей 
первоначально раввиномъ въ Вецларѣ, И. при- въ области рѣшеній религіозныхъ вопросовъ. И. 
нялъ въ 1546 г. протестантство, а затѣмъ пере- особенно почитался въ Вавилоніи, гдѣ одно время 
шелъ въ католичество и занялъ въ Кельнѣ долж- состоялъ въ тѣсной дружбѣ съ Аббаіей (Вер., 
ность профессора евр. языка. Въ 1556 г. онъ со- 426). Тринадцать гадахъ онъ передалъ отъ имени 
ставилъ общедоступную евр. грамматику, вы- р. Іоханана (ПІаб., 456; Эру б., 22а; Іеб., 104а; Санг., 
державшую 5 изданій. Кромѣ того, И. издалъ 4а; X улинъ, 43а, 18а; Темура, 26а; Нпдда, 656); 
трудъ Маймопида по астрологіи (Кельнъ, 1555) и изъ нихъ наиболѣе характерна та, въ которой 
комментарій Моисея ибнъ-Тиббона къ «Физикѣ» указывается на различіе между Палестиной и 
Аристотеля (тамъ-же, 1555; Вагіоіоссі, ВіЫ. Мар:- Вавилоніей въ отношеніи законовъ о субботѣ 
на ЕаЬЬіпіса, III, 912).—Сынъ Исаака, Стефанъ вслѣдствіе географическихъ особенностей странъ 
(род. въ 1542 г.), первоначально готовился къ (Эруб., 22а). И. также передалъ три галахи отъ 
врачебной дѣятельности, но въ 1565 году сталъ имени р. Янная (Наз., 426; Хул., 1056).—Ср.: Ва- 
ассистентомъ отца, принявъ католицизмъ, п сЬег, Ац. раі. Аіног., I, 420, II, 96, 211, III, 99, 
былъ рукоположенъ въ священники. Огромную 402, 524; Неііргіп, 8с(1сг Ьа-БогоЙі, II, 240. [По .1 с'.ѵ. 
сенсацію произвело открытое, съ церковной ка- Епс., XII, 614—615]. 3. 
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Исаакъ бенъ-Іосифъ (прозванный Гохгелерк-/ 
теръ) —польскій талмудистъ, ум. въ 1825 г.; былъ 
раввиномъ въ Хельмѣ, затѣмъ послѣ смерти отца 
былъ его преемникомъ на раввинскомъ посту въ 
Замостьѣ. И.—авторъ «2лккагоп ІгсЬак» (Львовъ, 
1800), въ двухъ частяхъ, изъ коихъ первая со¬ 
держитъ респонсы, вторая—гомилетическій ком¬ 
ментарій къ Пятикнижію п Пяти Мегилламъ. 
Новеллы И. помѣщены въ концѣ произведенія 
отца его («МізсЬпаѣ СЬасЬатіт») подъ заглавіемъ 
«СЬиѣ Ьа-МезсЬиІазсЬ».—Ор.: ВетЪіігег, Кеіііаі 
Той, I, 107; ЕізепзІайі-ІѴіепег, БК., 72. 9. 

Исаакъ бенъ-Іоснфъ бенъ-Исаакъ— французскій 
литургическій поэтъ середины 11 вѣка, авторъ 
«КегоЬоІЬ» на 7-й день Пасхи, составленныхъ 
по образцу Іосифа Вонфиса(«ТоЬ Еіехи»); литур¬ 
гическія произведенія И. часто встрѣчаются во 
французскомъ махзорѣ. И., вѣроятно, тожественъ 
съ Исаакомъ б. Іосифъ, который обратился съ 
запросомъ къ раббену Гершону (ср. Респонсы 
Меира изъ Ротенбурга, № 866 : *рг р рпа' 'і 

рвпз 'іа кгй'кв’); весьма возможно, что И. былъ 
однимъ изъ его учениковъ.—Ср.: 2ипл, Ілѣегаі., 
170; ІѴеізз, Бог, IV, 317; Еііпп, КІ., 615. 9. 

Исаакъ бекъ-Іосифъ изъ Корбейля (прозван¬ 
ный пвіпл Ьуэ, «носатый»)—французскій риту- 
алистъ 13 в., какъ видно изъ § 258 его книги, 
гдѣ онъ 38-й (78) годъ называетъ послѣднимъ 
субботнимъ годомъ. И. былъ шуриномъ тоса- 
фиста Переца б. Илія, Менра га-Когена, Морде¬ 
хая б. Гиллель п зятемъ Іехіеля Парижскаго, 
который, вмѣстѣ съ тѣмъ, былъ его учителемъ; 
изъ другихъ своихъ учителей И. называетъ Са¬ 
муила изъ Эвре, котораго величаетъ «княземъ 
(■№>) изъ Эвре», н какого-то Исаака. И. ум. ранѣе 
1298 г., такъ какъ умершій въ этомъ году Мор¬ 
дехай въ цитатѣ (Песахотъ, гл. 2) сопровождаетъ 
его имя евлогіей для умершихъ. И. былъ по¬ 
пуляризаторомъ ритуальныхъ законовъ; онъ ви¬ 
дѣлъ, что большинство трудовъ французскихъ и 
нѣмецкихъ ученыхъ въ этой области, какъ по 
объему, такъ и по языку и изложенію, напи¬ 
сано для спеціалистовъ по изученію Талмуда 
п раввинской литературы но недоступно ши¬ 
рокой массѣ. Для пополненія этого пробѣла И. 
составилъ въ 1277 г. краткій сводъ дѣйству¬ 
ющихъ ритуальныхъ установленій подъ заглаві¬ 
емъ « 8 еіег МігѵгоіЬ Каіап» ( 8 етак, р"м), или 
«Аттийе Ьа-боІаЬ». Книга И. отличается лег¬ 
костью языка. Между чисто-ритуальными по¬ 
становленіями встрѣчаются мѣста назидатель¬ 
наго и нравоучительнаго характера, основанныя 
на разсказахъ изъ Талмуда и другихъ произве¬ 
деній; между прочимъ, И. рекомендуетъ жить въ 
мирѣ съ окружающими народами, не избѣгать 
сношеній съ ними, не считать ихъ язычниками 
(§§ 119, 136, 200, 201 и др.). Основаніемъ этому 
'груду послужилъ сводъ законовъ Моисея изъ 
Куси « 8 е!ег МІ 2 \тоіЬ ОайоЬ ( 8 еша§-, Лю). По¬ 
добно послѣднему, И. принялъ мѣры для рас¬ 
пространенія кодекса: онъ письменно обратился 
ко всѣмъ общипамъ съ просьбой составлять на 
общественный счетъ побольше копій книги и 
раздавать ихъ народу. Этнмъ объясняется мно¬ 
жество встрѣчающихся въ Германіи рукописей 
свода И.; многія изъ нихъ снабжены замѣтками, 
составленными, между прочимъ, и ученикомъ И., 
Моисеемъ изъ Цюриха (ср. Респонсы Іосифа Ко¬ 
лона, 186).—Сборникъ И. вышелъ первымъ изда¬ 
ніемъ въ Констаішнополѣ, затѣмъ переиздавался 
много разъ; въ 1820 г, появилось изданіе съ замѣт¬ 


ками Іошуи Цейтельса изъ Шклова (Копысь). 
Кромѣ того, И. написалъ «Ііккиѣіт» рядъ рѣшеній 
по разнымъ ритуальнымъ вопросамъ. «Коі Во» 
(№ 128) содержитъ пространный отрывокъ изъ од¬ 
ного талмудическаго сочиненія И. съ припискою 
сверху рпх' і"ла п'і'л тр. И. также написалъ 
трактатъ объ изученіи Торы подъ заглавіемъ 
«СЬикке Ьа-ТогаЬ» (рукоп. въ коллекціи Оппен- 
гейм., 9, 729). Искреннею набожностью И. при¬ 
влекъ къ себѣ много учениковъ; наиболѣе вы¬ 
дающимися среди нихъ были Перецъ б. Илія изъ 
Корбейля, Барухъ Хаимъ б. Менахемъ пзъ Ніорта 
н Іосифъ б. Авраамъ оттуда-же.—Ср.: Сагтоіу, 
ВіоцгарЬіез йез ізгаёіііез йе Егапсе, 45; К,. Е. I., 

IV, 213; VI, 168; (Згозз, Баіііа (Гийаіса, 563—575; 
йе\у. Епс., II, 623; \Ѵеізз, Бог Бог \ѵе-Богзс1іаѵѵ, 

V, 85; Еііпп, КІ., 657. А. Д. 9. 

Исаакъ (Айзнкъ) бенъ-Іошуа бенъ-Авраамъ изъ 

Праги —врачъ и парнесъ въ Прагѣ, авторъ «Оіаі 
ІгсЬак». комментарія къ «Арба Туримъ» Якова 
б. Ашеръ, изложеннаго въ формѣ 843 галахиче- 
скихъ вопросовъ п состоящаго изъ 100 главъ 
(Прага, 1606).—Ср.: ВеіуаеоЬ, 432; ЕОгзі, II, 142; 
81еіпзсЬп., ,Те\ѵ. Ьіѣ, 217; ійет, Саі. Вой!., 1129; 
2ипг, СгезсЬ., 283. [I. Е. VI, 623]. 9. 

Исаакъ бекъ-іуда— вавилонскій аморай четвер¬ 
таго вѣка; онъ былъ ученикомъ нѣсколькихъ 
ученыхъ. Сперва онъ слушалъ лекціи у Раббы 
(ПІеб., 366), а послѣ него у Рамы б. Хама, кото¬ 
раго онъ вскорѣ оставилъ, чтобы перейти къ лек¬ 
ціямъ р. Шешета, вслѣдствіе чего Рама б. Хама 
упрекнулъ его въ некорректномъ поведеніи.—Ср.: 
ВасЬег, А§\ раіазі. Атог., II, 299; Неііргіп, 8 ейег 
Ьа-ВогоІЬ, 11, 2426. 3. 

Исаакъ бекъ-іуда га-Леви— французскій экзе¬ 
гетъ и тосафистъ, жилъ въ Сансѣ ( 8 епз), вѣро¬ 
ятно, во второй половинѣ 13 в. И. авторъ коммен¬ 
тарія къ Пятикнижію—«РаапеасЬ Вага», гдѣ 
буквальное толкованіе текста (пешатъ) часто 
чередуется съ каббалистическими толкователь¬ 
ными пріемами. «РаапеасЬ Вага» было впервые 
издано въ Прагѣ въ 1607 г. (съ неполной рукописи). 
И. писалъ также тосафотъ къ Талмуду и извѣ¬ 
стенъ подъ названіемъ «Вааі ТоззарЪотЛі ті- 
8 сЬаи 2 » (Санскій тосафистъ).—Ср.: 2 ип 2 , 2иг 
БезсЬ., стр. 92; ВіеіизсЬн., Саі. Войі., соі. 1127; 
ХеиЬаиег, Наталій, 1870 , №№ 28, 29; Вепап- 
ХеиЬаисг, Без гаЬЬіпз Ігапсаіз, 437; (Згозз, 0,1., 
481. [В Е. VI, 624]. 9. 

Исаакъ бенъ-іуда бенъ-Натаніель изъ Бокера 
(Га-Шеннри, 'і'іігл)— литургическій поэтъ 13 в., 
сынъ «еврейскаго Златоуста» (прозвище, данное 
Іудѣ б. Натаніель поэтомъ Алхаризи). Время п 
мѣстожительство И. обозначены имъ самимъ въ 
его піутѣ на Гошана - рабба, помѣщенномъ въ 
махзорѣ карпантрасскаго ритуала п раздѣлен¬ 
номъ на семь частей, по числу процессій этого 
дня. Ивъ нихъ первая часть заканчивается акро¬ 
стихомъ ріп рлз' изъ чего слѣдуетъ, 
что И. былъ канторомъ; вторая—акростихомъ 
п"зл лліл' ' 312 , указывающимъ что отецъ, И. скон¬ 
чался въ годъ составленія этого піута, такъ какъ 
инвокація п"эл, т.-е. іззго лівэ ':іп, примѣняется 
только въ первый годъ смерти; четвертая—акро¬ 
стихомъ р»п то» ілэ ;эхл; пятая— л"орлл лмгз 
рзз’л^, т.-е. (4)968 отъ сотворенія міра (1208). 
Цунцъ называетъ И. авторомъ 38 синагогаль¬ 
ныхъ гимновъ, включенныхъ въ ритуалы Кар- 
пантраса, Авиньона п Триполи. Время составле¬ 
нія гимновъ періодъ между 1205 и 1220 гг. —И. со¬ 
общаетъ, что онъ занималъ духовную должность 
п жплъ въ і'зз'Л ^>і;а или лзЛо ^ліе, і'зіг іл. Кас- 
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сель полагаетъ, что —Монтобанъ (ЫопІанЪап), 
а Гроссъ относитъ і'зр къ Моні Ѵепіоих, у под- [ 
нозкія котораго былъ расположенъ Маіапдепе 
(ліз^а). Алхарпзи разсказываетъ (ТасЬкетопі, 
гл. 50), что онъ отправился изъ Нарбонны въ 
(Вокеръ), гдѣ познакомился съ Іудой 
бенъ Натаніель и съ пятью его сыновьями, пзъ 
которыхъ онъ съ особенной похвалой отзывается 
объ Исаакѣ, говоря, что именно въ его произведе¬ 
ніяхъ «собраны звѣзды небесныя. — И. также 
авторъ свѣтскихъ стихотвореній.—Ср.: йе-ѵѵ. Епс.. 
УІ, 624; 2шіг, ІлѣегаЕ, 472; Нет, 8уна§о§-. Рое- 
8Іе, 110—290; Нет, 2иг СгезсЬ., 316, 466, 469,475; 
ЬапйзІіиІІі, 118; Непап-Меиѣаиег, Ъез гаЪЪіпз Ігап- 
даіз, 715; Сггозз, 360; На-тар^ій, XI, 78. А. Д. 9. 

Исаакъ га-Ногенъ га-Хаберъ— одинъ изъ древ- 
пѣйшихъ литургическихъ поэтовъ; сохранились 
немногія его произведенія. Н. принадлежитъ из¬ 
вѣстная селиха п'ірзЛ пзк члрва )пк, которая 
вошла въ литовско-польскій ритуалъ на канунъ 
Новаго года, а въ ашкеназскій—на канунъ 
дня Всепрощенія н на мусафъ этого-же дня. 
Въ махзоръ мецскаго изданія (1817) это про¬ 
изведете включено съ нѣмецкимъ перево¬ 
домъ и съ комментаріемъ Моисея Бидингена; 
послѣдній, на основаніи титула «га-Хаберъ» и 
въ виду отсутствія рпѳмъ въ селихѣ, приписы¬ 
ваетъ ее Исааку Санджарп га-Хаберу, который, 
какъ видно изъ «Кузарп» (II, 69, 70), не при¬ 
даетъ особеннаго значенія мѣрной и риѳмован¬ 
ной рѣчи; но титулъ «га-Хаберъ» не настолько 
рѣдокъ, чтобы его носителя, Исаака, непремѣнно 
отожествлять съ лицомъ, исторически неустано¬ 
вленнымъ,—Ср.: 2ип2,Ілѣегаі, 285; ЬапйзЬиѣЬ, 117; 
Е(іші, КГ, 611. 9. 

Исаакъ изъ Карѳагена. —Въ «РезіИа ВаЬЪай» 
(изд. Бубера, ХІУ, 64а; пзд. Фридмана, X, 41а) 
встрѣчается слово 'з'вір, написанное неправиль¬ 
но вмѣсто 'З'івр г= -/ата§ат) (пеня, денежный 
штрафъ). Буберъ, однако, въ своемъ введеніи 
(стр. 80) стремился отожествить это съ именемъ 
И. изъ Карѳагена, цитируемаго въ Верах., 29а; 
но, согласно Вахеру, такого лица не суще¬ 
ствовало. Смѣшеніе могло произойти потому, 
что въ Іерушалми Вер., 8а и Таан., 65в, цити¬ 
руется Абба пзъ Карѳагена п имя Абба замѣнено 
И.—Ср. ГасЬег, А§. раі. Атог., II, 218—225. [,І. 
Е. XII, 613]. 3. 

Исаакъ де-Латтесъ— см. Латтесъ, Исаакъ. 

Исаакъ бенъ-Левн изъ Прованса —литургиче¬ 
скій поэтъ 12 в., авторъ нѣсколькихъ шутовъ 
на Новый годъ, помѣщенныхъ въ провансаль¬ 
скомъ махзорѣ. Цунцъ отожествляетъ И. съ 
Венъ-Леви, цитируемымъ Авраамомъ Бедерси въ 
«СЬегеЪ Ьа-МіІЬарресЪеІ».—Ср.: 2ииг, 2иг (Зезсіі., 
466; ЗіеіпзсЬп., йе\ѵ. Ш., 164. [К Е. УІ, 625]. 9. 

Исаакъ бенъ-Левн бенъ-Саулъ изъ Лусены— 
грамматикъ и литургическій поэтъ середины 
11 в., цитируется подъ именемъ «Исаакъ б. Са¬ 
улъ» въ «На-ВіктаЬ» (стр. 122) Ибнъ-Дзканаха, 
въ «8еіег Ьа-8сЬогазсЬіт» (з. ѵ- і’У) н у Авраама 
ибнъ - Эзры въ его библейскомъ комментаріи 
(Второв., 32, 17; Исаія, 27, 5). И. приписывается 
поэма «'зля ‘зк 'гАн»; другая поэма, начинающаяся 
словами плв' [>зп, имѣетъ акростихъ «Ицхакъ 
баръ.-Лекп бенъ-Маръ-Саулъ Алпсани». Цунцъ 
(Б8Р, 216—217) склоненъ считать эти произведе¬ 
нія принадлежащими перу И.—Ср.: Е. Викез, 
Ілѣегаіиг -ЬізіогізсЬе МійЬеіІшщеп, 168; ійет, 
МасЬаІ Кейитіт, 9; ЬашІзЬиІЬ. Аттисіе, 127. [К 
Е. УІ, 625]. ' 9. 


Исаакъ нзъ Магдалы— палестинскій аморай 
третьяго вѣка. Онъ принималъ участіе въ нѣ¬ 
которыхъ агадпческихъ спорахъ съ р. Леви и 
съ р. Каганою (ср. 8сЬіг гаЪЬа, 10; Шабб., 139а; 
Вег. г., ХСІІ, ХСѴІІІ). И. находитъ, что все въ 
мірѣ полезно; не вредны и комаръ, и блоха, 
и муха, н всякія другія насѣкомыя, которыя, по 
мнѣнію пныхъ, янляются только результатомъ 
проклятія, произнесеннаго Богомъ надъ Адамомъ 
(Вег. г., V, 9).—Ср.: ВасЬег, А§. раі. Атог., I, 443, 
И, 448, III, 588; А. Регіез, въ ВеІЬ Таітий, I, 
153; Неііргіп, 8ейег Ьа-ВогоѣЬ, 241а. [I. Е. ХІІ, 
615]. 3. 

Исаакъ, Маркъ — французскій полковникъ 
(1829—1891). Родомъ пзъ Меца, И., артиллерійскій 
лейтенантъ, принялъ участіе въ защитѣ Лота¬ 
рингіи отъ прусской арміи въ 1870 г.; онъ обнару¬ 
жилъ большую храбрость и получилъ на театрѣ 
войны рядъ отличій. Попавъ, при сдачѣ ген. Ба- 
зеномъ Меца, въ плѣнъ, И. бѣзкалъ и снова всту¬ 
пилъ въ дѣйствующую армію, но, будучи тяжело 
раненъ, былъ вынужденъ навсегда покинуть 
военную службу.—Ср. Кеѵ. Епсусі., 1891. 6. 

Исаакъ, Маркъ-Жаксбъ— французскій писа¬ 
тель п педагогъ, род. въ 1828 г. въ Нпдергомбургѣ 
(Лотарингія) и по окончаніи семинаріи въ Коль¬ 
марѣ (1847) сталъ учителемъ въ еврейскихъ учи¬ 
лищахъ. Помимо многочисленныхъ статей въ 
«АгсЬіѵев Ізгаё1Нез«, написалъ слѣдующія книги: 
«Ьесгіте йи йеісійе еі Іез щій», 1894; «І)е Віеп 
еі, ГАте», 1894; «Ьаіоі аѵеи^іе еі, Іез сигёз», 1902. 
Всѣ его произведенія имѣютъ отношеніе къ 
еврейству; въ нихъ мало оригинальнаго, но ав¬ 
торъ, видимо, слѣдилъ за соотвѣтствующей лите¬ 
ратурой. [По йеѵг. Енс., VI, 625]. 6. 

Исаакъ, Маръ —пумбедитскій гаонъ средины 
7 в. Когда Али пбнъ б. Абу-Талибъ, зять Маго¬ 
мета, завоеналъ Фпрузъ-ІІІабуръ (Вавилонія), 
И. съ нѣкоторыми членами общины устроилъ ему 
торзкественную встрѣчу, чѣмъ снискалъ благоволе¬ 
ніе халифа. Трудно установить, какія толкованія 
п рѣшенія, приведенныя въ источникахъ отъ 
его имени, принадлежатъ И., такъ какъ нѣ¬ 
сколько гаоновъ носили имя Исаакъ; несомнѣнно, 
что объясненіе лів’і ‘зВ’ лпзк (Моэдъ Катанъ, III, 
3), приводимое отъ имени Исаака-гаона, прп- 
надлезкитъ И., ибо оно цитируется уже въ «На- 
ІасЬоіЬ (ЗейоІоѣЬ» (вѣнское изд, 33), всѣ зке 
другіе гаоны, также носившіе имя Исаакъ, зкилп 
ноззке автора этого кодекса.—Ср.: "ѴГеізз, Бог, 
VI, 8; Грецъ, русск. изд. V, III. А. Д. 4. 

Исаакъ бенъ-Менръ изъ Нарбвнны —литургиче¬ 
скій поэтъ середины 12 в., упоминается Іоси¬ 
фомъ Каро въ комментаріи къ Іову. И. при¬ 
писываются пнзмоны: із'іпзк тр звч' и о'ізп илу’. 
И., по всей вѣроятности, авторъ отличающагося 
легкостью стиля пизмона лі'і^л із'і'упйі', въ кото¬ 
ромъ оплакивается печальная судьба единовѣр¬ 
цевъ п выразкается тоска по св. мѣстамъ. По 
мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ, И. принадле¬ 
жатъ: молитва ізідаві із'іупзаи, сану пзлл чау‘зк'ил', 
па 2-й день Селихотъ и п'В’рза т'рал ва постъ 
Гедаліи.—Произведенія И. обнаруживаютъ зна¬ 
комство съ испанскими стихотвореніями; въ 
нихъ формы піутовъ перешли п въ селиху.—Ср. 
МопаІззсЬг., V, 472; Кегет СЬетей, V, 67; 2шіг, 
8упа§-о§-а1. Роозіе, 199; ійет, ІлѣегаітггезсЬ.. 254; 
Сггозз, 6. Г, 412. [Е Е. VI, 625]. ‘ 9. 

Исаакъ бенъ - Меиръ-Хасндъ — см. Дюрепъ, 
Исаакъ б. Меиръ. 

Исаакъ бенъ-Мельхнседекъ изъ Сипоито — 
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итальянскій раввинъ п талмудистъ 12 в. (1110— 
1170). род. въ Сипонто, приморскомъ городкѣ въ 
Апуліи, мѣстопребываніи многихъ овр. ученыхъ. 
И. часто смѣшиваютъ съ отцомъ его, также вы¬ 
дающимся талмудистомъ, стоявшимъ во главѣ 
бетъ га-мпдраша въ Сппонто (ср. ХеиЬаиег, въ 
Наталій, 1874, № 5; 2шіг, Іліегаѣ., 163). И. 
переселился изъ Италіи въ Сафедъ, гдѣ встрѣ¬ 
тился съ Веніаминомъ Тудельскпмъ, который на¬ 
зываетъ Исаака «великимъ раввиномъ» (^ітіп зіп) 
II. обратился къ раббепу Таму ва разрѣшеніемъ 
одного религіозно-правового вопроса, и послѣдній 
прислалъ ему респонсъ (ср. Ог 2агиа, II, § 52). 
Онъ также письменно просилъ римскихъ рав¬ 
виновъ объяснить одну не совсѣмъ понятную 
Мишну (ср. Вегііпег, Реіеѣаѣ Зоіегіт, 8, 46). Не¬ 
вѣроятно предположеніе Греца, будто Исаакъ то¬ 
жественъ съ тѣмъ греческимъ талмудистомъ, 
котораго Авраамъ ибнъ-Эзра высмѣялъ за его 
слабое знаніе еврейскаго яз. (Быт., VI, 372). И. 
написалъ комментарій, вѣроятно, ко всей Мишнѣ; 
сохранилась лишь часть его на отд. Зераимъ, 
напечатанная въ новомъ (1890) виленскомъ изда¬ 
ніи Талмуда. Часто цитируется комментарій И. 
къ мпшпаитскому отдѣлу Тагаротъ (Агиіаі, осЬет 
Ъа-Сге<1оНт, I, 10ё), въ особенности же Самсономъ 
Сапскимъ; отрывки изъ него помѣщены въ «8е1ег 
Іт-йазсЬаг» раббену Тама п въ одной описы¬ 
ваемой Берлинеромъ (МоііаѣззсЬгій, XIII, 217, 
223) рукописи Раши п Рашбама.— По методу 
толкованія, по сжатости п ясности комментаріи 
И. походятъ на толкованія Раши; нерѣдко ав¬ 
торъ прибѣгаетъ къ помощи греческаго, латин¬ 
скаго н арабскаго языковъ для объясненія не¬ 
понятыхъ словъ; однако, нѣкоторыя объясненія 
кажутся нѣсколько дѣланяымп. II. цитируетъ 
оба Талмуда, Спфре и Сифре Зута, Таргумъ, 
Седеръ Одамъ, Арухъ Натана б. Іехіель, коммен¬ 
тарій Гаи (гаона) къ Зераимъ п Тагаротъ п «Маі- 
ІеасЪ» р. Нисснма. Заслуга И. въ томъ, что онъ 
первый проложилъ путь талмудической наукѣ въ 
Италіи. Онъ для итальянскихъ евреевъ" былъ 
тѣмъ-же, чѣмъ былъ Рашп для нѣмецкихъ н 
французскихъ евреевъ; правда, авторитетъ И. 
не былъ такъ общепризнанъ, какъ авторитетъ 
Раши. Но сочиненія II. быстро получили по¬ 
всемѣстное распространеніе; такіе авторитеты, 
какъ Исаакъ б. Монсей изъ Вѣны, Меиръ Ротен- 
бургскій п Яковъ б. Ашеръ, ссылались на И., 
какъ на общепризнанный авторитетъ, хотя тоса- 
фисты позже вытѣснили комментаріи И.—Ср.: 
Отозз, въ Вегііпег’з Ма°'агіп, 1875, II, 21 п сл.; 
(Вкіетапп, ОезсЬ. йез ЕггіеЬітцзлѵезепз шій Дег 
СиНиг Дег аЬепДІ. Л иДеп, II, 65; "Ѵо^е1з1еіп-Еіер;ег, 
ОезсЬ. Дег ДиДеп іи Еот, I, 224, 368; 2ип2, прішѣч. 
къ Іѣіпегагіит Веніамина Тудельскаго; Ргапкеі, 
Багке Ьа-МізсЬпаЬ, 331. [Д. Е. "VI, 625]. 9. 

Исаакъ бенъ-Менахемъ Великій— талмудистъ 
11 в. изъ Орлеана, род. въ очень уважаемой 
семьѣ (ср. письмо Эліезера Великаго къ пему 
тл^і лаіі* 'лап лаіачл). Раши называетъ 
его ученую сестру Веллетъ ліазп (Махзоръ 
Внтри, № 635). И. былъ ученикомъ Эліезера 
бенъ-Іуда пзъ Майнца и учителемъ Эліезера 
бенъ-Іуда пзъ Шалона (Огозз, Сгаіііа ДиД., 591); по 
мнѣнію Гросса, И. былъ п учителемъ Рашп, но 
это не соотвѣтствуетъ замѣткѣ послѣдняго (тр. Те¬ 
мура,4а; Шаббатъ, 67а); во всякомъ случаѣ Раши 
неодократно цитируетъ толкованія И' (Сукка, 
40а; Баба Меція, 76, 236). И. собственноручно 
переписалъ экземпляръ Талмуда (ср. реснонсы 


Соломона Лѵріп, № 29). Онъ составилъ коммен¬ 
тарій къ Талмуду (ср. РагДез, § 273). И. цити¬ 
руется въ Тосафотъ подъ именемъ «Исаака изъ 
Орлеана» (Гитт., 216; Мепахотъ, 5а). Онъ пере¬ 
писывался съ майнцскими учеными по галахи- 
ческцмъ вопросамъ, между прочимъ съ Исаакомъ 
(б. Іуда?), учителемъ Раши и др. Рѣшенія И. 
цитируются въ «Ог 2агиа». Гроссъ, въ противо¬ 
положность Цунцу, отожествляетъ И. съ Исаа¬ 
комъ пзъ Орлеана, упоминаемымъ въ «Арѵхѣ» 
Натана б. Іехіель. Согласно Мордехаю къ Баба 
Мец., IV, И. былъ лично знакомъ съ Іосифомъ 
Тобъ-Элемомъ, что Гроссъ считаетъ ошибочнымъ, 
— Ср.: 2ші2, Іліегаѣ, 127; іДет, 2иг ВезсЬ., 47. 
50, 192; вгозз, 363; Деѵх. Епс., VI, 626; Ерзіеіп, 
въ ЗіеіпзсЪпеіДег-ЕезІзсЬгій, 132. 9. 

Исаанъ бенъ-Мерванъ га-Леви —раввинъ начала 
12 в., сынъ Мервана изъ Нарбонны. И. пользо¬ 
вался славою крупнаго талмудическаго автори¬ 
тета п стоялъ во главѣ іешиботэ, учениками 
котораго были, между прочимъ, его племянникъ, 
Моисей б. Іосифъ, Моисей б. Яковъ га-Наси н 
Авраамъ б. Исаакъ, нарбоннскій абъ-бетъ-динъ. 
И. цитируется многими учеными, какъ автори¬ 
тетъ по ритуалу (ср. Тетіш Бсіт, №№ 122, 169, 
188); онъ также приводится Зерахьею га-Леви и 
Іосифомъ ибнъ-Мнгашемъ.—Ср.: Дегѵ. Епс.. VI, 
626; ѴѴеізз, Бог, IV, 287. 9. 

Исаакъ бѳкъ-Моисей изъ Вѣны (иначе Исаакъ 
Оръ Заруа, сокращенно і"м'і)—галахнетъ, род.‘ 
вѣроятно, въ Богеміи, жилъ ок. 1200—1270 гг. 
Главными наставниками своими И. называет!, 
двухъ ученыхъ: Авраама б. Азріель богемскаго 
(автора «Аги@-аі Ьа-Возеш») и Исаака б. Яковъ 
га-Лабана. Томимый жаждою знанія, И. въ мо¬ 
лодости предпринялъ путешествіе во Францію 
п Германію. Согласно Гроссу, онъ сначала по¬ 
сѣтилъ Регенсбургъ; С. II. Бернштейнъ, однако, 
полагаетъ, что первой его остановкой была Вѣна, 
гдѣ онъ жилъ сравнительно долго, отчего онъ 
п называется II. «изъ Вѣны». Ок. 1217 г. II. 
прибылъ въ Парижъ, гдѣ учителемъ его былъ 
Іуда б. Исаакъ сэръ Леопъ (ум. въ 1244- г.). За¬ 
тѣмъ опъ посѣщалъ нѣкоторое время іешпботъ 
Якова б. Менръ въ Провенѣ (Ргоѵіпз), а оттуда 
вернулся въ Германію п продолжалъ образова¬ 
ніе подъ руководствомъ мистика Эліезера б. Іуда 
въ Вормсѣ’ и Симхн бенъ-Самуилъ п Эліезера 
б. Іоель га-Леви, автора «АЫ Ъа-ЕггЬ и «АЬі- 
аззаі» въ Шпейерѣ (2ші2, 2. О-., 36). Въ Вюрц¬ 
бургѣ въ числѣ учениковъ И. былъ Меиръ изъ 
Ротенбурга (ок. 1230). Затѣмъ опъ вновь поселил¬ 
ся въ Регенсбургѣ, и, наконецъ, опять въ Вѣнѣ, 
гдѣ занималъ должности «абъ-бетъ-дпна» п 
«рошъ-іешивы». Еще будучи въ Вюрцбургѣ, при 
жизни Эліезера га-Леви, И. состоялъ членомъ 
раввинской коллегіи. Біографическія свѣдѣнія 
объ И., бывшемъ свидѣтелемъ мпогихъ гоненій, 
которымъ подверглись евреп въ разныхъ стра¬ 
нахъ, черпаются исключительно изъ его сочи¬ 
ненія «Ог 2агиа». Придерживаясь строго охра¬ 
нительнаго направленія, И. тѣмъ не менѣе не при¬ 
нялъ участія въ протестѣ противъ занятій свѣт¬ 
скими науками, не объявилъ ересью философіи 
Маймоппда п не полемизировалъ противъ нея, 
подобно Нахнанпду. И. былъ настолько глубоко 
погруженъ въ кругъ талмудическаго мышленія, 
что противорѣчіе между вѣрой п разумнымъ по¬ 
ниманіемъ не имѣло для него значенія. Вообще, 
въ Германіи въ то время знали Маймонида только 
какъ талмудиста и кодификатора, а не какъ фило¬ 
софа. Въ концѣ жизни И. написалъ (1260) сочи- 
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неиіе по ритуалу подъ заглавіемъ «Ог 2агиа» 
(отсюда его прозвище «Оръ Заруа», или сокра¬ 
щенно і*м''і). Обнимая весь ритуалъ, произве¬ 
деніе это изложено въ порядкѣ талмудическихъ 
трактатовъ и въ то-же время группируетъ всѣ 
гадахп, относящіяся къ каждой области въ от¬ 
дѣльности; оно такимъ образомъ расположено от¬ 
части по талмудическимъ трактатамъ, отчасти 
по галахическому содержанію, причемъ отдѣлы 
(о'ТО) слѣдуютъ не въ общепринятомъ порядкѣ, 
но сперва отдѣлы 3, 5 и 6, а потомъ 2-й. Введе¬ 
ніемъ къ сочиненію служитъ трактатъ, содер¬ 
жаніе котораго представляетъ подражаніе алфа¬ 
виту р. Акибы (см.); какъ видно изъ краткаго 
предисловія къ трактату, заглавіе «Ог 2агиа» 
первоначально относилось исключительно къ 
предисловію, а не къ самому произведенію; за¬ 
тѣмъ слѣдуютъ: трактатъ о благотворительности 
(прѵд) въ 30 параграфахъ; галахи изъ перваго 
отдѣла (§§ 1 — 332), среди которыхъ имѣется 
5 рѣшеній, относящихся къ 6-му отдѣлу (липа); 
изъ 5-го (п'внр), къ которымъ примыкаетъ глава 
о тефиллинъ, такъ какъ о нихъ идетъ рѣчь въ 
тр. Менахотъ. За 3-мъ отдѣломъ (пчм) слѣдуютъ 
респонсы отъ И. или къ нему,— Второй томъ за¬ 
ключаетъ 20 главъ въ 466 параграфахъ, тракту¬ 
ющихъ о галахахъ секціи тую. Въ концѣ книги 
помѣщены, кромѣ того, объясненія нѣкоторыхъ 
библейскихъ мѣстъ и переписка И. по галахиче- 
скимъ вопросамъ,—И. велъ обширную корреспон¬ 
денцію съ апторптетами разныхъ странъ: съ 
Исаіей б. Мали изъ Трани п Эліезеромъ б. Са¬ 
муилъ изъ Вероны (Ог 2агиа, I, 220), съ Самсо¬ 
номъ изъ Куси, съ Меиромъ изъ Ротеибурга ('іт 
в"тпа, № 7) и другими. Особеннаго вниманія за¬ 
служиваетъ респонсъ И. объ освобожденіи лица, 
временно проживающаго въ городѣ, отъ налоговъ 
въ пользу общины и его респонсъ къ Хизкіи, дядѣ 
Меира изъ Ротеибурга, о томъ, что выборъ кан¬ 
тора имѣетъ силу лишь тогда, если онъ состоялся 
съ согласія всѣхъ членовъ общины. Наконецъ, въ 
книгѣ И. нашли мѣсто отрывки старыхъ рѣшеній 
но вопросамъ галахи (п'аірі>), тщательно собирав¬ 
шіеся И. впродолженіи всей жизни; они, вѣ¬ 
роятно, тожественны съ тѣмъ, что въ устахъ 
его сына носитъ названіе улчр п часть чего 
имѣется въ 212 §§ (п’зощ) Мепра изъ Ротеибурга 
и также встрѣчается въ Коі Во (№ 145). Книга 
II. представляетъ сочетаніе двухъ направленій 
въ обработкѣ галахи: французско-тосафистскаго 
и испанско-кодификаціоннаго; несмотря на то, 
что она расчитана на религіозную практику, 
она не ограничивается сухими рѣшеніями, нося 
и аналитическій характеръ. И., въ противопо¬ 
ложность Маймонпду, не довольствуется приве¬ 
деніемъ галахичеекчхъ нормъ, но постоянно 
цитируетъ соотвѣтствующее мѣсто Талмуда, объ¬ 
ясняетъ мысль, лежащую въ основаніи текста, и 
выводитъ изъ нея «динъ», причемъ обнаруживаетъ 
глубокій умъ, большое остроуміе и удивительную 
самостоятельность. Такимъ образомъ «Ог 2агиа» 
одновременно служитъ ритуальнымъ кодексомъ 
и талмудическимъ комментаріемъ п занимаетъ 
первое мѣсто средпритуальныхъ произведеній нѣ¬ 
мецкихъ ученыхъ до появленія Туримъ. И. часто 
прибѣгаетъ къ чешскимъ словамъ (;рзэ рв-^), изъ 
чего слѣдуетъ, что чешскій языкъ былъ для него 
роднымъ. Онъ цитируетъ іерусалимскій Талмудъ, 
изученіе котораго лишь въ позднѣйшее время 
началось въ Германіи п Франціи. Исаакъ пошелъ 
столь далеко въ признаніи за нимъ галахическаго 


значенія, что Исаія бенъ-Мали изъ Трани дол- 
жевъ былъ ему напомнить, что въ вопросахъ, 
въ которыхъ расходятся оба Талмуда, Іерушалмп 
не служитъ руководствомъ.—Для исторіи раз¬ 
витія п обработки галахи книга И. имѣетъ огром¬ 
ное значеніе: она знакомитъ съ первоисточни¬ 
ками въ области галахи, которые раньше мою н 
быть извѣстны только изъ вторыхъ или третьихъ 
рукъ; изслѣдованіе кодекса «Ог 2агаа» предста¬ 
вляетъ большую цѣнность и прп изученіи исторіи 
культуры и фольклора нѣмецкихъ евреевъ нъ 
средніе вѣка (ср. Вегііпег, Айз йет ЬеЬеп 4ег 
Лийеп іт Мііѣеіаіѣег). Вѣроятно, громоздкость 
кодекса помѣшала его распространенію, такъ 
что уже Иссерлейнъ въ Австріи не имѣлъ въ 
распоряженіи ни одного экземпляра. «Ог 2агиа» 
въ первый разъ было издано въ Житомірѣ (1862) 
Липой и Гешелемъ по (неполной) рукописи изъ 
библіотеки Акибы Лерена въ Амстердамѣ; въ 
этомъ изданіи цѣликомъ недостаетъ отдѣла (то) 
Хегікіп, на который однако самъ И. ссылается и 
который видѣлъ Азулаи; тамъ, кромѣ того, 
пропущенъ особый отдѣлъ, относящійся къ тр. 
АбодаЗара и приведенный въ «ВсЬааге Бита». 
Выдержки изъ недостающей части встрѣчаются 
въ маломъ «Ог 2агиа Ьа-Каіап» (р"т или і"ка), въ 
респонсахъ сына автора, Хаима, въ рѣшеніяхъ 
Мепра изъ Ротеибурга, въ «На^оЬоѣЬ АзсЬегі», у 
Мордехая, у Реканати, у Исерлейна и у Иліи 
Мизрахи. Дополненіе къ житомірскому изданію 
напечатано въ Іерусалимѣ И. М. Гершепзононъ 
(ч. III, 1887, IV, 1890; А. Гаркави, Хаддашимъ 
гамъ-Іепіанимъ, № 10; 0гйІ2,Ѵ, 20, евр. изд.). И. 
чрезвычайно содѣйствовалърасцвѣту французско- 
нѣмецкой школы 13 в.; онъ способствовалъ этом у 
на югѣ Германіи, какъ Меиръ изъ Ротеибурга 
на западѣ; заслуга И. состоитъ въ томъ, что 
онъ пересадилъ изученіе Талмуда изъ Франціи и 
Западной Германіи на славянскую почву.—Въ ри¬ 
туальныхъ вопросахъ И. всегда держался болѣе 
строгаго, а не облегчительнаго толкованія, боясь, 
что послѣднее приведетъ къ пренебреженію сами¬ 
ми обрядами. Онъ даже не рѣшается примкнуть 
къ облегчительнымъ мнѣніямъ предшествовав¬ 
шихъ ему авторитетовъ, если они возбуждаютъ 
малѣйшее сомнѣніе относительно своей правиль¬ 
ности. И. воздерживается, какъ сообщаетъ сынъ 
его (респонсъ 1), отъ окончательнаго рѣшенія въ 
вопросахъ, въ которыхъ мнѣнія прежнихъ уче¬ 
ныхъ расходятся; по поводу одного облегчи¬ 
тельнаго рѣшенія Раши И. высказался слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «Раши придерживается въ 
этомъ вопросѣ облегчительнаго толкованія, имѣя 
въ виду свое время, когда еще существовали 
великіе вдохновенные учители, на которыхъ 
современники могли полагаться; въ наше же 
время знаніе Торы пришло въ упадокъ; поэтому 
я одобряю нерѣшительныхъ ученыхъ, которые 
въ отношеніи религіозной практики настроены 
охранительно» (Ог 2агиа, I, № 119). Вліянію Іу¬ 
ды га-Хасида, автора «8е1ег СЬаззійіт», п его 
учителя сэръ Леона, автора «8е1ег Ьа-КаЪосЬ, 
слѣдуетъ приписать мистическое настроеніе 
И., которое нашло выраженіе въ его суевѣр¬ 
ныхъ разсказахъ, нанр., будто одинъ покойникъ, 
увѣнчанный вѣнкомъ изъ райскихъ розъ, поя¬ 
вился у дверей синагоги и завелъ рѣчь о за¬ 
гробномъ мірѣ (ІЬ., II, 186); равнымъ образомъ п 
вліяніе другого учителя, Эліезера изъ Вормса, 
обнаруживается въ вышеозначенномъ введеніи 
къ книгѣ И., въ которомъ главную роль играетъ 
букненная мистика: толкованіе буквъ, какъ аб- 
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бровіатуръ (рр'івіз), по ихъ числовой величинѣ 
(ліи'іваа) или по разнымъ алфавитнымъ комби¬ 
націямъ (у'вз о"лк, і?"з л"к и т. п.).—Сынъ И., Хаимъ 
Эліезеръ, составилъ сокращенное изданіе «Ог 
2агиа» (Ог 2агиа Ьа-Каіап) и велъ по вопро¬ 
самъ галахи обширную переписку, часть которой 
(261 респонсъ) напечатана подъ заглавіемъ «8е- 
іег 8сЬее1оіЬ и ТезсЬиЪоіЬ» (Лейицпгь, 1860).— 
Ср.: М. 8сЫоезіпрег, въ Йеіѵ. Епс., VI, 627; 8. 
N. Вегпзѣеіп, въ Гацефнра, 1902, № 229, 231, 232; 
Сітйіг, УП, 101; Огозз, въ МопаІззсЬгій, 1871, 
248 и сл.; Сгййетапп, ОезсЬ. Йез ЕггіеЬипрзѵѵезеиз 
ипй бег Сиіѣиг йег аЬепІйпй. йийеп, I, 114, 152, 
153; 2ипг, 2иг ОезсЬ., указатель; ійет, въ НеЬг. 
ВіЫ., 1865, 1 и сл.; ійет, Оезатт. ВсЬгійен, III, 
128 и сл.; \Ѵеізз, Бог, У, 73; А. Я. Гаркави, О 
языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее время на 
Руси и т. д.; И. Ю. Марковъ, Славянскія глоссы 
у Исаака б. Моисея изъ Вѣны, С.-Петербургъ, 
1905. А. Д 9. 

Исаакъ бенъ-Моисей Галеви— см. Профіатъ Ду¬ 
ранъ. 

Исаакъ бенъ-Мордехай Гершонъ— талмудистъ 
15 в., авторъ «8сЬеІот ЕзіЬег», комментарія къ 
кн. Эсѳири (Константинополь). Штейншней- 
деръ (ср. «Огаг Ьа-8е1агіт» Бенякоба, стр. 583, 
№ 679) приписываетъ И. авторство слѣдующихъ 
сочиненій: «.Кеіет Раг», комментарія къ Пѣсни 
Пѣсней; «МеЬаккезсЬ АйопаЬ, комментарія къ 
Пятикнижію, и «Мог Вегог», комментарія къ кн. 
Эсѳири. Но первыя два изъ названныхъ сочи¬ 
неній принадлежатъ перу венеціанскаго коррек¬ 
тора Исаака Гершона. Финнъ (Кепеззеѣ Ізгаеі, 
607) ошибочно отожествляетъ эти два различ¬ 
ныхъ лица,—Ср.: Бе Коззі, Бшопагіо, 126; 8іеіп- 
зсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 1113. [,1. Е. УІ, 626]. 9. 

Исаакъ б. Моисей Эли (На-Зеіагсіі)—математикъ, 
род. въ 15 в. въОріолѣ (Арагонія). Согласно Штейн- 
шнейдеру, онъ былъ среди изгнанниковъ 1492 г. 
и поселился, вѣроятно, въ Константинополѣ. И. 
написалъ математич. трудъ «МеІесЬеІ Ьа-Мізраг», 
(хранится рукописно въ Оксфордѣ, Парижѣ, Лей¬ 
денѣ и раввинской семинаріи въ Софіи). Книга 
состоитъ изъ трехъ частей: 1) теорія чиселъ, 2) 
пропорціи, 3) элементарная геометрія. Книга яв¬ 
ляется введеніемъ къ Евклиду и начинается 
опредѣленіемъ науки о формахъ. — Ср.: 8іеіп- 
зсЬп., ВіЫіоіЬеса МаІЬетаѣіса, 1901, 74; КаЬтег, 
Лій. ІіІегаІигЫаН, 1894, 176, оппсаніе софійской 
рукописи И. [Л Е. VI, 626]. 5. 

Исаакъ (Айзнкъ) бенъ-Мордехай— талмудистъ 
18 в., проповѣдникъ и раввинъ (і"зк) во Львовѣ; 
Ьо свидѣтельству Давида б. Арье-Лебъ изъ Лиды 
пли сына его Петахіи, И. написалъ два трактата, 
изъ коихъ одинъ содержитъ объясненія тѣхъ 
мѣстъ Талмуда, гдѣ для подтвержденія галахиче- 
скаго или дидактически-этическаго вывода тал¬ 
мудисты прибѣгаютъ къ т. н. пріему разночтеній 
('ірл Ѵ«) въ Библіи, а другой заключаетъ въ 
себѣ гомилетическія толкованія гафтаротъ. Но¬ 
веллы И. имѣются также въ «ВіЬеге СЬасЬатіт» 
Іуды-Леба Пуховицера въ отдѣлѣ о покаяніи 
(бсЬааг Ьа-ТезсЬиЬаЬ. гл. 13).—Ср.: Ваѵій Ілйа, Іг 
Ваѵій, 101а; ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, з. у. 9. 

Исаакъ бенъ-Мордехай изъ Регенсбурга— тоса- 
фистъ 12 в., ученикъ Исаака б. Ашеръ га-Леви 
п товарищъ Эфраима изъ Регенсбурга. И. часто 
цитируется въ Тосафотъ (Кетуб., 55а; Баба 
Кама, 226; 46а; Баба Меція, 506; Баба Батра 
84а и др.); его аббревіатура— о"з'Т, на его сборникъ 
тосафотъ ссылаются Эліезеръ бенъ-Іоель Галеви 
(п^эмт, рукопись; § 420), Меиръ изъ Ротенбурга 


(ВетасЬоІЬ, § 73), «НараЬоіЬ МаітипіцоНі» (за¬ 
коны о траурѣ). И. переписывался по галахи- 
ческимъ вопросамъ съ р. Яковомъ Тамомъ (л"“; 
ср. 8еІег Ьа-йазсЬаг, 84; Ог 2агиа, П, 358), съ 
Эфраимомъ изъ Регенсбурга (ср. 8е!ег Ьа-йа- 
зсЬаг, іЪійет, гдѣ помѣщенъ отвѣтъ перваго па 
запросъ И., упоминающійся также въ Тосафотъ, 
Санг.,796).—Ср.:2ипг, 2иг ОезсЬ., 33;Еііпп,КІ., 609; 
'ѴѴеізз, Бог, IV, 347. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Маріонъ — палестинскій аморай 
третьяго вѣка, современникъ р. Элеавара б. Пе- 
датъ (Іер. Сукка, 53а). Онъ передалъ нѣсколько 
агаднческихъ изреченій отъ имени р. Ханпиы 
(КоЬеІ. гаЬ., IX, 13) и р. Іосе б. Ханина (Резік., 
99а). Комментируя стихъ II Самуила, 20,21, И. го¬ 
воритъ, чтототъ, кто осмѣливается подняться про¬ 
тивъ человѣка ученаго или великаго, равенъ 
дерзающему выступить противъ царя (КоЬ. г., IX, 
26). Его агадическія изреченія сохранились преиму¬ 
щественно въ мидрашитской литературѣ (Вег. г,; 
XII и ХУ, 6; БХХІУ, 7; 8сЬосЬег ТоЬ, къ Пс, 
78, 66; КоЬеІ. г., къ 3, 9; ср. ЛУа]. г., XXXIV, 8).— 
Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. Аіног., I, 10, 286, 327, 427, 
III, 589—591; Неііргіп, 8ейег Ьа-ВогоіЬ, II, 241а. 
[К Е. УІ, 615]. 3. 

Исаакъ Капха (Напаха), мпвз рпх’ чп— палестин¬ 
скій аморай третьяго и четвертаго вв. Подъ име¬ 
немъ «Напха» (кузнецъ) онъ упоминается только 
въ вавилонскомъ Талмудѣ, но не въ іерусалим¬ 
скомъ. Какъ агадистъ, онъ стоялъ во главѣ сво¬ 
ихъ современниковъ. Вавилонскій Талмудъ 
приводитъ для отца И. - П. нѣсколько именъ, 
которыя онъ считаетъ принадлежащими одному 
п тому-же лицу (Пес., 1136, согласно версіи йи- 
сЬазіп, ср. Рабиновичъ, ІУ, 1776; въ нашихъ изда¬ 
ніяхъ это не относится къ И.-Н.); во всякомъ слу¬ 
чаѣ нельзя точно установить отчество И.-Н. Съ 
этимъ же прозвищемъ «Напха» встрѣчается болѣе 
старый Исаакъ, о которомъ р. Іуда б. Илаи со¬ 
общаетъ, что онъ былъ владѣльцемъ пяти дво¬ 
ровъ въ Ушѣ (Тос. Эрубинъ, УП, 7). Установить 
родство между этими двумя И.-Н. не предста¬ 
вляется возможнымъ, но предполагаютъ, что 
старый И.-Н. былъ однимъ изъ предковъ нашего 
И.-Н., который унаслѣдовалъ отъ него это про¬ 
звище независимо отъ своего занятія. Какъ въ 
Талмудѣ, такъ и въ мидрашитской литературѣ И. 
иногда встрѣчается съ прозвищемъ «Наиха», 
иногда безъ него. Существуетъ правило, что, 
когда въ Талмудѣ приводится р. Исаакъ безъ 
всякаго опредѣленія, то рѣчь идетъ объ И.-Н. 
(8ейег Ьа-Бог., II, з. ѵ.; ѵѴеізз, Бог, III; ВасЬег, 
Ар;- раіазі. Аіног., 205, примѣчаніе).—Франкель 
(МеЬо, 106а), а за нимъ и Вейсъ, утверждаетъ, 
что И.-Н.родился въ Вавилоніи, откуда эмигриро¬ 
валъ въ Палестину. Но это утвержденіе лишено 
основанія. Пребываніе И.-Н. въ Вавилоніи было 
только временнымъ, причемъ онъ тамъ упоми¬ 
нается, какъ лицо авторитетное, гостившее въ 
домѣ эксиларха одновременно съ р. Шешетомъ (М. 
Кат., 246). Онъ, вѣроятно, прибылъ въ Вавило¬ 
нію вскорѣ послѣ смерти своего учителя р. Іоха- 
нана. Впрочемъ, о томъ, что р. Іохананъ былъ 
учителемъ И.-Н., имѣются смутныя свѣдѣнія, 
но достовѣрно то, что И. былъ главнымъ традеп- 
томъ агадическихъ изреченій р. Іоханана въ Ва- 
вилоніи; въ палестинскихъ же источникахъ И.-Н. 
почти не встрѣчается въ качествѣ такового. На¬ 
херъ (Ар;, раі. Аіног., II, 207) полагаетъ, что И.-Н. 
передавалъ также изреченія р. Симона б. Ла- 
кишъ. Это видно изъ того, что многія изреченія, 
которыя въ одномъ мѣстѣ приводятся отъ имени 
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р. Силона б. Лакпшъ, въ другомъ приписаны И.-Н. 
(Ар. Танхумъ Бубера, т. клкі, 17, и Санг., 586). 
И.-И. жилъ въ Кесареѣ, гдѣ считался выда¬ 
ющимся галахпстомъ, а также въ Тиверіадѣ. Онъ 
былъ товарищемъ р. Азіи, совмѣстно съ которымъ 
разбиралъ разные ритуальные вопросы (Бер., 41а; 
іома, 326; Сота, 34а и др. мѣста). Въ качествѣ 
судьи мы его встрѣчаемъ рядомъ съ р. Аббагу 
и р. Хашшою б. Папа (Гит., 296), а такзке въ ка¬ 
чествѣ члена академіи р. Аббагу въ Кесареѣ 
(Беда, 38а; Баба К., 1176). Невидимому, И.-Н. жилъ 
раньше въ Тиверіадѣ, а затѣмъ поселился въ 
Кесареѣ. Р. Хелбо предложилъ И.-Н. два ли¬ 
тургическихъ вопроса, которые были ему при¬ 
сланы изъ Галилеи; на первый И.-Я. отвѣ¬ 
тилъ непосредственно, второй предоставилъ рѣ¬ 
шить академіи (Гптт., СОа). И.-Н. часто всту¬ 
палъ въ споры также съ р. Леви (Вер., 4а; Вег. 
г., СХІХ) и другими. Его агадическія рѣчи 
передаютъ отъ его имени, большей частью, р. Іона- 
танъ и р. Азарія, сыновья Хагая (Вег. г., XXII, 
18; ХН, 6), Луліанъ б. Табринъ (Вег. г., XXI), р. 
Верехья п р. Іуданъ; всѣ они извѣстны исклю¬ 
чительно, какъ агадпеты. И.-Н. считался круп¬ 
нымъ авторитетомъ какъ въ галахѣ, такъ и въ 
агадѣ. Талмудъ разсказываетъ, что однажды, 
когда р. Амп п р. Ассп находились у И.-Н., одинъ 
изъ нихъ попросилъ его сообщить ішъ галаху, а 
другой агаду. И.-И. началъ галаху, но тотъ, ко¬ 
торый просилъ агады, не далъ ему говорить; 
когда яге онъ началъ агаду, другой не далъ ему 
говорить, такъ что И.-Н. не могъ имъ сообщить 
ни галахи, ни агады. По этому поводу И.-Н. раз¬ 
сказалъ имъ притчу: У одного мужа были двѣ 
жены, старая и молодая; старая вырывала у 
мужа черные волосы, а молодая—сѣдые, п мужъ 
такимъ образомъ сталъ совершенно лысым^. — 
Впрочемъ, И.-Н. удовлетворилъ обоихъ, сообщивъ 
ішъ агаду, переплетенную съ галахой (Баба К., 
606). И.-Н. больше занимался агадой, питая къ 
ней особую любовь. «Агады—говорилъ овъ—вку¬ 
сомъ п запахомъ подобны яблокамъ», )п'чг лнзп 
с'твлэ руві (М. Соферпмъ, XVI, 4). Кромѣ того, 
И.-Н. въ этомъ отношеніи шелъ навстрѣчу тре¬ 
бованіямъ народа въ впду наступившихъ тогда 
тяжелыхъ условій зкизнп. «Въ старину—гово¬ 
ритъ И.-Н.—когда монеты не былп рѣдки, люди 
охотно слушалп галаху; теперь же, когда монеты 
стали рѣдкостью, люди могутъ слушать только 
агаду» (М. Соферпмъ, ІЪ.; ср. 8сЫг. г., II, 14, гдѣ 
указывается также на тяяселое политическое 
положеніе народа въ его время). И.-Н. отмѣчалъ 
въ своихъ проповѣдяхъ крайнюю бѣдность 
массы. Стихъ «И будешь ѣсть траву полевую», 
по мнѣнію И.-Н., относится къ его времени, когда 
«человѣкъ истощаетъ свое поле до того, что оно 
приноситъ владѣльцу одну только траву» (Вег. г., 
XX, 24). Его проповѣди, сохранившіяся въ видѣ 
отдѣльныхъ изреченій пли библейскихъ толкова¬ 
ній, обнарулспваютъ въ И.-Н. глу бокі й умъ, умѣлую 
обработку формы и искусство пользоваться пріе¬ 
мами агадическон экзегетики. И. часто упоми¬ 
нается, какъ проповѣдникъ (Вег. гаЬ., III; Ре- 
зікіа, 1456 п др.); онъ публично касался даже 
такпхъ вопросовъ, которые, по мнѣнію другихъ 
ученыхъ, не подлежали огласкѣ (ІЬ.). Его пропо¬ 
вѣди отличаются большимъ разнообразіемъ содер¬ 
жанія: онъ говорилъ о грѣхѣ, объ отношеніяхъ 
человѣка къ Богу п къ ближнему, о молитвѣ, 
изученіи Торы, объ Израилѣ, о другихъ народахъ, 
о Іерусалимѣ, о мессіанствѣ и объ эсхатологіи. 
Кромѣ того, отъ него сохранилось много библей¬ 


скихъ толкованій галахнческаго п гомилетиче¬ 
скаго характера. И.-Н. часто пользуется также 
мѣткими поговорками н народными пословицами; 
напр.: «Кто аровдуетъ одинъ огородъ, тотъ ѣстъ 
птицу; кто арендуетъ нѣсколько огородовъ, того 
птицы съѣдятъ» ("\Ѵа)ікга г., III, 1); «Недостатки, 
которые имѣются въ тебѣ, спѣши разгласить 
раньше, чѣмъ другіе сдѣлаютъ это» (Вег. г., ЕХ, 11; 
въ В. К., 926 она приводится, какъ ходячая по¬ 
говорка—' 2 ’ 2 'м 'дамт із"п); къ египтянкѣ Агари, 
взявшей своему сыну Исмаилу зкену изъ 
Египта, И.-Н. примѣняетъ поговорку: «Брось 
палку въ воздухъ, она всегда упадетъ корнемъ 
внизъ» (ІЬ.. Ы11, конецъ); «Еще не умеръ чело¬ 
вѣкъ, а его замѣститель узко налицо» (Баб. В., 
91а); «Пока сандаліи на твоей ногѣ, ходи по тер¬ 
ніямъ» (Резікѣаг., 946); о начальникѣ, который, 
объѣззкая свой округъ, грабитъ и обираетъ на¬ 
родъ, а по возвращеніи объявляетъ: «Пришлите 
намъ бѣдныхъ, мы ихъ пакормимъ», И.-Н. вы¬ 
разился: «Получаетъ яблоки за блудъ и раз¬ 
даетъ ихъ бѣднымъ» (8сЬет. г., XXXI, 18). Въ 
проповѣдяхъ И.-Н. встрѣчаются и практическіе 
совѣты (В. Мец., 42а; В. В., 25а; Таан., 86). Ха¬ 
рактерно его изреченіе: «Скажетъ тебѣ человѣкъ: 
«я трудился и не добился» (желаннаго)—не вѣрь;— 
сказкетъ: «я не трудился п добился»—не вѣрь»; 
скажетъ: «я трудился и добился»—вѣрь» (Мег., 66). 
Караимскіе писатели 10 вѣка сообщаютъ, будто 
Гап-гаонъ (б. Давидъ)приписалъ И.-Н. введеніе 
постояннаго календарнаго счисленія (см. Кален¬ 
дарь; ср. Ппнскеръ, Еіккиіе КаітопіоІЬ, II, 148— 
151; АІ-Кігкізапі, О еврейскихъ сектахъ, пзд. Гар- 
кави въ Запискахъ Императорскаго Русск. Ар- 
хеологическ. Общ., VII, 1894, стр. 29В). О частной 
жизни И.-Н. ничего неизвѣстно.—Ср.: ВасЬег, 
А§;. раі. Атог., II, 205—295; Егаикеі, МеЬо, 106, 
107; Неііргіп, Йейег Ъа-БогоЙі, II, з. ѵ.; "ѴѴеізз, 
Бог, III, 98 и сл. А. Карлинъ. В. 

Исаакъ Натакъ бенъ - Калонимосъ —см. Патанъ 
Исаакъ. 

Исаакъ бенъ-Нахманъ — палестинскій аморай 
третьяго вѣка; товарищъ р. Якова б. Иди, со¬ 
вмѣстно съ которымъ онъ завѣдывалъ город¬ 
ской благотворительной кассой . (Іер. Пеа, VIII, 
21; Іер. Шек., V, 49а). Оба они часто вступали 
въ галахическіе споры (Іер. Шаб., 14г). И. пере¬ 
далъ двѣ галахп отъ пмени р. Іошуп б. Леви 
(Іер. Іеб., 8г). Онъ диспутировалъ съ р. Авдпмп 
изъ Хайфы по поводу нѣкоторыхъ религіозныхъ 
вопросовъ (Іер. Нидда, 50а), а такзке вступалъ 
въ споры съ р. Симономъ б. Пази (Мег., 23а). Отъ 
его имени передалъ одну галаху р. Яковъ баръ- 
Аха (Іер. Іебамотъ, 12).—Ср.: ВасЬег, А@г. раііізі. 
Атогаег, I, II, III; Неііргіп, 8е4ег Ьа-ИогоіЬ, 11. 
241а. [Е Е. VI, 615]. 3. 

Исаакъ изъ Норвича (Ізаас о! Могѵѵісіі, Ізаас Ьеп 
ЕІіай)—англійскій финансистъ. Въ 1210 г. онъ на¬ 
ходился среди тѣхъ евреевъ, которые были аре¬ 
стованы по приказанію короля Іоанна Беззе¬ 
мельнаго (8е1ес1 Ріеаз оі 1Ье ]еіѵізЬ ехсЬе^пег, 
изд. Кщцз, СТ р. 3). Исаакъ былъ наиболѣе из¬ 
вѣстнымъ въ Норвичѣ евреемъ, ссузкавшимъ 
деньги различнымъ лицамъ въ первые годы 
правленія Генриха III. Въ Вестминстерскомъ аб¬ 
батствѣ понынѣ сохранилась масса документовъ, 
свидѣтельствующихъ о размѣрахъ этихъ сдѣ¬ 
локъ (ІасоЬз апй. АѴоІІ, ВіЫ. Ап^о^ші., XVIII), Въ 
1233 г. (17-ый годъ Генриха III) появилась на него 
каррикатура: Исаакъ терзаемъ демономъ. Въ этой 
картинѣ выразился взглядъ его современниковъ- 
христіанъ на алчность п любовь И. къ день- 
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Исаакъ, Огюстъ—Исаакъ беііъ-Солоыонъ 


гамъ. На каррикатурѣ у И. тройное лицо (вѣро¬ 
ятно. намекъ на обширность его дѣловыхъ свя¬ 
зей). На головѣ его ■— маленькая королевская 
корона, и самъ И. наблюдаетъ за тѣмъ, какъ 
какого-то еврея Моссе Мокъ и еврейку Абпгайлъ 
терзаетъ демонъ, очевидно, по указанію са¬ 
мого И. [По 1е\ѵ. Епс., VI, 028—029.]. 6. 

Исаакъ, Огюстъ-Поль-Луи —французскій обще¬ 
ственный дѣятель и писатель, род. въ 1849 г.; 
состоитъ президентомъ торговой палаты въ Ліонѣ, 
а также члепомъ высшаго совѣта труда. За 
многочисленныя работы но теоретической и нрак- 
тпческой политической экономіи И. былъ из- 1 
бранъ въ члены Асайётіе йез зсіепсез, Ьеііез- 
Іёіігоз еѣ агіз йе Ьуоп.—Ср. <3иі еіез-ѵоиз? 1909. 6. 

Исаакъ кзъ Орбиля— нровапсальскій ученый 
13 в., учепнкъ Хаима изъ Блуа, авторъ кодекса 
«На-МепаЬеЬ, цитируемаго въ «ОгсЬоіЬ СЬа]іш» 


довъ о колоніяхъ,принадлежитъ книга «СДіезиопз 
соіопіаіез, сопзіііиііоп еѣ зепаіиз - сопзиігиз» 
(1887).—Ср. Ѵарегеаи, Бісі. йез сопіетр. 6. 

Исаакъ б. Реднфа— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка; передаетъ агады отъ имени р. Амн 
(ЛѴаукга г., ХІЛІ, конецъ; Іер. Шек., 48а и друг, 
мѣста; ср. Всііет. г. III, къ Исх. 3,14). И., по мнѣ¬ 
нію Бахера, тожественъ съ часто упоминаемымъ 
въ Талмудѣ «Исаакомъ изъ школы р. Ами», 
'т лл. Онъ авторъ нѣсколькихъ агадическпхъ 
толкованій въ исторіи Самсона (Сота, 96). Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить его толкованіе слова пзвэрп 
(Исаія, 3, 16), которое онъ производитъ отъ гре¬ 
ческаго іу}і (змѣя). Онъ говоритъ: «Женщины кла¬ 
дутъ мирру и бальзамъ въ свою обувь и нрн 
встрѣчѣ съ юношами на улицѣ ударяютъ но¬ 
гою о благовонное вещество, чтобы распростра¬ 
нить сильный запахъ, чѣмъ одѣ возбуждаютъ 



Каррккатура на Исаака кзъ Норвича. (4е\ѵ. Епс., VI, 628). 


Аарона б. Яковъ изъ Люнеля у «Коі Во»,—Ср.: 
Еііпп, КІ, 587; ВещасоЬ, 337; Ёг СЬа]іт Якова 
Хазана изъ Лондона. 9. 

Исаакъ б. Паркахъ —палестинскій аморай не¬ 
извѣстнаго періода. Его отецъ, Парнахъ, пере¬ 
далъ нѣкоторыя изреченія отъ имени р. Іоха- 
нана (М. К, 9а; Шаб., 14а; Б. М., 85а; ср. Оофе- 
римъ, III, 16). Ему приписываютъ авторство 
апокрифическаго сочиненія рпх' ‘т рте "рте р 
пзп’ло, содержащаго описаніе того, что про¬ 
исходитъ въ моментъ смерти человѣка. На смерт¬ 
номъ одрѣ его окружаютъ три ангела—ангелъ 
смерти, ангелъ записывающій и ангелъ-хра¬ 
нитель:—всѣ трое провѣряютъ жизнь его. Если 
человѣкъ былъ праведникомъ, появляются еще 
три ангела. Во время агоніи всѣ ангелы читаютъ 
соотвѣтствующіе стихи Библіи. Это очень на¬ 
поминаетъ буддійскую легенду «О трехъ друзь¬ 
яхъ» (ср. «Вагіаат аші ЗозарЬаІ», изд. Джэкобса, 
указатель).—Ср. ІеИіпек, ВеЙі Ьа-МіАгавсЬ, V, 
48-49, Вѣна, 1873. [I. Е. XII, 616]. 3. 

Исаакъ, Пьеръ-Александръ— французскій поли¬ 
тическій дѣятель, род. на островѣ Гваделупѣ въ 
1845 г.; по окончаніи юридическаго факультета 
въ Парижѣ былъ въ 1879 г. назначепъ директо¬ 
ромъ внутреннихъ дѣлъ на островѣ. Въ 1885 г. 
И. почти единогласно былъ избранъ въ члены 
сената; въ сенатѣ И. игралъ значительную роль 
въ качествѣ знатока колоніальныхъ дѣлъ; ого 
перу, помимо многихъ парламентскихъ докла- 


страсти въ юношахъ; ихъ вліяніе равносильно 
змѣиному яду» (Шаб., 626).—Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. 
Атог., I, 518, прим. 1, II, 151, прим. 6, III, 719— 
720; ЕаЪЬіиотІг, ГлкІике Зоіегіт, IX, 169; Еган- 
кеі, МеЬо, 90а, 1076. [I. Е. XII, 617 съ дон.]. 3. 

Исаакъ бекъ-Реубенъ Албарджелоик— см. Ад- 
барджелони, Исаакъ. 

Исаакъ бенъ-Саадія —литургическій поэтъ; изъ 
его произведеній особенной извѣстностью поль¬ 
зуется селиха і'ір «іа 1 ? фк, гдѣ авторъ изли¬ 
ваетъ душевную скорбь по поводу гоненій на 
евреевъ. Изъ селпхи видно, что Іерусалимъ въ 
то время былъ въ рукахъ христіанъ; на этомъ 
основаніи Дупцъ заключаетъ, что И. жилъ въ 
12 в. п принадлежалъ къ провансальскимъ поэ¬ 
тамъ. Ландсгутъ относитъ его къ концу 14 в., 
къ эпохѣ гоненій въ Испаніи (1391 г.), отожест¬ 
вляя его съ Исаакомъ бенъ-Саадія га-Когеномь, 
современникомъ Симона Дурана, который съ по¬ 
хвалой отзывается объ его талыудпчехкихъ и 
философскихъ познаніяхъ и поэтическомъ даро¬ 
ваніи. Исааку также приписывается пизмонъ, 
читаемый на исходъ субботы и сохранившійся въ 
лейпцигскомъ кодексѣ 25, № 19.—Ср.: 2ин я. 
Бііегаі., 282; БапйзЬиіЬ, 128; Ейпп, КІ., 066. 9. 

Исаакъ бенъ-Солоионъ га-Ксгенъ — богемскій 
талмудистъ, изъ потомковъ извѣстнаго офенскаго 
изгнанника Акябы, род. въ Прагѣ, былъ равви¬ 
номъ ыь Никольсбургѣ ц Вѣнѣ; въ концѣ жизни 
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вернулся на родину, гдѣ состоялъ помощникомъ 
раввина и судьи; ум. въ 1624 г. Онъ имѣлъ 
обыкновеніе снабжать свои и чужія сочиненія 
введеніями въ формѣ акростиховъ. И. авторъ до¬ 
бавленія къ «СЬаіап Батіт», комментарія на 
Пятикнижіе Соломона Зальмана Рункеля (Прага, 
1605), глоссъ къ «РаапеасЬ Вага», каббалисти¬ 
ческому сочиненію Исаака б. Іуда га-Леви (іЪ., 
1602), комментарія къ Пятикнижію на нѣмец¬ 
комъ яз. (ІЪ., 1608), замѣтокъ къ Мидрашу Те- 
гиллимъ (ІЪ., 1613) и «Кіггиг МіггасЬі», суперъ- 
комментарія къ Раши на Пятикнижіе. И. также 
снабдилъ предисловіями: респонсы Меира б. Ба¬ 
рухъ (п"чпв), (1608); сборникъ гомилій на темы 
изъ Пятикнижія (^Ѵ'Пй) и книгу «\ѴіккиасЪ Маіт 
С1іа]‘іт» Хаима б. Бецалель; И., по свидѣтельству 
современниковъ, обладалъ безподобнымъ въ то 
время но изяществу стилемъ.—Ср.: Леіѵ. Епс., 
VI, 629; Ѳа1-Е<1, № 84; 2ипг, 20., 402; ГШш, 
КІ., 620. Л. Д. 9. 

Исаакъ бекъ-Сашуклъ изъ Акко —см. Исаакъ б. 
Самуилъ пзъ Акры. 

Исаакъ бенъ-Самуилъ изъ Акры (ізр )сл рпх') 

.—палестинскій каббалистъ 14 вѣка, ученикъ 
’Нахманида (согласно Агиіаі, 8сЬст Ъа-ОейоНт. 
8. ѵ.), жилъ въ Акрѣ во время ея завоеванія 
Аль-Малпкомъ-ал-Ашрафомъ и былъ вмѣстѣ съ 
другими заключенъ въ тюрьму, откуда ему въ 
1305 г. удалось бѣжать въ Испанію. Авраамъ За- 
куто въ «ЛісЬавіп» утверждаетъ, что Моисей де- 
Леонъ открылъ Зогаръ при жизни И., который 
усомнился въ подлинности этой мистической 
книги, т. к. не слыхалъ въ Палестинѣ объ ея 
существованіи; сомнѣнія его не разсѣялись и 
послѣ запроса по этому поводу учениковъ Нахма- 
нпда. При встрѣчѣ И. съ Моисеемъ де-Леонъ въ 
Бальядолидѣ послѣдній поклялся, что въ Авплѣ 
(мѣстожительствѣ Моисея) у него имѣется руко¬ 
пись Зогара, начертанная самимъ Симономъ б. 
іохап. Но Моисей де-Леонъ вскорѣ умеръ, и И., 
горя желаніемъ узнать правду о книгѣ, обратился 
за совѣтомъ къ нѣкоему Давиду Рафану въ Авилѣ, 
который сообщилъ ему, что жена п дочь Монсея 
де-Леонъ откровенно заявили нѣкоему р. Іосифу, 
что мужъ и отецъ пхъ самъ авторъ Зогара. Й. 
часто цитируется Иліей де-Видасомъ въ «Ке- 
бсЪіі СЬосЬшаЪ» и р. Хаимомъ Виталемъ въ 
«Ме^іііаі 8еіагіт». При помощи особыхъ каббали¬ 
стическихъ упражненій («гепійт») И. заставлялъ 
ангеловъ открывать ему великія тайны (Агчіаі, 

I. с.). Согласно Азулаи, И. написалъ рядъ каб¬ 
балистическихъ сочиненій, изъ которыхъ из¬ 
вѣстны: «Меігаѣ Епарт», каббалистическій су¬ 
перкомментарій къ толкованію Нахманида на 
Пятикнижіе; «8еІег Ьа-8осІо11і», упоминаемое въ 
«ХоЬеІоІЬ СЬосЬтаЪ» Іосифа Соломона Дельме- 
дпго; «Кеіет Раг», каббалистическое сочиненіе, 
упоминаемое Моисеемъ Ботарелемъ въ его ком¬ 
ментаріи къ «8е1ег ЛегігаЪ» (ср. МісЬаеІ, Ог Ьа- 
СЬаДт, № 1088); «Ілккчіе 8сЪо8сЪатт», вѣро¬ 
ятно, компендіумъ изъ книги «8еІег Ьа-8о4оіЬ». Изъ 
«ПезсМѣ СЬосшпаіі» Видаеа явствуетъ, что И. на¬ 
писалъ также сочиненіе этическаго содержанія. 
Отрывокъ пзъ «Меігаі Епа]іт» напечатанъ Іел- 
лннекомъ въ «Веі1гй§-е»; остальныя сочиненія 

II. сохранились рукописно,—Ср.: (Ігйіг, безсЪ. 

1. Ли!., 3-е изд., VII, 186, 211,427—28; Авраамъ 
Закуто, ЛисЬазш, изд. Еііірротѵзкі, стр. 95, 96; 
ВІеіпБсЬпеій., Саі. Вой!., соі. 2523; Ьашіаиег, въ 
Огіепі. Ілѣ, VI, 182, 224, 509. [По Лелѵ. Епс., VI, 
629-301. 5. 

Исаакъ бекъ-Сашуклъ га-Закенъ ('"і) — фран¬ 


цузскій тосафистъ и комментаторъ Библіи 12 в. 
въ городахъ Рамерю и Дамньерѣ. И. умеръ, 
согласно Грецу (VI, 210), ок. 1200, а по Гроссу 
(Сгаі. ЛшІ., стр. 161 и ПЕЛ, VII, 76) между 1185 
п 1195 гг. Съ другой стороны, Михаэль (Ог Ъа- 
СЪаДт, 512) полагаетъ, что И. былъ убитъ во 
время гоненій Филиппа-Августа II (1164), такъ 
какъ его прозвище «святого учителя» (8еІег-Ьа- 
ТегишаЪ, § 131, 161; Тос.Зеб., 126, 596) указываетъ 
на его мученическую кончину. И. былъ внукомъ 
р. Симхи пзъ Вптри, автора Махзора Витри, пра¬ 
внукъ Раши, племянникъ р. Тама, Рашбама и р. 
Исаака б. Мепръ (Рпбамъ) и родственникъ р. Эліе- 
зера изъ Вормса. Ему дано было прозвище «га- 
Закенъ» въ отличіе отъ другого тосафиста Иса¬ 
ака б. Авраамъ, прозваннаго «Ьа-ВасЬиг» (Млад¬ 
шій). И. часто цитируется подъ именемъ Исаака 
изъ Дампьера (На^аЬоІЪ МаітипіДоІЬ; МаасЪа- 
ІоіЪ АззигоПі, V; 8сЬіЬЬо1е Ъа-Леке!, II, § 40). 
Такъ какъ дѣдъ ІЕ, р. Меиръ, зять Раши, жилъ 
въ Рамерю, то и Исаакъ провелъ тамъ юность; 
этимъ объясняются его подробныя сообщенія объ 
обычаяхъ, очевидцемъ которыхъ онъ былъ въ 
домѣ дѣда своего. Тутъ онъ учился подъ руковод¬ 
ствомъ дяди своего, раббену Тама (ср. Лурія, 
Респонсы, № 29), а послѣ отъѣзда послѣдняго въ 
Труа сталъ во главѣ его школы; оттуда И. пере¬ 
писывался съ своимъ учителемъ (ср. Морде¬ 
хай, Хулпнъ, VII, § 679); р. Эліезеръ б. Іопль 
га-Леви (п^акі, рукой. № 1080) приводитъ рес- 
понсъ Якова Тама къ И. Позднѣе И. поселился 
въ Дампьерѣ и открылъ тамъ школу (Ог 2а- 
гиа, I, 126). И. съ такой легкостью.объяснялъ 
слушателямъ талмудическія дискуссіи, что они 
ихъ усваивали, какъ занимательные разсказы; 
ученѣйшіе французскіе талмудисты 13 в. были 
учениками И. Сообщается, что каждый пзъ 
60 учениковъ И., кромѣ основательнаго знанія 
всего Талмуда, зналъ наизусть одинъ талмуди¬ 
ческій трактатъ, такъ что ученики въ школѣ 
могли сообща передать на память почти весь Тал¬ 
мудъ (МепасЬет, 2ейаЪ 1а-І)егек, введеніе). И. 
запретилъ пріобрѣтеніе конфискованнаго Филип¬ 
помъ-Августомъ еврейскаго имущества и требо¬ 
валъ, чтобы въ случаѣ покупки оно возвра¬ 
щалось собственнику. Чрезвычайно любопы¬ 
тенъ одинъ респонсъ И., гдѣ онъ ссылается для 
подкрѣпленія своего мнѣнія на тетку, жену 
р. Исаака б. Мепръ, и на правнучку Раши, жену 
р. Эліезсра изъ Вормса (8е1ег Ъа-ЙаЦаг, 167а). 
Составленныя И. тосафотъ завершаютъ коммен¬ 
тарій Раши къ Талмуду (въ впленскомъ пзда- 
даніп Талмуда помѣщены тосафотъ И. къ тр. 
Киддушинъ). И. издалъ предшествующія ученыя 
разъяснеиія въ формѣ прибавленій (тосафотъ) 
къ талмудическому комментарію Раши подъ за¬ 
главіемъ «То88а1оіЬ Лезскашт» (Старыя тоса¬ 
фотъ), сохранившіяся въ болѣе полной редакціи; 
такимъ образомъ И. положилъ основаніе колос¬ 
сальному сборнику тосафотъ, который впослѣд¬ 
ствіи подвергся переработкѣ н дополненію; по¬ 
этому И. часто именуется просто ліаоілп Ьуз. И. 
цитируется почти на каждой страницѣ тосафотъ 
п въ другихъ сочиненіяхъ, въ особенности часто 
въ «8е&г Ьа-ТегшпаЬ» своего ученика Баруха б. 
Исаакъ изъ Вормса и въ «Ог 2агиа» Исаака 
б. Монсей изъ Вѣпы. Источниками цитатъ слу¬ 
жатъ написанныя имъ тосафотъ или устная пхъ 
передача его ученикамъ. Респонсамп по казуисти¬ 
ческимъ вопросамъ И. обмѣнялся съ Мепромъ 
га-Когепъ. Іоилемъ га-Леші изъ Бонна (ср. Рікке 
Векапаіі, № 245), съ Ашеромъ б. Мешулдамъ изъ 
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Люнеля (Тосафотъ, Баба Кама, 64а), съ Кресбіей, 
вѣроятно, раввиномъ въ Дрё (Ог 2агиа, Ш, 
103), съ Симономъ, вѣроятно ивъ Жуанвиля, 
съ Самуиломъ бенъ-Іосифъ изъ Вердюна (Ог 
2апіа, I, 145), съ Іудой сэръ Леономъ изъ Парижа 
(Тосафотъ сэра Леона на Берахотъ, изд. Варшава, 
35а). Интересны слѣдующіе его респонсы: 1) къ 
Эліеверу изъ Меца съ протестомъ противъ обра¬ 
щенія въ пользу благотворительнаго общества ле¬ 
гата одной женщины, завѣщавшей не письменно, 
а устно (Маймонидъ, ННсЬоіЬ Кііуап, № 10); 
2) о невозможности заставить какого-то Эліезера 
судиться непремѣнно въ Труа съ президентомъ 
мѣстной общины, вліятельнымъ Авраамомъ 

8 р. ТезсЬиЪоѣЬ Мепра изъ Ротенбурга, № 546). 

., кромѣ того, упоминается, какъ библейскій 
комментаторъ, у Іуды б. Эліезеръ (МіпсЬаѣ ЗеЬи- 
йаЪ, 86), который цитируетъ его сочиненіе «Заі- 
киіе МкІгаксЬ» (іЬ., 22а), у Исаака га-Леви и у 
Іезекіи б. Маноахъ въ «СЬіггекіші» п въ двухъ 
другихъ комментаріяхъ (ср. Кегет СЬетесІ, VII, 
68). Кромѣ того, И. называется апторомъ нѣкото¬ 
рыхъ литургическихъ гимновъ: піута къ Гафтарѣ 
(ЬашІвЬіші, Аттийе Ьа-АЬосІаЬ, 108), ніута на 
Пуримъ (Махзоръ Витри, № 255, изд. «Мекіге 
Ктіатаіш, 220; ср. Луццато, въ Ма<гагіп’ѣ Бер¬ 
линера, У, 27, евр. часть). Авторомъ названныхъ 
піутовъ, однако, съ такимъ-зке правомъ можетъ 
считаться Исаакъ бенъ-Самуилъ изъііарбонны.— 
Ср.: МісЬаеІ, Ог, 511—513; ЛѴеікк, Бог, ІУ, 286, 
342, 349; ОтЫг, 3-е пвд., VI, 210, 211, 214; бтовз, 
6а11. 161—168, 638; ійсш, ПЕЙ, VII, 76; Пеи- 

Ьаиег, іЬ., XVII, 67; 2ипг, 2иг (ІезеЬ., 33. [Й. Е. 
VI, 631 съ дополн.]. 9. 

Исаакъ бенъ-Самуклъ га-Леви— раввияъ, род. 
во Владишірѣ-Водынскѣ ок. 1580 г., ум. до 1646 г., 
старшій братъ и учитель Давида б. Самуилъ га- 
Леви (1"в). И. въ молодости занималъ раввинскій 
постъ въ Холмѣ, затѣмъ переселился во Львовъ. 
Финнъ (К. I, 628) п Буберъ (АпзсЬе 8сЬет, 
114) утверждаютъ, что И. изъ Львова пересе¬ 
лился нъ Познань, гдѣ занялъ постъ главы 
школы, отожествляя такимъ образомъ его съ 
Исаакомъ б. Самуилъ га-Леви изъ Познани, кото¬ 
рому приписываютъ авторство «ЗсЬіг Ѳ-еиІаЬ», 
піута, сочиненнаго въ 1609 г. по поводу передачи 
львовскимъ евреямъ захваченной въ 1604 г. іезу¬ 
итами синагоги. Этотъ піутъ, напечатанный въ 
концѣ пражскаго изданія махзора, п по сіе время 
читается во Львовскихъ синагогахъ въ субботу 
послѣ Пурима. И. также считается авторомъ «8іасЬ 
ІгеЬак» (Прага, 1628), евр. грамматики по звуко¬ 
вому методу, въ предисловіи къ которой И. жалует¬ 
ся на отсутствіе знакомства современниковъ, 
съ еврейскимъ языкомъ. Изъ книги видно, что 
И. отлично зналъ нѣмецкій языкъ и былъ свѣ¬ 
дущъ въ латинскомъ языкѣ и математикѣ. На 
заглавномъ листѣ значится, что тамъ-же нахо¬ 
дится и другое произведеніе И., «Вегй Ъа-ЬеѵЬ, 
объясненіе темныхъ выраженій Библіи; но его 
не оказывается ни въ одномъ изданіи; въ самой 
книгѣ упоминается еще другое сочиненіе И., 
«Еіе ТоІесІоІЬ Ігсііак:», обширная грамматика и 
комментарій къ Раши на Пятикнижіе. Іудой 
б. Самуилъ Ошіенгеймомъ составлено извлеченіе 
ивъ «8іасЬ ІгеЬак» подъ заглавіемъ «БегесЬ 8іасЪ» 
(Франкфуртъ на М., 1692).—Въ области галахи И. 
оставилъ крупный трудъ, состоящій ивъ 2-хъ ча¬ 
стей: 1) «8сЬее1оіЬ и ТезпиЪоіЬ ІгеЬак Ъа-Ьеѵі», рес¬ 
понсы, п 2) «СЬісІсіизсЬеНаІасЬоЙі», новеллы (Ней- 
видъ, 1736). Другіе респонсы И. помѣщены въ 
сочиненіи его брата «Тиге 2аЬаЬ» (гл. 25 къ Орахъ- 


Хапмъ; гл. 27 къ Іоре-Деа), и въ «8сЬее1оіЬ и- 
ТеБеЬиЪоіЬ Оеопе Ваігае» (№ 20). Внукъ Давида 
б. Самуилъ га-Леви, Исаія б. Авраам'ъ, въ пре¬ 
дисловіи къ «Веег ИеІеЬ Іазскап» сообщаетъ, 
что И., кромѣ того, написалъ «РасЬасІ ІгеЬак», 
комментарій на Іоре-Деа, а также «КогЬап Іг- 
сЬак». Какъ видно изъ предисловія къ «8іасЬ 
ІгеЬак», И., сверхъ того, написалъ новеллы къ 
разнымъ трактатамъ Талмуда, въ 2 частяхъ, 
подъ заглавіемъ «Веег Еззек» п «Веег ЕесЬоЬоіЬ», 
и сборникъ гомилетич. произведеній; все это оста¬ 
лось неизданнымъ. Въ изданіи «Тиге 2аЬаЪ», 
1646 года, имя И. сопровождается евлогіей для 
умершихъ (Логе БеаЬ, § 27).—Ср.: Ле\ѵ. Епс., VI, 
630; ІѴоН, ВіЫ. НеЬг., I п III, № 1279; ЗіеіпзсЬп., 
Саѣ. 11 о(11., соіб. 1153, 1154; Нет, Ле\ѵ. ііѣегаыіге, 
240; БетЪйгег, Кеіііаі Лой, I, 50а. А. Д. 9. 

Исаакъ беиъ-Сатуилъ бенъ-Марта —вавилонскій 
аморай третьяго п четвертаго вв. Онъ былъ 
младшимъ товарищемъ р. Нахмана, въ присут¬ 
ствіи котораго разобралъ нѣкоторыя теоре¬ 
тическія галахи по вопросамъ жертвоприношенія 
(Мен., 81а) и по вопросамъ рит. чистоты (Хул., 35а). 
Отъ имени Рава онъ передалъ мнѣніе относи¬ 
тельно условій развода (Гиттинъ, 13а, 636) п 
произнесенія субботняго благословенія (Пес., 
106а). Равва передаетъ галахи отъ его имени 
(Мег., 166), а р. Зеера обращался къ нему съ 
титуломъ «Раббсну» (Хул., 306); Рами б. Хама 
также обращался къ нему съ запросомъ (іЬ., 
35а). И. однажды встрѣтилъ р. Симлаи въ Нп- 
зибисѣ и, узнавъ, что послѣдній разрѣшилъ 
употребленіе масла язычника, онъ сообщилъ 
объ этомъ въ Вавилонію (Абода Зара, 36а; ср. 
Іер. Аб. Зара, 41г).—Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. Ашог., 
I, 569; Неііргіп, 8е<іог Ьа-ОогоОі, II, 239—240; 
Ле\ѵ. Епс., 617. 3. 

Исаакъ бенъ-Самуклъ изъ Нарбонны —француз¬ 
скій ученый 12 в., цитируется въ анонимномъ 
комментаріи къ Хроникамъ, составленномъ въ 
Нарбоннѣ ранѣе 1140 года Цунцъ (Іліегаѣ, 168) 
отожествляетъ И. съ литургическимъ поэтомъ, 
авторомъ многихъ тутовъ и селихотъ съ акро¬ 
стихомъ р рпхч Перу И. принадлежатъ 

пивмонъ іт Ьч ізк'ЛП' на 5-й день селихотъ, 
также пизмонъ на Пасху, габдала и поэма 
К’ззл; акростихъ его имени встрѣчается также 
въ формѣ Ьк'овг р ріп рпхч Цунцъ, кромѣ тою, 
полагаетъ, что И. составилъ извѣстныя 14 кален¬ 
дарныхъ таблицъ.—Ср.: Епс., VI, 630; 2ипг, 

Іліегаѣ., 168, 169; ОапйзЬиІЬ, 127. 9. 

Исаакъ кбнъ-Скдъ— см. Ибнъ-Сидъ, Исаакъ. 

Исаакъ Слѣпой (плз юлз; Исаакъ б. Авраамъ 
изъ Поскьера) —каббалистъ, жившій во Франціи 
въ 13 вѣкѣ; сынъ извѣстнаго анти-маймониста 
Авраама б. Давидъ. И. разсматривается, какъ 
основатель каббалы; вѣрнѣе, онъ претворилъ 
мистицизмъ гаоновъ въ настоящую форму каб¬ 
балы. Бахья б. Ашеръ (комментарій къ Библіи, 
отдѣлъ ЛУаДзсЫасЬ) называетъ его поэтому 
«отцомъ каббалы». Іосифъ Гикатилла, раз¬ 
суждая о «МаазеЬ МегкаЬаЬ», говоритъ, что каб¬ 
бала передавалась съ горы Синая однимъ ли¬ 
цомъ другому, пока не перешла къ И. (комента- 
рій къ пасхальной гаггадѣ). Другіе каббалисты, 
какъ ІПемъ-Тобъ ибнъ-Гаонъ, Исаакѣ ивъ Акры 
и Реканати, выражаются подобнымъ-же обра¬ 
зомъ. Среди учениковъ И. былъ Азріель (Эзра) 
б. Менахемъ изъ Героны. Исаакъ первый далъ 
имена десяти сефиротамъ я принялъ идею о пе- 
! реселсніи душъ. Общепринято, что Исаакъ былъ 
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авторомъ комментарія къ книгѣ «8е1ег ЛегігаЬ» 
(ХеиЬаиег, С-аІ. Восіі., № 2546, 12). Позднѣйшіе 
ученые приписываютъ И. книгу «Багпръ» (см.).— 
Ср.: СггШ, ОезсЪ., VII, 60 и приложеніе 3; Іеііі- 
пек, АивѵѵаЫ каЬЬаІізіівсІіег Мувіік, I, 14; Бап- 
йаиег, въ Огіепі Ьііег., VI, 215; Ѳтозз, (таіііа 
Лисіаіса, 450. [Л! Е. VI, 620]. 5. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ— литургическій поэтъ, 
ясплъ въ Германіи въ 14 в., авторъ селихи «АпІ 
Ьи-Ьа-б-еЪег», составленной по поводу рѣзни въ 
Деггепдорфѣ въ 1337 г. (текстъ п переводъ по¬ 
мѣщены у 8ааИе<1, Магіугоіодіит, 347). Подпись 
«Л&асЬ 8атак» составляетъ, но Цунцу, часть 
имени И.—Ср.: 2ипг, Іліегаі., 36 е ; іііет, Зупацор;. 
Роезіе, 368; Ееѵие Огіепіаіе, I, 279; ЬаікЕЪиІІі, 
Аттшіе, 127. [Л. Е. VI, 633]. 9. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ Зальманъ —русскій тал- 
мудпетъ 18 в., сынъ виленскаго проповѣдника п 
морс-цедекъ ((•'іа), былъ раввиномъ въ Жосляхъ; 
авторъ комментарія на Пятикнижіе, гранича¬ 
щаго съ каббалой и сохранившагося въ руко¬ 
писи въ четырехъ различныхъ редакціяхъ.—Ср.: 
Еіі п п. КК, 12В; Іг ЛѴіІпа, 84. 9. 

Исаакъ бенъ-Соломонъ га-Когенъ— коммента¬ 
торъ, жилъ въ Константинополѣ, авторъ толко¬ 
ванія къ Іову (Константинополь, 1545, вмѣстѣ 
съ текстомъ кн. Іова) и сохранявшагося руко¬ 
писно комментарія къ Рігке АЬоИі.—Ср.: 2ипг, 
2. 426; ЕСігзІ, ВЛ., II, 144, [Л Е. VI, 633]. 9. 

Исаакъ б. Таблаи— палестинскій аморай чет¬ 
вертаго вѣка; современникъ р. Якова б. Завдн и 
р. Хелба, совмѣстно съ которыми И. разрѣшилъ 
одинъ ритуальный вопросъ (Іер. Недар., 50а). 
Однажды И. обратился къ р. Іоханану съ во¬ 
просомъ, примѣняется ли законъ о «Демаѣ» (см.) 
къ сирійскому луку (Іер. Дем., II, 22г), а въ дру¬ 
гой разъ онъ отослалъ предложенный ему воп¬ 
росъ по закону о разводѣ р. Элеазару (Іер. 
Кпд., 63в).—Въ вавилонскомъ Талмудѣ И. отоже¬ 
ствляется съ пятью другими амораями этого 
имени (Пес., 1136), но, какъ доказалъ Бахеръ ) 
утвержденіе С. Краусса, что Юав и Юр п тоже¬ 
ственны, недостаточно обосновано (см. Исаакъ 
Нанха). И. упоминается, какъ толкователь стиха 
Мал., 3, 20 (Нед., 86). Ему приписывается также 
агада, отожествляющая слово рззА съ Іеруса¬ 
лимскимъ храмомъ. Агады И. встрѣчаются въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ (Мііг. ТапсЬ. къ Втор., 29; 
Місіг. ТеЫПіт къ 137, 2; Резікѣа г., XXVIII).— 
Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. Атог., III, 720—722; ісіет, 
А§т Тап., I, 26, прим. 2; 8. Кгаизз, ЬеЬішОгіег, 
I, 77, 246; Егапкеі, МеЬо; 107, Неііргіп, 8есІег 
Ьа-БогоіЬ, 237—238. [Л. Е. XII, 617]. 3. 

Исаакъ бенъ-Тодросъ — испанскій раввинъ, 
учитель Шемъ-Тоба ибнъ-Гаона и Натана б. Іуда 
п другъ Бахіи б. Ашеръ (комментарій его къ 
Пятикнижію, гл. Беніаллахъ). И. упоминается у 
Мордехая б. Риллель (ум. въ 1310 г.); онъ подпи¬ 
салъ въ 1305 г. формулу херема, провозглашенную 
Соломономъ бенъ Адретъ противъ того, кто до 
30-ти лѣтняго возраста осмѣлится читать сочи¬ 
неніе по метафизикѣ. И. былъ, вѣроятно, равви¬ 
номъ въ Барселонѣ. Онъ—авторъ комментарія 
къ Махзору (Ьопгапо, 8сЬ’1е Ласіойі, 62а) и 
галахпческаго комментарія къ «Азгаротъ» Геби- 
роля (Націон. библіотека, № 273, 2). Врядъ-ли И. 
тожественъ съ Тодросомъ бенъ-Исаакъ изъ Ге¬ 
роин (ХеиЬаііег, Саі. Восіі., №448,1).—Ср.: 8іеіп- 
зсЬп., Саі, Восіі., соі. 2522; Сопіогіе, Коге, 186; 
Соломонъ бенъ-Адретъ, Респонсы, № 415; Вгіііі, 
ЛаЬгЬ., VIII, 87. [Л. Е. VI, 633]. 9. 


Исаакъ бенъ-Тодросъ —врачъ, въ Авиньонѣ. 
Въ 1373 г. И. учился у астронома Иммануила б. 
Яковъ изъ Тараскона и Оранжа. И. былъ оди¬ 
наково начитанъ въ области раввинской лите¬ 
ратуры н философіи, какъ въ медицинѣ. Когда 
въ Южной Франціи вспыхнула чума, первыми 
жертвами которой пали евреи, Исаакъ написалъ 
въ 1377 г. краткое изложеніе причинъ возникно¬ 
венія болѣзни н способовъ борьбы съ нею подъ 
заглавіемъ «Веег Іе-СЬаі». И. слѣдилъ за пріе¬ 
мами леченія Іоанна Торнамирскаго, лейбъ- 
медика папы Григорія XI, о которомъ отзывается 
весьма тепло. И. цитируетъ Гиппократа, Ибнъ- 
Сину, Ибнъ-Рошда, Рази, Ибнъ-Цура (хотя И., 
невидимому, н не зналъ арабск. языка), Галена, 
Джованни Джакомо, канцлера Монпелье, а также 
еврейск. врачей—р. Іуду Натана, Исаака Израэл и. 
Монсея Нарбоннскаго и Иммануила б. Яковъ. Со¬ 
общенія И. о чумѣ среди авиньонск. евреевъ были 
дополнены СЬаІіп сіе Уіпагіоз (Нбпщег, Бег 
зсЬгѵагге Той, 172). Изслѣдованіе И. издано по 
единственной существующей рукописи, принадле¬ 
жащей бар. Д. Гпнцбургу, въ 2иіі2-,1иЬеІ8сЬгіі1 
(евр. отд., стр. 91 п сл.). Среди оксфордскихъ 
рукописей (№ 2142,161. 2586; МеиЪаиег, Саі. Восіі.) 
храшітся другой медицинскій трактатъ И.— 
в'івл лир.— Ср": Ваѵісі Каиіташі, въ СгОИіпцег 
(гСІеЬгіе Апгеіцеп, іюнь, 1885, 11. р. 451; ВгІІПз 
ЛаЬгЬ., VIII, 87. [I. Е. V, 633]. ' 4. 

Исаакъ изъ Трета (риз или ріл, собственно 
Тгеіз)—французскій талмудистъ, не чуждый фи¬ 
лософіи; въ трактатѣ, объясняющемъ, почему 
въ 119-мъ Псалмѣ алфавитъ повторяется 8 разъ, 
И. цитируетъ Аристотеля и Гебироля (рѵкоп. 
Венціона, описанная Штейншнейдеромъ въ ЙеЪг. 
ВіЫіо^г., XXI, 29). Гроссъ высказываетъ пред¬ 
положеніе о тожественности И. съ Исаакомъ 
б. Авраамъ 'хілп. Вслѣдствіе спора сь раввинами 
изъ Марселя по казуистическому вопросу И. 
переселился въ провинцію Венессенъ, вступилъ 
въ сношенія съ мѣстными раввинами и при ихъ 
помощи продолжалъ полемику (ср. Геспонсы 
Адрета, № 104 по рукописи Бодлеяны, № 2550).— 
Ср.: бгаіііа Лші., 244; 81еіп8сЬп., НеЪг. ІТеЪегзеІ- 
гшщ’еп без Міііеіаііегв, 334. _ А. Д. 9. 

Исаакъ кзъ Труа —французскій талмудистъ 
11 в., отецъ Соломона Ицхаки ('"т), извѣстнаго 
комментатора Библіи п Талмуда; толкованіе И. 
приводится сыномъ его въ комментаріи (ср. 
Абода Зара, 75а). Легенда гласитъ, что И. вла¬ 
дѣлъ драгоцѣннымъ камнемъ, который католиче¬ 
ское духовенство старалось пріобрѣсти для образа 
Божіей Матери, на что И. не могъ согласиться; 
однажды католическіе священники заманили И. 
въ лодку и въ срединѣ рѣки стали грозить ему 
утопить его, если онъ станетъ упорствовать; 
чтобы избавиться отъ мучителей, Исаакъ бросилъ 
свой камень въ воду; въ это время въ іеши- 
ботѣ Исаака раздался голосъ, провозгласит!!]: 
«У И. родится сынъ, который, какъ драгоцѣнный 
камень, распространитъ блескъ и освѣтитъ талму¬ 
дическую область».—Ср. Сггаеіг, Стезей., IV. 9. 

Исаакъ Тырнау —венгерскій раввинъ, ученикъ 
Авраама Елаузнера изъ Вѣны и р. Шалома изъ 
Нейштадта, школьный товарищъ Якова Мелина. 
Согласно Грецу, И. .умеръ ранѣе 1427 г., но изъ 
«2етасЬ БаѵісІ» Давида Ганса (стр. 65) выте¬ 
каетъ, что И. еще жилъ въ 1460 г. Въ «МіпЬаціт 
Іе-оі Ьа-8сЬапаЬ», Венеція, 1616, И. описываетъ 
обряды различныхъ ашкеназскихъ общинъ. Си¬ 
монъ Л. Гинцбургь перевелъ эту кипгу на нѣмец¬ 
кій яз. (ей. ргіпсерв, Мантуя, 1590, и др. изданія). 
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Къ сочиненію приложено «ОгсЪоѣЬ СЬар;р;іт», трак- но это утвержденіе покоится на ошибочной нри- 
татъ по этикѣ въ 132 главахъ. И. цитируется у Мор- пискѣ Моисея Халева, имѣющейся въ лейден- 
дехая Яффе въ концѣ «ЬеЬшсЬ» къ Орахъ-Хаимъ. окомъ каталогѣ; этому противорѣчитъ сообщеніе 
Г. Полакъ и Израиль Бемеръ написали разсказъ Симона б. Цемахъ Дурана (р“ 2 в»п), который 
«ЕгЬа ЕІоЬіт» (Кенигсбергъ, 1857), героями ко- называетъ Валенсію родиной И. (Ресиоисы, II 
тораго являются И. п его красивая дочь.—Ср.: § 128). Эпитафія И. состоитъ изъ евр. элегіи, 
(Зтйіг, СгевсЪ., 3 ей., VIII, И, 12; Агиіаі; I; \Ѵо11, соч. Аббы Мари ибнъ-Каспи и надписи иа фран- 
ВіЫ. ІІеЪг., I, 214, 1194; ІЗаѵкІ (таи я, 2е- цузскомъ яз.: «се шопишспі а ёіё гевьаиге раг Іа 
тасЬ Баѵш, 65; бѣеіпвсЬпеісі., Сак Восіі., соі. 909; соттипаиіё івгаёіііе й’АІ^ег еп ГЬоппепг Іи 
Еіігві, В. I. III, 456. (Л. Е. VI, 633]. 9. КаЬЬіп Іяаас Ьаг СЬісЪаІ, пё еп Еярацпе, йёсёйё 

Исаанъ бенъ-Хаимъ бенъ-Авраамъ га-Когенъ— еп АІ^ег еп 1408, йапз за 82 аппёе. АІ^ег, 1е И 
итальянскій экзегетъ 16 в., жилъ въ Болоньѣ, аой! 1862». Но этому противорѣчитъ его 171-ый 
Ізси, Реканати и Римѣ, авторъ: 1) комментарія респонсъ, предметомъ котораго служитъ инци- 
къ Пѣсни Пѣсней, Плачу Іереміи и Пирке денТъ съ азартной игрой, случившійся повзре 
Аботъ (Алманци, 71); 2) комментарія къ кн. 1408 года (ср. Е. Е. Л., VIII, 282—283). Ивъ Ва- 
Эсѳирь, упоминаемаго Алкабицемъ въ «МопаіЬ ленсіи И. переселился въ Барселону; хотя время 
Ьа-Ьеѵі», п 3) проповѣдей и дидактическ. стихо- этого переселенія съ точностью опредѣлить 
твореній, отъ коихъ сохранились только отрывки нельзя, но во всякомъ случаѣ И. былъ тогда уже 
(Алманци, 71).—Ср.: бІеіпзсЬп., НеЬг. ВіЫ.. IV, взрослымъ, какъ видно ивъ его словъ (§ 157): «Во 
122; Ѵо&еізіещ-Еіе^ег, О-езсЬ. аег Лисіеп іп Еош, время моего пребыванія въ Сарагоссѣ прибылъ 
II, 92. [К Е. VI, 621]. 9. туда донъ Іосифъ ибнъ-Соссанъ, съ которымъ 

Исаакъ бенъ-Хаимъ Воложкнскій— см. Воложин- я уже встрѣчался въ Валенсіи». Очевидно, что 
екій, Исаакъ. онъ тогда уже не былъ ребенкомъ. Въ Барсе- 

Исаакъ бенъ-Хаимъ Гуровичъ — галиційскій лонѣ его учителями были: Хасдаи б. Іуда Кре- 
талмудистъ былъ раввиномъ въ Чешиновѣ (Га- скасъ, дѣдъ дона Хасдаи Крескаса, автора «Ог 
лиція), затѣмъ въ Ярославѣ. Авторъ «Веег Асіопаі», и Перецъ га-Когенъ; по Грецу онъ былъ 
ІгсЬак» (Львовъ, 1873), комментарія на Раши къ также ученикомъ Адрета; главнымъ его учи- 
Пятикнижію, гдѣ объясняетъ также граммати- телемъ былъ Ниссимъ б. Реубенъ Геронди ()"т), 
ческія и логическія замѣтки послѣдняю, указы- къ которому И. впродолженій всей своей жп- 
ваетъ его источники въ «Тога! КоЬапіт» и дру- зни питалъ особенную привязаность; будучи 
гпхъ Мидрашахъ и защищаетъ Раши противъ человѣкомъ скромнымъ и уступчивымъ, онъ вы- 
нападокъ Нахманида. И., кромѣ того, оставилъ ходилъ изъ себя, когда кто-либо затрагивалъ честь, 
въ рукописи новеллы къ Пятикнижію, Талмуду его учителя (Ресиоисы, № 375). И. уже въ юно- 
п Мпдрашамъ. А. Д. 9. сти слылъ крупнѣйшимъ талмудическимъ авто- 

Исаакъ б. Хакла —палестинскій амораіі третья- ритетомъ и разрѣшалъ спорные вопросы галахп, 
го вѣка; современникъ р. Іошун б. Леви и р. Іо- съ которыми къ нему обращались изъ различ- 
ханана. И. принадлежалъ къ школѣ р. Элеазара ныхъ странъ; средства къ существованію онъ до- 
б. Педатъ. Онъ передавалъ галахи отъ имени бывалъ торговлею почти до 50-лѣтняго возраста. 
Аббы б. Завда, Іуды II (Іер. Эруб., 24г), Хизкіи Въ это время И. вмѣстѣ съ шестью другими вы- 
(Арла, I, 2) и р. Симеона (Іер. Сукка, I, конецъ; дающимися барселонскими евреями, между про- 
Еет., И, 8). Отъ него сохранилась одна агада чимъ, младшимъ своимъ братомъ Іудою Піететъ 
(Вег. г.. ЫѴ, конецъ), гдѣ И. называется, по- и Ниссимомъ Геронди, былъ вслѣдствіе ложнаго 
видимому, неправильно, б. Хакра. Можно пред- обвиненія заключенъ въ тюрьму. По выходѣ изъ 
положить, что онъ тожественъ съ р. Исакомъ тюрьмы Исаакъ занялъ постъ раввина въ Сара- 
б. Хакла, упомянутымъ въ Пес., 1136 (см. Иса- госсѣ; это было не позже 1374 г. И. задумалъ пз- 
акъ б. Таблаи).—Ср.: ВасЬег, А§\ раѣ Атог., I, мѣнить нѣкоторые господствовавшіе обычаи, 
109; II, 206; III, 588—589; Егапкеі, МеЬо, 107а; не вполнѣ согласные съ традиціями, но встрѣ- 
Неііргіп, 8есіег Ьа-Погоѣ, II, 238. (Л. Е. XII, 614 тиль оппозицію со стороны ряда мѣстныхъ 
съ дополи. А. Ж.]. 3. дѣятелей; въ особенности ему приходилось 

Исаакъ б. Хія, Соферъ — палестинскій анорай много терпѣть отъ одного изъ сарагосскихъ 
четвертаго вѣка, современникъ р. Мани, былъ ученыхъ, Анфрида Салдина. Непріятности въ 
извѣстенъ, какъ каллиграфъ (Іер. Мег., 71в). Сарагоссѣ, повпдимому, довели И. до того, что 
Онъ передалъ галаху отъ имени р. Іоханана по онъ согласился промѣнять эту большую общину 
брачному праву (Іер. Іеб,, 14а). Отъ него сохра- на меньшую, калатаюдекую. И хотя онъ вскорѣ 
пились три агадотъ (\Ѵа]ікга аЬЬа г., XXVI, 7; измѣнилъ свое намѣреніе, такъ какъ передъ нимъ 
Мійг. йсЬетие], XXIV, 6; Мйіг. БсЬосЬег ТоЬ къ извинились, но дальнѣйшее пребываніе въ Са- 
Пс., 1).—Ср.: ВасЬег, Ар;, раі. Атог., III, 449 рагоссѣ стало ему непріятно, и И. вскорѣ 
(прим. 8), 716—717; Неііргіп, 8е1ег Ъа-ІІогоіЬ, II, занялъ раввинскій постъ въ Валенсіи. Это было 
241. |7Г. Е. XII, 614]. 3. до 1387 г., которымъ помѣченъ респонсъ № 266, 

Исаакъ бекъ-Шаломъ— одинъ изъ старѣйшихъ гдѣ разсматривается инцидентъ, имѣвшій мѣсто 
нѣмецкихъ литургическ. поэтовъ, жилъ въ сре- въ общинѣ Валенсіи. Наступилъ 1391 г. съ его 
динѣ 12 в., дѣдъ Исаака б. Моисей, автора «Ог страшными преслѣдованіями. Испанскіе евреи 
2агиаЬ», какъ видно изъ подписи послѣдняго,— массами спасались въАфрику; тамъ-же И. искалъ 
Исаакъ бенъ-Моисей бенъ-ІПаломъ (Ог 2агиа, убѣжища. Сначала онъ поселился въ Миланѣ (у 
§ 769). Изъ литургич. произведеній И. сохрани- подножія Атласскихъ горъ), затѣмъ въ Алжирѣ, 
лась элегія по поводу гоненій въ 1147 г., начи- гдѣ сразу завоевалъ довѣріе мѣстныхъ евреевъ 
нающаяся словами ‘■рсз і'к. — Ср.: 2паг, и сталъ во главѣ общины. Но тутъ И. встрѣтилъ 

Ілѣегаі.; Гііпп, КІ., 665. 9. соперника въ лицѣ Исаака Бонастрюка, одного 

Исаакъ бенъ-Шешетъ Барфатъ(аббрев. РкБаШъ, изъ прежнихъ переселенцевъ. Представители 
в»"д'ч)—выдающійся испанскій талмудистъ, род. общины выступили на защиту И. п рѣшили 
въ Валенсіи въ 1326 г., ум. въ Алжирѣ въ 1408 г. подвергнуть отлученію его противника, но И. 
По Грецу, мѣсторожденіемъ И. была Барселона, сказалъ, что послѣ пережитыхъ насилій извнѣ 
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не слѣдуетъ прибѣгать къ подобнымъ-же мѣрамъ 
во внутренней жизни. Когда испанскіе бѣглецы 
стали массами припаливать къ алжирскимъ 
берегамъ, мусульманскіе уроженцы этого края, 
ивъ опасенія, чтобы наплывъ эмигрантовъ не 
вызвалъ дороговизны н копкурренціп, обра¬ 
тились къ начальнику города съ просьбой не 
давать имъ высадиться на берегъ, на что тотъ 
отвѣтилъ съ упрекомъ: «Я считалъ васъ вѣрую¬ 
щими, но оказывается, что это не такъ; не¬ 
ужели Богъ не въ состояніи прокормить и ихъ 
въ числѣ прочихъ обитателей земли?». Но того, 
что не удалось мусульманамъ, рѣшилъ добиться 
упомянутый противникъ И. Когда прибылъ 
корабль съ 45 маіоркскпми бѣглецами, Исаакъ 
Бонастрюкъ задумалъ обратиться къ начальству 
съ просьбой не впускать ихъ въ городъ; тогда 
И., разгнѣвавшись, произнесъ публично: «Началь¬ 
никъ города п кади готовы принять бѣглецовъ, 
но евреи препятствуютъ; да будетъ отлученъ вся¬ 
кій, кто заставитъ этихъ несчастныхъ вер¬ 
нуться на родину». Замыселъ коварнаго против¬ 
ника И. былъ бы осуществленъ, еслибы вліятель¬ 
ный врачъ, бывшій алжирскій раввинъ Саулъ 
га-Когенъ Астрюкъ, покровитель И. п братъ 
его Давидъ, энергично не заступились за пере¬ 
селенцевъ. Потерпѣвъ неудачу, Бонастрюкъ еще 
упорнѣе сталъ преслѣдовать Исаака. Тогда 
Саулъ га-Когенъ Астрюкъ убѣдилъ султана на¬ 
значить И. верховнымъ алзкпрскпмъ раввиномъ, 
дабы въ рукахъ его была оффиціально сосре¬ 
доточена вся власть. Это, однако, вызвало 
противъ И. сильную оппозицію со стороны Си¬ 
мона б. Цемахъ Дурана, относившагося неодоб¬ 
рительно къ вмѣшательству правительства въ 
дѣла раввината. Несмотря на это, И. пользо¬ 
вался общимъ почетомъ и уваженіемъ у алжир¬ 
скихъ евреевъ; еще до сихъ поръ въ извѣстные 
дни къ его могилѣ тянутся ряды паломниковъ. 
Это зрѣлище послужило* нѣмецкому живописцу 
Генцу сюжетомъ для картины, которая была 
выставлена на художественной выставкѣ. Генцъ, 
которому пришлось присутствовать на такомъ 
торжествѣ въ февралѣ мѣсяцѣ, предположилъ, 
что именно тогда годовщина смерти И. Но это 
не вѣрно, такъ какъ торэкественныя собранія 
ѵ могилы И., какъ сообщаетъ Цероръ (Натеііг, 
ХХХУШ, 97), происходятъ наканунѣ каждой 
субботы н новомѣсячія.—И. отличался прекрас¬ 
ными свойствами души, добротой, снисходитель¬ 
ностью, скромностью и уравновѣшенностью. Со¬ 
временные ему раввины и представители общинъ 
весьма сурово обращались съ ослушниками п 
отступниками, штрафы и тѣлесныя наказанія, 
были обычными явленіями, въ виду тото, что 
массовыя отпаденія отъ еврейства требовали энер¬ 
гичныхъ предупредительныхъ мѣръ н И. всѣми 
мѣрами старался ставить преграды этимъ отпа¬ 
деніямъ, но и въ подобныхъ случаяхъ онъ дѣй¬ 
ствовалъ осторозкно н разсудительно, будучи 
всегда склоненъ находить смягчающія вину об¬ 
стоятельства (ср. Рееп. 149) н твердя, что судья 
долженъ быть чуждъ суровости (іЪ., 171); даэке 
въ приговорахъ о доносчикахъ онъ не прибѣ¬ 
галъ къ строгости !(іЬ., 234). И. постоянно ста¬ 
рался мириться съ противниками н прощать на¬ 
несенныя ему обиды. Но когда дѣло шло о нару¬ 
шеніи принциповъ справедливости, И. никого не 
щадилъ; такъ, онъ выступилъ противъ Меира б. 
Варухъ га-Леви, раввина вѣнскаго и общегерман¬ 
скаго, когда тотъ потребовалъ отъ французскихъ 
евреевъ, чтобы они смѣстили Ісханана б. Мат- 


татія, который съ согласія общины и властей 
сталъ преемникомъ своего отца на раввинскомъ 
посту въ Парижѣ, и передали равинатъ назначен¬ 
ному имъ Исаіи б. Абба-Мари; И. заступился за 
потерпѣвшаго, открыто осуждая поползновенія 
вѣнскаго раввина (іЪісІ., 271). И. былъ строгимъ 
ревнителемъ вѣры и боролся противъ всякаго 
проявленія свободомыслія въ дѣлѣ религіи. Когда 
Хаимъ Галипана, раввинъ Гуески и Пампелуны 
въ Наваррѣ, позволилъ себѣ объяснить раціонали¬ 
стическимъ путемъ мессіанскія пророчества Исаіи 
н Даніила н высказалъ мысль, что раввины обя¬ 
заны искать въ Талмудѣ способовъ не къ умно¬ 
женію, а къ сокращенію излишнихъ религіоз¬ 
ныхъ запрещеній, И. сдѣлалъ ому строгое предо¬ 
стереженіе (іЬ., 394). И.—авторъ 518 ресионсовъ 
(въ Ле\ѵ. Епс. ошибочно сказано 417), за ко¬ 
торыми подобные корифеи галахичеекой науки, 
какъ Іосифъ Каро, Берабъ и др.. признавали 
большое научное значеніе. Респонсы эти имѣютъ 
извѣстную цѣнность для біографіи И. Будучи 
представителемъ строго-охранительнаго напра¬ 
вленія, И. вмѣстѣ съ тѣмъ въ галахическпхъ 
рѣшеніяхъ не являлся ретроградомъ; такъ, онъ 
не относится отрицательно къ изученію свѣт¬ 
скихъ наукъ п, если не одобрялъ философской си¬ 
стемы Аристотеля, то главнымъ образомъ, потому 
что послѣдній проповѣдуетъ вѣчность матеріи и 
отрицаетъ существованія Промысла Божія. Рес- 
нонсы И. обнаруживаютъ въ авторѣ основатель¬ 
ное знакомство съ философскими произведеніями 
эпохи. Въ одномъ (Ав 118) изъ нихъ онъ оста¬ 
навливается на различіи въ пониманіи ученія 
о свободѣ воли между Леви б. Гершонъ (Рал- 
багъ) и Авраамомъ б. Давидъ изъ Поскьера (Ра- 
бадъ) и попутно самъ излагаетъ свою точку зрѣ¬ 
нія по этому вопросу. И. выступаетъ рѣшитель¬ 
нымъ противникомъ каббалы. «Учитель мой, го¬ 
воритъ И., никогда не говорилъ о Сефирахъ»; 
кромѣ того, И. цитируетъ нѣкоего философа, 
упрекающаго каббалистовъ за то, что тѣ вѣрятъ 
въ «10» (сефиръ)» (№ 159). Респонсы И. заклю¬ 
чаютъ много историческихъ свѣдѣній, отражая 
условія существованія евреевъ и нхъ быта 
въ 14 вѣкѣ; къ сожалѣнію, издатели нарушили 
хронологическій порядокъ ресионсовъ.—Перво¬ 
начально въ рукописи респонсы были раздѣ¬ 
лены И. на три части, вѣроятно, по городам^,, 
изъ которыхъ они были отправлены (Сара- 
гооса, Валенсія н Алжиръ); Азулаи видѣлъ эту 
рукопись. Это также подтверждается указаніями 
на источникъ при цитированіи ресионсовъ И. 
другими авторами, какъ, наир., Яхпномъ и Боа¬ 
зомъ, гдѣ цитируется респонсъ И. съ указаніемъ 
на часть I. Такія указанія нареепонсыИ. съ обо¬ 
значеніемъ частей болѣе всего встрѣчаются въ 
комментаріи Іосифа Каро на «Тиг, Логе Пеаіі» 
въ старинныхъ изданіяхъ (ср. берлинское изд., 
1702, «НіІсЬоіЬ ИесІагіш»,§ 228, гдѣ респонсы И. 
цитируются неоднократно и каждый разъ съ 
обозначеніемъ части); въ другихъ изданіяхъ ука¬ 
занія исправлены согласно изданному экземпляру 
реснонсовъ И., гдѣ раздѣленіе ва части отсутст¬ 
вуетъ. Точно также нѣтъ указаній на части въ 
комментаріяхъ Іосифа Каро на другіе отдѣлы 
«Туръ» (ЕЪеп Ьа-Егег и СЬозсЬеп МшсЪраі), ибо 
они были составлены пмъ позже, когда успѣло по¬ 
явиться первое изданіе реснонсовъ И. (Констан¬ 
тинополь, 1547), по которому авторъ дѣлалъ своп 
указанія на источники и гдѣ дѣленіе на части 
уже отсутствуетъ. Респонсы И. изданы подъ 
заглавіемъ «ЗсЬееМЬ п ТевсЬііЬогЬ». Кромѣ упо- 
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минутаго изданія, Давидъ Френкель въ Мун- 
касѣ издалъ новый сборникъ его респонсовъ 
подъ заглавіемъ «8сЪее1оіЪ и ТезсЪиЪоіЪ Ьа-Кі- 
ЪазсЪ Ъе-СЪайазсЫт». Новеллы И. къ Талмуду 
не сохранились; нѣкоторыя изъ нихъ цитируются 
другими авторами («8сЫМа МекиЪегеі;» Беца- 
леля Ашкенази); новеллы къ Кетуботъ цити¬ 
руются самимъ И. (респ. № 13). Авулаи видѣлъ 
въ рукописи комментаріи И. къ Пятикнижію.— 
Ср.: Сопіогѣе, Коге Ъа-ВогоШ, 26а; Агиіаі, I, 100; 
Ве-Воззі, Вігіопагіо, 291; 2ипг, 2еі1зс1ігіі1, 132; 
8сЬогг, въ Не-СЪаІиг, I, 28; БіеіпзсЪпеісІег, Саі. 
Восіі., соі. 1155; НеіпгісЬ Таи1из,въ МопаІззсЪгій, 
1875, 320; АЙаз, въ На-Кегет, I, 1—26; КаиІ- 
тапп, нъ МопаіззсЬгій, 86; 1883, 190; Еііпи, Ке- 
пезеѣізгаеі, з. ѵ.; Тегѵ.Епс., VI, 631. Л.Драбкипъ. 9. 

Исаакъ изъ Эвре (Еѵгеих) — раввинистъ и 
комментаторъ 13 вѣка, цитируется Морде¬ 
хаемъ (Гит., IV, № 384; Вер., VI) и р. Передомъ 
въ глоссахъ къ «8ета§» (№ 293). И. упоминается, 
какъ библейскій комментаторъ, въ «Вааі 2еке- 
піт» (336) и какъ авторъ респонсовъ, въ «8сЬааге 
Б ига» (126, 256, 46а). Кромѣ того, изъ «Коі 
Во» (№ 114) видно, что онъ переписывался съ 
. Натанелемъ изъ Шинона. Гроссъ (6-аІІіа Ти- 
аіса, 41) отоэкествляетъ Исаака съ тосафистомъ 
Исаакомъ б. Шнееръ (Темура, 18а), учителемъ 
Исаака пзъ Корбейля (8ета^, № 153; ОгсЬоіЬ 
СЬаііт, I, 55а).—Ср.: 2ип2, 2иг Ѳ-езсЪ., 50, 83; 
Ѳгозз, Сг. I., 41. [I. Е., VI 621]. 9. 

Исаакъ б. Элеазаръ изъ Кесарей— палестинскій 
аморай четвертаго вѣка. Онъ преподавалъ за¬ 
конъ нъ старой синагогѣ въ Кесареѣ, гдѣ пользо¬ 
вался у учениковъ п друзей такой славой, что 
Якобъ изъ Кеіаг ШЬЪигауа сравнилъ высокое по¬ 
ложеніе И. въ синагогѣ съ положеніемъ Бога въ 
храмѣ (Іер. Епкк., 65г; Мніг. 8сЬешие1, VII, 6). 
Въ Талмудѣ имѣется много его галахическпхъ 
рѣшеній (Іер. Бнк., 63г;.-Сукка, 356; Іер. Демай, 
266; Іер. Кид., 63в; Іер. Наз., 57г; Б. Б., 163а; 
Іер. М. К., 816; Іер. Шаб., 164). И. передавалъ 
галахи отъ имени р. Іереміи (\Ѵа]. г., XXXIII, 2) 
н отъ имени р. Нахмана б. Якобъ (Іер. Шаб., 9а). 
Объ И. разсказывается, что онъ обладалъ боль¬ 
шими познаніями въ поваренномъ искусствѣ н 
умѣлъ изготовлять триста шестьдесятъ пять раз¬ 
личныхъ блюдъ (ЕсЬа г., къ 3,17; Іер. Хаг., 78а). 
Въ окрестностяхъ Кесарей былъ каменный утесъ. 
Однажды И. гулялъ въ томъ мѣстѣ п увидѣлъ 
широкую кость на дорогѣ. Онъ покрылъ ее 
землею, чтобы прохозкіе не спотыкались о нее, 
но она вновь обнажилась. И. нѣсколько разъ за¬ 
рывалъ костъ въ землю, но все это было 
напрасно: кость выступала наружу. Тогда И. рѣ¬ 
шилъ, что кость предназначена Богомъ для ка¬ 
кой-то цѣли н сталъ слѣдить за нею. Черезъ нѣ¬ 
сколько дпей но этой-же дорогѣ проѣхалъ царскій 
чиновникъ по имени Вередарій, споткнулся о 
кость и палъ мертвымъ. Потомъ оказалось, что чи¬ 
новникъ везъ съ собою эдиктъ, направленный про¬ 
тивъ евреевъ (Вег. г., X, 7; ѴѴа]'., XXII, 2; Ветісі. 
г., XVIII, 18; КоЬеІ.г., къ 5, 8). Въ отвѣтъ на во¬ 
просъ, почему такіе два великіе пророка, какъ 
Іеремія и Даніилъ, въ обращеніи своемъ къ Бо¬ 
гу опускали аттрибуты, которые даны Господу 
Монсеемъ, И. говоритъ: «Эти пророки знали, что 
Богъ не любитъ лести» (Іер. Мег., 74в). И. отдаетъ 
преимущество скромности передъ знаніями (Іер. 
Шаб., Зв).— Ж. не слѣдуетъ смѣшивать съ другимъ 
амораемъ того-же имени, зкившимъ полвѣка 
раньше его и въ домѣ котораго р. Хія б. Абба, 
р. Амзга и р. Исаакъ Напха собирались для на¬ 


учныхъ занятій (Аб. Зара, 24а; Хаг., 26а; М. К.. 
20а). Этотъ первый аморай читалъ некрологъ по 
поводу смерти р. Іоханана (М. К., 256); впро¬ 
чемъ, о разныхъ версіяхъ ср. Бахеръ (А&. раі., 
Атог.ДІІ, 718, пиим. 4).—Ср.: Егапкеі, МеЬо, 107а; 
Неііргіп, 8ейег Ъа-ВогоЙі, 1], 238;ВасЪег, А». раі. 
Атог., III, 717—719. [,Т. Е. XII, 613-614]. 3. 

Исаакъ бенъ-Элеазаръ га-Леви (Сеганъ-Левія)— 
талмудистъ п литургическій поэтъ, жилъ въ 
Вормсѣ, ум., согласно Аврааму Закуто (ІисЬазіи, 
217), въ 1070 г., а, по словамъ Цунца (Бііегаі., 
155), между 1070—1096 гг. И.—ученикъ р. Тор¬ 
шона Маог Ііа-Огоіа п Эліезера б. Исаакъ пзъ 
Вормса (‘зпзп лір'^к), къ которому относился съ 
такимъ уваженіемъ, что слѣдовалъ его рѣше¬ 
ніямъ, даше зная, что учитель заблуждается. 
Послѣ смерти Якова б. Якиръ, главы школы въ 
Вормсѣ, И. занялъ его мѣсто, причемъ въ числѣ 
слушателей его былъ и Раши.—Коифорте (Коге, 
8а) смѣшиваетъ И. съ другимъ учителемъ Раши, 
ДІсаакомъ б. Іуда, а Авраамъ Закуто (1. с.) на¬ 
зываетъ его «Исаакъ б. Ашеръ га-Левп». И. при- 
надлезкалъ къ числу ученыхъ, извѣстныхъ подъ 
именемъ «мудрецовъ Лотарингіи» (ѵпі 1 ? 'сэп; На- 
рагйез, 35а; АзиІоіЬ, 150а, рукопись Гальбер- 
штама). Исаакъ бенъ-Моисей изъ Вѣны (Ог 2а- 
гиа, II, 756) сообщаетъ, что Меиръ б. Са¬ 
муилъ ивъ Рамерю отправилъ Исааку га-Левп 
ивъ Лотарингіи респопсъ за подписью своего 
тестя н учителя, Раши. Гроссъ (СЫИа -Тисіаіеа, 
197) счптаетъ встрѣчающееся въ Ашерп къ Хул., 
IV названіе города «Витрп», какъ мѣсторожде¬ 
ніе И., опиской, вмѣсто «Боіаг» (Лотарингія). Въ 
махзорѣ Витрн (цитир. у Цунца въ Бііегаіиг- 
Р'езсЬ., 626) указывается, что всѣ три учителя 
Раши, Яковъ б. Якаръ, Исаакъ б. Іуда и И., 
стояли во главѣ парижскаго іешпбота. И. поль¬ 
зовался большой популярностью и его титуло¬ 
вали в>прп 132Т (ср.2ші2,261., 326), гаономъ (Раг- 
йез, 168), п'іЬп ро зд ‘за'кп (іЪ., § 9) пли просто 
п'іЬп ра (іЪ., § 238), также чЬп іззт (Раши, 
Шаб., 636. 666, 746). И.—авторъ четырехъ сва¬ 
дебныхъ тутовъ: «іоцеръ», «офанъ», «вулатъ» н 
«решутъ», въ 4-хъ частяхъ.—Ср.: Бегу. Еис., VI, 
620; СояГогІе, Коге, 8а, 17а; Агиіаі, I; МісЬаеІ, 
587; 2ип2, Бііегаі., 155—157, 626; ісіет, 2иг (ТезсЪ., 
63, 192, 326, 404, 556, 567; ЕШт, КБ, 627—682; 
’ѴѴеіз, Бог, IV, 317-320. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Эліакитъ кзъ Познани— моралистъ 
17 в., авторъ «БеЪ ТоЪ» (Прага, 1620), нравоучп 
тельной книги на евр.-нѣмецкомъ яз. (20 главъ). 
О широкой популярности этого труда МОЭКІІО 
судить потому, что онъ выдерзкалъ рядъ изда¬ 
ній. Критика на «БеЪ ТоЪ» помѣщена въ 
«Назза^оѣЪ» (анонимно), Амстердамъ (?), около 
1707 г,—Ср. ЗіеіпзсЬп., Саі. ВосІІ, Л» 3473, 5344; 
Евр. Старина, 1909, I, 39. (I. Е. VI, 621]. 9. 

Исаакъ бенъ-Эліезеръ —вормсскій писатель-мо¬ 
ралистъ, 1460—80 гг., ученикъ Моисея бенъ- 
Эліезеръ га-Даршана, авторъ нравоучительной 
книги на нѣмецкомъ языкѣ «8еіег Ъа-вап» 
(Краковъ, ок. 1580 г.), состоящей изъ семи главъ 
для чтенія по одной на каждый день недѣли. 
Книжка была переведена на еврейскій яв. Мои¬ 
сеемъ Сертельсомъ и издавалась неоднократно 
вмѣстѣ съ «Веіег Ъа-ВегакаЪ» Іоханана Луріи 
въ Прагѣ (1597, 1612) и Амстердамѣ (1663, 1713). 
Съ евр. яз. «Зеіег Ъа-Сіап» была, въ свою оче¬ 
редь, дважды переведена на нѣмецкій яв. («Ваз 
ІюеЪ^еІоМе 8е1ег Ъа-Сгап», Гачау, ок. 1620 г.; 
«Ваз І8І йег йеиізсЪ 8еіег Ъа-Бап», Фюртъ, 



295 


Исаакъ бенъ-Эліезеръ—Исавъ 


296 


1692).—Ср.: ВепіасоЪ, 18; ЗѣеіпзсЬп.; ^е\ѵ ібіі Іііе- 
гаіиге, 102; 2ипг, 2(1., 105,130,288. [I. Е. VI, 620]. 9. 

Исаакъ (Айзикъ) бенъ-Эліезеръ— раввинъ 18 в. 
въ Пумпянахъ, позже глава раввинской кол¬ 
легіи и проповѣдникъ въ Вильнѣ; И. при¬ 
велъ въ порядокъ рукописи тестя своего, Моисея 
Даршаііа, равно и тестя послѣдняго, автора «Веі 
НШеЬ. И. былъ въ перепискѣ съ Натаномъ Нотой 
изъ Радзивилла и оставилъ въ рукописи трудъ 
каббалистическаго содержанія.—Ср.: Еіііш, К. N1, 
121; ЗіеіпвеЬпеісІег, Іг ѵѴіІпа, 83. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Эліезаръ га-Леви —испанскій грам¬ 
матикъ 14 в., авторъ «8е&г Ьа-ШкшаЬ», изслѣ¬ 
дованія по евр. грамматикѣ, рукопись котораго 
хранится въ парижской Націон. библіотекѣ (ап- 
сіепз ібпсіз, Л» 510). Ивъ предисловія къ книгѣ 
И. видно, что послѣдняя была составлена по 
порученію вавилонскаго ученаго Аарона б. Авра¬ 
амъ, для котораго И. написалъ такзке грамма¬ 
тику подъ заглавіемъ «8еІа1 Іеіег».—Ср.: Кеѵие 
Огіепѣаіе, I, 275; Вещ'асоЪ, 551. [I. Е. VI, 621]. 4. 

Исаакъ бенъ-Якаръ —литургическій поэтъ 13 в., 
приводится у Мордехая къ тр. Нидда, § 1038, и 
у р. Іерѵхама (24д); пзъ его литургпч. произве¬ 
деній извѣстны: селиха. п'йп"і “і'за кзк (ср. 
Ма^аг., 1885, 137); трв 'пЬк ппм, селиха на 
4-й день Покаянія по польскому ритуалу н 
др.—Ср.: МопаІззсЬг., 1887, 94; 2 ші 2, Ьііегаѣ, 268, 
618 (прим. 25); ЬапФзЬиІЬ, АпшшФе Ъа - АЪоФаЬ, 
121; Еііип, КІ. 615. А. Д. 9. 

Исаакъ бенъ-Яковъ га-Когенъ— каббалистъ 14в., 
жидъ въ Провансѣ; Исаакъ Албалагъ въ концѣ 
«Метафизики» приводитъ его, какъ одного изъ 
трехъ первыхъ французскихъ каббалистовъ (Не- 
СЬаІиг, IV, 88, VII, 169), причемъ въ нѣкото¬ 
рыхъ рукописяхъ Исаакъ значится «изъ Кае- 
стана». Піемъ-Тобъ ибпъ-Піемъ-Тобъ, приво¬ 
дитъ цитату И. о «8е1ег Ьа-ВаЬіг». Въ концѣ 
13 вѣка Ж. объѣздилъ Южную Францію въ 
поискахъ за каббалистическими сочиненіями. 
Какъ мозкно заключить изъ цитаты, приведен¬ 
ной Исаакомъ ивъ Акры въ комментаріи къ 
Пятикнижію (гл. а^'і), И. составилъ коммента¬ 
рій къ Торѣ; болѣе извѣстенъ приписываемый 
ему трактатъ о десяти эманаціяхъ (піЬ'хк) въ 
рукописи Штейншнейдера. — Ср.: ВѣетзсІтеі- 
. 4ег, НВ., XVIII, 18; МопаІззсЬгій, 1879, 19. 9. 

Исаакъ бенъ-Яковъ га-Лабанъ —тосафпстъ и ли¬ 
тургическій поэтъ, братъ путешественника Пе- 
тахіи ивъ Регенсбурга, жилъ въ Прагѣ въ 12 в. 
Ж. одинъ изъ старѣйшихъ тосафистовъ, совре¬ 
менникъ р. Эліезера изъ Меца и ученикъ раб- 
бену Тама. Согласно Реканати (Респонсы, № 168), 
И. руководилъ іешиботомъ въ Ратисбонѣ; нѣко¬ 
торое время онъ зкилъ въ Вормсѣ (А^иг, 716). И. 
упоминается въ Тооафотъ (Іеб., 56, 716; Кет., 
386; Зебах., 736 и др.). Исаакъ б. Моисей изъ 
Вѣны въ «Ог 2агиа», А» 739, цитируетъ ком¬ 
ментарій И. къ тр. Кетуботъ, рукопись котораго 
хранится въ Мюнхенской библіотекѣ (№ 317). 
Цунцъ (Ідіегаі., 313) считаетъ Исаака авто¬ 
ромъ піута, подписаннаго «Исаакъ бенъ-Яковъ».— 
Ср.: Агніаі, 1; 2ипг, 20-., 33, 42, 45, 80; Ѳгйіг, 
3-е ивд., VI, 236. [I. Е. VI, 622]. 9. 

Исаакъ бенъ-Яковъ Левитъ, п«і^п р—раввинъ и 
канторъ въ Венеціи, род. въ 1621 г., внукъ Іуды 
ивъ Модены, сочиненіе котораго «ВеіЬ ФеЬиФаЬ» 
отдалъ въ печать, будучи 14-лѣтнимъ мальчи¬ 
комъ. У И. было въ Венеціи много личныхъ вра¬ 
говъ, преслѣдованія которыхъ описаны въ его ав¬ 
тобіографіи (рукописный экземпляръ ея былъ 


извѣстенъ Гиронди). Согласно Гнрондп, И. напи¬ 
салъ слѣдующія сочиненія: 1) краткій компен¬ 
діумъ соч. Моисея Кордоверо «РагФез Штаопіт»; 
2) «Маазе ОЬасЬатіт» (Венеція, 1647), сборникъ 
разсказовъ изъ жизни извѣстныхъ талмудистовъ 
но книгамъ Якова Хабиба «Еп ІасоЬ» (которое И. 
цитируетъ «Еп ІзгаеЬ) и Іуды де Модена «Веііі 
ІеЬисІаЬ». Разсказы расположены въ порядкѣ 
талмудическихъ трактатовъ и каждый заклю¬ 
чается нравоученіемъ. Кромѣ того, И,—авторъ 
ряда стихотвореній; изъ нихъ нѣкоторыя напе¬ 
чатаны въ книгѣ «Ней ІМт» (Венеція, 1661) Іомъ- 
Тобъ Валвасона.—Ср.: ВещасоЪ, 254; Зіеіпзсітеі- 
Фег, .7е\ѵізЬ Иѣегаіиге, 256; Иері-СгЬігошІі, 176. 
[И Е. VI, 622]. 9. 

Исаакъ (Акзккъ) бенъ-Яковъ Хаберъ— выда¬ 
ющійся талмудистъ .18 в., род. въ Гроднѣ, гдѣ подъ 
руководствомъ своего отца, оставившаго рукопис¬ 
ные труды, получилъ начальное раввинское обра¬ 
зованіе. Въ 1841 г. И. занялъ раввинскій постъ 
въ Тыкоцпнѣ, а съ 1850 г. былъ раввиномъ въ 
Сувалкахъ. И. авторъ «ВеіЬ ІгсЪак», изслѣдованій 
о примѣненіи нѣкоторыхъ галахическихъ прин¬ 
циповъ, въ 2-хъ частяхъ: «8сЬааг Ьа-КаЬиа» п 
«8сЬааг Ьа-8еІекітІ» (Судзилковъ, 1836); «8еФег 
2етапіт», о предписаніяхъ, исполненіе которыхъ 
пріурочено къ опредѣленному времени (чтеніе 
Шема и т. д.; Варшава, 1844); «Іа! СЬагакаЬ», 
комментарія къ пасхальной гагадѣ съ примѣча¬ 
ніями п глоссами сына И., Іосифа, раввина въ 
Ломжѣ; «2ега ІгсЬак», изданнаго подъ общимъ 
заглавіемъ «Лай Міггаіт» (іЬ., 1844) и помѣщен¬ 
наго также въ сочиненіи «Нажафа» съ 150 ком¬ 
ментаріями, изд. Израилемъ Давидомъ Миллеромъ 
подъ заглавіемъ «МірДаІ ЕФег» (Внльна, 1892, 
1893); «Внуап СНат» (Варшава, 1851), респонсовъ 
по ритуальнымъ вопросамъ. Второй томъ респон¬ 
совъ остался въ рукописи: не изданъ также трудъ 
И., проповѣди п объясненіе агады, выдержка 
изъ которыхъ помѣщена въ «Виуап Оіат». 
И., кромѣ того, написалъ «Ма§;оп \ѵе-2іппаЪ», 
въ защиту каббалы противъ нападокъ Леона 
де-Модена въ «Агі ХоЬет» (мѣсто н годъ изданія 
не указаны).—Ср.: 81еіп8сЬпеіс1ег, Саі. ВоФІ., соі. 
1126- Ёещ'асоЬ, 126,296. Ле\ѵ. Епс., VI, 622; ІѴіпег, 
ВіЫіо^гарЬіе Фег Озѣег-Нар^аФа, № № 374, 805, 
815, предисловіе къ Віщ'ап Оіат. А. Д. 9. 

Исаакъ б. Якубъ Обадія Абу Иса аль-Исфагани 
—см. Абу-Иса Йсфагани. 

Исавъ, іа" 1 , въ Библіи —старшій сынъ Исаака 
и Ребекки, братъ Якова. Библія рисуетъ И. че¬ 
ловѣкомъ необузданнымъ п дикимъ, любившимъ 
охоту п жизнь на лонѣ природы, въ противу- 
положность Якову, предпочитавшему миръ "п 
сѣнь шатра. О дѣтствѣ И. Библія ничего не со¬ 
общаетъ, кромѣ того, что онъ родился одновре¬ 
менно съ Яковомъ, но первымъ вышелъ ивъ 
утробы матери. И. былъ особенно любимъ от¬ 
цомъ, которому всегда приносилъ съ поля свѣ¬ 
жую дичь, причемъ изготовлялъ ее по его вкусу. 
Различные но своимъ характерамъ, братья, какъ 
разсказываетъ Библія, вскорѣ враждебно разо¬ 
шлись но слѣдующему поводу. Однажды И., го¬ 
лодный и усталый, возвратился съ охоты, и, не 
найдя, невидимому, подъ рукою ничего еъѣстнаго, 
обратился къ своему брату съ просьбой накор¬ 
мить его чечевичной похлебкой, которую тотъ 
варилъ. Яковъ потребовалъ, чтобы Исавъ усту¬ 
пилъ ему право первородства, пчза, п за это со¬ 
гласился накормить его. И., считаясь только съ 
мучившимъ его голодомъ и предпочитая минут¬ 
ное удовлетвореніе плоти всѣмъ будущимъ бла- 
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гамъ первородства, уступилъ Якову свое право 
(Бытіе, 25, 25 п ел.)". Между прочимъ, въ связи 
съ этой красной чечевичной похлебкой Библія 
объясняетъ второе имя Исава — «Эдомъ», впк, 
буквально означающее «красный», хотя, по дру¬ 
гому библейскому толкованію, Исавъ названъ 
такъ потому, что родился весь красный, ’зиз-т 
(Бытіе, 25, 25). Повидимому, вскорѣ Исавъ пожа¬ 
лѣлъ объ этомъ, однако наружно не проявлялъ 
своего нерасположенія къ брату. Когда же по- 
иослѣдній коварнымъ путемъ получилъ отъ 
Исаака благословеніе, предназначенное Исаву, 
безудержный гнѣвъ охватилъ послѣдняго и 
онъ замыслилъ убить Якова. Ребекка, узнавъ 
объ этомъ и боясь за жизнь своего лю¬ 
бимца, тайно услала его въ Месопотамію къ 
своимъ роднымъ, надѣясь на всеисцѣляющее 
время, въ теченіе котораго гнѣвъ И. на брата 
утихнетъ. Дѣйствительно, когда братья чрезъ 
много времени снова встрѣтились (но возвраще¬ 
ніи Якова изъ Месопотаміи), непріятное прошлое 
было совершенно забыто (Быт., 32, 4—33, 18). И. 
даже проявилъ извѣстное благородство характера: 
онъ не только не обидѣлъ своего младшаго и 
слабаго брата, но еще далъ ему людей для со¬ 
провожденія его въ пути. Въ это время И. при¬ 
надлежала область Сеиръ въ странѣ Эдома, и бла¬ 
гословеніе Исаака въ отношеніи него, повидимому, 
исполнилось, такъ какъ онъ былъ богатъ н 
могущественъ и, по собственному признанію, 
у него всего было вдоволь (Быт., 33, 9; ср. 36, 
6—7). Дальнѣйшая жизнь И. послѣ этой встрѣчи 
неизвѣстна.—И. имѣлъ четырехъ женъ — трехъ 
ханаанитянокъ и одну исманльтянку (Быт., 26, 
34; 36, 2; 28,9, чтеніе въ первыхъ двухъ мѣстахъ, 
повидимому, неправильно) п сталъ родоначаль¬ 
никомъ большого потомства. Отъ И. ведетъ свое 
происхожденіе родственный израильтянамъ на¬ 
родъ эдомитянъ. 

Взглядъ гсритической школы .—Изъ многочис¬ 
ленныхъ объясненій имени «Исавъ», предлагае¬ 
мыхъ новѣйшими библейскими критиками (Будде, 
Чейнъ п др.), наиболѣе пріемлемымъ критикою 
считается то, по которому имя «Исавъ» представ 
ляетъ собою названіе какого-то божества охоты. 
Въ частности, его отожествляютъ съ героемъ 
Цзбоз’омъ, который, согласно Филону Библое- 
скому, былъ богомъ-нокровптелемъ охоты, тогда 
какъ его братъ Затетгшпоз, считался покровите¬ 
лемъ культуры и осѣдлой жизни. Въ финикій¬ 
ской миѳологіи этотъ герой былъ извѣстенъ въ 
качествѣ звѣролова и перваго мореплавателя.— 
Что касается текстовъ, посвященныхъ разска¬ 
замъ объ И. (Быт., 25, 25—34; 27, 1—45; 32, 4— 
22; 33,1—17), то они считаются принадлежащими 
смѣшанному источнику 4Е. Ио мнѣнію крити¬ 
ковъ, авторъ этого источника приложилъ всѣ 
старанія, чтобы выбрать наилучшія части 
изъ источниковъ Ф и Е п изъ нихъ составить 
одинъ разсказъ объ И. Въ началѣ онъ черпаетъ 
свѣдѣнія исключительно изъ ягвистскаго источ¬ 
ника, хотя Дилльманнъ и Бэконъ (Васоп), пола¬ 
гаютъ, будто названіе «красный», чиэтк, онъ заим¬ 
ствовалъ изъ элогистекаго источника, которому, 
однако, было извѣстно и настоящее имя «Исавъ». 
Тѣ предсказанія, которыя составитель ІЕ дааетъ 
относительно различія въ судьбѣ и національ¬ 
номъ характерѣ (ср. Малеахи, 1, 2 и сл.) племенъ 
обоихъ родоначальниковъ, нашли себѣ подтверзк- 
деніе въ послѣдующей исторіи этихъ племенъ. 
Недрузкелюбіе братьевъ еще во время ихъ пребы¬ 
ванія въ утробѣ матери является, по мнѣнію кри¬ 


тиковъ, аллегоріей, не имѣющей никакого отноше¬ 
нія къ дѣйствительной первоначальной исторіи 
этихъ народовъ, такъ какъ Эдомъ является уже 
самостоятельнымъ п независимымъ племенемъ, 
когда преданіе впервые приводитъ его въ сопри¬ 
косновеніе съ Израиломъ. Но что болѣе древній 
Эдомъ могъ съ теченіемъ времени окончательно 
подчиниться болѣе молодому государству Изра¬ 
ильскому съ тѣмъ, чтобы потомъ узке никогда 
больше не подняться— это фактъ, вполнѣ под¬ 
твердившійся исторіей.—Женитьба И. на предста¬ 
вительницахъ различныхъ ханаанейекихъ и пе- 
ханаанейекихъ племенъ разсматривается крити¬ 
ками, какъ историческое воспоминаіе о смѣше¬ 
ніи эдомитовъ съ хиттейцами, ханаанейцами, 
исмаэлитскими арабами и хоритами, зкпвшими 
въ горной области Сеиръ (см. Іовъ). — Ср.: 
ВшЫе, Біе ЬіЫізсЬе Иг^езсЫспІе, 217 и сл. съ 
примѣч.; Ргазбк, ЕогзсЬшщ. гиг Ѳ-езсЬ. 4. АИ. II, 
33 и сл.; Біііташі, Напсікоттепіаг г. Сепезіз; 
ЛѴеШіаизеп, Ргоіеготепа; КіеЪт, ИВА., I. 414 
-415. 1. 

И. въ тадической литературѣ .—Будучи еще 
въ утробѣ матери, И. проявилъ злыя наклон¬ 
ности и несправедливое отношеніе къ своему 
брату-близнецу. Разсказъ Библіи о томъ, что Ре¬ 
бекка чувствовала движенія дѣтей во чревѣ, 
агада объясняетъ тѣмъ, что, когда мать прохо¬ 
дила мимо Божьяго храма, Яковъ порывался 
нарузку, когда зке она проходила мимо языче¬ 
скаго капища, это дѣлалъ Исавъ (Вег. г., БХШ). 
Въ теченіе ранняго дѣтства онъ и Яковъ были 
схозки, такъ что невозможно было различить 
ихъ. Йо когда они еще не достигли тринадцати¬ 
лѣтняго возраста, ихъ радикально противополож¬ 
ныя склонности начали проявляться (Тан. То- 
ледотъ, 2). Яковъ состоялъ ученикомъ въ школѣ 
Эбера (Татр;. Рзеийо-ІопаіЬап къ Быт., 25, 27), 
меэкду тѣмъ, какъ И. былъ «человѣкомъ по¬ 
лей», который оскорблялъ экенщинъ, организовы¬ 
валъ убійства н своимъ постыднымъ поведе¬ 
ніемъ причинилъ смерть своему дѣду Аврааму 
(Резік, г., XII). Въ тотъ самый день, когда 
умеръ Авраамъ, И. пришелъ съ поля, гдѣ онъ 
имѣлъ стычку съ охотникомъ Нимродомъ, съ кото¬ 
рымъ у него были старые счеты. И., выслѣживая 
царя, не знавшаго объ его близости, напалъ на 
него о отрубилъ ему голову. Та-же судьба по¬ 
стигла п его спутниковъ. И. пошелъ своей доро¬ 
гой, захвативъ съ собою одежду Нимрода, которая, 
по традиціи, перешла къ нему отъ Адама (Таг§\ 
Рзеийо-ЛопакЬап къ Быт., 27, 15), п спряталъ ее 
въ домѣ отца своего. Уставъ съ дороги, И. при¬ 
шелъ къ Якову, который заставилъ его про¬ 
дать ему первородство, равно какъ и свою 
долговъ пещерѣ Махпелѣ, оформивъ таковую 
сдѣлку подписаннымъ договоромъ (8е&г Ьа- 
4азсЬаг, VI). Согласно Таг§\ Рзеийо-ЗопаѣЬап 
къ Быт., 25, 29 и Рігке г. Еііезег, XXXV, про¬ 
дажа первородства состоялась тогда, когда Йковъ 
приготовилъ для своего отца чечевичную по¬ 
хлебку, блюдо, которое, по обычаю, преподноси¬ 
лось лицамъ, находящимся въ траурѣ и надъ 
которымъ принято говорить утѣшительное слово 
(ср. N. ВгііП, въ ФезсЬипш КоЬак’а, ХНІ, 30; Б. 
Б., 166). И. ради этого блюда продалъ свое 
первородство, произнеся при этомъ богохульную 
рѣчь (ВегезсЬ. г., БХШ), отрицая всякую нрав¬ 
ственность, Бога и воскресеніе мертвыхъ, такъ 
что И. представляется въ агадѣ однимъ изъ 
трехъ крайнихъ атеистовъ (Танх. Толедотъ, 24; 
Санг., 1016). Исавъ снискалъ благорасположеніе 




299 


Исавъ 


300 


отца своего ліобевныші словами (Таг§\ Рзешіо- 
,Топай, къ Быт., 25, 28). Будучи льстивымъ, онъ 
игралъ роль добраго сына и никогда не услужи¬ 
валъ отцу безъ того, чтобы не нарядиться въ 
платье Нимрода; онъ предлагалъ отцу мнимо-ре¬ 
лигіозные вопросы, нанр., надо ли бѣднымъ да¬ 
вать десятину отъ соломы (Резікѣа, 199). Вѣж¬ 
ливый внѣшне съ людьми, онъ внутренно, 
однако, остался дикъ (Вег. г., ЬХШ). Ребекка, 
зная характеръ II. и сознавая, какіе могутъ быть 
у пего потомки (Міііг. Тек. къ 11с. 9, 16), прибѣ¬ 
гла къ извѣстной хитрости съ цѣлью помѣ¬ 
шать И. получить благословеніе отца. Наканунѣ 
Пасхи Исаакъ попросилъ своего сына пригото¬ 
вить ему блюдо изъ любимой днчи (Рігке г. Е1., 
XXXII; Таг§. Рзешіо-ІопаЙ. къ Быт., 27, 1). И. не 
посчастливилось на охотѣ: когда онъ связывалъ 
пойманное животное, посланный Богомъ ангелъ 
его развязывалъ (Вег. г., БХѴІ1) съ тѣмъ, чтобы 
дать Ребеккѣ время выполнить ея планъ. Въ 
впду угрозъ И. отмстить за обманъ, Яковъ бѣ¬ 
жалъ изъ дома и нашелъ убѣжище у Эбера, 
сына ІІІема, у котораго пробылъ четырнадцать 
лѣтъ. Злоба 'Исава возрасла послѣ удаленія 
Якова изъ дома, п онъ оставилъ Хебронъ п по¬ 
шелъ въ Оеиръ, гдѣ взялъ себѣ многихъ женъ, 
одну изъ которыхъ, по имени Башматъ, онъ на¬ 
звалъ «Ада». По прошествіи шести мѣсяцевъ И. 
вернулся въ Хебронъ п привезъ съ собою всѣхъ 
своихъ женъ-язычницъ. За это время у него 
родплся сынъ Элнфазъ (8е1ег Ьа-Іаасііаг, 1. с..). 
Согласно Танх. (къ 27,1), Исаакъ ослѣпъ отъ горя 
при видѣ идолопоклонства женъ И.—И. зналъ 
скверный характеръ своихъ женъ и не довѣрялъ 
имъ своихъ одеждъ, а оставлялъ пхъ у Ребекки 
(Вег. г., 1. с.); поэтому она имѣла возможность 
отдать нхъ Якову. И. проводилъ время въ посѣще¬ 
ніи алтарей для идоловъ, что огорчало его отца 
гораздо больше, чѣмъ Ребекку, такъ какъ послѣд¬ 
няя не воспитывалась въ домѣ Авраама (Бег. г., 
ЬХѴ) п по тому не настолько возмущалась 
идолопоклонствомъ. По истеченіи четырнадцати 
дѣтъ Яковъ вернулся въ Хебронъ. Это еще 
5олѣе разожгло страсти И., ц онъ рѣшилъ убить 
Якова именно въ то время, когда Ребекка 
отправила его къ Лабану. И. послалъ своего 
сына Элифаза, поручивъ ему подстеречь Якова 
на дорогѣ и убить его. Элнфазъ и десять чело¬ 
вѣкъ изъ клана его матери встрѣтили Якова, ко¬ 
торый подкупилъ ихъ, отдавъ пмъ все, что имѣлъ 
съ собою, и они пощадили его жизнь. И. былъ 
очень огорченъ поступкомъ сына, однако при¬ 
своилъ себѣ все серебро н золото, которое было 
отнято у Якова (8с1ег Ьа-.Та8сЬаг, 1. с.). Узнавъ, 
что родители запретили Якову взять себѣ въ 
жены одну изъ «дочерей Ханаана», Исавъ, желая 
вернуть расположеніе родителей, женился иа 
Махлатъ (ср. Вег. гаЪ., ЪХѴІІ, гдѣ, пользуясь 
игрою словъ, отмѣчается, что это имя—указа¬ 
ніе на то, что Богъ простилъ И. всѣ грѣхи). 

Живя въ роскоши, И. п его дѣти ссорились 
съ жителями Ханаана, что и было причиною 
переселенія И. въ Оеиръ (8еІег Ьа^азсЬаг, 1. с.). 
Лабанъ, огорченный уходомъ Якова, подстрекнулъ 
И. измѣннически напасть на своего брата по до¬ 
рогѣ домой. Но Ребекка предупредила Якова 
объ опасности н послала ему на помощь семь¬ 
десятъ двухъ человѣкъ изъ слугъ ея отца въ 
Маханаимъ вмѣстѣ съ предложеніемъ войти въ 
миролюбивыя сношенія съ И. Посланцы были 
отправлены также къ И., но онъ пхъ отогналъ 
п поклялся отмстить. Яковъ молглъ Бога о не¬ 


мощи. Богъ послалъ четырехъ ангеловъ, дабы 
каждый предсталъ предъ И. «въ видѣ 2.000 всад¬ 
никовъ, раздѣленныхъ на четыре отряда подъ 
предводительствомъ четырехъ вачальниковъ п 
снабженныхъ разнаго рода оружіемъ. И. и его 
люди бѣжали и просили о милосердіи». И. рѣшилъ 
выйти навстрѣчу Якову, который боялся прибли¬ 
женія своего брата, но, замѣтивъ безпокойство 
И., принялъ его по-братски (8еІег Ьа-Іазсііаг, 1. с.). 
Онп расцѣловались. Слово ілрв”і (Бытіе, 33,4) 
снабжено по Масорѣ пунктиромъ, что указы¬ 
ваетъ, по мнѣнію однихъ, что Исавъ дѣйстви¬ 
тельно во всемъ раскаялся, а но мнѣнію дру¬ 
гихъ, именно въ этой сценѣ Исавъ также дѣй¬ 
ствовалъ неискренно и весьма льстпво (Снфра, 
Числа, 9, 10; Вег. г., ЪХХУШ; Аботъ р. Натанъ, 
34; ЗсЬет. г., V). Послѣднее мнѣніе слѣдующ. обра¬ 
зомъ развито въ Таг§\ РзеисІо-ЛтаѣЬаіі къ данному 
стиху: Яковъ плакалъ вслѣдствіе боли въ шеѣ, 
которую ему причинилъ И. укусомъ, а И. пла¬ 
калъ оттого, что у него сломались чуть ли не 
всѣ зубы, такъ какъ шея Якова превратилась 
въ мраморъ (ср. Раши, аі Іос.; Вег. г., БХХѴПІ). 
Яковъ былъ предупрежденъ о неискренности И. 
(Рігке г. Е1., XXXVII). И. имѣлъ въ виду умерт¬ 
вить Якова «не лукомъ и не камнемъ, а ртомъ» 
(Рігке г. Е1.,1. с.), «высосавъ его кровь»; но шея 
Якова превратилась въ мраморъ, что и разру¬ 
шило его намѣренія. Несмотря на это, Яковъ и 
И. снова мирпо встрѣчались въ домѣ отца (Рігке 
г. Е1., XXXVIII), н во время смерти Исаака оба 
сына видимо жплп въ братской дружбѣ (ІЬ.). При 
дѣлежѣ наслѣдства Исаака И. потребовалъ себѣ, 
какъ первородный, двойной додп. По совѣту 
Исмаила, онъ присвоилъ себѣ все движимое 
имущество Исаака н согласился, чтобы Яковъ 
взялъ землю Израиля (Ханаанъ) п пещеру Мах- 
нелу. Это было оформлено письменно, п тогда 
Яковъ потребовалъ, чтобы И. оставилъ страну. И. 
удалился (Быт., 36) н получилъ за это почти вею 
область Сеиръ (Рігке гаЬЬі Ек, XXXVIII).—Въ 
«8еІег Ііа-Яазскаг» разсказывается, что И. вер¬ 
нулся въ Ханаанъ ивъ Сеира,-когда услышалъ, 
что Исаакъ умираетъ. Яковъ также пріѣхалъ 
ивъ Хеброна. Яковъ н И. съ дѣтьми похоро¬ 
нили отца въ . Махпелѣ. Наслѣдство было раз¬ 
дѣлено, согласно предложенію Якова, который 
предоставилъ И. выбрать движимое имущество 
пли землю. Небаіотъ, сынъ Исмаила, совѣтовалъ 
Исаву взять движимость, потому что земля на¬ 
ходится еще въ рукахъ сыновъ Ханаана. Такъ п 
было сдѣлано н Якову ничего не осталось. Все 
это было записано въ запродажной книгѣ, и И. 
со всѣмъ добромъ своимъ вернулся въ Сеиръ. Въ 
ВегеасЬіѣ г., ІХХХІІ п БХХХ1Ѵ Исавъ изобра¬ 
женъ эмигрировавшимъ изъ Ханаана изъ-за 
стыда за свое прежнее поведеніе.—0 смерти И. 
упомянуто въ Библіи. Агадисты разсказываютъ, 
что И. вступилъ въ споръ съ сыновьями Якова 
относительно ихъ права похоронить своего отца 
въ Махпелѣ. Іосифъ указалъ на запродажный 
документъ, подписанный Яковомъ п И. послѣ 
смерти Исаака, и послалъ быстроногаго Наф- 
тали въ Египетъ за документомъ. Но еще до 
возвращенія Нафтали И. вступилъ въ борьбу 
съ дѣтьми Якова н былъ убитъ глухонѣмымъ 
сыномъ Дана, Хушимомъ, который, увидя глум¬ 
ленія И., поднялъ свой мечъ н отрубилъ ему 
голову. Тогда Якова похоронили въ Махпелѣ; 
такимъ образомъ исполнились пророческія слова 
Ребеккп (Бытіе, 27, 45): «Для чего мнѣ лишиться 
васъ обоихъ въ одинъ день» (Сота, 13а). Въ 
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«8еіег Ъа-ІазсЬаг» приводится въ подробности 
споръ между братьями. Агадисты отмѣчаютъ 
что «косматостъ» И. говоритъ объ его грѣховности 
(Вег. г., ЪХѴ), а красный (ейот) цвѣтъ кожи 
указываетъ на его кровожадный характеръ 
(Наш— кровь; Вег. г., БХІІІ). И. представляется 
низкорослымъ, дикимъ (ВегезсЪіІ гаЪЪа, ЕХѴІІІ, 
13; А^асЫ ВегезсЬіІ, ХЕ), типа разбойника, 
который, однако, хвастаетъ, что дѣлаетъ свя¬ 
тое дѣло (МійгазсЬ ТеЬіПіт къ 80, 6). Агадн- 
стами высоко цѣнится его любовь къ отцу (ТапсЬ. 
КейозсЬ., 15, гдѣ описывается его бурная жизнь; 
ІЪ., ТоІейоѣЬ, 24). Въ позднѣйшее время «Исавъ» 
(ггЭдомъ) символизируетъ Римъ. [По Іеуу. Епс., 
У, 206—208]. ' 3. 

Исаія (іп’рв") —іудейскій пророкъ, одинъ изъ 
величайшихъ пророковъ-писателей. 

I. Жизнь и политическая дѣятельность И,— 
О личной жизни И. извѣстно, что онъ былъ 
сыномъ Амоца и жителемъ Іерусалима. Хотя 
утвержденіе Талмуда, что этотъ Амоцъ и іудей¬ 
скій царь Амація былп братьями (Мегилла, 
15а), основывается лишь на внѣшнемъ созвучіи 
обоихъ именъ, однако можно сказать съ нѣко¬ 
торой увѣренностью, что И. принадлежалъ къ 
знатному роду. Объ атомъ свидѣтельствуетъ 
какъ то, что онъ держнтъ себя непринужденно 
съ царями Ахазомъ п Хизкіей (Яс., 7, 13 и 39, 
6—7), такъ и то, что онъ лично знакомъ съ 
первосвященникомъ Уріей (8, 2), н, въ осо¬ 
бенности - что онъ съ большимъ мастерствомъ 
изображаетъ жизнь п нравы великосвѣтскаго 
общества Іерусалима и пользуется благород¬ 
нымъ п изящнымъ языкомъ высшаго класса (ср. 
5, 11—12 п 28,1,3-4,7-8; 4, 16-20 п 32, 9—12, 
и др.). И. былъ женатъ (8, 3), причемъ жену 
свою вазываетъ «пророчицей» (лк'дзл), что врядъ 
лп означаетъ «жена пророка», а скорѣе, что она 
сама занпмаласъ прорицаніемъ, подобно «Мирі¬ 
амъ пророчицѣ» (Исх., 15, 20), «Хульдѣ проро¬ 
чицѣ» (II Дар., 22, 14) пли «Ноадіи пророчи¬ 
цѣ» (Нехем., 6, 14ц И. также имѣлъ нѣсколько 
дѣтей, имена которыхъ должны были служить 
«предзнаменованіями и символами во Израилѣ» 
(8, 18): Шеаръ - Яшуба (7, 3), т.-е. «остатокъ 
вернется» (ср. объясненіе въ йс., 10, 21), Магеръ- 
Шалалъ - Хашъ - База (8, 3), т.-е. «быстро захва¬ 
тывающій добычу, ускоряющій грабежъ» (ср. 
объясненіе тамъ-же, 4), а по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
также Иммануила (7, 4), т.-е.«съ нами Богъ» (ср. 
объясненіе 8, 10), хотя болѣе вѣроятно, что Им¬ 
мануилъ былъ сыномъ Ахаза, т. к. пророкъ пред¬ 
лагаетъ послѣднему дать это имя ребенку (см. 
Имманунлъ). Исаія весьма склоненъ къ совер¬ 
шенію чудесъ въ духѣ пророчества временъ Иліи 
и Элннш: онъ предлагаетъ Ахаву просить знака 
у Бога (7, 11), подаетъ Хпзкін знакъ движеніемъ 
солнечныхъ часовъ (38, 8). И. занимался также, 
подобно древнимъ пророкамъ, врачеваніемъ бо¬ 
лѣзней; когда царь Хизкія смертельно забо¬ 
лѣлъ (невидимому, чумою), онъ совѣтовалъ при¬ 
кладывать къ воспаленнымъ мѣстамъ мякоть изъ 
смоквы (тамъ-же, 21). Изъ употребляемыхъ имъ 
поэтическихъ метафразъ (Ис„ 1, 6) также видно, 
что онъ былъ знакомъ съ древними прави¬ 
лами леченія. Подобно Іереміп и Іезекіилу, 
онъ совершаетъ символическія дѣйствія: хо¬ 
дитъ нагимъ и босымъ во время осады города 
Ашдода въ знакъ предстоящаго плѣненія египтянъ 
и эѳіопянъ (20). •— Время его пророчествованія 
обозначено въ заголовкѣ его книги (1, 1) сло¬ 
вами: «Во дни Уззіи, Іотама, Ахаза, Хизкіи, царей 


Іудеи». Въ дѣйствительности же И. сталъ проро¬ 
комъ лишь въ послѣдній годъ царствованія 
Уззіи, когда онъ имѣлъ велпчествепное видѣніе, 
какъ имѣли его при вступленіи на путь проро¬ 
чества п Самуилъ, и Іеремія, н Іезекіилъ, когда 
гласъ свыше заставилъ его взять на себя труд¬ 
ную и великую миссію просвѣтлепія народа, 
несмотря на то, что п самъ пророкъ не считалъ 
себя безгрѣшнымъ и среду свою считалъ не¬ 
чистой н грѣховной (6, 1—5). Изъ временъ 
Іотама пророчествъ И. нѣтъ. Зато мы ихъ 
имѣемъ въ значительномъ количествѣ изъ вре¬ 
менъ Ахаза (наирим., 7 и 8) и, въ особенности, 
изъ временъ Хизкіи. Къ послѣднему году цар¬ 
ствованія Ахаза принадлежитъ также крат¬ 
кое пророчество И. противъ филистимлянъ (14, 
28 — 32). Талмудическое преданіе гласитъ, что 
царь Менаше, сынъ Хизкіи, преслѣдовалъ И. 
и, когда тотъ спасся въ дупло кедра, Менаше ве¬ 
лѣлъ распилить кедръ; такимъ образомъ, рас¬ 
пилили и И. (Іебамотъ, 496; Іер. Сангедринъ, X, 
и Таргумъ Іерусалимскій къ И.; ср. Лоіолѵісг, Біе 
НітшеІІаЬгІ шій Ѵікіон без РгорЬеІец 1еза]‘а, 8). 
Эта легенда имѣется также въ псевдо-эпиграфп- 
ческомъ «Бозвесеніи Исаіи» (У, 1-14) п упоми¬ 
нается у Юстпна Великомученика (Віаіо^из сит 
ТгурЬоне .і ийаео, с. 120). Однако, эта неесте¬ 
ственная смерть И. обставлена слишкомъ ле¬ 
гендарными подробностями, чтобы быть истори¬ 
чески достовѣрной. Весьма вѣроятнымъ можно 
считать, лишь то, что И. умеръ въ началѣ цар¬ 
ствованія Менаше, который сильно преслѣдовалъ 
пророковъ (ср. II Цар., 21, 16). Во всякомъ слу¬ 
чаѣ пророчествъ И. изъ временъ послѣ Хизкіи 
не существуетъ. Такимъ образомъ, пророческая 
дѣятельность И. продолжалась, по крайней мѣрѣ, 
39 лѣтъ (740—701). 

Время это было полно крупныхъ историче¬ 
скихъ событій. Это —апогей ассирійскаго могуще¬ 
ства, время правленія въ Ассиріи величай¬ 
шихъ царей-завоевателей: Тиглатъ-Пилессера III 
(745—727), Салманассара IV (727—722), Саргона 
(722—705) п Санхериба (705—681). Эти цари на¬ 
носили ударъ за ударомъ Дамаску ц Израилю. 
Послѣ того, какъ Тиглатъ-Пилессеръ III за¬ 
ставилъ въ 734 г. платить дань «Руцунну» (рш), 
царя Дамаска п «Міінішімму, царя Самирины» 
(]паів» р» ста), эти два царя, желая составить 
коалицію противъ Ассиріи п не встрѣчая сочув¬ 
ствія у Ахаза, царя іудейскаго, тотчасъ-же со¬ 
вмѣстно напали на Іудею и осадили Іерусалимъ 
съ тѣмъ, чтобы смѣстить Ахаза и посадить на 
его престолъ нѣкоего Бенъ-Табала. Въ этотъ 
критическій моментъ мы впервые встрѣчаемся 
съ Исаіей, какъ съ политическимъ дѣятелемъ. 
Онъ увѣщеваетъ Ахаза, чтобы онъ не боялся 
Рецина и Пекаха, пбо какъ Дамаскъ, такъ и 
Самарія погибнутъ, послѣдняя черезъ 65 лѣтъ, 
(фактически Дамаскъ былъ завоеванъ Ассиріей 
въ 731 г., а Самарія въ 722 г.). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
И. рѣшительно выстунаетъ противъ политики 
Ахаза, который, испугавшись Рецина и Пекаха, 
посылаетъ много золота Тиглатъ-Пилессеру п 
объявляетъ себя его вассаломъ, лишь бы онъ 
спасъ Іудею отъ арамейцевъ н израильтянъ 
(И Цар., 16, 7—18). Пророкъ, во-первыхъ, тре¬ 
буетъ больше упованія па Бога п, во-вторыхъ, 
говоритъ, что въ тотъ моментъ, когда Ассирія 
устранитъ со своего пути въ Египетъ Дамас¬ 
ское п Израильское царства, Іудея очутится ли¬ 
цомъ къ лицу съ грознымъ врагомъ. Но Ахазъ 
не слушается совѣтовъ Исаін, п пророкъ предвп- 
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дптъ гибель для большинства и спасеніе лишь 
для немногихъ смиренныхъ п уповающихъ на 
Бога, для «остатка» (см. низке, ІТ). 

Второе крупное событіе времени И. былъ зна¬ 
менитый походъ Санхериба (Сеннахериба) про¬ 
тивъ Хизкіп (701), подробно описанный первымъ 
въ Шестиколонной надписи (ср. I. Клаузнеръ: 
аиірл ’іпзі лпл'п 'зла, Гашилоахъ, 1903, т._ XI). 
Въ противоположность своему отцу Хизкія не 
только вступаетъ въ коалицію противъ Ассиріи, 
но даже становится во главѣ ея. Санхерибъ одер¬ 
живаетъ побѣду надъ союзными войсками, оса¬ 
ждаетъ Іерусалимъ н заставляетъ Хпзкію по¬ 
слать ему дань п богатые дары (Шестиколон¬ 
ная надпись, столбецъ III, строки 34—41, Гаши¬ 
лоахъ, XI, 357 — 359). Но, невидимому, вскорѣ 
послѣ этого Хизкія снова отказался платить 
дань, и Санхерибъ выслалъ противъ Іерусалима 
огромное войско. И. когда главнокомандующій 
этого войска (прв'зі— ВаЪ-8сЬакб, одинъ изъ выс¬ 
шихъ сановныхъ титуловъ въ Ассиріи) сталъ 
увѣщевать іудейское войско сдаться, II. сдѣ¬ 
лалъ ему надлезкащую отповѣдь: пророкъ былъ 
теперь на сторонѣ царя, который особенно твердо 
уповалъ на Бога (II Дар., 18, 5). Въ Іудеѣ чув¬ 
ствовался тогда, именно подъ вліяніемъ И., 
большой національный подъемъ. Хизкія былъ, 
повидимому, питомцемъ пророковъ, н нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что И. возлагалъ на него большія на¬ 
дежды. Юный Хизкія былъ тѣмъ «ребенкомъ» 
и «сыномъ», которому И. предвѣщаетъ «боль¬ 
шую власть и безконечный миръ» (9, 5—С) и, 
по всей вѣроятности, онъ является также тѣмъ 
«побѣгомъ изъ ствола Іиіпая» (11, 1—10), въ 
которомъ впослѣдствіи стали видѣть идеальнаго 
Мессію (см. ниже, ІТ). Хизкія не совсѣмъ об¬ 
манулъ ожиданія И., хотя п не осуществилъ 
ихъ въ полной мѣрѣ. Онъ, несомнѣнно, устра¬ 
нилъ много языческаго изъ Іерусалима и ввелъ 
многое изъ того, чего добивались пророки (ср. 
II Дар., 18, 3—7). И. игралъ видную роль при 
дворѣ и его настояніямъ слѣдуетъ приписать 
паденіе царедворца Шебны п замѣщеніе его 
Эліакимомъ бенъ-Хелкія (22,15—25); этотъ именно 
Эліакпмъ является однимъ изъ главныхъ ру¬ 
ководителей въ войнѣ съ Ассиріей (36, 3, 22; II 
Дар., 18 26 и 19, 2). Но хотя И. ц одобрилъ 
войну за независимость отъ Ассиріи, онъ однако 
былъ противъ союза, заключеннаго въ этихъ 
цѣляхъ съ Египтомъ (30, 1—7 и 31, 1—3), такъ 
какъ, по его мнѣнію, іудейскій царь долженъ 
уповать лишь на Бога и только такая надежда 
можетъ вызвать подъемъ національнаго духа и 
помощь Божію (30, 15 п 27—33; 31, 4—9'). Ко¬ 
гда вавилонскій царь Мардукъ-Палъ-Йдина 
рк’гз уіѵв), извѣстный изъ вышеупомянутой 
шестиколонной надписй, какъ одинъ изъ не- 
примирпмѣйшихъ враговъ Санхериба, посылаетъ 
Хизкіи письма п подарокъ съ цѣлью заклю¬ 
чить съ нимъ союзъ противъ общаго врага, 
И. и здѣсь остается вѣренъ себѣ: онъ недово¬ 
ленъ этимъ союзомъ, ибо, когда Вавилонія 
одержитъ верхъ, она заберетъ всѣ богатства 
царя, а также его дѣтей въ качествѣ заложни¬ 
ковъ (Ис., 39; II Дар., 20, 12—15). Этотъ раз¬ 
сказъ библейскіе критики считаютъ позднѣй¬ 
шей легендой, такъ какъ они не допускаютъ, 
чтобы II. могъ предвидѣть Вавилонское плѣне¬ 
ніе. Но намъ кажется, что то, что нынѣ из¬ 
вѣстно о борьбѣ между Санхерибомъ н Марду- 
комъ-Палъ-Идиной изъ ассирійскихъ источни¬ 
ковъ, дѣлаетъ разсказъ исторически достовѣр¬ 


нымъ, тѣмъ болѣе, что И. вовсе не говоритъ о 
вавилонскомъ плѣненіи, а липіь о доставленіи 
въ Вавилонію царскихъ богатствъ п заложни¬ 
ковъ, какъ это сдѣлалъ Санхерибъ въ 701 г. (см. 
Шестиколонную надпись, ]. с.). Отношеніе И. къ 
этому политическому посланію вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ всѣмъ его политическимъ воззрѣніямъ, 
которыя можно охарактеризовать слѣдующими 
словами: Независимость и спасеніе Іудеи должны 
явиться не извнѣ , а изнутри. 

II. Религіозныя воззрѣнія И. —Больше, чѣмъ 
кто-либо изъ его предшественниковъ, И. воз¬ 
стаетъ противъ идолопоклонства. Объ идолахъ 
онъ говоритъ съ особеннымъ презрѣніемъ: когда 
человѣкъ поклоняется «творенію его рукъ», 
«тому, что сдѣлали пальцы его», его человѣче¬ 
ское достоинство понижается (2, 8—11). Своп 
золотые п серебрянные идолы онъ, вмѣсто того, 
чтобы поклоняться имъ, долженъ бросить кро¬ 
тамъ и летучимъ мышамъ, т.-е. твари, чуждаю¬ 
щейся свѣта (тамъ-же, 20). Стыдно должно быть 
человѣку боготворить священныя дубравы и 
священные сады (I, 29), ибо все это такъ ни¬ 
чтожно предъ величіемъ Бога и предъ свято¬ 
стью Его! — Это понятіе о величіи Бога и, въ осо¬ 
бенности, о «святости Божьей» И. первый изъ 
пророковъ вводитъ въ кругъ представленій о 
Богѣ. Уже въ первомъ его видѣніи серафимы 
славословятъ Бога: «Святъ, Святъ, Святъ Богъ 
Господь воипствъ (лпох), вся земля полна Его 
величія» (6, 3). Здѣсь святость чередуется 
съ величіемъ. II человѣкъ долженъ питать 
къ этому величественному п трижды-святому 
Богу благоговѣніе, исключающее всякую гор¬ 
дыню п дѣлающее человѣка смиреннымъ (2, 
10 — 11, 17, 19 и 21). Господь настолько 

выше всей природы, что Онъ нѣкогда будетъ су¬ 
дить самое высокое въ природѣ: и кедры Ливан¬ 
скіе, и дубы Башанскіе, п самыя высокія горы, 
и высочайшія башпи; но Онъ будетъ судить п 
самое низменное (тамъ- лее, 12—13). То, что И. 
изображаетъ Бога окруженнымъ серафимами и 
сидящимъ на высокомъ престолѣ (6, 1 — 2) или 
несущимся на легкомъ облакѣ (19, 1), преслѣ¬ 
дуетъ, повидимому, ту-же цѣль—именно из¬ 
образить Его величіе. А святость Божія, провоз¬ 
глашенная Исаіею, имѣетъ въ себѣ что-то воз¬ 
вышающее, такъ какъ она вполнѣ этическаго 
свойства: Господь воинствъ высокъ право¬ 
судіемъ, и святой Богъ святъ справедливостью» 
(5, 16). «Святой Израиля» многократно на¬ 
зывается Онъ у Исаіи (1, 4, 5, 19 н 24, 10, 20, 
12, 6). Позднѣйшее еврейство на этомъ осно¬ 
ваніи и называетъ Бога просто: «Святой, да бу¬ 
детъ Онъ благословенъ» (віл чгс ітрл). И при 
такомъ высокомъ представленіи о Божествѣ Й., 
конечно, не могъ не возставать не только про¬ 
тивъ язычества, но п противъ всякихъ суевѣрій, 
напр., противъ чревовѣщанія, некромантіи и т. п. 
(8,19—20). Вообще, И. не допускаетъ мысли, что¬ 
бы, кромѣ Бога, была еще какая-либо иная само¬ 
стоятельная сила въ мірѣ: вѣдь «величія Его 
полна вся земля» (ср. выше). А изъ этого про¬ 
истекаетъ, во-первыхъ, то безграничное упованіе 
на Бога, которое И. внушилъ Хизкіи, смѣло 
ринувшемуся въ неравный бой съ Ассиріей, и 
которое побудило И. предложить Ахазу п Хиз¬ 
кіи сверхъестественныя знаменія Божіи (ср. 
выше, I); во-вторыхъ, изъ этого проистекало рас¬ 
ширеніе идеи Амоса (см.), что когда какой либо 
языческій народъ караетъ'.народъБожій, то это дѣ¬ 
ло рукъ самого Господа. Ассирія побѣждаетъ 
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израильтянъ или даже іудеевъ и думаетъ, что 
своей побѣдой она обязана лишь своей собствен¬ 
ной мощи; на самомъ же дѣлѣ Ассирія—только 
& палка въ рукахъ Божіихъ»: Его гнѣвъ противъ 
Израиля или Іуды служитъ въ рукахъ ассирій¬ 
цевъ бичемъ, карающимъ провинившійся передъ 
Иимъ народъ Его. И если ассирійцы хвастаютъ, 
что побѣдили Бога Израиля, то это то-же самое, 
какъ еслп-бы топоръ хвасталъ, что онъ важнѣе 
того, кто рубитъ имъ, или палка — что она 
поднимаетъ того, кто на самомъ дѣлѣ раз¬ 
махиваетъ ею (10, 5—15). Такимъ образомъ, И. 
отвергаетъ мысль, которую могли исповѣдовать 
нѣкоторые изъ его современниковъ, что Богъ Изра¬ 
иля представляетъ лишь Божество локальное, а 
не универсальное (генотеизмъ); тѣмъ менѣе онъ 
допускалъ, чтобы израильтяне ставили побѣдонос¬ 
ныя ассирійскія пли египетскія божества выше 
еврейскаго Бога. Всемірномъ и всемогущество 
Бога стали, начиная съ И., аксіомой для проро¬ 
чески настроеннаго еврейства. 

III. Моральныя воззрѣнія И . —И здѣсь Исаія 
значительно расширяетъ и углубляетъ идеи 
Амоса (см.). Жертвоприношенія, религіозныя 
празднества и другія религіозныя церемоніи онъ 
рѣшительно отвергаетъ, если они не совершаются 
съ чистымъ сердцемъ н не сопровождаются доб¬ 
рыми дѣлами. Это онъ высказываетъ въ сильной и 
прочувствованной рѣчи. Не нужно Богу ни тука 
барановъ и упитанныхъ воловъ, на крови бы¬ 
ковъ, овецъ и козловъ, ни всесожженіи, ни празд¬ 
нествъ субботы н новолунія съ ихъ шумными 
сборищами, ни распростертыхъ рукъ въ долгой 
молитвѣ, когда сердца полны злыхъ помысловъ и 
руки обагрены кровью.. Вотъ что Ему нужно: 
«Умойтесь, очиститесь, удалите ваши злыя дѣя¬ 
нія отъ глазъ Моихъ, перестаньте творить зло, 
учитесь дѣлать добро, ищите справедливости, под¬ 
держите притѣсненнаго, оказывайте правосудіе 
сиротѣ, заступайтесь за вдову» (I, 16—17). Таковы 
этическія требованія И. Онъ ненавидитъ внѣш¬ 
нюю религіозность: «Устами и губами почитаютъ 
они Меня, а сердцемъ они далеки отъ Меня; ихъ 
благоговѣніе предо Мною стало заученной запо¬ 
вѣдью людской» (29,13). II «грѣшникамъ», и «хан¬ 
жамъ» (в'й:п) въ Сіонѣ онъ отвѣчаетъ па ихъ 
вопросъ: кто можетъ жить съ такимъ Богомъ, 
который есть «огонь пожирающій», слѣдующее: 
«Тотъ, кто шествуетъ по пути справедливости 
и прямодушно говоритъ правду, кто гнушается 
прибыли отъ грабежа, кто отстраняетъ свои руки, 
чтобы не поддерживать [неправаго] за взятки, и 
кто затыкаетъ свои уши, чтобы не слышать о 
кровавыхъ дѣлахъ, н закрываетъ своп глаза, 
чтобы не видѣть зла» (33, 14 — 15). Таковъ мо¬ 
ральный идеалъ пророка. Все, что не соотвѣт¬ 
ствуетъ этому идеалу, возбуждаетъ его негодо 
ваніе и вызываетъ порицанія, которыя опу¬ 
скаются на головы насильниковъ и ханжей, какъ 
удары тяжелаго молота. Особенно возмущаетъ И. 
праздная и преступная жизнь богатыхъ п выс¬ 
шихъ классовъ Іудеи. Подобно Амосу, онъ воз¬ 
стаетъ противъ тѣхъ, кто «герои — пить вино 
и мужественны,—наливать сикеръ» (опьяняющій 
напитокъ) (5, 22), которые «встаютъ рано утромъ 
въ погонѣ за сикеромъ и засиживаются поздно 
ночью потому, что вино воспламеняетъ ихъ, п 
ихъ пиршества сопровождаютъ лира и арфа, тим¬ 
панъ, и флейта, и вино, а на Божіе дѣяніе они 
не смотрятъ и творенія Его рукъ они не видятъ» 
(тамъ-же, 11—12). Онъ бичуетъ «пьяницъ Эфра¬ 
има» (Израильскаго царства), которые во время 


попойки увѣнчивали живыми цвѣтами свои гор¬ 
дыя головы, столь обильно умащенныя благовон¬ 
ными маслами, что И. ихъ называетъ ирони¬ 
чески «масличными долинами», (пчйв» к';) и кото¬ 
рые въ пьяномъ видѣ совершали крайнія безоб¬ 
разія (28, 1—4, 7—8). И онъ возмущенъ, что вся 
эта роскошная жизнь есть результатъ насилій п 
обиранія слабыхъ.* Они оправдываютъ злодѣя за 
мзду ц праведность праведника они отстраняютъ 
отъ него» восклцаетъ онъ (5, 23). И. обруши¬ 
вается на іудейскихъ крупныхъ землевладѣнье 
девъ, которые все болѣе и болѣе прибирали къ 
своимъ рукамъ владѣнія мелкихъ собственниковъ 
и постепенно вытѣсняли ихъ: «Горе приближаю¬ 
щимъ домъ къ дому, соприкасающимъ поле съ по¬ 
лемъ, пока нѣтъ больше мѣста,—и вы сами будете 
заселять всю страну» (тамъ-же, 8). Особенно онъ 
обличаетъ вельможъ п сановниковъ: «Твои (Іеру¬ 
салима) вельможи отступники п товарищи во¬ 
ровъ; всѣ они любятъ взятки и гонятся за мздой, 
сиротѣ они не творятъ правосудія, и тяжба вдо¬ 
вы не доходитъ до нихъ» (I, 23). Богъ при¬ 
влечетъ къ суду старѣйшинъ Своего народа и са¬ 
новниковъ его: «Вѣдь вы истребили виноградникъ 
(т.-е. еврейскій народъ), похищенное у бѣдняка 
въ вашихъ домахъ. Что съ вами, что вы притѣ¬ 
сняете Мой народъ и бѣдняковъ вы раздавливаете 
между жерновами?» (3, 14—15). И. тутъ имѣетъ 
въ виду, несомнѣнно, не только кривосудіе го¬ 
сподствующихъ классовъ, но и эксплуатаціо- 
наемнаго полевого рабочаго (тов’) крупнымъ 
землевладѣльцемъ, появившимся въ Іудеѣ осо¬ 
бенно во время покровительствовавшаго земле¬ 
дѣлію, леік аліи,. царя Уззіи (II Хрон., 26, 10). 
Какъ п Амосъ, И. усматриваетъ въ развратной 
п праздной жизни богатыхъ п знатныхъ іеру- 
салимлянъ причину того, что и іерусалимскія 
женщины, — праздныя п самодовольныя (пчвм 
(млела лпа мззкв’ «дочери Сіона», только 
и думаютъ о роскошныхъ платьяхъ п бога¬ 
той, беззаботной и развратной жизни (ср. 3, 16— 
24 съ 32, 9—12). Съ поражающей подробностью Ж. 
перечисляетъ всѣ модныя тогда одѣянія п украше¬ 
нія іудейскихъ и столичныхъ женщинъ, ихъ при¬ 
чудливые головные уборы, ихъ парфюмерію, ихъ 
кокетливую походку и другія любовныя чары, 
которыми онѣ завлекали мужчинъ (тамъ-же). Весь 
этотъ половой и соціальный развратъ вмѣстѣ съ 
ханжествомъ н ложью возбуждаютъ глубокое 
отвращеніе п возмущеніе И. и заставляютъ его 
рисовать будущее Іудеи въ весьма мрачныхъ 
краскахъ, бнъ проповѣдуетъ чистоту сердца и 
праведныя дѣла, скромность н цѣломудріе п, въ 
особенности, абсолютную справедливость какъ 
въ личной жизни, такъ и въ соціальныхъ и 
международныхъ отношеніяхъ. Даже горе Моаба, 
не особенно дружелюбно относившагося къ Іудеѣ, 
И. чувствуетъ, какъ свое собственное или какъ 
національное горе (16, 9 —11). Въ этомъ отно¬ 
шеніи его рѣчи—апогей пророческой морали. 

IV. Мессіанскія воззрѣнія И .—Насиліе и не¬ 
справедливость, развратъ п неискренность за¬ 
ставляютъ И., какъ мы видѣли, предвѣщать страш¬ 
ный конецъ странѣ и народу. Настанетъ «тотъ 
день» (ніпп м'п, т.-е. день Страшнаго суда надъ 
народомъ еврейскимъ и другими народами), когда 
Іерусалимъ и вся Іудея потеряютъ всю свою 
знать (которую завоеватели обыкновенно уво- 
дпли въ плѣнъ), и тогда власть будетъ въ ру¬ 
кахъ недостойныхъ. Голодъ и жажда изнурятъ 
народъ, и духовное убожество будетъ не менѣе 
страшно, нежели матеріальное оскудѣніе (3, 
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1—12, 4, 1—0, 10, 13-20). Господь опустошитъ 
страну, отдастъ ее на разграбленіе, п жители 
покинутъ ее (5, 5—0 п 9; 6, 11—13). Но не всѣ по¬ 
гибнутъ. И. былъ первымъ, который въ своихъ 
мессіанскихъ воззрѣніяхъ исходилъ изъ того, что 
Израиль воспрянетъ послѣ ужасовъ «того дня» 
и возродится къ лучшей жизни .лишь въ лицѣ 
«остатка» его: «Даже когда будетъ въ ней (въ 
странѣ) лишь одна десятая (населенія), опа сно¬ 
ва будетъ предана истребленію; но, подобно тому, 
какъ у теребипта п у дуба (остается) во время 
листопада (лз 1 ?») ихъ стволъ, такъ (останется) 
снятое сѣмя (въ качествѣ) ствола ея» (6, 13), 
т. е. изъ іудеевъ останется меньше одной деся¬ 
той части, но то, что отпадетъ, будетъ лишь мно¬ 
жествомъ листьевъ; стволъ лее, основа народа, 
сохранится навсегда. Объ атомъ «остаткѣ», объ 
этой избранной части, которая искренно вернется 
къ Богу п унаслѣдуетъ блага лучшаго будущаго, 
И. неустанно говорятъ съ большимъ увлече¬ 
ніемъ . Это п есть «кое-какой остатокъ» (тпв - 
вуізэ), который спасетъ Іерусалимъ отъ судьбы 
Содома и Гоморры (I, 9). Это есть «оставшійся 
въ Сіонѣ п оставленный въ Іерусалимѣ», кото¬ 
раго «будутъ называть святымъ» (4, 3; ср. 
ігтір ууі, 0, 13); это п есть «остатокъ Израиля и 
уцѣлѣвшііі изъ дома Якова (Іуды)», который 
будетъ полагаться лишь на Бога (10, 20; ср. 37, 
31—32). Это тотъ «остатокъ, который вернется» 
(а!»' пир) къ Богу, въ предзнаменованіе чего 
И. называетъ своего сына Шеаръ - Яшубомъ 
(см. выше, I). Этихъ искренно-вернувпщхся бу¬ 
детъ такъ-же мало, какъ «оставшихся плодовъ 
послѣ обивки оливковаго дерева» (17, 6; ср. 
10, 22), но онп-то и будутъ корнемъ іудейскаго 
древа, отъ котораго произрастутъ обильные пло¬ 
ды (37, 31). Они одни уцѣлѣютъ отъ общей ги¬ 
бели благодаря своей добродѣтели н будутъ подъ 
особымъ покровительствомъ Бога, который со¬ 
здастъ для нихъ, какъ во время исхода изъ 
Египта, облачный столпъ днемъ и огненный столпъ 
ночью (4, 3 и 5—6; 10, 22). Есть полное основаніе 
думать, что эти идеи, которыя теперь считаютъ 
мессіанскими, И. чаялъ видѣть осуществлен¬ 
ными не въ отдаленномъ будущемъ, а въ бли¬ 
жайшемъ. Это ясно изъ того, что онъ говоритъ 
объ «остаткѣ» (л’пкв») и «уцѣлѣніи» (пв'Ьз) уже въ 
своемъ гордомъ отвѣтѣ ассирійскому главноко¬ 
мандующему (тамъ-же 37, н II кн. Царей, 19, 
30—31), а также—изъ его словъ относительно «Им¬ 
мануила» (7, 14—16). Изображая «новорожденнаго 
младенца», при которомъ будетъ «власть велика 
(,-пв’сп лат вм. гпірвп лапа 1 ?, по Септуагинтѣ: МеуаХт) 
у] ару(, причемъ буквы в 1 ? принадлежать къ пре¬ 
дыдущему слову гі^в’) и миръ безконеченъ», прн 
которомъ «народъ, идущій во тьмѣ, увидитъ боль¬ 
шой свѣтъ» и у котораго «умножится народъ п 
увеличится радость» (9_, 1—6), Исаія имѣлъ 
въ виду юнаго Хизкію, который, невиди¬ 
мому, еще въ бытность свою наслѣдникомъ 
іудейскаго престола выказывалъ своп симпа¬ 
тіи пророкамъ п ихъ ученію. Повидішому, того 
же Хизкію имѣлъ въ виду пророкъ въ своей 
характеристикѣ Мессіи, не имѣющей себѣ рав¬ 
ной въ еврейской нисьменн'ости: «И изойдетъ 
побѣгъ изъ ствола Іишая (изъ дома Давидова), и 
отпрыскъ произрастетъ изъ его корней. И осѣнитъ 
его духъ Божій, духъ мудрости и благоразумія,духъ 
пѣшпмостп и мужества, духъ знанія и богобоязпи. 
И онъ будетъ проникнутъ духомъ богобоязни, 
н не по кажущемуся его глазамъ онъ будетъ 


судить п ие по наслышкѣ его ушей онъ будетъ 
рядить. И будетъ онъ судить бѣдныхъ по справед¬ 
ливости и будетъ рядить скромныхъ земли съ пря¬ 
мотою, и онъ сразитъ насильника (быть-можетъ. 
надо читать ріу вмѣсто рк, въ соотвѣтствіи съ 
>‘В'п въ параллельномъ полустишіи) бпчемъ своихъ 
устъ, н дуновеніемъ своихъ губъ онъ убьетъ 
злодѣя. И справедливость будетъ поясомъ его 
чресель н вѣрность—поясомъ его бедеръ. И бу¬ 
детъ жить волкъ съ ягненкомъ, и тигръ будетъ 
лежать съ козленкомъ, п теленокъ, п львенокъ, 
и откормленный волъ будутъ вмѣстѣ, п малень¬ 
кій мальчикъ будетъ погонять пхъ. И корова, п вол- 
чицабудутъ пастись рядомъ, вмѣстѣ будутъ лежать 
пхъ дѣтеныши, п левъ станетъ ѣсть сѣно, какъ 
волъ. И грудной ребенокъ будетъ забавляться 
надъ норой аспида, п въ логовище ехидны про¬ 
сунетъ свою ручку ребенокъ, отлученный отъ 
груди. Они (эти дикіе звѣри и ядовитыя змѣи) 
не будутъ причинять зла и не станутъ вредить 
во всей моей святой юрѣ , ибо страна наполнялась 
богопознанія, какъ вода покрываетъ море. И бу¬ 
детъ въ тотъ день, п корпя Іишая (дома Дави¬ 
дова), который стоитъ, какъ знамя для народно¬ 
стей (т.-е. во главѣ коалиціи; см. выше, I), 
станутъ искать народы, п его покой будетъ 
почетнымъ» (11, 1—10).—Изъпаііечатанныхъкур¬ 
сивомъ словъ ясно видно, что И. имѣлъ въ виду 
именно Хизкію н болѣе предвѣщалъ всѣ эти 
великія блага Іерусалиму («моей святой горѣ»), 
чѣмъ всему міру. Конечно, Хизкін будутъ ис¬ 
кать и другія націи; но, во всякомъ случаѣ, 
здѣсь передъ нами не отвлеченный Мессія от¬ 
даленнаго будущаго, а конкретный, должен¬ 
ствующій проявиться во всемъ своемъ величіи 
въ ближайшемъ будущемъ. Изъ этого, конечно, 
еще не слѣдуетъ, что Хизкія былъ въ дѣйстви¬ 
тельности такпмъ, какимъ его хотѣлъ впдѣть 
И. Пророческій идеалъ далеко оставилъ за со¬ 
бою дѣйствительность, и въ этомъ смыслѣ въ вы¬ 
шеприведенномъ отрывкѣ можно видѣть и вѣчный 
идеалъ мессіанства, особенно поразительный п 
величественный во время великихъ хищниковъ 
и насильниковъ, вродѣ Тиглатъ-ІІплессера III и 
Санхериба. Эти идеи останутся безсмертными 
чаяніями человѣчества. Но П. ожидалъ всего 
этого отъ царствованія Хп.зкіп, а слова объ из¬ 
мѣненіи характера дикихъ звѣрей и ядовитыхъ 
гадовъ слѣдуетъ считать поэтическими метафо¬ 
рами, обозначающими лишь примиреніе силь¬ 
ныхъ со слабыми н прекращеніе зла насиль¬ 
никовъ. Чисто мессіанскія пдеи подчеркнуты 
знаменательными словами: «И будетъ въ концѣ 
дней», п'Е'п л'іпхэ гиги, долженствующими ука¬ 
зать на то, что здѣсь—чаянія отдаленнаго буду 
щаго, а не близкаго: «И будетъ въ концѣ дней, п 
прочно будетъ стоять гора дома Божія во главѣ 
горъ, п она будетъ выше холмовъ, п всѣ народы 
устремятся къ ней. И много народовъ пойдетъ и 
скажетъ: «Идемте п взойдемъ на гору Божію, въ 
домъ Бога Якова (Іудеи), н Онъ насъ будетъ обу¬ 
чать путямъ Его, и мы пойдемъ по Его стезямъ, 
ибо изъ Сіона выйдетъ ученіе и слово Божіе— 
изъ Іерусалима. И Онъ разсудитъ между народами 
п будетъ рядить много племенъ, и они перекуютъ 
своп мечи въ сошники и свои копья въ вино¬ 
градные ножи; одинъ народъ не подниметъ меча 
на другой п не будутъ уже больше обучаться 
военному дѣлу» (2, 1—4). Въ этой возвышенной 
мечтѣ о вѣчномъ мирѣ н о братствѣ народовъ 
безъ исчезновенія отдѣльныхъ національностей, 
объ объединяющемъ человѣчество универсализмѣ. 
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а не о нпвеллирующемъ космополитизмѣ, еврей-1 эти идеи у пророка болѣе древняго. Возможно 
скій народъ стоитъ во главѣ народовъ п Сіонъ— | также, что Миха заимствовалъ ихъ у своего 
во главѣ горъ, но лишь для того, чтобы пере- 1 старшаго современника И. Во всякомъ случаѣ 
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дать слово Божіе всѣмъ народамъ. Это проро¬ 
чество и имѣется также у Михи (4, 1 — 3) п, 
по всей вѣроятности, оба пророка заимствовали 


онѣ—апогей пророческаго мессіанства вообще п 
мессіанскихъ идей И. въ частности. 

V. Взглядъ критической школы на составъ 
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книги И. —Уже^ въ глубокой древности всѣ 
66 главъ книги Исаіи считались произведеніемъ 
одного пророка, жившаго п пророчествовавшаго 
во времена Ахаза п Хизкіи. Такъ, напр., въ 
еврейскомъ текстѣ Венъ-Сиры (см.) говорится 
объ этомъ: в Духомъ мужественнымъ онъ пред¬ 
видѣлъ конецъ п утѣшалъ скорбящихъ о Сіонѣ 
(р'х спз':) п т. д.» (Бенъ-Сира, ХБТІІІ, 24— 
25). А Іосифъ Флавій (Древности, XI, 1, 2) раз¬ 
сказываетъ про вавилонскихъ евреевъ, будто 
они сказали Киру, что іудейскій пророкъ И. 
предсказалъ Кирову побѣду за 210 лѣтъ рань¬ 
ше ц что это и было причиной благоволенія 
персидскаго царя къ іудеямъ. Однако, уже тан- 
нап (Барайта въ Баба Батра, 146) устанавли¬ 
ваютъ слѣдующій порядокъ пророческихъ книгъ: 
«Іеремія, Іезекіилъ, Исаія и 12 Малыхъ Проро¬ 
ковъ». То, что книга-И. слѣдуетъ тутъ не только 
за книгою Іереміи, но и послѣ книги Іезе¬ 
кіиля, нельзя объяснить иначе, какъ пред¬ 
положеніемъ, что таннаи смутно сознавали, 
что книга Исаіи заключаетъ въ себѣ п книгу 
пророка конца вавилонскаго плѣненія, дѣятель¬ 
ность котораго началась лишь послѣ Іезекіила. 
Въ средніе вѣка еврейскіе комментаторы, 
Авраамъ ибнъ-Эзра (см.) и донъ Исаакъ Абра- 
банель (см.), уже довольно ясно указываютъ 
на то, что главы 40 — 66 книги И. не могутъ 
принадлежать пророку временъ Ахаза и Хизкіи. 
Спиноза въ своемъ «Т1іео1ор;ісо-ро1Шси8 ігасіа- 
Іив» приводитъ это мнѣніе Ибнъ-Эзры и под¬ 
тверждаетъ его. И съ тѣхъ поръ даже наиболѣе 
умѣренная библейская критика признаетъ выше¬ 
названныя главы принадлежащими неизвѣст¬ 
ному пророку конца вавилонскаго плѣненія, ко¬ 
тораго, за незнаніемъ его точнаго имени, назы¬ 
ваютъ «Исаіей Вторымъ» (Беиіего-ІезаіаЪ), «Ве¬ 
ликимъ Анонимомъ» или «Пророкомъ-утѣшите- 
лемъ». По мнѣнію Будде (К. ВшЫе, СгезсЬісЬіе 
йог аШюЪгйівсЪеп Ьііѣегаіиг, Беіряір;, 1906 176), 
имя автора этихъ главъ осталось неизвѣст¬ 
нымъ потому, что онъ, предвѣщая въ самомъ 
Вавилонѣ паденіе Вавилонскаго государства, изъ 
боязни скрылъ свое имя. Возможно, что и этотъ 
пророкъ плѣненія случайно носилъ имя «Исаія 
бенъ-Амоцъ» п именно потому его книга была 
присоединена къ книгѣ старшаго Исаіи. 

Однако, съ конца 18 вѣка стали замѣчать 
(Коппе), что и первыя 40 главъ книги И. не 
всѣ могутъ принадлежать пророку временъ Ахаза 
и Хизкіи. Прежде всего только что упомянутыя 
главы 13, I—14, 23 говорятъ о разрушеніи" Ва¬ 
вилоніи при участіи Мидіи (13, 17), а также о тор¬ 
жествѣ Израиля и Іуды (Якова), вновь водворен¬ 
ныхъ въ свою страну послѣ паденія угнетатель¬ 
ницы Вавилоніи (14, 1—23). Затѣмъ "гл. 21, 1— 
10 также говоритъ о разрушеніи Вавилоніи и 
также упоминаетъ объ участіи Мидіи совмѣстно 
съ Эламомъ въ осадѣ Вавилона (21, 2 и 9). Сом¬ 
нительно, чтобы И. Первому принадлежали гл. 
11, 11—12, 16, ибо въ нихъ говорится о собираніи 
«скитальцевъ Израиля и разсѣянныхъ Іуды съ 
четырехъ концовъ земли» (II, 12); гл. 19 п 23, 
ибо въ первой говорится о храмѣ Бога Израиля 
въ Египтѣ (19, 19), что, какъ видно изъ не¬ 
давно открытыхъ арамейскихъ надписей (ср. 
Самуилъ Дайхесъ, кну 'С'с лУачк ліэлэ, Гаши- 
лоахъ, ХТП, 507—508, и Давидъ Кагана, '»'» 
оде ліэ^а, тамъ-же, XXII, 551), произошло 
лишь около времени Эзры и Нехемш,, а въ 
послѣдней (23, 13—18) есть параллели съ вави¬ 


лонскимъ плѣненіемъ іудеевъ; наконецъ, гл. 
24—27 п 34—35 также носятъ на себѣ, .по мнѣ¬ 
нію ряда критиковъ, печать болѣе поздняго 
происхожденія, причемъ въ первыхъ трехъ кри¬ 
тики усматривается нѣчто вродѣ апокалип- 
тики, а потому ихъ относятъ къ эпохѣ Але¬ 
ксандра Македонскаго, чтб кажется мало вѣро¬ 
ятнымъ, а глава 35 вполнѣ соотвѣтствуетъ пер¬ 
вымъ главамъ И. Второго, такъ какъ въ ней го¬ 
ворится, что «избавленные Богомъ вернутся п 
придутъ въ Сіонъ съ ликованіемъ» (35, 10). Что 
же касается послѣднихъ 4 гланъ Ж. Перваго 
(36—39), то онѣ имѣются н во II Пар. (18, 13— 
19, 20) п въ нихъ о дѣятельности И. говорится 
въ третьемъ лицѣ, такъ что перу самаго И.'окѣ 
принадлежать не могутъ и онѣ написаны, по 
всей вѣроятности, ученикомъ И.—Но и книга 
такъ называемаго И. Второго подверглась крити¬ 
ческому анализу, и Чейнъ (Т. К. СЬеупе, Рго- 
рЪесіев оі Ізаіап, Бопйоп, 1880-—1882), Думъ (В. 
БиЬт, Баз ВисЪ ^е8а^а11, ббШп^еп, 1892), Марти 
(К. Магіі, Ваз ВисЪ ЙезаіаЪ, ТиЪЪщеп, 1900) и др. 
расчленили п гл. 40—66, причемъ большинство 
этихъ критиковъ отдѣляетъ гл. 40—55 отъ 56—66 
п приписываютъ послѣднія 11 главъ новому про¬ 
року, жившему около 450 до Р. Хр. (время Эзры и 
Нехеміи), котораго они называютъ Исаіей Треть¬ 
имъ (Т^і1;о-^е8а^аЪ); нѣкоторые считаютъ принад¬ 
лежащими И. Второму лишь гл. 40 — 48, при¬ 
чемъ остальныя главы они раздѣляютъ на слѣду¬ 
ющіе отдѣлы: 49 — 55, 56 — 57, 58 — 62, 63—66, 
изъ которыхъ каждый приписывается другому 
пророку изъ школы И. Второго. Этимъ послѣднимъ 
обстоятельствомъ объясняется сходство, въ от¬ 
дѣльныхъ выраженіяхъ, признаваемое и край¬ 
ними библейскими критиками. Эти критики счи¬ 
таютъ себя вынужденными предположить суще- 
стваніе различныхъ авторовъ для 18—(или І1) п 
послѣднихъ главъ книги И. въ виду отличитель¬ 
ности н многоразличія ихъ содержанія п общаго 
тона, которые подчасъ являются прямымъ про¬ 
тиворѣчіемъ главамъ 40—48. Наир.: въ главѣ 48, 
20 пророкъ совѣтуетъ «бѣжать изъ Халдеи», а 
въ гл. 52, 12 говорится: «Ибо вы не второпяхъ 
уйдете и не бѣгомъ пойдете»; въ гл. 44, 28 про¬ 
рокъ считаетъ разрѣшевіе на постройку храма 
однимъ изъ важнѣйшихъ дѣяній Кира, а во гл. 
66, 1 и 7 онъ говоритъ о постройкѣ храма, какъ 
о чемъ-то ненужномъ (ср. К. ВшЫе, ѲезсЪісМс 
бег аШіеЪгйізсЪеп БіМегаіиг, 176 — 182). А. 
Думъ (БиЬт, ор. с.) прибавляетъ ко всему этому, 
что 42, 1 — 4; 49, 1 — 6; 50, 4 — 9 и, къ осо¬ 
бенности, 52, 13 — 53, 12 являются спеціаль¬ 
нымъ цикломъ «Пѣсенъ раба Божьяго» (ЕЬей 
ІаЪѵеЬ-БіесІег). Однако, это слишкомъ тонкое 
расчлененіе главъ 40 - 66 вызвано не столько 
критическимъ анализомъ ихъ, сколько невѣр¬ 
нымъ представленіемъ, что И. Второй полнился 
внезапно, какъ метеоръ, въ концѣ вавилонскаго 
плѣненія п столь-же внезапно исчезъ непосред¬ 
ственно послѣ изданія Кирова эдикта. Если же 
предположить, что Ж. Второй пророчествовалъ 
хотя-бы лишь въ теченіи двадцати пяти лѣтъ 
т. е. со времени появленія Кира на горизонтѣ 
Вавилоніи и до того времени, когда Второй 
храмъ былъ уже почти готовъ (540 515), я 
если имѣть въ виду историческія событія п ко 
лебанія въ настроеніи іудейскихъ изгнанников", 
и возродителей этой чрезвычайно важной чет 
верти вѣка, то какъ перемѣны въ товѣ про 
рока, такъ и противорѣчія въ его пророческихъ 
рѣчахъ, станутъ вполнѣ понятны. 
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VI. Политическая дѣятельность Исаіи Вто¬ 
рою . — Эту дѣятельность слѣдуетъ раздѣлить на 
три періода. Такъ какъ пророкъ говоритъ о 
Кирѣ, какъ о великомъ побѣдителѣ, по, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, лишь какъ о будущемъ завоевателѣ 
Вавилоніи (45. 2—3), то ясно, что И. Второй 
началъ пророчествовать, когда Киръ уже успѣлъ 
завоевать Лидію (546), но еще не покончилъ съ 
Вавилоніей (539). Такимъ образомъ, начало его 
пророчества слѣдуетъ отнести приблизительно 
къ 540 г. до Р. Хр., а первымъ періодомъ его 
являются 540—538. Проницательный взоръ про¬ 
рока видитъ предстоящее паденіе Вавилоніи п 
онъ ждетъ отъ побѣдителя большихъ милостей 
для іудейскаго народа, врага его враговъ (вавило¬ 
нянъ), облагодѣтельствовавъкоторый, онъпріобрѣ- 
тетъ вѣрнаго ц сильнаго друга новой вели¬ 
кой монархіи. Настроеніе у еврейскихъ изгнан¬ 
никовъ, какъ н у всѣхъ порабощенныхъ Вави¬ 
лоніей народовъ (ср. 1,—7), приподнятое, и про¬ 
рокъ поддерживаетъ это настроеніе, проповѣ¬ 
дуетъ немедленный исходъ изъ Вавилоніи, су¬ 
литъ переселенцамъ всевозможныя матеріаль¬ 
ныя и духовныя блага и увѣренъ въ ихъ готов¬ 
ности бросить плѣнъ и вернуться на ста¬ 
рую родину. Этому періоду принадлежатъ самыя 
блестящія главы И. Второго (40—48). Но какъ 
только Киръ завоевалъ Вавилонію и. по всей 
вѣроятности, не помимо воздѣйствія вліятель¬ 
ныхъ іудеевъ съ И. Вторымъ во главѣ, издалъ 
эдиктъ, которымъ онъ разрѣшилъ іудеямъ вер¬ 
нуться въ Іудею н возстановить храмъ (538 — 
537), пророкъ пережилъ большое разочарованіе. 
Возвращавшихся было сравнительно немного п 
огромный процентъ ихъ составляли священники 
и левиты, т.-е. менѣе состоятельная часть изгнан¬ 
никовъ; болѣе состоятельные, которыхъ, какъ 
видно изъ контрактовъ вавилонской торговой 
фирмы МигазсЬи, было среди вавилонскихъ ев¬ 
реевъ довольно много, не хотѣли оставить свои 
крупныя дѣла, дома и помѣстья (ср. 8. 
БаісЬез, Іос. сіѣ., рр. 29—36). Многіе изъ нихъ 
довольствовались пожертвованіями въ пользу 
переселенцевъ, а многіе совсѣмъ забыли н Бога, 
и страну предковъ, роднились съ вавилонянами, 
носили вавилонскія имена и подражали вави¬ 
лонскимъ обычаямъ (тамъ-же, 21—26, 28 - 29, 
34; ср. Исаію, 57, 5—9, 65, 3—5 и 11). И про¬ 
рокъ горько жалуется: «Почему я пришелъ и 
нѣтъ никого, я "звалъ и никто не отвѣчаетъ? 
Развѣ я не въ силахъ избавить и нѣтъ у меня 
мощи, чтобы спасти?» (50, 2). Онъ порицаетъ 
народъ за его упорство и упрекаетъ его въ из¬ 
мѣнѣ (57, 3—13). А въ виду безотраднаго по¬ 
ложенія переселившихся онъ уже совѣтуетъ не 
спѣшить съ исходомъ (52, 12). — Этому періоду 
принадлежатъ главы 49—57, въ которыхъ уко¬ 
ризна чередуется съ утѣшеніемъ. 

Наконецъ, «первое возвращеніе» (плст п'^р), 
совершившееся подъ непосредственнымъ влія¬ 
ніемъ И. Второго, закончено и пророкъ призываетъ 
къ дальнѣйшему переселенію (60, 8; 62, 10), 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ не можетъ не видѣть, 
что земныя н духовныя блага, которыя онъ су¬ 
лилъ переселенцамъ, оказались несбыточной 
мечтой. Возвратившіеся заселили лишь ма¬ 
лую частьіудеи и были окружены со всѣхъ 
сторонъ врагами, такъ что не было не только 
«богатства народовъ» п «преклоненія царей», но 
и простой безопасности для жизни и имущества. 
Населеніе было очень рѣдко, неурожай слѣдовалъ 
за неурожаемъ, а податн были весьма обремени¬ 


тельны. И народъ нищалъ, физически и ду¬ 
ховно вырождался. Подъ вліяніемъ овладѣвшей 
народомъ апатіи долгое время храмъ вовсе не 
строился, несмотря на отпущенныя на это царемъ 
Киромъ средства. А когда храмъ былъ закон¬ 
ченъ, онъ былъ такъ жалокъ, что помнившіе 
Первый храмъ рыдали (Зехарія, 8, 10; Хаг- 
гай, 1, 6 и 9-11, 2, 3 и 16—19; Эзра, 3, 12- 
13 и др.). И переселившійся, можетъ быть, самъ 
въ Іерусалимъ пророкъ, уже постарѣвшій и расте¬ 
рявшій за это печальное время значительную 
часть свопхъ великихъ мечтаній, съ одной стороны, 
укоряетъ народъ за его лицемѣріе п испорчен¬ 
ность (58 — 59; 65, 1—7 п 66, 3 — 4), но, съ 
другой, утѣшаетъ его, что все измѣнится къ луч¬ 
шему (61—62), и обращается съ мольбами, напо¬ 
минающими лучшіе Псалмы, къ Богу, чтобы 
Онъ положилъ конецъ этому унизительному по¬ 
ложенію Его народа (63, 7; 64, 11). И видя, чта 
уже почти выстроенный жалкій храмъ не 
привелъ къ подъему духа народнаго п къ очи¬ 
щенію души вновь прибывшихъ іудеевъ, а толь¬ 
ко вызвалъ дрязги между Іудой и Эфраимомъ 
(самарянами), онъ громко заявляетъ, что на¬ 
прасно придаютъ столь большое значепіо храму 
и жертвоприношеніямъ, сопровождаемымъ наси¬ 
ліями и безбожіемъ, п что распри между брать¬ 
ями, вызванныя постройкой этого храма, не 
могутъ быть угодны Господу (66, 1—5). — Этотъ 
періодъ охватываетъ 537—515 гг. ц ему при¬ 
надлежатъ главы 58-- 66. 

VII. Религіозныя воззрѣнія И, Второю. —Вездѣ¬ 
сущность н всемогущество Бога нигдѣ такъ 
часто и такъ обстоятельно не рисуются, какъ у 
И. Второго. Никого съ Богомъ сравнить нельзя, 
никакого образа Ему придать невозможно. Онъ— 
Богъ вселенной: Онъ распростеръ небеса и по¬ 
ложилъ основы земли, Онъ нагромоздилъ горы и 
холмы, Онъ измѣрилъ всѣ земныя п небесныя 
пространства, Онъ ни въ чьей помощи и ни въ 
чьемъ совѣтѣ не нуждается я никакая земная 
сила не имѣетъ значенія передъ Нимъ (40, 12 — 
18, 21—26 и 28; 42,5; 44, 24; 45, 18; 48, 13; 
51, 13 п 15—16). Но Онъ—и Богъ исторіи: Онъ 
— «Первый и Послѣдній», Онъ «призываетъ 
поколѣнія изначала, но Онъ п съ послѣд¬ 
ними» (41, 4 и 48, 12). Кромѣ Него, никто 
не можетъ предсказывать будущаго, а это — 
существенный признакъ Божества Исаіи Вто¬ 
рого, у котораго Божество руководитъ исторіей 
(41, 22—23, и 46, 9—11). Въ качествѣ Бога 
исторіи, Онъ направляетъ дѣйствія тѣхъ людей 
и народовъ, которые Его не познали: Онъ призы¬ 
ваетъ Кира, хотя этотъ послѣдній не знаетъ даже 
имени Его (45, 4—5). И въ безчисленномъ ко¬ 
личествѣ изреченій И. Второй старается унич¬ 
тожить послѣдніе слѣды генотеизма: «Я — Богъ, 
и нѣтъ другого» (45, 5—6, 12, 18 и 22, 46, 9, ср. 
42, 8. 44, 8, 48, 11,54,5 и др.); «до Меня не созд- 
данъ былъ Богъ и послѣ Меня его не будетъ» 
(43, 10); «предо Мною преклонится всякое ко¬ 
лѣно, [Моимъ именемъ] будетъ присягать всякій 
языкъ» (45,23). Этотъ взглядъ проникъ тогда уже 
въ среду лучшихъ вавилонскихъ плѣнниковъ, 
которые были наиболѣе знатной, апотому и самой 
культурной частью іудейскаго народа. Вотъ по¬ 
чему И. Второй не громитъ больше идоловъ, по¬ 
добно своимъ предшественникамъ, а просто высмѣ¬ 
иваетъ ихъ. Его сатира очень мѣтка и полна 
всеуничтожающаго сарказма (40, 19—20, 44, 9— 
20).' Она стала классической п ей впослѣдствіи 
подражаютъ апокрифы и псевдоэпиграфы (Ба- 
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рухъ, Бель п Драконъ въ Вавіілоніп, Сивил- 
лііны книги), й тѣмъ горьше онъ упрекаетъ ту 
часть вавилонскихъ евреевъ, которая забыла про 
Бога и Іерусалимъ, приносила жертвы и совер¬ 
шала возліянія вавилонскимъ богамъ (65,11).— 
Но не только отживающее вавилонское язычество 
бичуетъ И. Второй; онъ возстаетъ и противъ вос¬ 
ходящаго персидскаго дуализма. Противъ него- 
то, по всей вѣроятности, больше всего п на¬ 
правлены вышеприведенные стихи, подчеркиваю¬ 
щіе единство піп\ Открытую полемику съ дуализ¬ 
момъ, по которому міромъ управляютъ, неустанно 
борясь между собою, Агура-Мазда (Ормуздъ), 
богъ свѣта и добра, п Ангра-Майпіу (Ариманъ), 
богъ тьмы и зла, при помощп добрыхъ ангеловъ 
(Амеша-спенты) и злыхъ духовъ (Девы), мы 
находимъ въ слѣдующихъ словахъ пророка: 
«Я призвалъ Кира н опоясалъ его мечемъ, для 
того, чтобы знали отъ восхода солнца и до за¬ 
хода его, что нѣтъ никого кромѣ Меня. Я —Господь 
н нѣтъ больше. Я творю свѣтъ и созидаю тьму, 
творю миръ (доЬро) и созидаю зло , я, Господь, дѣ¬ 
лаю все это» (45, 1 — 7: см. Авеста н Библія)— 
Таковы воззрѣнія II. Второго на сущность Бо¬ 
жества. Остальные его религіозные взгляды 
тѣсно связаны съ его моральными воззрѣніями, 
съ полозкеніемъ іудеевъ на чужбпнѣ и съ чая¬ 
ніями о великомъ будущемъ возрожденнаго Из¬ 
раиля въ возстановленномъ Сіопѣ, т.-е. съ мес¬ 
сіанскими воззрѣніями его. 

VIII. Моральныя воззрѣнія И. Второю. —И. Пер¬ 
вый борется, главнымъ образомъ, съ деморали¬ 
заціей высшихъ классовъ, и его этическія требо¬ 
ванія сводятся скорѣе всего къ соціальной спра¬ 
ведливости (см. выше, III). Не то у И. Второго. 
Въ изгнаніи, гдѣ нѣтъ собственныхъ царей и са¬ 
новниковъ, гдѣ всѣ—плѣнники п всѣ безсильны, 
нѣтъ мѣста настоящему соціальному насилью и 
настоящему классовому неравенству. А потому 
II. Второй борется больше всего противъ норо- 
кокъ единичной личности', противъ ханжества, 
жестокости и т. п., не забывая и притѣсненія 
наемныхъ рабочихъ, которыхъ евреи держалии въ 
Вавилоніп, такъ какъ они и тамъ владѣли по¬ 
лями и виноградниками (Іеремія, 29. 5; см. Ва¬ 
вилонское плѣненіе Евр. Энц., Ѵ,241 и сл.). Замѣ¬ 
чательна въ этомъ отношеніи глава 58, кото¬ 
рая можетъ съ честью занимать мѣсто рядомъ 
съ главой 1-ой. Вмѣсто жертвъ, которыхъ нѣтъ въ 
изгнаніи, думаютъ задобрить Бога постами. Но 
точно такъ-же, какъ жертвоприношенія безъ доб¬ 
рыхъ дѣлъ противны Богу, такъ Ему противны 
и посты, въ которые заставляютъ работниковъ 
(вэ'ііѵ) усиленнѣе работать или побиваютъ 
ближняго (58, 3—4). Вообще Богу не нужны 
аскетическія проявленія ложнаго смиренія. Ему 
угодны лишь освобожденіе несправедливо томя¬ 
щихся въ оковахъ ушниковъ, снабженіе хлѣ¬ 
бомъ голоднаго, прикрываніе платьемъ нагого и 
облегченіе душевныхъ мукъ страждущаго (тамъ- 
же, 6—10). Богу угоденъ лишь «бѣдный п смирен¬ 
ный духомъ, и боящійся слова Его». Такой чело¬ 
вѣкъ Ему угоднѣе даже самаго храма (тамъ-же, 66, 
2). И такіе люди, исполняющіе завѣты Божіи, бу¬ 
дутъ пользоваться покровительствомъ Божіимъ, 
даже если они —инородцы, присоединившіеся къ 
Богу п народу Его: ихъ жертвы Ему благо¬ 
угодны, и они будутъ имѣть мѣсто п въ домѣ 
Его (во храмѣ), «ибо Мой домъ будетъ назы¬ 
ваться домомъ молитвъ для всѣхъ народовъ» 
(50, 1—8). Изъ этого видно, что пророкъ не 
принципіально противъ храма п жертвоприноше -1 


ній, а только, какъ п предшественники его, тре- 
требуетъ прежде всего чистаго сердца п чистыхъ 
рукъ. При этомъ условіи И. Второй стоитъ даже 
за нѣкоторые религіозные обряды. Онъ говоритъ, 
что въ Іерусалимъ, какъ въ «градъ священный», 
больше не войдетъ «необрѣзанный и нечистый» 
(52, 1). Разумѣется, онъ тутъ имѣетъ въ виду 
врага вродѣ Навуходоноссора (Небухаднецаръ), 
но само выраженіе характерно для наиболѣе 
универсалистпческаго пророка. Больше того, 
оиъ ратуетъ за соблюденіе субботы (56, 2—6; 58, 

13; 66, 23) и даже за воздержаніе отъ свинины 
п другихъ нечистыхъ животныхъ (65, 4; 66, 3 
и 17). И это естественно для пророка разсѣян¬ 
наго народа, которому общность страны и госу - 
дарственной жизни больше не служитъ гаран¬ 
тіей противъ растворенія, н религіозпые обряды 
котораго могутъ служить для оторвапныхъ отъ 
родной почвы членовъ его связующимъ звеномъ 
національнаго единенія. Но н при проповѣди о 
соблюденіи субботы главное для И. Второго—«бе¬ 
речь свою руку, чтобы ова не сотворила никакого 
зла» (56, 2). 

XI. Мессіанскія воззрѣнія И. Второю. —Какъ п 
въ мессіанскихъ воззрѣніяхъ И. Перваго, слѣ¬ 
дуетъ дѣлать различіе и у И. Второго между 
чаяніями ближайшаго будущаго и между надезк- 
деждами на отдаленное будущее. Пер'выя мо¬ 
гутъ также считаться мессіанскими, такъ какъ 
пророкъ ихъ изобразилъ слишкомъ радужными 
цвѣтами и въ суровой дѣйствительности эпохи 
Второго храма они осуществленія не нашли. Но 
нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что И. Второй предвѣ¬ 
щалъ ихъ, какъ нѣчто предстоящее въ ближай¬ 
шемъ будущемъ. Они въ той-зке мѣрѣ мессіа- 
ничны, въ какой мы признали таковыми пред¬ 
вѣщанія II. Перваго относительно Хизкіи (см. 
IV).—Къ чаяніямъ ближайшаго будущаго слѣ- > 
дуетъ отнести, презкде всего, все то, что И. Вто¬ 
рой говоритъ о прелестяхъ перехода изъ Вави¬ 
лоніи въ Іудею: Богъ проторитъ возпращаю- 
щимся въ Сіонъ ровную дорогу, превратитъ имъ 
горы въ равнины и подниметъ долины въ уро¬ 
вень съ равнинами; Онъ имъ откроетъ родники 
тамъ, гдѣ ихъ не было, п дастъ имъ воду пзъ 
скалъ, какъ во время выхода пзъ Египта; а для 
того, чтобы они не страдали отъ зкары, Онъ заста¬ 
витъ пустыню произвести тѣнистыя н благоуха¬ 
ющія деревья. Переселенцы будутъ распознавать 
сверхъестественнымъ образомъ незнакомую имъ 
дорогу, будутъ видѣть во тьмѣ и не будутъ тер¬ 
пѣть ип голода, ни зказкды (40, 3—4; 41, 18—19; 

42, 16; 43, 19-20; 48, 21; 49, 9—11 и др.).-3а- 
тѣмъ перечисляются блага самаго возрозкденія. 
Впереди переселенцевъ пойдутъ «провозвѣстникъ» 
(пгзе) пли «провозвѣстница Сіона» ()і'і л"ж»а», 
(п'^ачт лпа’зе, которые оповѣстятъ разрушен¬ 
ный городъ, что дѣти его вернулись п что Богъ 
его воцарился (40, 9—11,41, 27; 52,7). Скитальцы 
соберутся со всѣхъ концовъ земли (43, 5—7; 49, 
12). Народы принесутъ сыновъ Іерусалима въ 
полахъ своего платья и дочерей его на плечахъ 
своихъ. Цари будутъ пхъ воспитателями п 
жены вельможъ—ихъ кормилицами. Всѣ будутъ 
имъ прислузкивать и лизать прахъ ногъ пхъ; 
чужіе народы будутъ строить стѣны Іерусалима, 
пасти скотъ и обрабатывать поля и виноградники 
Израиля, ибо народы, которые имъ служить не 
станутъ, погибнутъ (45, 14; 49, 22—23; 60, 4, 7, 

9—10 и др.). Города Іудеи будутъ заселены 
и развалины городовъ возстановлены. Вмѣсто 
| кусковъ дерна, покрывшихъ поля Іудеи, выра- 
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стутъ кппарпсы п мирты. Строительными матеріа¬ 
лами для домовъ Іерусалима послужатъ изумруды 
и въ основу его будутъ положены сапфиры, ада¬ 
манты будутъ зубцами его стѣнъ, воротами его — 
карбункулы, а все его пространство будетъ 
устлано драгоцѣнными камнями. Такъ много 
людей будетъ въ Іерусалимѣ, что въ немъ «ста¬ 
нетъ тѣсно отъ жителей»; пикто не умретъ въ 
немъ, не достигши столѣтняго возраста, п не бу¬ 
детъ плача и стона въ странѣ, которая преиспол¬ 
нится мира, какъ рѣка полна воды. Что ка¬ 
сается экономическаго благосостоянія, то вездѣ, 
гдѣ раньше была мѣдь, будетъ теперь золото, а 
гдѣ было желѣзо, будетъ серебро, такъ что мѣдь 
будетъ вмѣсто дерева и желѣзо вмѣсто камней. 
Египетская, арабская и эѳіопская мѣновая тор¬ 
говля будетъ производиться черезъ Палестину н 
внутри ея, п караваны этихъ народовъ приве¬ 
зутъ съ собою золото, ѳиміамъ, овецъ и бара¬ 
новъ, кедры ливанскіе и кипарисы— все для 
храма Божьяго (45, 14; 49, 19; 54, 11 —12; 
55, 13; 00, 5-0, 8, 11, 10 — 20 п 22; 01, 4 
и 0; 02, 8—9; 05, 9—10 и 19—23; 60, 12). 
Не упуская изъ виду, что многое изъ всего этого 
ложно считать лишь поэтическими метафорами, 
слѣдуетъ, однако, признать, что все это предвѣ¬ 
щалось, какъ слѣдствіе великаго дѣла возвраще¬ 
нія изъ Вавилоніи въ Сіонъ. И лишь потому, 
что только очень немногія изъ этихъ предвѣща¬ 
ній исполнились, они ео ірзо превратились въ 
мессіанскія идея. Возможно, однако, что п про¬ 
рокъ самъ, давъ волю своему дару провидѣнія, 
имѣлъ въ виду отдаленное будущее. Одного 
пророкъ упорно избѣгаетъ въ изображеніи мате¬ 
ріальныхъ благъ будущаго: чисто-политической 
мощи. Онъ очень много говоритъ о подчиненіи 
другихъ народовъ Израилю, однако обусловли¬ 
ваетъ это подчиненіе не одержанными надъ ними 
военными побѣдами, а признаніемъ истинности 
и величія Бога Израиля (45, 14). О «вѣрныхъ 
заслугахъ Давида» (55, 3) онъ говоритъ только 
одинъ разъ, да п то лишь вскользь, ни словомъ 
не обмолвившись о возстановленіи царства Да¬ 
видова дома. «Помазанникомъ» (пч?» —Мессія) п 
«пастыремъ» Божіимъ (тп) является у него 
Киръ (44, 28—45, 1), причемъ, конечно, слово 
п'ге не нужно здѣсь понимать въ позднѣйшемъ 
его смыслѣ. Политическія условія того времепп 
(540—515) не давали мѣста преувеличеннымъ 
чисто-полнтическимъ надеждамъ. 

Духовныя мессіанскія воззрѣнія Исаіи Второго 
гораздо важнѣе п оригинальнѣе. Двѣ весьма но¬ 
выя и великія идеи внесъ онъ въ еврей¬ 
ское мессіанство. Во-первыхъ, вмѣсто мессіи- 
личпостп, избавителя еврейскаго народа, у него 
появляется народъ-мессія-, еврейскій народъ самъ 
является избавителемъ себя и всего человѣче¬ 
ства. Во-вторыхъ, его Мессія не только торже¬ 
ствуетъ. но ранѣе торжества страдаетъ за грѣхи 
дру гихъ народовъ, за ошибки всего человѣчества. 
Торжество его является лишь конечнымъ воз¬ 
награжденіемъ за его страданія; само это тор¬ 
жество заключается въ признаніи незаслужен¬ 
ности его страданій, истинности его Бога и пра¬ 
ведности его образа жизни. Уже въ первомъ пе¬ 
ріодѣ его пророчествованія Израиль у него 
является избраннымъ «рабомъ Божіимъ», кото¬ 
раго осѣнилъ духъ Его, который призванъ учить 
народы, быть «народомъ завѣта» (ву Л'па=л'дэп ву), 
«свѣточемъ народовъ», который откроетъ глаза 
слѣпымъ и темпицы узникамъ (42, 1 — 8). Уже 
тогда опъ говоритъ, что всѣ народы земли при¬ 


дутъ къ Израилю на поклоненіе истинному Богу 
(45, 14). Но глубже п шире онъ развилъ эту 
идею во второй періодъ пророчества, когда онъ 
видѣлъ, что не всѣ «называющіе себя именемъ 
Якова Дуды)» готовы выполнить завѣты Бо¬ 
жіи. И если въ первомъ періодѣ Исаія сулплъ 
избавленіе всѣмъ называющимся именемъ Бо¬ 
жіимъ (43, 5 — 7), то во второмъ періодѣ онъ 
уже выдѣляетъ «вѣдающихъ добродѣтель, пародъ, 
въ чьемъ сердцѣ учепіе его (пророка)», и ихъ онъ 
увѣщеваетъ, чтобы они не обращали вниманія 
на издѣвательства и брань остальныхъ (51, 7). 
Именно потому, что они лучшіе, они страдаютъ; 
страданіе не всегда признакъ грѣховности: вѣдь 
п еврейскій народъ лучше вавилонянъ п персовъ, 
п все-такп онъ страдаетъ больше ихъ. У про¬ 
рока, который и самъ страдаетъ больше другихъ 
потому, что онъ лучше другихъ и хочетъ испра¬ 
вить другихъ словомъ Божіимъ (ср. 50, 4—9), по¬ 
является великая мысль: и еврейскій народъ— 
вѣрнѣе, лучшая часть его - страдаетъ больше 
всего не потому, что опъ хуже, а потому, что 
другіе хуже, т.-е.’оиъ страдаетъ за чужіе грѣхи. 
Богомъ предначертано, чтобъ онъ былъ проро¬ 
комъ среди народовъ, «свѣточемъ» пхъ, чтобъ онъ 
направилъ къ свѣту человѣчество, преслѣдующее 
его пменно за это его доброе намѣреніе. Эта 
лучшая п особенно страждущая часть еврейскаго 
народа н есть «рабъ Божій» (піл' чау), ее-то п 
имѣетъ пророкъ въ виду въ такъ-называемыхъ 
«Пѣсняхъ Эбедъ-Ягве» (49, 1 - 7; 52, 13—53, 
11). Думъ (В. Байт, Баз ВисЬ Іезаіа, (хііШп^еп, 
1892) предполагаетъ, что въ нихъ изображается 
судьба извѣстнаго во времена Эзры (ок. 450 г.) 
праведника, страданія котораго стали притчей 
на языкѣ народа, а Селлинъ (Е. 8е11ін, ВегиЪЬа- 
Ьеі, Беірящ, 1898) предполагаетъ, что онѣ рисуютъ 
позднѣйшую судьбу Зеруббабеля. Противъ этого 
уже выступилъ Будде (К. Вшіііе. Біе зоцепапп- 
Іеи ЕЪесЫаЪѵеЪ-ІлесІег, бгіеззеп 1900; ср. также 
его ОігезсЪісМе йег аНЪеЪгаізсЪеп Бійегаѣиг, 
стр. 166). И, дѣйствительно, еслп мы будемъ 
имѣть тутъ въ виду единичную личность, намъ 
придется предположить на основаніи стиховъ 
8—10 гл. 53, что пророкъ полагаетъ, что эта 
личность умретъ н воскреснетъ пзъ мерт¬ 
выхъ. Лишь толкуя эти «пѣсни», какъ изо¬ 
браженіе судьбы страждущаго въ изгнаніи 
лучшаго Израиля, мы избѣгаемъ трудностей. 
А что Израиль вообще и лучшіе его предста¬ 
вители въ частности страдали въ Вавилоніи, 
несмотря на всѣ вольности,— это мы видимъ изъ 
гл. 42, 22 н 50, 6. Но въ концѣ концовъ на¬ 
роды признаютъ, что Израиль виноватъ безъ 
вины: «Воистину, нашу болѣзнь переносилъ опъ 
п наши боли—онъ пхъ претерпѣвалъ! И мы-его 
считали прокаженнымъ, пораженнымъ Богомъ и 
мучимымъ, а онъ болѣетъ изъ-за нашихъ грѣ¬ 
ховъ, удрученъ изъ-за нашихъ прегрѣшеній, 
на него (возложена) кара за наше благопо¬ 
лучіе, п благодаря его ранамъ мы излѣчены. 
Мы всѣ, какъ овцы, блуждали, повернули ка¬ 
ждый въ свою сторону, а Господь возложилъ 
па него грѣхи всѣхъ насъ» (53, 4—6). Но онъ 
будетъ вознагражденъ за эти страданія: Богъ 
ему уготовитъ удѣлъ среди великихъ, онъ уви¬ 
дитъ все то добро, которое произрастетъ пзъ его 
духовнаго труда: изъ того, что онъ дѣлалъ мно¬ 
гихъ праведнымифюсредствомъ богонознанія его, п 
будетъ пмѣть долголѣтіе п потомство» (тамъ-же. 
7—12). Именно эта идея незаслуженныхъ страда¬ 
ній дала возможность еврейскому народу временъ 
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Второго храма, когда его крошечное государство 
было игрушкою въ рукахъ персовъ, грековъ и 
римлянъ, не потерять въры въ превосходство сво¬ 
его Бога н въ преимущества его религіи н мо¬ 
рали предъ религіей и этикой господствовав¬ 
шихъ народовъ. И. Второй, признавая стра¬ 
даніе народа источникомъ его духовной силы, 
проповѣдуетъ, подобно Амосу п Іереміи, вѣч¬ 
ность еврейскаго парода, которую онъ прирав¬ 
ниваетъ къ вѣчности природы, къ вѣчности 
неба и земли, горъ и долинъ (51, 6; 54, 10; 
ср. 40, 8), притомъ не къ старымъ небу и землѣ, 
а къ новымъ, которыя Господь создастъ «въ 
концѣ дней», когда «волкъ и ягненокъ будутъ 
пастись вмѣстѣ, и левъ станетъ ѣсть солому, 
какъ волъ, а пищей змѣи будетъ прахъ, и ови 
не будутъ творить зла и не будутъ вредить на 
всей священной горѣ Божіей»' (см. выше, IV); 
и тогда союзъ Бога съ народомъ Его будетъ 
вѣчнымъ іг незыблемымъ (61, 8; 65, 17 п 25; 
66, 22). — Ср. средневѣковыхъ еврейскихъ 

комментаторовъ: Авраама ибнъ-Эзру (у'Ъхі), 
дона Исаака Абрабанеля, Давида Кимхи (р'п) и 
Соломона Ицхаки ('"т), а изъ новыхъ — С. Д. 
Луццато (У'те), I. Бермана (Вильна, 1904) и 
Краусса (кзлз пгпак лкхиі, ’рдв іил'в пу Д';л 
п"о-іл і'аів'і); изъ христіанскихъ коммента¬ 
торовъ: Ѵ7. бгевепіиз, Бег РгорЬеІ Леваіа йЬег- 
веШ, еіс., Ьеіргі§-, 1820—1821; Егапг БеШгвсЬ, 
ВіЫізсЪег Сотые піаг йЬег йаз ВпсЬ йеза^а, 4. 
АиП, Ьеіргіё-, 1889; С. ѵ. Огеііі, Біе РгорЬеіеп 
йезаіа иші йегетіаз, Шгйііп&еп, 1887; А. БШтапп, 
Вег РгорЬеѣ Іева]'а, Ьеіргі§-, 1890; В. ВиЬт, Баз 
ВисЬ Лезаіа, ОоШпаеп, 1892; К. іѴіагіі, Ваз ВисЬ 
Іезаіа, ТйЬіп§-еп, 1900; Т. К. СЬеупе, РгорЬесіез 
оі ІзаіаЬ, Ьошіоп, 1880—1882; ійеіп, Іпігойисііоп 
Іо іЪе Воок оі ІзаіаЬ, Ьошіоп, 1885, и статьи 
ІзаіаЬ и ІзаіаЬ, Воок оівъ ,Те\ѵ. Епс., VI, 635—642; 
спеціально объ И. Второмъ: А. Кіозіегтаіш, 
БеиІегоіезаіаЬ. МйпсЬеп, 1893. Эпоха И. и біогра¬ 
фія его: Т. МеіпЬоИ, Іеза]'аЬ иші зеіпе 2еі1, 
ЁгеіЬиг^ іт Вг., 1899; А. И. Заусе, Ьііе оі ІзаіаЬ, 
Ьопйоп, 1883; 8. К.. Бгіѵег, ІзаіаЬ, Ьіз Іііе ап 4 
Ііте, Ьошіоп, 1888; Л. Каценельсонъ, Вавилонское 
плѣненіе, Восходъ, 1901; л’^юв’' п'тто'п, лзпЬр грі' 
129—116, 62—53 'ау, в"этл хв’іж, к''п. Ортодок¬ 
сальный взглядъ на И.: Ь Кеппейу, Агашпепі 
Іог ѣЪе ипііу оі ІзаіаЬ, Ьошіоп, 1891; 6. ВощДаз, 
ІзаіаЬ опе иші Ьіз Ьоок опе, Ьошіоп, 1895.—О 
прежнихъ еврейскихъ толкованіяхъ главы 53: 
Ай. ИеиЬаиег, ТЬе 53й сЬаріег оі ІзаіаЬ ассог- 
йіпр; Іо іеѵѵізЬ іпіегргеіаііопз, Охіогй, 1876—1877; 
С. И. И. ІѴгіЛіі, РгесЬгізѣіап .] е\ѵізЬ іпіег- 
ргеіагіопз оі ІзаіаЬ ЫІ1 (ТЬе Ехрозіѣог, Ьопйоп, 
Мау, 1888).—О «Пѣсняхъ Эбедъ-Ягве»: Е. ЗеІІіп, 
ЗегиЬЬаЬеІ, Ьеіргі§-, 1898; К. Виййе, Біе зо^е- 
паппіеп ЕЬей-йаЬѵеЬ-Ьіейег, віеззеп, 1900.—О 
мессіанскомъ идеалѣ И.: Н. СгиіЬе, Ваз 2и- 
кипіізЬіИ йез .Лезаіа. Ьеіргі^, 1885, 101 — 83; 
44 — 32, кркдр ,к"п, ’П'в’вп р'уіп дп^р ерц 

в''віл. I. Клаузиеръ. 1. 

И. въ аіадической литературѣ,— И. былъ по¬ 
томокъ Іуды и Тамаръ (Сота, 106). Его отецъ 
былъ пророкомъ и братомъ царя Амаці и (Мег., 15а). 
Мидрашъ говоритъ, что, когда И. находился въ 
школѣ, онъ услышалъ гласъ Божій: «Кого Мнѣ 
послать?..» И. отвѣтилъ: «Я готовъ, пошли меня». 
Иа это Богъ ему сказалъ: «Мои дѣти раздражи- 
тельны и неуживчивы, если ты согласенъ 
быть обиженнымъ и побитымъ, то можешь при- 
няіь на себя Мое порученіе; если же нѣтъ, то 


лучше откажись» (\Ѵаі ікга г., X). И. принялъ на 
на себя эту миссію и сталъ наиболѣе терпѣли- 
вымъ такъ-же, какъ и наиболѣе горячимъ на¬ 
родолюбцемъ среди пророковъ, всегда защищая 
евреевъ и моля о прощеніи ихъ грѣховъ. Онъ 
отличался отъ другихъ пророковъ тѣмъ, что 
получалъ вдохновеніе непосредственно отъ 
Бога, а не черезъ посредниковъ (іЪ.).—Когда И. 
сказалъ: «Я живу среди народа съ нечистыми 
устами» (6, 5), Господь сдѣлалъ ему замѣчаніе 
за то, что онъ такъ неуважительно выражается 
объ Его народѣ (ЗсЬіг. г., I, 39). Въ ряду вели¬ 
кихъ людей й. слѣдуетъ за Моисеемъ. Въ нѣ¬ 
которомъ отношеніи И. превзошелъ Моисея, такъ 
какъ свелъ всѣ заповѣди къ шести: честность 
въ дѣйствіяхъ; искренность въ словахъ; отказъ 
отъ нечестной прибыли' неподкупность; отвра¬ 
щеніе къ кровавымъ дѣйствіямъ; удаленіе отъ 
всякаго зла (Мак., 24а). Затѣмъ И. свелъ эти 
шесть къ двумъ—справедливости и милосердію. 
Главная заслуга пророчества Исаіи— его утѣ¬ 
шающій характеръ. Сказанное Моисеемъ «И 
погибнете между народами» признано И. упразд¬ 
неннымъ (ІЪ.). Поэтому, кто увидитъ И. во 
снѣ, тотъ можетъ ожидать утѣшенія (Вер., 576). 
Въ Талмудѣ сообщается, что р. Симонъ б. Азай 
нашелъ въ Іерусалимѣ свитокъ, на которомъ 
было написано, что Менаше убилъ И. Менаше ска¬ 
залъ И.: «Твой учитель Моисей сказалъ: «Чело¬ 
вѣкъ не можетъ увидѣть Меня [Бога] и оставаться 
въ живыхъ» (Исх., 33, 20), а ты говоришь: «Я 
видѣлъ Бога, сидящимъ на Его тронѣ» (Ис., 6,1). 
Далѣе онъ указалъ на противорѣчія между 
Второз., 4, 7 и Ис., 55, 6; между Исх. 23, 26 и II 
Цар., 20, 6. И. подумалъ: я знаю Менаше, опъ не 
удовлетворится моими объясненіями, и если я 
ёму ихъ скажу, этимъ увеличится его грѣхъ; 
лучше спрятаться. И. произнесъ имя Бога и 
тотчасъ раскрылось кедровое дерево, куда И. 
вошелъ. Тогда Менаше велѣлъ распилить де- 
ево. Когда пила коснулась рта И., онъ умеръ, 
то было наказаніемъ за его слова: «Я живу 
среди народа съ нечистыми устами» (Іебам., 496. 
ср. Іер. Ганг., X, 28в). Одно сообщеніе въ Тар- 
гумѣ къ Исаіи, цитированное у Іоловича (Біе 
ИітшеІіаЬгі; ипй Ѵізіоп йез РгорЬеІеи Леза]аз, 
стр. 8), гласитъ, что Исаія, убѣжавъ отъ своего 
преслѣдователя, расположился въ деревѣ; когда 
его потомъ распилили на двое, кровь пророка 
брызнула далеко. Легенда о мученичествѣ И. у 
арабовъ (ТагікЬ, ей. Бе бое^е,' I, 644) заимство¬ 
вана изъ Талмуда. [Л Е. VI, 636]. 3. 

Исаія бенъ-Исаакъ— см. Менахемъ, Исаія бенъ- 
Исаакъ. 

Исаія (бенъ-Малн) ди Транн (Старшій, і"'і)—вы¬ 
дающійся итальянскій талмудистъ, род. ок. 1180 г. 
въ Трани, жилъ, вѣроятно, въ Венеціи, ум. ок. 
1250 г. Онъ велъ переписку съ Симхою изъ 
Шпейера п съ обоими его учениками, Исаакомъ б. 
Моисей изъ Вѣны и Авигдоромъ Когеномъ от- 
туда-же. Онъ написалъ слѣдующія сочиненія: 
«Шттикіт» или «Шштике СЬотезсЪ», ком¬ 
ментарій къ Пятикнижію, состоящій преимуще¬ 
ственно изъ глоссъ къ Раши, на основаніи ко¬ 
торыхъ Гюдеманъ считаетъ И. скорѣе тонкимъ 
критикомъ, чѣмъ безпристрастнымъ экзегетомъ. 
Сочиненіе напечатано въ приложеніи къ «Репе 
Ваѵій» Азулаи (Ливорно, 1792), а извлеченія изъ 
него помѣщены въ штерповскомъ изданіи Пя¬ 
тикнижія (Вѣна, 1851) подъ заглавіемъ «Реіиге 
2І2Іт» (ср. также Вегііпег КазсЪі, XII). Уче¬ 
никъ И., Цедекія б. Авраамъ, авторъ «ЗсЬіЬЪоІе 
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Ьа-Ьекеі» составилъ глоссы къ «Кіттикіт» въ 
1297 г. (Лейпцигъ, рукопись № 15, 318). И. 
часто приписывается авторство библейскихъ ком¬ 
ментаріевъ, принадлежащихъ перу Исаіи (бенъ- 
Илія) ди Храни Младшаго. И. написалъ всту¬ 
пленіе (пп'лв) къ «селихѣ», начинающейся пэ'н 
'гівіу (римскій махзоръ, изд. Луццато, 32, вве¬ 
деніе; 2иіі2, 8упа®. Роезіе, 299). Онъ составилъ 
по методу тосафпетовъ комментарій почти на 
весь Талмудъ. Изъ Тосафотъ И. напечатаны: 
къ Таанптъ п Кидушинъ, въ «Епе Ьа-ЕІаЬ» 
Элеазара бенъ-Арье-Лёбъ (Прага, 1809), къ тр. 
Баба Батра, Баба Кама, Баба Меція, Абода 
Зара, Хагига, Шаббатъ, Нпдда, Эрубинъ, Рошъ 
га-Шана, Іома, Сукка, Мегилла, Моэдъ Катанъ, 
Песахимъ, Беца, Недаримъ п Назиръ въ двухъ 
сборникахъ «ТоваІоЙі г. ІезсЬа]аЬи» (Львовъ, 
1861, 1869). Извлеченія изъ нѣкоторыхъ тоса¬ 
фотъ содержатся также въ «8сЬШаЬ МеккиЬе- 
геі» Бецалеля Ашкенази. Изъ «песакпмъ» И. 
нѣкоторые напечатаны—въ «ОЬоІе ІгсЬак» (Ли¬ 
ворно, 1819), другіе—въ «Бе! Хаіап» И. Коронеля 
(Вѣна, 1854), а нѣкоторые сохранились рукописно 
(ЗіеіпзсЬн., Н. В., IV, 54). И. иногда цитируетъ 
«песакиыъ» въ своихъ тосафотъ, изъ чего слѣ¬ 
дуетъ, что первые составлены раньше вторыхъ. 
Впрочемъ, нерѣдко самп переписчики включали 
цитаты изъ песакимъ въ тосафотъ. И. кромѣ 
кромѣ того, авторъ «На-Макгіа», 92 галахическпхъ 
разсужденій н рѣшеній. И. упоминаетъ и о дру¬ 
гихъ своихъ сочиненіяхъ: о второмъ коммента¬ 
ріи къ Сифра, «Копѣгез Ьа-2ісЬгопоіЬ», 8е1ег Ьа- 
Бекеі» и нѣкоторыхъ респонсахъ (одинъ томъ ко¬ 
торыхъ хранится въ кембриджскомъ универси¬ 
тетѣ). Сочиненія И. замѣчательны по ясности 
изложенія, что значительно облегчаетъ понима¬ 
ніе запутанныхъ вопросовъ галахи. Онъ отно¬ 
сился критически ко всѣмъ прежнимъ автори¬ 
тетамъ (Раши, Альфасп ц т. д.) н всегда скло¬ 
нялся въ сторону облегчительнаго толкованія 
закона. Согласно Гюдеману, И. пользовался въ 
Италіи тѣмъ-же авторитетомъ, что Маймонидъ 
на Востокѣ, и раббену Тамъ среди француз¬ 
скихъ н нѣмецкихъ евреевъ. Исаакъ б. Моисей 
изъ Вѣны называетъ И. и Эліезера б. Самуилъ 
изъ Вероны «двумя властелинами во Израилѣ» 
Ог 2агиа, 1,755).--Ср.: Агиіаі, I; Вегііпег, РІеіаіЬ 
Воіегіш, 8, 13 п сл.; Оййетапи, СгезсЫсМе 4ез 
ЕггіеЬип^зіѵ., II, 184 н сл., 320 п сл.; ОгЫг, 
везсЬ., VII, 160; '’КГіпіегЛѴііпзсЬе, ЛіШізсЬе Бі- 
Іегашг, II, 483; 2ипг, 2иг СгезсЬ., 58 и сл., 101, 
566; ЕашЫшЙі, 134; Сопіогіе, Коте, 15; 8сЬесМег, 
въ Іе\ѵ. ()иаг1. Ееѵ.,ІѴ, 90. [I. Е. VI, 644]. 9. 

Исаія (бенъ-Илія) ди Трани (Младшій)— италь¬ 
янскій талмудистъ и комментаторъ 14 в., внукъ 
Исаіи дц Трани Старшаго, цитируется обыкно¬ 
венно подъ аббревіатурами (=р. Исаія Аха- 
ронъ, У'і) или (—р. Исаія б. Илія). И. ав¬ 
торъ комментаріевъ къ кн. Іисуса Навина (Лейп¬ 
цигъ, 1712), Судей, Самуила, Царствъ (напеча¬ 
таны въ раввинской Библіи) и Іова (напечатанъ 
въ «Тіклѵаі ЕпозоЬ» I. Шварца, 39). ВъВіЫіоіЬё- 
цие Найопаіе хранятся комментаріи И. къ Про¬ 
роческимъ книгамъ п къ Псалмамъ (№№ 217— 
218), а рукопись комментарія къ Пяти Мегил- 
ламъ находится въ Римѣ (8ѣеіпзсЬп., НВ., IX,137). 
Авторство послѣдняго изъ названныхъ коммен¬ 
таріевъ нѣкоторыми приписывается Исаіи ди 
Трани Старшему, но Гюдеманъ на основаніи сти¬ 
листическаго сходства признаетъ нашего И. его 
авторомъ (Вегііпег’з Ма^агіп, I, 45 и сл.). Ком¬ 
ментаріи И. отличаются простотой, сжатостью п 
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логическимъ методомъ объясненія текста, и со¬ 
вершенно свободны отъ аллегорическаго толкова¬ 
нія. Въ комментаріяхъ И. цитируетъ испанскихъ 
грамматиковъ Ибнъ-Джанаха, Ибнъ-Хаюджа и 
Авраама ибнъ-Эзру. Капитальный трудъ И. 
«Рігке ІІаІасЬоіЬ», ритуальный сборникъ, пер¬ 
вый опытъ этого рода въ Италіи. Извлеченія изъ 
этого сборника напечатаны въ «8сЬіПе Ьа-ШЬЬо- 
гіт» Іошуп Боаза п въ изданіяхъ «НаІасЪогЪ» 
Исаака Альфаси. Слѣдуя порядку и соотвѣт¬ 
ствуя содержанію талмудическихъ трактатовъ, 
«НаІасЪоіЬ» тѣмъ не менѣе основываются на за¬ 
коноположеніяхъ Мишны, а не на Гемарѣ. И. 
преклоняется предъ авторитетомъ іерусалимскаго 
Талмуда п обнаруживаетъ полную независи¬ 
мость мысли при критикѣ предшествовавшихъ 
ему ученыхъ, не щадя даже собственнаго дѣда, 
котораго часто цитируетъ (подъ аббревіатурой 
п''ю=Могі 2екепі Ьа-КаЬ). «Копігез Ьа-КеаЦоіЬ», 
написанное И. ранѣе «НаІасЬоіЬ», служитъ какъ 
бы ученымъ аппаратомъ къ послѣднему п посвя¬ 
щено разсмотрѣнію доказательствъ п принциповъ, 
положенныхъ въ основаніе его галахическнхъ 
рѣшеній. И. сочинилъ молитву (2ипг, Шегаіиг- 
§езсЬ., 363). Двѣ другихъ молитвы, подписанныя 
просто «Исаія» (іЪ.), составлены лпбо И., либо 
его дѣдомъ (ЬашізЬиЙі, 134). —Въ противополож¬ 
ность дѣду, И. былъ противникомъ Аристотеля 
н вообще греческихъ философовъ за ихъ «отри¬ 
цаніе Торы». Религіозныя вѣрованія должны, 
но словамъ И., зиждиться на традиціи, а не быть 
предметомъ индивидуальнаго мышленія. Онъ не 
одобрялъ религіозныхъ диспутовъ съ не-евреямп 
п высказался противъ обученія ихъ Торѣ. И. 
отстаивалъ разные разсказы Мидрашей, воз¬ 
буждавшіе насмѣшки со стороны нѣкоторыхъ 
христіанскихъ теологовъ п крещеныхъ евре¬ 
евъ, указывая на ихъ символическое значе¬ 
ніе.—Ср.: Агиіаі, I; ВегПпег, РІеіаіЬ Зоіегіш, 
8, 13 и сл.; бітйіг, СгезсЬ., VII, 161; СКійетапп, 
СгезсЬ. 4ез ЕггіеЬин^зѵѵ., И, 189 зцц.; ЛУіпІег- 
\Ѵип$сЬе, ЛМізсЬе Бііегаіиг, II, 332, 338, 483; 
ЛѴеізз,_Бог, V, 95 и сл. [1. Е. VI, 644]. _ 9. 

Исаія бенъ-Уззія Гакогенъ — караимскій писа¬ 
тель, долгое время извѣстный лишь по прозвищу 
«Меламедъ фадилъ» («превосходный учитель»). 
Впослѣдствіи открыто было его имя въ заголовкѣ 
одной рукописи его сочиненія, а также у Ибнъ- 
аль-Гити (Л№, IX, 435), чѣмъ были устра¬ 
нены всѣ высказанныя о немъ предположенія. 
И. составилъ на арабскомъ яз. «8М4иг» (молит¬ 
вословъ) или «8ехег Ьа-МігѵѵоІЬ» (Книга запо¬ 
вѣдей), сохранившіеся въ двухъ рукописяхъ, 
отличающихся порядкомъ изложенія, а мѣстами 
и содержаніемъ. Одва изъ нихъ находится въ 
Парижѣ, № 582, другая въ Берлинѣ, № 2С0 
(въ послѣдней сохранилось полное имя автора). 
Кромѣ того, часть сочиненія II. уцѣлѣла въ кара¬ 
имской общинѣ въ Каирѣ, и въ ньюіоркской 
раввинской семинаріи. Первая книга раздѣлена 
на 28 главъ и трактуетъ о молитвѣ и разныхъ 
связанныхъ съ нею вопросахъ, наир., о сина¬ 
гогѣ, славословіяхъ, субботѣ, новолуніи, празд¬ 
никахъ, постахъ; далѣе слѣдуютъ темы: обрѣза¬ 
ніе, менструація, роды, брачное сожительство, 
обѣты, клятвы, убой скота, запрещенная пища, 
законы о нечистомъ, о траур Ь (ліѴлн), фор¬ 
мы разныхъ актовъ п пр. Въ предисловіи авторъ 
замѣчаетъ, что составилъ книгу въ виду того, 
что его современники прилагаютъ слишкомъ мало 
старанія къ изученію этихъ предметовъ вслѣд¬ 
ствіе множества связанныхъ съ ними законовъ, 
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а также нотому, что раббаниты глумятся надъ 
каранмамп, утверждая, что у караимовъ вовсе 
нѣтъ соотвѣтствующихъ сборника п молитвъ. — 
Вторая часть книги раздѣлена на 25 главъ и заклю¬ 
чаетъ основы вѣры и языка, напр., единство Бо¬ 
жіе п сотвореніе міра, пунктуація и акцентуація, 
флексія именъ существительныхъ и глаголовъ, 
число стиховъ и отдѣловъ Пятикнижія. Кромѣ 
того, въ ней сообщается о жертвоприношеніяхъ, 
лѣтосчисленіи и пр. Замѣчательно, что здѣсь 
объ авторѣ говорится въ третьемъ лицѣ. Воз¬ 
можно поэтому, что эта часть была впослѣдствіи 
прибавлена позднѣйшимъ писателемъ, чѣмъ _ и 
объясняется, что въ ней имѣются повторенія, 
наир., о синагогѣ, славослоніяхъ, формахъ актовъ 
(брачная запись, разводная грамота, грамота объ 
отпущеніи рабовъ).—Время жизни И. въ точности 
неизвѣстно; можно лишь сказать, что онъ жилъ 
между 12—15 вв.: онъ цитируетъ Яшара бенъ- 
Хеседъ пли Сагла бенъ-Фадлъ, жившихъ въ 
концѣ 11 в., съ другой же стороны, онъ приводится, 
какъ умершій, въ «МигзсЬкЬ Самуила б. Мои¬ 
сей га-Маараби (отд. 5, гл. 47 и 54), написанномъ 
въ 1434 г. Во всѣхъ почти рукописяхъ отмѣчено, 
что «8іФ<1иг» составленъ въ 1525 году. Если 
допустить, что вторая часть принадлежитъ позд¬ 
нѣйшему автору, то эта дата можетъ относиться 
только къ послѣдней части труда; если же пред¬ 
положитъ, что и вторая часть имѣетъ авторомъ 
И., то дата должна принадлежать переписчику. 
Во второй-же части находится и «традиціонная 
цѣпь», заимствованная, повидимому, у извѣстнаго 
Іефета бенъ-Цаиръ; впрочемъ, относительно ея 
также неизвѣстно, кому ее приписать, самому ли 
Й. или предполагаемому автору второй части. 
Въ парижской рукописи, въ актѣ брачной 
записи, упоминается Каиръ. Возможно, что авторъ 
жилъ въ этомъ городѣ; вѣроятнѣе, однако, что 
названіе города прибавлено переписчикомъ.— 
Ср.: Мипк, въ Ізгаеі. Аппаіеп Лозі’а, 1841, 87; 
Гіпзкег, Ілккиіе КасІтотоіЬ, I, 233; II, 144,177; 
Еигзі, СгезсііісМе йез КагйегЙштз, II, 250—252; 
ОгоІІоЬег, п'кчрп ппѴіп 1 ? гічрі, 199 (ошибочно 209); 
ЗіеіпзсЪпеісіег, ѴеггеісЬпізз йег ІіеЪгйізсЬеп 
Нагкіхсіігійеп 2 и Вегііп, II, 48 — 50; ійет, 
АгаЬізсЬе Ъііегаіиг, 242, § 183; СгоМЬеіІ, Лфі, 
XVII, 645. ' С. Л. 4. 

Исе (Иси, Іосе) б. Іуда —палестинскій таннай 
второго вѣка, современникъ р. Симона б. Іохаи 
и р. Меира. И. отличался своеобразнымъ толко¬ 
ваніемъ Библіи согласно прямому смыслу текста, 
идущимъ въ разрѣзъ съ общепринятой тради¬ 
ціей и высказывалъ иногда оригинальныя и от¬ 
части смѣлыя положенія, почему его галахи со¬ 
хранились записанными въ «тайныхъ» свиткахъ, 
п'-іло гбоа, и стали извѣстны только благодаря 
Рабу, нашедшему ихъ у своего дяди р. Хіи (ср. 
Шабб., 66 и Баба М., 92а). Библейскій законъ 
«Когда войдешь въ виноградникъ ближняго тво¬ 
его, то можешь ѣсть виноградныя ягоды до сыта, 
по желанію твоему» (Второе., 23, 25), который по 
принятой интерпретаціи относится лишь къ ра¬ 
ботнику въ этомъ виноградникѣ, по мнѣнію 11., 
имѣетъ въ виду всѣхъ вообще людей (Б. М., 92а). 
Склонность И. толковать библейскія слова въ 
буквальномъ смыслѣ мы видимъ также въ его 
спорѣ съ р. Іосифомъ Галилейскимъ по поводу 
библейскаго закона «Предъ лицомъ сѣдого вставай 
и уважай лице старца» (Лев., 19, 32). Въ то время 
какъ р. Іосифъ Галилейскій и другіе толкуютъ 
это предписаніе лишь по отношенію къ ученымъ. 
Ж. говоритъ, что оно имѣетъ въ виду всякаго 


старика, даже не ученаго, котораго также надо 
уважать (Кид., 326). Повидимому, И. много ра¬ 
боталъ въ . области библейской экзегетики, о 
чемъ свидѣтельствуетъ _ его указаніе, что 
въ пяти мѣстахъ Библіи слова, помѣщен¬ 
ныя между двумя предложеніями, одинаково 
могутъ относиться какъ къ предыдущему пред¬ 
ложенію, такъ и къ послѣдующему. Эти слова 
онъ называетъ «неустойчивыми» (МесЫПа, Исх., 
XVII, 9; ср. Іома, 52а и др.). Объ И. сообщается, 
что онъ занимался характеристикой ученыхъ, 
отыскивая въ каждомъ его отличительное каче¬ 
ство: р. Меиръ—мудрецъ и писатель; р. Іегуда 
уменъ, когда пожелаетъ этого; р. Тарфонъ—куча 
орѣховъ: если возьмешь снизу одинъ орѣхъ, 
всѣ начнутъ двигаться; спросишь у него одну 
галаху, за нею посыплются другія безъ счету 
(Аботъ р. Натанъ, XVIII); р. Исмаилъ—хорошо 
обставленный магазинъ; р. Іохананъ б. Нури— 
корзина коробейника (всего по немногу); р. 
Эліезеръ б. Азарія—корзина благовонныхъ ве¬ 
ществъ и т. д. (Гит., 67а). И. приписываетъ ран¬ 
нюю смерть ученыхъ, живущихъ нормаль¬ 
ной, здоровой жизнью безъ волненій, лишь тому, 
что они сами себя не уважаютъ (Аботъ р. На¬ 
танъ, XXIX, конецъ). Одна Варайта, носящая ха¬ 
рактеръ историческаго сообщенія, говоритъ, что 
И. назывался различно. Настоящее его имя и 
отчество—И. б. Акиба (въ Песахимъ— б. Акабья), 
но его называли также Іосифъ изъ Гуцеля, 
Іосифъ Вавилонскій, Я. б. Іуда, И. б. Гуръ-Арья, 
И. б. Гамліплъ п И. б. Магалалель (Іома, 526; 
Песах., 1136; ср., однако, Нидда, 366, гдѣ опущены 
первыя два имени; ср. Тосафотъ, з.-ѵ. «Ізі»; То- 
сафотъ Іома, 526,8. ѵ. «Ни»), Вахеръ справедливо 
замѣчаетъ, что этотъ Іосифъ Вавилонскій тоже¬ 
ственъ съ Іосе изъ деревни Вавилоніи, упоми¬ 
наемый въ Аботъ, IV, 28. Повидимому, И. поль¬ 
зовался особой славой у послѣдующихъ поко¬ 
лѣній (Нидда, 366). И. часто смѣшивается съ 
Іосе б. Іуда баръ-Илаи,—Ср.: Вахеръ, А§. Фег 
Тапи., 373; 2аси1о, ЛисЪазіп, изд. КбпщзЪегр;, 60а; 
Егапкеі, І)агке, 203; Міеігіпег, Іпігойисііоп Іо 
ІЪе Таітгині, 39; ,1 елѵ. Епс., VI. А. К. 3. 

Исидоръ, митрополитъ —извѣстный іерархъ пра- 
восл. церкви, митрополитъ с.-петербургскій и нов¬ 
городскій (1799 —1892). Любимымъ предметомъ 
научныхъ занятій И. было изслѣдованіе Св. Писа¬ 
нія. Имъ былъ задуманъ и при его непосред¬ 
ственномъ участіи завершенъ въ 1876 г. пере¬ 
водъ Библіи на русскій яз. Сама по себѣ круп¬ 
ная заслуга, эта работа И. пріобрѣтаетъ тѣмъ 
большее значеніе, что до 60-хъ годовъ 19 в. мно¬ 
гіе изъ высшихъ іерарховъ относились несочув¬ 
ственно къ переводу Библіи на русскій языкъ.— 
Ср. Прав. Вогосл. Энц., V, 1071. 4. 

Исидоръ, сынъ Басилида —гностикъ 2 в., ав¬ 
торъ комментарія къ апокрифическимъ проро¬ 
камъ Пархору, Варкофу и Варнавѣ, отрывки 
которыхъ сохранились у Климента Александрій¬ 
скаго. Л. Б. 4. 

Исидоръ Лазаръ (Іагаічі) —главный раввинъ 
Франціи, внукъ верховнаго раввина Верхняго 
Эльзаса, Гирша Каценелленбогена; род. въ Ликс- 
геймѣ (Лотарингія) въ 1813 г., ум. въ Монморанси 
въ 1888 году; образованіе получилъ въ мецской 
равв. школѣ, преобразованной при немъ въ Есоіе 
сепігаіе гаЬЬіпіцие Фе Егапсе. Въ 1838 г. И. за¬ 
нялъ раввинскій постъ въ Пфальцбургѣ и тамъ 
обратилъ на себя вниманіе, отказавшись принять 
присягу «тоге ішіаіео». Защитникомъ И. въ про¬ 
цессѣ, возбужденномъ по поводу его отказа, вы- 
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ступилъ Кремье, и въ результатѣ И. былъ оправ¬ 
данъ. Въ 1844 г. И. прибылъ въ Парижъ п Встрѣ¬ 
тилъ тамъ восторженный пріемъ у еврейскаго 
населенія. Въ 1847 г., 33-хъ лѣтъ отъ роду, Я. 
занялъ постъ главнаго парижскаго раввина, а 
въ 1867 г.—верховнаго раввина Франціи. По 
убѣжденіямъ своимъ И. былъ консерваторомъ; по¬ 
мимо того, постоянныя стремленія не дать про¬ 
никнуть духу разлада въ среду паствы также 
заставляли И. быть въ оппозиціи къ партіи ре¬ 
формы. И. былъ создателемъ раввинскихъ миссій 
во Франціи. Онъ прилагалъ всевозможныя усилія 
къ ассимилированію алжирскихъ евреевъ съ 
французскими. И. отличался ораторскимъ да¬ 
ромъ. Литературная дѣятельность И. ограни¬ 
чивалась пастырскими посланіями, рѣчами и 
надгробными словами, изъ которыхъ наиболѣе 
выдающееся—«Рагоіез, ргопопсёез зиг Іа іотЪе йи 
еоштапіапі ЕгапсЬеШ». [Л. Е. VI, 651]. 9. 

Исидоръ Пацензисъ —извѣстный хронистъ 8 в.; 
епископъ города Вехи (классическое Рах Лиііа) 
въ португальской провинціи Алемтеко. Его хро¬ 
ника, являющаяся продолженіемъ хроники Иси¬ 
дора Севильскаго, содержитъ, между прочимъ, 
наиболѣе обстоятельныя данныя о лжемессіи 
Серене.— Ср.: Еіогег, Езраііа За^гайа, УІІІ, 298; 
Сггаіг, СгезсЬ., У, прим. 14. 5. 

Исидоръ Севильскій (извѣстенъ также подъ 
именемъ Исидора Гиспалензиса по древнему 
названію города Севильи—Нізраііз)—епископъ, 
одинъ изъ выдающихся средневѣковыхъ бого¬ 
словскихъ писателей; ум. въ 636 г. Происходя 
отъ еврейскихъ родителей, И. очень рано посвя¬ 
тилъ себя изученію Св. Писанія, исторіи и бого¬ 
словскихъ наукъ. Многочисленные труды его 
въ этой области были впродолженіе ряда вѣ¬ 
ковъ единственнымъ источникомъ средневѣковой 
образованности въ Западной Европѣ. Особенной 
популярностью пользовались слѣдующія его 
сочиненія: «Ргоеіпіогит ИЪег» 1 (введеніе въ Св. 
Писаніе); «Пеѵііа еітогіе Запсіогит иігіизцие 
Тезіатепіі» (краткія біографіи библейскихъ лицъ); 
«СЪгопісогшп а ргіпсіро шипйі еіс.»; «Еіутоіо^іае 
з. Огщіпез» (грандіозная энциклопедія, обнима¬ 
ющая всѣ науки того времени; восьмая книга 
посвящена изложенію еврейскихъ п христіан¬ 
скихъ ересей); «Нізіогіа бгойюгшп, Ѵапсіаіогшп сі 
8ѵеѵогшп» (цѣнная исторія этихъ народовъ п 
важный источникъ для исторіи евреевъ въ Ис¬ 
паніи). «Сопіга Іисіаеоз», полемическое сочиненіе 
противъ евреевъ, получившее широкое распро¬ 
страненіе въ средніе вѣка, было переведено на 
многіе языки, въ томъ числѣ и на древне-нѣ¬ 
мецкій. Для доказательства истинности христі¬ 
анской вѣры И. пользуется господствовавшими 
тогда экзегетическими пріемами. Обращаясь къ 
испанскимъ евреямъ, онъ доказываетъ, что 
библейскія пророчества осуществились по отно¬ 
шенію къ христіанамъ, между тѣмъ какъ евреи, 
вопреки извѣстному пророчеству «Да не уда¬ 
лится скипетръ отъ Іуды» (Быт., 49, 10), 

лишены самостоятельности. Это сочиненіе выз¬ 
вало со стороны испанскихъ евреевъ отвѣтъ, 
написанный, повидимому, на латинскомъ языкѣ, 
гдѣ указывается на то, что на крайнемъ Во¬ 
стокѣ существуетъ евр. государство (повиди¬ 
мому, евр. Хазарское царство). Занявъ въ 600 щ 
послѣ смерти своего брата, епископа Леандера (576 
—600), мѣсто епископа, И. направилъ главное 
вниманіе на обращеніе евреевъ въ лоно христі¬ 
анства и иа соблюденіе насильно крещенными 
своей новой вѣры. На состоявшемся въ Толедо' 


въ 633 г. подъ предсѣдательствомъ И. соборѣ 
было постановлено возобновить противъ евреевъ 
законъ Реккареда и силою удерживать кре¬ 
щеныхъ евреевъ отъ соблюденія обрядовъ іудей¬ 
ской вѣры, отъ Сношеній съ своими единовѣрцами, 
и проч. При всемъ этомъ Исаакъ однако, былъ 
ярымъ противникомъ насильственнаго обращенія 
евреевъ въ христіанство,—Списокъ сочиненій И. 
имѣется у Вравліа (Мірще, Раіг. 8ег. ЕаС, ЬХХІ, 
15), п у Ильдефонса Толедскаго (іЪ„ 27). —Ср.: 
Воиггеі, Е’ёсоіе сЬгёІіеппе 4е Йеѵіііе, Рагіз, 
1855, 59 и сл.; ^Ѵа^ешапп, въ ЕеаІ-ЕпсуЫорайіе 
Герцога-Гаука; Стаи, СгезсЪ., У. (рус. пер., Спб., 
1882, стр. 62—63 п примѣч. А. Я. Гаркави, іЪ., 
стр. 472); Иег/Ьег", Піе Нізіогіеп и. СЬгопікеп без 
Ізійогизѵоп 8еѵШа. И. Б. 5. 

Исковеску, Барбу (Іуди)— румынскій худож¬ 
никъ и революціонный дѣятель, род. въ 1816 г. 
въ Бухарестѣ, ум. въ 1854 году въ Константино¬ 
полѣ. Сынъ маляра, И. въ молодости помогалъ 
отцу въ его работѣ, а вскорѣ, въ виду 
обнаружившихся недюжинныхъ художествен¬ 
ныхъ способностей, былъ отправленъ въ Вѣну 
и Парижъ, гдѣ получилъ серьезное художествен¬ 
ное образованіе; И. по возвращеніи въ Румынію 
явился первымъ румынскимъ скульпторомъ, по¬ 
ставившемъ скульптуру на должную высоту. 
Еще будучи въ Парижѣ, сошелся со многими И. 
революціонерами-эмигрантами изъ Румыніи и 
получилъ отъ нихъ опредѣленныя инструкціи 
для устройства пъ Валахіи ряда тайныхъ об¬ 
ществъ, имѣвшихъ цѣлью поднять револю¬ 
ціонное движеніе на Балканахъ. Когда рус¬ 
скія войска вступили въ Валахію и поло¬ 
жили конецъ революціонному движенію, И., 
вмѣстѣ со многими другими участниками собы¬ 
тій 1848 г., вынужденъ былъ бѣжать въ Констан¬ 
тинополь, гдѣ оставался въ качествѣ политиче¬ 
скаго эмигранта до конца своей жизни.—Ср. 
М. 8еЬ\таг2М<1, ІеЬпйаЬ ВагЬи Ізсоѵезси, въ 
Аппиагиі Репіги Ізгаеіііі, УІІІ, 118, Бухарестъ, 
1884. [По Іеѵ. Епс., УІ, 645]. 6. 

Искорость —мѣст. Овр. у., Вол. губ. Въ 1847 г. 
«Искоростское еврейск. общество» насчитывало 
331 душу; въ 1897 году жит. 2626, изъ коихъ 
1266 евр. 8. 

Исиусство и іудаизмъ. —Народы, съ которыми 
евреямъ на зарѣ исторіи приходилось имѣть сно¬ 
шенія (египтяне, ассиро-вавилоняне, финикійцы), 
обладали уже довольно развитымъ пластиче¬ 
скимъ И. У евреевъ послѣднее издревле считалось 
«премудростью», лаэп, и противополагалось про¬ 
стому ремеслу, пэюо. Если считать Скинію завѣта 
древнѣйшимъ сооруженіемъ въ честь Бога, то 
мы имѣемъ въ точныхъ .описаніяхъ ея (Исх., 
25—31) первый образецъ самостоятельной евр. 
узорной живописи (“іхпл "рв, гклв), скульптуры 
(в’впэ) и архитектуры (ізяв ^пк). Всѣ, работав¬ 
шіе при устройствѣ Скиніи, называются Библіей 
«мудрецами», а главный художникъ, Бецалель, 
признается «боговдохновеннымъ, преисполнен¬ 
нымъ мудрости и познанія» (Исх., 31,1—6).—Обо¬ 
зрѣвая всю еврейскую исторію, мы видимъ, что 
пластическое И. (о которомъ здѣсь главнымъ обра¬ 
зомъ идетъ рѣчь, исключая музыку и поэзію, кото¬ 
рыя у евреевъ всегда стояли довольно высоко) 
только временами проникало къ евреямъ изъ 
сосѣднихъ странъ, но никогда не находило сре¬ 
ди нихъ благопріятной почвы для своего раз¬ 
витія.—Историческія судьбы евр. народа, поли¬ 
тическій и религіозный бытъ его и характеръ 
его міросозерцанія препятствовали тому, чтобы 
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И. этого рода свило себѣ гнѣздо среди него. Пер¬ 
вымъ необходимымъ условіемъ для развитія 
И. является спокойное въ политическомъ от¬ 
ношеніи существованіе народа въ теченіи до¬ 
вольно долгаго періода. Еврейская исторія на¬ 
считываетъ очень мало подобныхъ счастливыхъ 
эпохъ, притомъ послѣднія всегда были весьма 
скоропреходящи. Кочевая жизнь первобытныхъ 
евреевъ вообще не располагала къ пластиче¬ 
скому творчеству, произведенія котораго тяже¬ 
ловѣсны и неудобопереносимы; самое большее, 
что евреи могли въ это время сдѣлать— это склад¬ 
ной шатеръ и небольшихъ размѣровъ «'Ковчегъ 
завѣта» (ср. Ренанъ, Исторія евреевъ, 1905). По¬ 
стоянная затѣмъ борьба съ сосѣдями за само¬ 
стоятельность, безпрерывныя войны, происхо¬ 
дившія въ Палестинѣ только оттого, что страна 
лежала на пути между главными державами 
древности, Египтомъ и Ассиро-Вавилоніей, за¬ 
тѣмъ наступившая діаспора съ ея вѣчными тре¬ 
вогами, всегда создавали атмосферу безпокойства 
п растерянности, неблагопріятную для И. (Тан- 
пенбаумъ, Кенезеі Ізгаеі, 1886, ст. пчзпі тт). 
Но помимо внѣшнихъ обстоятельствъ, въ этомъ 
направленіи дѣйствовали еще внутреннія причи¬ 
ны, коренившіяся глубоко въ душѣ народа и въ 
системѣ его религіями быта. Успѣхъ И. требуетъ 
прежде всего развитія личности и индивидуальной 
свободы гражданина въ государственномъ кол¬ 
лективѣ. Классическіе примѣры Спарты и Аѳинъ 
показываютъ, что тамъ, гдѣ нѣтъ этихъ условій, 
всегда отсутствуетъ и сколько-нибудь развитое 
И. То, что въ Спартѣ сдѣлали военная дисци¬ 
плина и солдатская выправка въ смыслѣ нивел- 
лировки личности, упрощенія жизни и умерщ¬ 
вленія всякихъ порывовъ къ творчеству и И., 
у евреевъ сдѣлали,—хотя, конечно, въ гораздо 
меньшей степени,—всеобъемлющій и всюду про¬ 
никающій законъ и религіозно-нравственное со¬ 
знаніе національной солидарности. Еврейская 
религія въ древнѣйшихъ своихъ источникахъ— 
религія строго-коллективная и глубоко-національ¬ 
ная. Въ Моисеевомъ законѣ личность подчиняет¬ 
ся обществу и поглощается имъ. Соблюдать всѣ 
заповѣди слѣдуетъ не во имя личнаго блага, а 
для счастія всего народа (ср., напр., Втор., 4,25— 
40; 6, 3, 18 и мн. др.). Такое игнорированіе лично¬ 
сти со стороны религіи парализовало способ¬ 
ность къ творчеству въ области И. (ср. Лаца- 
русъ, Этика іудаизма, §§ 72, 139). Въ древнемъ 
еврействѣ люди выдвигались только на религі¬ 
озномъ поприщѣ. Пророки представляли силь¬ 
ныя индивидуальности, но они были героями 
духа, считавшими себя призванными именно той 
идеей, которая должа была слить отдѣльныхъ 
евреевъ въ одно великое цѣлое, «въ государ¬ 
ство священниковъ и народъ святой» (Исх., 19,6). 
Оттого ко времени Соломона, когда нужны были 
мастера для постройки храма, еврейскихъ худож¬ 
никовъ оказалось такъ мало, что царь былъ вы¬ 
нужденъ обратиться за помощью къ финикійцамъ 
(I Цар., 5, 20; II Хр., 2, 6, 13). Нужно вспом¬ 
нить и спеціально противъ пластическаго И. на¬ 
правленную заповѣдь: «Не сотвори себѣ идола 
п всякаго изображенія» (Исх., 2 », 4). Эта запо¬ 
вѣдь безусловно всегда оказывала дѣйствіе на 
состояніе И. среди евреевъ. Даже въ самыя мрач¬ 
ныя эпохи увлеченія язычествомъ, когда улицы 
Іерусалима и Самаріи, Веть-Эля и Дана' пере- 
полненыбыли идолами, евреи не оказались въ си¬ 
лахъ развить пластическое И., такъ какъ эпохи 
увлеченія язычествомъ чередовались съ періо¬ 


дами религіозной реакціи, когда произведенія 
языческаго И. безпощадно истреблялись. Въ та¬ 
комъ жалкомъ положеніи находилось у евреевъ 
И. вплоть до встрѣчи ихъ съ греками. Наиболѣе 
обезпеченпые и аристократическіе элементы евр. 
общества прямо заимствуютъ отъ грековъ стре¬ 
мленія къ внѣшне-красивой жизни, полной до¬ 
вольства и личнаго счастья (Іосифъ бенъ-Тобія 
и его семейство, «эллинисты» среди священни¬ 
ческаго рода). Еслибы эллинисты взяли верхъ 
въ народѣ греческая пластика могла бы привиться 
и къ евреямъ, но разгорѣвшаяся вскорѣ на¬ 
ціональная борьба подъ стягомъ Маккавеевъ, 
сплотивъ вокругъ себя лучшія силы народа, задер¬ 
жала развитіе И. на цѣлыя столѣтія. Только, 
когда борьба утихла, наступаетъ мирное воз¬ 
дѣйствіе эллинизма на іудаизмъ, подъ влія¬ 
ніемъ котораго рождается искусство, но конечно 
не въ видѣ ваянія, запрещеннаго религіей, 
а въ формѣ архитектуры, которой религія ни¬ 
когда не запрещала. Въ это время даже наи¬ 
болѣе умѣренные люди признаютъ допустимымъ 
внесеніе «красоты Яфета», т.-е. греческія формы, 
«въ шатеръ Сима», т.-е. въ лагерь еврейства (ср. 
Мегилла, 96). Тогда было среди евреевъ мвого 
художниковъ н Іерусалимъ настолько обстроился 
и украсился, что позже говорили: «Тотъ, кто не 
видѣлъ Іерусалима въ его красѣ, не видѣлъ пре¬ 
краснаго, дсп:, города въ своей жизни; тотъ, кто 
не видѣлъ іерусалимскаго храма, въ жизни не ви¬ 
дѣлъ красиваго зданія» (Сукка, 516). «Красота» 
вообще умножилась на улицахъ Іерусалима и 
въ народѣ;—объ этомъ выражались гиперболи¬ 
чески, говоря: «Десять мѣрокъ, ]ѵзр, красоты 
опустились ва землю; девять изъ нихъ доста¬ 
лись Іерусалиму, одна — всему міру» (Кпдуш., 
496). Однако, развившіеся съ теченіемъ времени 
эстетическій вкусъ и стремленіе къ красотѣ ни¬ 
сколько не исключали полнаго отвращенія ко 
всему, что напоминало идола. Большинство на¬ 
рода считало святотатствомъ помѣщеніе Иро¬ 
домъ золотого орла на вратахъ храма, и многіе 
для его уничтоженія были готовы пожертвовать 
жизнью (Флафій, Древн., XVII, 6, § 2); изобра¬ 
женіе императора, внесенное въ Іерусалимъ Пи¬ 
латомъ на знаменахъ, вызвало въ народѣ вол¬ 
ненія, и толпы отправились къ претору въ Ке- 
сарею, умоляя его объ удаленіи этихъ знаменъ,— 
всѣ изъявили готовность тотчасъ умереть, если 
онъ не исполнитъ ихъ желанія (іЬіа., XVIII, 
3, § 1). Въ обоихъ случахъ религіозная совѣсть 
народа возмущалась не самими изображеніями, 
по тѣмъ, что орлу можно было бы придать, а 
изображенію императора, дѣйствительно, при¬ 
давался характеръ идола. Поэтому впослѣдствіи, 
когда уже не было такого мотива, не обращали 
вниманія даже на бюстъ человѣка (по мнѣнію 
Раши, царя) въ синагогѣ. Абба-Арика, Самуилъ и 
Леви молились въ Нагардеѣ въ синагогѣ, гдѣ 
красовался такой бюстъ. Но это были единичные 
случаи; въ общемъ, религія продолжала запре¬ 
щать всякое изображеніе человѣка. Къ этому 
присоединились еще преслѣдованія, которымъ 
народъ подвергался въ странахъ изгнанія. Эти 
гоненія лишили евреевъ того спокойствія духа, 
безъ котораго немыслимо развитіе И., такъ 
что и орнаментное искусство, котораго рели¬ 
гія вовсе не касается, также не могло развиться 
въ должной степени. Подобное положеніе про¬ 
должалось нъ течете всего средневѣковья вплоть 
до новаго времени, и потому свободное И. не могло 
найти пріюта ни въ одной пвъ странъ діаспоры. 
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Оно, правда, зарождалось въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ, особенно тамъ, гдѣ жизнь протекала бо¬ 
лѣе спокойно, проявляясь въ предметахъ рели¬ 
гіознаго обихода, но вездѣ въ такихъ случаяхъ 
евр. И. представляло пе болѣе, какъ простое 
подражаніе чужимъ образцамъ.—Въ средніе вѣка 
законы противъ И. еще усугубляются. Нельзя 
было изготовлять выпуклыя изображенія живот¬ 
ныхъ и человѣка, входящихъ въ составъ св «Мер- 
кабы», а именно: человѣка, льва, орла и быка. 
Изображенія «серафимовъ, офанимовъ и анге- 
ловъ-служителей» были также подъ подобнымъ 
запретомъ. Эти существа могутъ быть изобра¬ 
жаемы только красками или въ формѣ углублен¬ 
ныхъ фигуръ (пррііг іттіх); изображенія же солнца, 
луны и звѣздъ запрещены даже въ такомъ видѣ 
(8сЬи1сЬап АгпсЪ, Логе ПеаЪ, 141, 4). Оставались 
изображенія домашнихъ животныхъ, звѣрей и 
птицъ (кромѣ входящихъ въ составъ «Меркабы») 
и всевозможныхъ растеній, которыми дозволено 
было пользоваться для украшенія домовъ (ІЬ., 6). 
Нѣкоторые раввины находили, что и эти изобра¬ 
женія допустимы лишь въ частныхъ жилищахъ, 
но отнюдь не въ синагогахъ. Послѣднія могутъ 
украшаться этими изображеніями только въ узор¬ 
номъ или живописномъ видѣ (ср. Респонсы, АЬ- 
каі НосЬеІ, 65, 66; Моисей Трани, I, 30). Факти¬ 
чески это не соблюдалось, и большинство общинъ 
слѣдовало мнѣнію р. Ниссима (комм, на Аб. Зар., 
43), разрѣшавшаго въ синагогѣ изображенія, ко¬ 
торымъ окрестное населеніе не поклоняется, 
такъ какъ въ этомъ случаѣ «нѣтъ подозрѣнія». 
И въ настоящее время часто аронъ-кодеши украг 
шаются рельефными изображеніями всевозмож¬ 
ныхъ растеній и животныхъ. При указанныхъ 
строгихъ запретахъ со стороны раввиновъ только 
особенная любовь евреевъ къ изящному жилищу 
и красивой утвари (Верахотъ, 576) могла ихъ 
побуждать искать какой-нибудь возможности 
украшать свои дома въ гетто (Раши, Шаб., 149а; 
Арухъ, в. ѵ. |рі'і). Дѣлались также различныя изо¬ 
браженія на магазинахъ, дабы привлечь этимъ 
вниманіе покупателей (Баба Меція, 696). Лишь 
въ 17 вѣкѣ Хаимъ Пиръ Вахарахъ не охотно 
позволяетъ вѣшать семейные портреты на стѣ¬ 
нахъ (Респ., 45).—Исторія евр. И. начинается 
собственно только въ новое время, когда, съ одной 
стороны, страхъ предъ идолопоклонствомъ поте¬ 
рялъ всякій смыслъ, а, съ другой—религіозные и 
общинные устои пошатнулись, когда въ гетто во¬ 
рвался потокъ европейскаго просвѣщенія. Только 
тогда появляются видные евр. дѣятели на по¬ 
прищѣ И., показавшіе міру, что въ еврейской душѣ 
глубоко хранятся творческія силы. Плотины, ко¬ 
торыя ставили евр. И. религія и жизнь, мало 
помалу прорываются. Не только частныя лица, 
но и общины, позволяютъ себѣ сооружать па¬ 
мятники различнымъ дѣятелямъ. Іудаизмъ и въ 
данномъ случаѣ обнаруживаетъ способность къ 
эволюціи и уступаетъ настойчивымъ требова¬ 
ніямъ жизни. — Ср.: Паѵісі Каийпапп, 2иг 
ОгезсЫсМе йег Кипзі іп 8упа§о§еп, въ Егзіег 
.ТаЪгезЬегісЫ йег (хезеІІзсЪай Іііг 8атт1шщ ѵоп 
Кипвійепктаіегп 4е8 ЛийепЙштз, 1897; М. &Ме- 
тапп, Паз .ІшІепЙшт иші (Не ЬіШетІеп Кііпзіе, 
въ 2ѵгеі1ег ЛаѣгезЬегісМ, ІЬ., 1898; ЗсЪшІІ, Лііеіі- 
8сЪе Мегкгѵіігйщкеіѣеп, I, 252 и сл.; А. Егеі- 
тапп, Піе АМЪеіІшщ аег ізг. ЕіІиаІ^е^епзІЯшіе 
іт НІ8Іог. ЗіасВ-Мизсчіт ги Егапкіигі, ат Маіп, 
1900; в. .1. Зоіотоп, Агі апі Лийаізт, въ Ле\ѵ. 
(іиагѣ. Неѵіеѵѵ., XIII, 553 — 556; Б. Н. МШІег, 
ЗЗіе Нар'цшІаЬ ѵоп Зегаіеѵо; "івів опп л"пг, 129; 


рдх пах л")!Г, 50; Вегііпег, Айз йет іппегп ЬеЬеп 4. 
йеиІзсЬеп Лийеп іт МіПеІаІІег. З.Жрупицкій. 4. 

Искусство у евреевъ. — Въ древности. — Къ 
сожалѣнію, раскопки въ Палестинѣ все еще не 
дали достаточно матеріала, чтобы судить о сти¬ 
листическихъ особенностяхъ, которыя могли бы, 
при всей скромности проявленія специфическаго 
художественнаго творчества, отличить евреевъ, 
послѣ перехода въ осѣдлое состояніе, отъ творе¬ 
ній болѣе счастливыхъ ихъ родственниковъ и 
сосѣдей. Результаты поверхностнаго изслѣдо¬ 
ванія остатковъ галилейскихъ городищъ указы¬ 
ваютъ на грубость и бѣдность слоевъ, соотвѣт¬ 
ствующихъ евр. владычеству, по сравненію съ 
древнѣйшими ханаапейскими и позднѣйшими эл¬ 
линизированными народами. Заключеніе о перво¬ 
начальной бѣдности евр. умѣнія подкрѣпляется 
отчасти и библейскими свидѣтельствами. При та¬ 
кихъ данныхъ остается только, какъ и раньше, 
составить себѣ представленіе о характерѣ худо¬ 
жествъ по тому, что извѣстно объ И. финикіянъ. 
Изъ тѣхъ же источниковъ видно, что, какъ только 
среди евреевъ возникли болѣе высокія потреб¬ 
ности въ этой области, они немедленно вынуж¬ 
дены были обратиться въ Сидонъ и Тиръ. 
Финикіяне оставили многочисленные слѣды И., 
благодаря своей обширной колонизаторской дѣя¬ 
тельности и экспорту. Находки на о. Кипрѣ до¬ 
полняются предметами, найденными въ гробни¬ 
цахъ Этруріи. Сохранившіеся остатки принадле¬ 
жатъ къ скульптурѣ, керамикѣ, работамъ изъ 
бронзы, серебра п стекла. Мы видимъ тутъ, 
что финикіяне работали въ стилѣ, представляю¬ 
щемъ смѣсь египетскихъ п месопотамскихъ мо¬ 
тивовъ безъ органическаго ихъ сліянія, но не 
безъ вкуса и извѣстной орнаментально-каллигра¬ 
фической тонкости, не оставляющей сомнѣнія въ 
томъ, что подъ ихъ именно вліяніемъ и при ихъ 
посредничествѣ сложился архаическій послѣ-мп- 
кенскій стиль греческаго И. Все, что извѣстно 
объ обстановкѣ Соломонова храма, со всѣми ея 
символическими изображеніями и орнаменталь¬ 
ными украшеніями, безъ всякой натяжки мо¬ 
жетъ быть облечено при мысленномъ возстанов¬ 
леніи въ формы финикійскихъ памятниковъ; 
къ тому-же мы знаемъ, что главный художникъ 
царя Соломона, Харамъ Абпфъ, былъ сыномъ 
сидонца и израильтянки. Но, и кромѣ царскихъ 
построекъ, жизнь несомнѣнно предъявляла кое- 
какіе запросы И., даже изобразительному; идолы 
были искоренены, но сами источники не могутъ 
скрыть, какихъ усилій это стоило и какъ не¬ 
полны были результаты, тѣмъ болѣе, что рѣчь 
шла въ сущности о древнѣйшемъ популярномъ 
культѣ національнаго божества. Поэтому нѣтъ 
ничего удивительнаго, что почва Палестины пе¬ 
реполнена крайне грубыми глиняными фигур¬ 
ками, которыя никому другому, кромѣ евреевъ, 
принадлежать не могли. Нѣкоторый свѣтъ на поло¬ 
женіе бросаетъ также разсказъ кн. Самуила о 
хитрости, которою Михалъ спасла муэка своего 
Давида отъ преслѣдованій Саула: она положила 
вмѣсто него на свое ложе домового «Лара»— 
«Терафима», который поэтому, очевидно, долзкенъ 
былъ имѣть ростъ и форму человѣка, т.-е. пред¬ 
ставлять, вѣроятно, деревянную статую. Болѣе 
невинными съ ходячей религіозной точки зрѣ¬ 
нія являются изображенія животныхъ на рѣз¬ 
ныхъ камняхъ (халцедонъ, горный хрусталь 
и т. п.), служившихъ печатями; надписи позво¬ 
ляютъ не только съ полною опредѣленностью 
приписать эти печати евреямъ, но иногда и 
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точно датировать ихъ по встрѣчающимся име¬ 
намъ царей. Стиль изображеній— характерно ас¬ 
сирійскій, иногда хорошей работы; однако, камни 
имѣютъ форму не ассирійскихъ цилиндровъ, а 
плоскую египетскихъ скарабеевъ. 

Македонское завоеваніе наложило глубокую 
печать эллинизма на весь тотъ міръ, среди ко¬ 
тораго вращались тогда евреи; лишь очень поздно 
онъ сталъ во враждебныя отношенія къ еврей¬ 
ству и, естественно, оказалъ такое-же вліяніе 
на внѣшній обликъ еврейской жизни, какъ 
ранѣе азіатскіе и африканскіе сосѣди. Мишна 
переполнена греческими техническими выраже¬ 
ніями, выпукло иллюстрирующими эллинизиро- 
ваніе архитектуры и домашняго быта. Памятни¬ 
ками этого вліянія являются надгробныя по¬ 
стройки и остатки Иродова храма въ ихъ вели¬ 
чавой, мощной простотѣ.—Въ области изобрази¬ 
тельнаго И. можно указать развѣ на фризъ 
дворца Гиркана, съ его рядами животныхъ— 
первый характерный образчикъ любви евреевъ 
къ животнымъ, на чемъ они удовлетворяли свою 
инстинктивную потребность къ пластическому 
творчеству, послѣ того какъ запретъ изображеній 
вмѣстѣ съ усилившимся религіознымъ влія¬ 
ніемъ на жизнь сталъ изгонять изъ нея болѣе 
серьезныя художественныя задачи. Теперь, на¬ 
конецъ, эти задачи стали на дѣлѣ сводиться, 
кромѣ архитектуры, почти только къ орнамента¬ 
ціи; мы видимъ впослѣдствіи, что гонимый не¬ 
винный человѣческій инстинктъ и у евреевъ 
успѣлъ найти себѣ кое-какія лазейки сквозь су¬ 
ровыя религіозныя ограды; пока же богатая орна¬ 
ментація въ поздне-античномъ стилѣ достигаетъ 
въ остаткахъ палестинскаго кладбищенскаго И., 
наполняющихъ цѣлую залу въ Луврѣ, въ связи 
съ обычными еврейскими символами, менорами п 
т. п., большого развитія, не безъ вкуса и любов¬ 
наго культивированія натуралистическихъ моти¬ 
вовъ. Сосуды храма, семисвѣчникъ и пр., изо¬ 
браженные на рельефахъ тріумфальной арки Тита 
въ Римѣ, носятъ совершенно греко-римскій ха¬ 
рактеръ, что указываетъ либо на неточность 
изображенія, либо, вѣроятнѣе, на позднее про¬ 
исхожденіе этихъ предметовъ вопреки традиціи 
о тожествѣ ихъ съ Соломоновыми. М. Сиркипъ. 4. 

— Въ діаспорѣ до 1800 г .—Въ діаспорѣ, вмѣсто 
храма, духовнымъ центромъ евреевъ стали си¬ 
нагоги; это не могло не наложить извѣстнаго 
отпечатка и на И.; оно теперь децентрализиро- 
валось и сильно умножилось количественно, 
проигравъ въ монументальности, что и отра¬ 
зилось на направленіи воображенія. Значи¬ 
тельно меньшую роль играло украшеніе И. обы¬ 
денной жизни, и тутъ оно еще въ большей сте¬ 
пени, нежели въ синагогѣ, зависѣло отъ благо¬ 
состоянія и культурности евреевъ въ томъ или 
другомъ мѣстѣ, въ ту или иную эпоху. Треть¬ 
имъ, можетъ быть, наиболѣе любопытнымъ, но 
наименѣе извѣстнымъ, источникомъ И. были ху¬ 
дожественныя ремесла евреевъ въ качествѣ про¬ 
мысла. Повидимому, при разрушеніи храма ушли 
въ изгнаніе не только высшіе классы, носители 
той экономической роли, которая по ея рѣзкости 
наиболѣе бросалась въ глаза и долго служила 
къ исключительной характеристикѣ евреевъ, пре¬ 
имущественно въ отрицательномъ смыслѣ, но и 
народные элементы, обратившіеся либо уже на 
родинѣ, либо въ ближайшей діаспорѣ къ кустар¬ 
ной промышленности, въ старину всегда имѣвшей 
оттѣнокъ художественности; многое указываетъ 
на давнее существованіе нѣкоторыхъ національ¬ 


ныхъ промысловъ, хотя прослѣдить непрерыв¬ 
ность традиціи, при громадности пробѣловъ и не¬ 
изслѣдованности источниковъ, очень трудно. 
Нѣтъ сомнѣнія, что евреи участвовали въ И. не 
только въ качествѣ заказчиковъ, но и исполни¬ 
телей. Слѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, что въ ста¬ 
ромъ И. роль первыхъ далеко не сводилась 
только къ матеріальной поддержкѣ вторыхъ; 
господствующіе вкусы оказывали весьма здоро¬ 
вое и вполнѣ художественное воздѣйствіе на 
направленіе И.; этимъ дѣло, однако, далеко не 
ограничивалось и уже для разбираемой эпохи 
можно считать вполнѣ установленнымъ высту¬ 
пленіе евреевъ, какъ художниковъ, не только въ 
кругу ихъ собственныхъ потребностей, но и для 
окружавшаго населенія, иногда даже въ дру¬ 
гой религіозной области вопреки собственным^, 
и чужимъ занретамъ. Общимъ явленіемъ въ И. 
евреевъ діаспоры было, съ одной стороны, его 
безусловное и поразительно легкое примыканіе 
въ стилѣ и характерѣ къ И. тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
они жили, а съ другой—едва замѣтная, но вполнѣ 
опредѣленная линія специфической традиціи. 
Эта національная связь позволяетъ дѣлать за¬ 
ключенія объ исчезнувшихъ старыхъ явленіяхъ 
по сохранившимся болѣе позднимъ. На первомъ 
планѣ стояла синагога, со всѣми ея необходи¬ 
мыми принадлежностями, изъ которыхъ каждая 
по своей природѣ и техникѣ изготовленія вы¬ 
зывала особыя И.; въ большинствѣ случаевъ 
не существовало, однако, принципіальныхъ пре¬ 
пятствій къ участію и не-евреевъ въ удовлетво¬ 
реніи этихъ потребностей, и такое участіе без¬ 
условно имѣло мѣсто, въ особенности въ архи¬ 
тектурѣ, отнюдь не лишая произведенія своей 
доли еврейскаго характера.—Насколько тѣсно 
И. евреевъ примыкало къ мѣстному стилю, 
видно по остаткамъ древнѣйшихъ синагогъ въ 
Галилеѣ, начиная съ конца 2 в. по Р. Хр., на 
почвѣ, лишившейся своего сплошного еврейскаго 
облика: онѣ явно показываютъ признаки пере¬ 
хода отъ поздне-античнаго къ интересному 
сиро-христіанскому стилю, съ его богатою схема¬ 
тизированною орнаментикой. Съ своей наиболѣе 
привлекательной стороны религіозное И. евреевъ 
проявляется въ украшеніи богослужебныхъ 
книгъ. Древнѣйшіе образчики возникли на маго¬ 
метанскомъ Востокѣ, въ 19—12 вв., и находятся 
теперь среди рукописей Фирковича въ Импе¬ 
раторской библіотекѣ въ Спб.; они великолѣпно 
изданы В. В. Стасовымъ и бар. Д. Г. Гинцбур- 
гомъ въ 1904 г. п по своему художественному 
характеру являются источниками изученія воз¬ 
никновенія магометанской декораціи изъ визан¬ 
тійской, безъ утраты еврейскихъ чертъ, ко¬ 
торыя потомъ вновь проявляются въ однород¬ 
ныхъ произведеніяхъ другихъ мѣстъ н дру¬ 
гихъ эпохъ. Эти пергаментные кодексы пора¬ 
жаютъ монументальностью п грандіозностью 
колорита и рисунка, совершенно исключая ме¬ 
лочную красивость и чистенькую отчетливость 
позднѣйшей мусульманской декораціи. Слѣдую¬ 
щіе по времени уцѣлѣвшіе памятники этого 
рода переносятъ насъ въ средневѣковую Европу 
и опять поражаютъ тѣснѣйшимъ сближеніемъ 
съ мѣстнымъ И. Это —еврейскіе манускрипты, 
на этотъ разъ съ обильными фигурными ми¬ 
ніатюрами 13—15 вв. Изслѣдованія Д. Кауф¬ 
мана указываютъ на существованіе среди евре¬ 
евъ не только писцовъ религіозныхъ книгъ, но и 
многочисленныхъ живописцевъ-миніатюристовъ, 
особенно въ Испаніи, откуда сохранилось даже 
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сочиненіе по техникѣ миніатюрной живописи 
Авраама бенъ-Іегуда пбнъ-Хаима, написанное 
въ 1262 г. Предназначенные для синагогальнаго 
употребленія, свитки Св. Ппсанія были совер¬ 
шенно изъяты отъ какой-либо декораціи текста, 
зато тѣмъ богаче они украшались снаружи; 
главнымъ же полемъ И. были списки въ формѣ 
книгъ для частнаго употребленія. Манускрипты 
этого рода часто сопровождаются иллюстраціями, 
особенно дѣлового характера, вродѣ пояснитель¬ 
ныхъ чертежей скиніи, храма и всѣхъ описан¬ 
ныхъ въ Библіи богослужебныхъ предметовъ; въ 
талмудическихъ компендіяхъ Маймонида и др., 
въ махзорахъ и т. п., помѣщались изображенія, 
долженствовавшія наглядно показать совершеніе 
всѣхъ обрядовъ: необходимые сосуды, инстру¬ 
менты и т. п. Замѣчательно, что именно въ хри¬ 
стіанской средѣ евреи сдѣлали еще шагъ впе¬ 
редъ, сначала обильнымъ введеніемъ животныхъ 
въ орнаментъ, а затѣмъ переходомъ къ полнымъ 
фигурнымъ иллюстраціямъ событій священной 
исторіи. Относительно большей части книгъ Св. 
Писанія они еще соблюдали нѣкоторую сдержан¬ 
ность, хотя иногда и въ экземплярахъ Пятикни¬ 
жія встрѣчаются миніатюры во всю страницу. 
Въ особенности одна книга пользовалась приви¬ 
легіей освобождать воображеніе отъ всякихъ 
путъ: это была пасхальная гаггада, которая и 
впитала въ себя почти все, что дано было со¬ 
вершить по части живописи евреямъ въ средніе 
вѣка. До насъ дошли довольно многочисленные 
пергаментные кодексы гагады, богатѣйшій изъ 
которыхъ былъ совершенно неожиданно открытъ 
въ концѣ 19 в. въ рукахъ одной евр. семьи ис¬ 
панскаго происхожденія въ г. Сераевѣ (Боснія) 
и хранится теперь въ мѣстномъ музеѣ. Всѣ ма¬ 
нускрипты этого западнаго типа по своему худо¬ 
жественному характеру совершенно совпадаютъ 
съ современными имъ христіанскими произведе¬ 
ніями миніатюрной живописи. При первомъ 
взглядѣ, не принимая въ разсчетъ текста, можно 
подумать, что имѣешь передъ собою типичныя 
французскія, итальянскія и т. п. работы. Компо¬ 
зиція, рисунокъ, колоритъ и украшенія совер¬ 
шенно тожественны и даже такъ наз. сігбіегіез— 
юмористическія, часто не совсѣмъ приличныя 
чудища и фигурки на поляхъ, имѣются тутъ 
на лицо. Сера’евская гагада представляетъ об¬ 
разчикъ французскаго стиля конца 13 в., про¬ 
исхожденіе ея изъ Испаніи не доказано, хотя и 
испанскія рукописи того времени носятъ со¬ 
вершенно французскій характеръ. Выше по ис¬ 
полненію стоитъ принадлежащая лорду Кро¬ 
форду гагада того-же времени, значительно, од¬ 
нако, уступающая по богатству иллюстрацій со¬ 
вершенно безпримѣрному Сараевскому кодексу. 
Въ монументальномъ изданіи послѣдняго (Вѣна, 
1905) приводятся еще многія другія гагады, 
изъ которыхъ особенно замѣчательна одна въ 
стилѣ тосканской живописи 14 в. Повсюду изо¬ 
браженія библейскихъ событій безъ малѣй¬ 
шаго измѣненія могли бы быть перенесены въ 
христіанскія книги. Любимою задачею для ми¬ 
ніатюристовъ были брачные контракты — кету- 
ботъ. Синагогальная жизнь и домашніе ре¬ 
лигіозные обряды требовали многихъ другихъ 
предметовъ. Тутъ выдвигались задачи для худо- 
ственно-столярнаго дѣла, обработки золота и 
серебра, литья изъ бронзы, золотошвейнаго И. 
и т. п. Синагоги внутри искусно расписывались 
орнаментами (образчикъ — внутренняя отдѣлка 
синагоги въ Яблоновѣ конца 17 в.). Бимы, аронъ 


кодеши, мизрахи, штендеры, люстры, меноры, 
порейхесъ, облаченія и металлическія украшенія 
свитковъ Торъ, серебряныя указки къ нимъ, 
кубки для кидуша, «Ъойез», пасхальныя блюда, 
обручальныя кольца п т. д., и т. д.— все это вы¬ 
зывало изобрѣтательность евр. ремесленнпковъ- 
художниковъ.—Тенденція къ натурализму высту¬ 
паетъ особенно ярко въ работахъ польскихъ ев¬ 
реевъ. Ремесла у евреевъ тормозились, главнымъ 
образомъ, кастовою организаціей средневѣковаго 
общества и системой привилегій, которою огра¬ 
ждали себя цехи не отъ одной евр. конкурренціи. 
Но часто это было только юридической прегра¬ 
дой, жизнь же прокладывала себѣ путь мимо 
нея; поэтому во всѣ времена мы имѣемъ дока¬ 
зательства, что евреи занимались ремеслами, въ 
томъ числѣ и художественными, порою даже для 
церкви. Хотя портретъ Св. Франциска Ассиз¬ 
скаго, сдѣланный будто бы какимъ-то испан¬ 
скимъ евреемъ, и нужно отнести къ области ле¬ 
гендъ, но мы имѣемъ другое, почти такое-же не¬ 
вѣроятное, очень, однако, опредѣленное извѣстіе, 
что англійскій король Эдуардъ I—тотъ самый, 
который впослѣдствіи съ такою безпощадною 
жестокостью изгналъ евреевъ изъ Англіи,—когда 
по обѣту, вслѣдствіе сна, соорудилъ образъ Бого¬ 
матери въ церкви АН Зоиіз въ Лондонѣ, въ 
1270 г. обратился съ заказомъ къ лучшему тог¬ 
дашнему живописцу, еврею Марлибрену (т.-е., 
вѣроятно Меіг 1е Ьгпп), жившему близъ воротъ 
Спрріе^аіе въ Сити; его Мадонна долго при¬ 
влекала къ себѣ вѣрующихъ превосходствомъ 
своего исполненія.—Въ Испаніи встрѣчаются въ 
источникахъ многочисленные слѣды художни- 
ковъ-евреевъ; мы знаемъ, что вмѣстѣ съ маврами 
они исполняли для христіанъ постройки, даже 
церкви въ стилѣ тиск)аг, т.-е. мавританскомъ. Въ 
Феррарѣ жилъ еврей, настоящій художникъ, пре¬ 
восходныя произведенія котораго въ незначитель¬ 
номъ количествѣ дошли до насъ: это— Соломонъ, 
или Эрколе Федели изъ Сессы, оружейникъ и золо¬ 
тыхъ дѣлъ мастеръ.—Бъ Венеціи, одновременно 
съ Джіорджіане, Пальмой и Тиціаномъ мы за¬ 
стаемъ еврея-портретиста (что само по себѣ 
свидѣтельствуетъ о его умѣніи, дѣлавшемъ его 
существованіе возможнымъ рядомъ съ такими 
мастерами)—Мозе изъ Кастельяца; въ 1521 г. онъ 
выхлопоталъ себѣ привилегію на свои рисунки 
къ Библіи, которые собирался дать исполнить 
своимъ двумъ сыновьямъ, граверамъ по дереву. 
Изъ его произведеній ничего не сохранилось, 
а работы его сыновей слѣдуетъ, вѣроятно, ис¬ 
кать среди прекрасныхъ орнаментальныхъ укра¬ 
шеній венеціанскихъ изданій для евреевъ того 
времени. Наконецъ, случай сохранилъ нѣ¬ 
сколько пасхальныхъ маіоликовыхъ блюдъ, ис¬ 
полненныхъ, согласно надписямъ, въ главныхъ 
центрахъ этого прекраснаго И. евреями для ев¬ 
реевъ; четыре блюда, находящихся въ музеѣ 
«Общества собиранія и охраненія художествен¬ 
ныхъ и историческихъ памятниковъ еврейства» 
(временно въ Дюссельдорфѣ), помѣчены: Яковъ 
Азулаи, Падуя, 1532; Мозе Фано, Урбино, 1556; 
Исаакъ Азулаи, Фаэнца, 1575; Яковъ Азулаи 
(II), Пезаро, 1730. Обращаетъ на себя вниманіе 
прозвище Азулаи, повторенное трп раза въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ и въ разноз время: если вспом¬ 
нить обширное распространеніе въ Испаніи аги- 
куоз —фаянсовыхъ плитокъ для облицовки стѣнъ, 
то трудно воздержаться отъ догадки, что мы 
имѣемъ тутъ дѣло съ семьею кустарей изъ 
испанскихъ бѣглецовъ, въ которой это произ- 
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водство переходитъ по наслѣдству. Еще важнѣе 
художественно-ткацкое производство, традиціон¬ 
ное существованіе котораго среди евреевъ можетъ 
быть, повидимому, установлено, начиная еще съ 
македонской эпохи. Финикія была знаменитымъ 
центромъ красильно-ткацкаго дѣла: ея пурпуръ 
и виссонъ (Ьуззиз) были не только одноцвѣтными, 
но и, какъ всегда въ древности, богато орнамен¬ 
тированными тканями. Собственно палестинскій 
виссонъ, по еврейски—сѣезсЪ, былъ грубѣе, но вы¬ 
соко цѣнился за прекрасный желтый тонъ. Около 
200 г. по Р. Хр. мы находимъ во Фригіи, въ 
Іерасолисѣ, два братства красильщиковъ пур¬ 
пура н ткачей ковровъ, повидимому, сплошь со¬ 
стоявшія нзъ евреевъ, потому что надпись гово¬ 
ритъ о принадлежавшихъ этимъ братствамъ си¬ 
нагогахъ. Далѣе, въ 4 вѣкѣ поэтъ Клавдіонъ 
говоритъ о какихъ-то современныхъ ему тканяхъ 
евреевъ «съ живописью», т.-е. съ фигурами. Въ 
10 вѣкѣ, въ мусульманской Испаніи евреи уча¬ 
ствуютъ въ производствѣ великолѣпной парчи 
того времени и до насъ дошли имена знамени¬ 
тыхъ ткачей - братьевъ Якова и Іосифа ибнъ-' 
Джау. Веніаминъ Тудельскій въ концѣ 12 в. 
заставалъ почти на всемъ своемъ пути евреевъ- 
красилыциковъ; такъ, въ Ѳивахъ (въ Греціи) онъ 
нашелъ около 2.000 ткачей, изготовлявшихъ 
лучшія во всей имперіи произведенія изъ шелка 
и пурпура, и даже въ Константинополѣ евреи 
занимались этимъ; такимъ образомъ, мы имѣемъ 
полное право приписать имъ большую долю 
художественной заслуги въ тѣхъ дивныхъ визан¬ 
тійскихъ тканяхъ, обрывки которыхъ соста¬ 
вляютъ теперь величайшую драгоцѣнность не¬ 
многихъ музеевъ и соборовъ. Наконецъ, въ 1489 г. 
Обадія изъ Бертиноро упоминаетъ объ И. евр. 
женщинъ на о-вѣ Родосѣ, а путешественникъ 17 в. 
Тавернье разсказываетъ, что въ Ларѣ, въ Пер¬ 
сіи, населеніе, по большей части еврейское, чрез¬ 
вычайно искусно въ тканьѣ шелка; особенно 
красивы были ихъ пояса. Значительно риско¬ 
ваннѣе, нежели въ ткацкомъ дѣлѣ, является 
установленіе связи въ рѣзныхъ работахъ по 
камню и металлу, — геммахъ, камеяхъ, печа¬ 
тяхъ п штемпеляхъ для монетъ и медалей.— 
Въ 13 в. въ Польшѣ, Венгріи и Германіи евреи 
чеканили даже монету со своими именами и 
еврейскими надписями; очевидно, что штемпеля 
для такихъ монетъ рѣзались еврейскими граве¬ 
рами. Болѣе серьезнымъ доказательствомъ суще¬ 
ствованія національнаго промысла обработки 
драгоцѣнныхъ камней среди евреевъ является 
то обстоятельство, что шлифовка брилліантовъ 
еще по настоящее время почти монополія евреевъ; 
какъ извѣстно, марраны занесли это искусство 
въ Голландію, и Амстердамъ еще теперь является 
міровымъ центромъ для него. Таковы тѣ слабыя 
пока доказательства древности очень распро¬ 
страненнаго среди нѣмецкихъ евреевъ 18 вѣка 
промысла рѣзки печатей, который, совершен¬ 
ствуясь въ рукахъ наиболѣе выдающихся изъ 
этихъ ремесленниковъ, развивался до производ¬ 
ства настоящихъ художественныхъ геммъ, съ 
другой-же стороны, приводилъ многихъ изъ 
нихъ въ Германіи и Швеціи къ медальерному 
дѣлу п доставилъ цѣлому ряду ихъ казенныя 
мѣста на монетныхъ дворахъ. Среди многочислен¬ 
ныхъ граверовъ этого высшаго порядка никто, 
однако, не достигалъ истинно художественнаго 
значенія, не исключая извѣстныхъ берлин¬ 
скихъ Абрагамсоновъ (см.). Упоминанія заслу¬ 
живаетъ развѣ Жанъ-Анрп Симонъ, родившійся 


въ Брюсселѣ въ 1752 г. Среди голландскихъ 
евреевъ можно указать на Эсѳирь Энгельгартъ 
изъ Роттердама, по прозванію Анджелина, ко¬ 
торая была ученицей знаменитаго Микель- 
Анджело; но отъ нея дошли одни письменныя 
свидѣтельства. Нѣсколько посредственныхъ гра¬ 
веровъ на мѣди иллюстрировали печатныя 
амстердамскія изданія гагады. Среди польскихъ 
евреевъ, особенно въ синагогальной архитектурѣ, 
выдѣляются въ 18 в. имена архитектора Гиллеля 
Беньямина изъ Ласка и мѣдника Варуха изъ 
Погребнща, автора двухъ знаменитыхъ меноръ 
въ мѣстной синагогѣ. 

М. Сыркипъ. Р. Бернштейнъ. 6. 

—■ Начиная съ 1800 г. до нашихъ дней. —Эманси¬ 
пація евр. и пріобщеніе ихъ къ общечеловѣческой 
культурѣ сопровождались полнѣйшимъ видо¬ 
измѣненіемъ отношенія ихъ къ И. Новыя усло¬ 
вія въ концѣ концовъ оказались въ высокой 
степени счастливыми; однако вліяніе ихъ сказа¬ 
лось не сразу. Лишь со второй половины 19 в. 
удалось фактами разрушить общераспространен¬ 
ное убѣжденіе о малой одаренности евреевъ въ 
дѣлѣ художествъ. Можно даже сказать, что от¬ 
крывшіеся блестящіе горизонты вначалѣ прямо 
отвлекли отъ того пути скромнаго ремесленнаго 
искусства, на которомъ ранѣе удавалось многое 
сдѣлать. Новое европейское разсудочно-рефлек¬ 
тивное И., само уже неблагопріятное для пра¬ 
вильнаго развитія началъ здороваго творчества 
и перенесшее жестокую, почти пятидесятилѣт¬ 
нюю внутреннюю борьбу за выдѣленіе этой из¬ 
лишней разсудочности, встрѣчало въ складѣ ев¬ 
рейскаго ума, съ его многовѣковой привычкой 
къ талмудической школьной схоластикѣ еще 
менѣе благопріятныя условія для безсозна¬ 
тельно - правильнаго, чисто пластическаго со¬ 
зерцанія. Новую еврейскую интеллигенцію далее 
не могло тянуть въ эту сторону, п она со всею 
горячностью неофитовъ устремилась по пути 
культивированія раціоналистическихъ сторонъ 
духа, къ чему была такъ предрасположена всею 
предыдущею исторіей. Это случайное и вре¬ 
менное обстоятельство н могло быть принято за 
какую-то коренную неспособность евреевъ къ пла¬ 
стикѣ. Только такимъ образомъ можно объяснить 
безплодіе первой половины вѣка п внезапный 
расцвѣтъ второй. На вопросъ, что еврейство дало 
искусству съ 1800 по 1850 г., придется отвѣтить: 
очень мало. Въ Германіи Бендеманы (см.) п 
братья Филиппъ п Іоганнъ Фейты были со¬ 
вершенно несамостоятельны, хотя первые двое 
и крупные послѣдователи внутренно несостоя¬ 
тельнаго «высокаго» германскаго искусства того 
времени. Одному только Морицу Оппенгейму 
удается нѣсколько снасти честь германскаго 
еврейства: несмотря на явные недочеты сво¬ 
его умѣнія, онъ все-же проявляетъ особую 
индивидуальность, интимныя личныя и націо¬ 
нальныя черты, обезпечивающія ему симпа¬ 
тію даже при совершенно измѣнившихся воз¬ 
зрѣніяхъ п вкусахъ. Во Франціи евреи не дали и 
этого. Объ искусствѣ семьи академистовъ Леви 
можно сказать развѣ то, что они умѣли ри¬ 
совать, но во Франціи это почти не было за¬ 
слугой. Время, однако, шло, п евреи, въ концѣ 
концовъ не могли не принять участія въ изуми¬ 
тельномъ новомъ разсвѣтѣ, открывшемся въ об¬ 
ласти искусства. Уже сама любовьевреевъ къ про¬ 
грессу, которому они п были обязаны всѣмъ, дол¬ 
жна была выдвинуть ихъ въ первые ряды. И, дѣй¬ 
ствительно, въ героической борьбѣ французской 
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живописи за новый идеалъ, отмѣченный именами 
блестящей фаланги первыхъ импрессіонистовъ, 
плечомъ къ плечу съ Эдуардомъ Мане, Клодомъ 
Мане, Дегазомъ Сисле, Сезанномъ стоитъ извѣст¬ 
ный Камиллъ Писсаро. Эти имена, конечно, ни¬ 
когда не сойдутъ со страницъ исторіи Имъ дано 
было впервые открыть настоящую чистую живо¬ 
пись и показать весь объемъ ея возможностей. 
Послѣ этого уже не поражаетъ, что крупнѣй¬ 
шими провозвѣстниками и распространителями 
новаго направленія въ искусствѣ въ четырехъ 
крупнѣйшихъ культурныхъ странахъ также 
были евреи. Іосифъ Израэльсъ въ Голландіи, 
Максъ Либерманъ въ Германіи, Эрнестъ Іо- 
зефсонъ въ Швеціи п Исаакъ Левитанъ въ 
Россіи влили новую кровь въ И. своихъ странъ 
н вывели его изъ маразма, грозившаго его 
существованію. Израэльсъ былъ посредникомъ 
между Франціей и Европой въ усвоеніи ею той 
живописи, которую создалъ Жанъ Франсуа 
Милле. Роль Макса Либермана была еще 
значительнѣе.—Не было, можетъ быть, болѣе 
растеряннаго среди безчисленныхъ возможно¬ 
стей И., нежели И. германское, и оно нуждалось 
въ спасительной твердой рукѣ: миссіей Либермана 
было указать ей одинъ изъ главныхъ правиль¬ 
ныхъ путей; онъ передалъ Германіи міровыя от¬ 
крытія импрессіонизма. Замѣчательно, что фран¬ 
цузскія открытія наиболѣе полно п смѣло были 
утилизированы въ странахъ съ бѣднымъ художе¬ 
ственнымъ прошлымъ, съ которымъ имъ не прихо¬ 
дилось бороться. Къ числу такихъ странъ принад¬ 
лежали три скандинавскія, съ ошеломляющей не¬ 
ожиданностью ставшія въ послѣднюю четверть 
19 в. во главѣ движенія. Швецію на этотъ путь 
вывелъ Іозефсонъ. За этими крупными, заняв¬ 
шими каждый свое особое мѣсто двигателями,слѣ¬ 
дуютъ многіе другіе, роль которыхъ была скром¬ 
нѣе, но силы которыхъ, взятыя вмѣстѣ, пополня¬ 
ютъ вкладъ еврейства въ сокровищницу умствен¬ 
ной работы человѣчества. Ссылаясь на отдѣльныя 
біографіи въ предшествовавшихъ и послѣдующихъ 
томахъ, укажемъ для Франціи на блестящаго, къ 
сожалѣнію, мало продуктивнаго «нео-идеалиста» 
Лекп-Дюрмера, на реалиста школы Котте п Си¬ 
мона, Жюля Адлера, на молодого, но уже выдвинув¬ 
шагося портретиста Каро-Дельвайля, на скульп¬ 
тора Р. Блоха, на другого уже почти знаменитаго 
мощнаго молодого скульптора польско-еврейскаго 
происхожденія Ландовскаго. Въ Германіи нужно 
указать на реалиста Ф. Ворхарта, на превосход¬ 
наго живописца Лессеръ-Ури, на крупнаго худож¬ 
ника, — болѣе, чѣмъ каррикатуриста,—Т. Гейне, 
на крупнаго колориста, излишне насилующаго 
свой талантъ Луп Коринта, на талантливаго 
молодого Спиро на скульптора Г. Эберлейна, 
на скульптора п сіониста Носсига, на просла¬ 
вившагося и, дѣйствительно, талантливаго рисо- 
валыцика-декоратора книги Лиліена, на крупнѣй¬ 
шаго нѣмецкаго архитектора послѣдняго времени 
А. Месселя. Въ Голландіи — на оригинальнаго, 
мощнаго, работающаго въ новѣйшемъ декора- 
тивно-обобщающемъ стилѣ скульптора Мендесъ 
Дакоста. Въ Англіи—на изящнаго академика 
С. Саломонса и на сына Камилла Писсаро, Лю- 
сіена, сразу обратившаго здѣсь, въ странѣ при¬ 
вилегированныхъ декораторовъ книги, на себя 
вниманіе своими иллюстраціями. 

Въ Россіи .—Левитанъ показалъ странѣ, руко¬ 
водимой оторванною отъ прошлаго п жизни, 
чуждою II. нителлигенціею, наивно видѣвшей въ 
немъ не болѣе, какъ особый путь популяризаціи 


этико-сопіальныхъ ученій, какое собственно пред¬ 
назначеніе имѣетъ живопись, п какъ цѣнны ея 
плоды, если ими пользоваться согласно ихъ есте¬ 
ственной природѣ. Задолго до Левитана въ Рос¬ 
сіи явился художникъ, который, въ противо¬ 
положность ему можетъ считаться типическимъ 
носителемъ идеаловъ, для которыхъ II. было 
лишь языкъ. На этомъ языкѣ слѣдовало ска¬ 
зать многое п все лучшее, чѣмъ была полна 
душа. Это настроеніе, въ сущности, было есте¬ 
ственно п неизбѣжно въ умахъ глубокихъ, стра¬ 
стныхъ и искреннихъ, но чуждыхъ собственно 
художественной культуры, а таковыми въ Рос¬ 
сіи были и русскіе, п евреи,—конечно, цвѣтъ 
обѣихъ интеллигенцій, — очень близкихъ другъ 
другу по абстрактной третировкѣ психики. Анто¬ 
кольскій (см.) взялся именно за наименѣе подат¬ 
ливый къ эту сторону родъ, но, конечно, только 
крупный природный формальный талантъ могъ 
спасти его отъ несостоятельности въ дѣлѣ всей 
его жизни и перенести черезъ внутреннія про¬ 
тиворѣчія между задачами и природой дѣла. 
Антокольскій представляетъ кульминацію того, 
что могло возникнуть въ русскомъ И. ранѣе его 
пріобщенія къ потоку II. обще-европейскаго. 
Среди другихъ русско-еврейскнхъ художниковъ 
честный и искренній академикъ и превосходный 
рисовальщикъ Аскназій п скульпторы — живой, 
экспрессивный И. Гинзбургъ п симпатичная М. 
Диллонъ, поддерживаютъ прежнюю традицію. 
Л. Бернштамъ занимаетъ свое мѣсто въ пор¬ 
третъ-бюстѣ, то безуспѣшно силится выйти за 
свои границы; превосходный, необыкновенно 
ровный п уравновѣшенный талантъ И. Арон¬ 
сона, деликатный, избранный реализмъ однихъ 
его мотивовъ, сила н мощь другихъ, его аристо¬ 
кратически сдержанная чудная техника выво¬ 
дятъ его изъ рядовъ русской школы и заста¬ 
вляютъ причислить къ современной французской 
скульптурѣ, какъ и Синаева-Вернштейна; очепь 
современенъ скульпторъ Г. Глиценштейнъ'.—Наи¬ 
болѣе крупными фигурами среди современныхъ 
евр. художниковъ въ Россіи являются живо¬ 
писцы, приставшіе къ «Міру Искусства», а за¬ 
тѣмъ къ «Союзу русскихъ художниковъ».—Изъ 
нихъ Вразъ—первоклассный колористъ, слабѣе— 
Пастернакъ; тогда, какъ это художники-реалисты 
въ недавно еще господствовавшемъ направленіи, 
Л. Бакстъ—мастеръ рисунка, занимающій, какъ 
рисовальщикъ и декораторъ, благодаря своему 
изысканно тонкому линейному чувству, одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ Россіи. Большія надежды 
подаютъ Анисфельдъ п Бродскій, а также Л. Пе¬ 
рельманъ. М. Оыркинъ. Р. Вернштейпъ. 6. 8. 

Изображеніе еврейской жизни библейскихъ вре¬ 
менъ .—Въ средніе вѣка это входило въобласть хри¬ 
стіанской иконографіи. Сюжеты Вибліп занимали 
въ ученіи церкви обширное опредѣленное мѣсто п 
подчинялись въ изображеніи строгой системѣ, 
разработка которой началась еще въ концѣ 2 в. 
по Р. Хр. вмѣстѣ съ появленіемъ самого церков¬ 
наго И., вѣроятно въ Александріи, п заверши¬ 
лась для Востока на Аѳонѣ, на Западѣ же во 
Франціи, въ 14 в. Византійская и западная ико¬ 
нографіи имѣютъ, впрочемъ, много общаго. Ос¬ 
новною руководящею идеей было мистическое 
представленіе, по которому вся до-христіанская 
исторія, отчасти даже языческая, имѣла соглас¬ 
но волѣ Божественнаго промысла не самосто¬ 
ятельное, а лишь прототипическое пророческое 
значеніе для событій воплощенія н земной жизни 
Іисуса. Сообразно съ этимъ богословіе изощря- 
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лось въ разгадываніи того, какому именно еван¬ 
гельскому событію соотвѣтствуютъ тѣ или дру¬ 
гіе факты изъ Библіи. Не принимая во вниманіе 
этого элемента, перешедшаго въ плоть и кровь 
міровоззрѣнія средневѣковаго человѣчества, 
нельзя и оцѣнить съ надлежащей точки зрѣнія 
религіозное И. почти вплоть до 18 вѣка, въ ча¬ 
стности отраженіе въ мірѣ Библіи. Такъ какъ 
отдѣльныхъ эпизодовъ въ Библіи гораздо больше, 
чѣмъ въ Евангеліи, то всѣ принятыя церковью 
для изображенія событія были сгруппированы 
по тремъ эпохамъ,—до Синая (апіе Бе^еш), подъ 
воздѣйствіемъ завѣта на Синаѣ (зиЪ Бе^е) п 
подъ Св. благодатью (зиЬ бггаііа); каждому еван¬ 
гельскому событію соотвѣтствовало по два про¬ 
тотипа его въ каждой изъ двухъ предшествовав¬ 
шихъ эпохъ. Очевидно, что эта типологія не мо¬ 
гла не быть искусственною и часто очень на¬ 
сильственною и внѣшнею, хотя порою и весьма 
остроумною и поэтичною. Видѣніе Неопалимой 
купели н чудо съ руномъ Гидеона знаменовало 
собою непорочное зачатіе; смерть Авеля, соору¬ 
женіе мѣднаго змія и даже казнь Амана пред¬ 
сказывали распятіе; Христа, жизнь пророка Іоны— 
Его воскресеніе и т. п. Яспо, что при господствѣ 
этой системы ни церковнымъ властямъ, ни вѣрую¬ 
щимъ, ни художникамъ не оставалось надъ чѣмъ 
либо задумываться: все заранѣе было установ¬ 
лено; всякое церковное зданіе, всякій напре¬ 
стольный образъ, всякій молитвенникъ были 
только болѣе или менѣе полнымъ воплощеніемъ 
этой внѣшней пирамиды ученія и къ нимъ не¬ 
возможно подходить съ требованіемъ выдержи¬ 
вающаго современную критику воспроизведенія 
истиннаго историческаго духа событій Библіи, 
изображеніемъ которыхъ переполнены всѣ мѣста 
и предметы христіанскаго богослуженія. Если 
отъ подобнаго И. нельзя ожидать внѣшней 
правды, то иногда логика вещей и наивный без¬ 
сознательный творческій интересъ ведутъ ху¬ 
дожника къ раскрытію внутренней правды сю¬ 
жета, его общечеловѣческой стороны, поскольку 
она вообще доступна изображенію. Та-же наив¬ 
ность побуждаетъ его порою, особенно въ эпохи 
господства реалистическаго стиля, при изобра¬ 
женіи евреевъ, не исключая и праотцевъ Авра¬ 
ама, Исаака и Якова, воспроизводить современ¬ 
ные ему еврейскіе типы и костюмы; тогда древ¬ 
ніе религіозные обряды пріобрѣтаютъ неожидан¬ 
ный бытовой интересъ, но для совершенно дру¬ 
гой эпохи и мѣста. Съ возникновеніемъ критики 
и рефлексіи отношеніе И. къ древне-еврейскимъ 
сюзкетамъ естественно измѣняется, особенно когда 
оно выходитъ изъ подчиненія церкви. Однако 
первоначальная безпомощность этого сознательно¬ 
критическаго отношенія дѣлаетъ плоды его на 
первыхъ порахъ такъ-нсе мало цѣнными съ точки 
зрѣнія исторической правды, какъ продукты цер¬ 
ковной иконографіи. Только съ 19 в. мозкно го¬ 
ворить о сколько-нибудь соотвѣтствующей иллю¬ 
страціи Библіи. Конечно, это обстоятельство ни¬ 
сколько не предрѣшаетъ вопроса о самостоятель¬ 
номъ художественномъ достоинствѣ несовершен¬ 
ныхъ въ историческомъ смыслѣ произведеній. 
Слѣдуетъ замѣтить, что евреи въ діаспорѣ, въ 
жизни которыхъ, вопреки извѣстному запрету, 
иллюстраціи библейскихъ событій играли весьма 
замѣтную роль, довольствуются изображеніями, 
до того во всемъ схожими съ христіанскими, 
что они могли бы безъ малѣйшаго затрудне¬ 
нія найти мѣсто въ христіанскихъ требникахъ 
н т. п. М. Сыркинъ. 6. 


Ислами, Абдаль-Ханнанъ — еврей, принявшій 
мусульманство; жилъ въ первой половинѣ 14 в. 
въ Марокко. И. написалъ на арабскомъ языкѣ 
полемическое противъ евреевъ сочиненіе, руко¬ 
писи котораго хранятся въ Британскомъ музеѣ. 
Трудъ этотъ представляетъ интересъ въ томъ 
отношеніи, что авторъ цитируетъ библейскіе тек¬ 
сты на евр. языкѣ, пользуясь для ихъ тран¬ 
скрипціи арабскимъ шрифтомъ.—Ср.: Зіеіпзсііп, 
РоІешізсЬе Бііегаіиг, 125' ісіет, АгаЬізсЬе Еііе- 
гаіиг (Іег Лисіеп, 126. [I. Е. VI, 659]. 4. 

Исламъ —одна изъ трехъ монотеистическихъ 
религій, основанныхъ на вѣрѣ въ божественное 
Откровеніе п пророческое посланіе (непосред¬ 
ственное или чрезъ ангела). И. является млад¬ 
шею изъ этихъ религій (еврейство, христіанство) 
и считаетъ своимъ родоначальникомъ Магомета 
(первая половина 7 в.). Хотя И. и возникъ въ 
средѣ языческой, однако, его отношенія къ еврей¬ 
ству, гдѣ лезкатъ его корни, проявляются въ об¬ 
ласти догматики и религіознаго церемоніала зна¬ 
чительно ярче, чѣмъ это наблюдается въ хри¬ 
стіанствѣ. На Магомета оказали большое вліяніе 
евреи, особенно, когда пророкъ жилъ въ Меккѣ 
и въ первое время его пребыванія въ Медпнѣ 
(Ятрибѣ). Когда же позже отношенія Магомета 
къ евреямъ ухудшилась, и И. утратилъ не мало 
точекъ соприкосновенія съ іудаизмомъ. Это уда¬ 
леніе отъ іудаизма сказалось преимущественно 
въ области церемоніала, тогда какъ догматика И. 
оставалась въ несомнѣнной связи съ догматами 
еврейскими. Впрочемъ, и самъ И., въ свою оче¬ 
редь, оказалъ весьма значительное вліяніе на 
развитіе іудаизма и всей еврейской культуры. 
Взаимоотношенія и глубокая связь между^ еврей¬ 
ствомъ и И. не прерывались въ теченіи ряда 
столѣтій, приведя, въ концѣ концовъ, къ тому, что 
какъ въ іудаизмѣ, такъ п въ II., возникли го¬ 
раздо раньше, чѣмъ въ христіанствѣ, научное 
богословіе и религіозная философія. Это, впро¬ 
чемъ, не помѣшало II. занимать порою вразкдеб- 
ную позицію къ іудаизму и его послѣдователямъ: 
какъ въ Коранѣ (см.), такъ и въ послѣдующей 
богословской мусульманской литературѣ, имѣется 
не мало рѣзкой полемики съ іудаизмомъ. 
Особенно вразкдебны стали отношенія ортодо¬ 
ксальнаго направленія въ И., такъ наз. шіитскаго, 
тогда какъ направленіе супнитское, къ которому 
принадлежитъ большинство мусульманъ, иногда 
поддерживало съ іудаизмомъ и еврейскою рели¬ 
гіозною философіею весьма дружескія отноше¬ 
нія.—Арабское слово «Исламъ» означаетъ «покор¬ 
ность», именно покорность волѣ Божіей. Подоб- 
ное-же значеніе имѣетъ и корень гічг въ сирій¬ 
скомъ и ново-еврейскомъ языкахъ. Значитель¬ 
ная доля богословскихъ терминовъ перешла въ 
арабскій языкъ одновременно съ соотвѣтствую¬ 
щими понятіями изъ еврейскаго и евр.-арамей- 
скаго языковъ. Древнѣйшіе арабскіе теологи (въ 
томъ числѣ п Таалаби) производятъ даже имя 
«Аллахъ» отъ евр.-сирійскаго слова ЕІаЬ (8ргеп- 
§ег, МоЬаттесІ, I, 285 зцц.). Пророкъ первона¬ 
чально обозначалъ свои откровенія терминомъ 
«шаіЬапі», т. е. «повторное откровеніе», въ чемъ мы 
несомнѣнно находимъ отзвукъ евр. слова «Миш- 
на» (по сирійско-халдейски «МаіЬпііа»). Слово это 
Магометъ, вѣроятно, слышалъ отъ евреевъ и отъ 
нихъ онъ узналъ объ его значеніи и связанномъ 
съ нимъ понятіи. Также позже введенный имъ 
терминъ «Коранъ» (Алкоранъ) тѣсно примыкаетъ 
къ евр. обозначенію Св. Писанія (міра), резуль¬ 
тата непосредственнаго Откровенія Божія. Даль- 
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нѣйшими заимствованіями изъ евр. богословской 
терминологіи являются у мусульманъ слова 
«ТЪаигащ» (Тора), «ОзсЬашш аіи» (цап Еііеп— 
рай), «БзсЪаЪаштт» (цеЪіпот—геенна), «асЪЬаг» 
(сЬаЬег—товарищъ), «іагазза» (ііагаксЬ—изучать, 
внимать въ сокровенный смыслъ Писанія), «за¬ 
кона» (ЗскеЫпа—присутствіе Божіе), «іаиік» (въ 
ново-евр. яз. это слово означаетъ ошибку, нрав¬ 
ственное заблужденіе; Магометъ избралъ зтотъ 
терминъ для обозначенія языческихъ—ошибоч¬ 
ныхъ—вѣрованій или лжеученій; ср. также Іер. 
Санг., 28д и Береш. рабба, ХСІХ), «йігкап» (риг- 
кап — искупленіе, спасеніе въ догматическомъ 
значеніи), «гаасЪ аікоіоз» (гиаск ка-Коіезск— 
Духъ Святой), «зокскап» (отъ корня зскакаск, въ 
смыслѣ им. прилагат.—«прославленный»; терминъ 
зтотъ, подобно также заимствованному изъ евр. 
яз. слова «Касісіиз», служитъ исключительно эпи¬ 
тетомъ Божіимъ) и мн. др.—Заимствованія евр. 
богословской терминологіи съ несомнѣнностью 
подтверждаютъ фактъ зависимости И. отъ іудаизма 
въ области религіозныхъ представленій и поня¬ 
тій. Заимствованія изъ христіанства встрѣчаются 
гораздо рѣже и относятся лишь къ тому періоду, 
когда Магометъ завязалъ нѣкоторыя сношенія съ 
Абиссиніей). Импульсъ къ провозглашенію еди¬ 
нобожія пророкъ несомнѣнно получилъ отъ ев¬ 
реевъ. Называютъ араба Бараку ибнъ-Науфаля, 
близкаго родственника жены пророка (Хадиджи), 
какъ наставника Магомета въ іудаизмѣ. Суще¬ 
ствуетъ преданіе, по которому Барака принялъ 
еврейство н по которому ему приписывалось 
умѣнье читать по-еврейски. Этого человѣка слѣ¬ 
дуетъ признать предтечею Магомета въ борьбѣ 
съ идолопоклонствомъ у арабовъ. Къ моменту 
выступленія пророка Барака былъ уже очень 
старъ и слѣпъ. Вопросъ о томъ, остался ли Ба¬ 
рака евреемъ или, какъ утверждаютъ нѣко¬ 
торые, онъ умеръ христіаниномъ, неразрѣшимъ; 
равнымъ образомъ невыяснено, зналъ ли онъ 
Библію на евр. языкѣ или въ ея арабскомъ пе¬ 
реводѣ (ср. Зргеіщег, 1. с., I, 124—34 и Хбіііеке 
2еіѣ Оеиікск. Мог&. Сгезеіі., 1858, 699 зад.). 
Впрочемъ, то обстоятельство, что Магометъ имен¬ 
но въ первый періодъ своей дѣятельности, пока 
онъ былъ въ Меккѣ, принялъ въ свои Суры 
весьма значительную часть евр. терминологіи, 
ясно говоритъ въ пользу того, что наставникъ 
его былъ евреемъ или, по крайней мѣрѣ, еврей- 
ствующимъ и умѣлъ читать Св. Писаніе въ ори¬ 
гиналѣ. Во всякомъ случаѣ, міръ религіозныхъ 
представленій Магомета носилъ преимущественно 
евр. окраску.—Изъ основныхъ положеній іуда¬ 
изма слѣдующія перешли въ И.: 

1) Сущность Бога .—Исламъ признаетъ только 
строго монотеистическое пониманіе природы Бо¬ 
жества; всякое представленіе дуалистическаго 
характера или многообразности Божіей имъ рѣ¬ 
шительно отвергается. Въ Коранѣ, 112, 1—4, на¬ 
ходимъ ясную связь съ Второе., 6, 4; Богъ обо¬ 
значается тамъ единымъ (асЬаіІ), вѣчно суще¬ 
ствующимъ (атліі) Существомъ, не родствен¬ 
нымъ никакому другому существу. Отвергается 
даже представленіе о томъ, чтобы на рѣшенія 
Божіи могли вліять посредники (39, 44—45). «Ис¬ 
ключительно одному Аллаху принадлежитъ по¬ 
средничество во всемъ происходящемъ». Эти изре¬ 
ченія Корана вызвали впослѣдствіи теологію И., 
которая и философски обосновала представленіе 
о строгой единичности и безтѣлесности Бога. 
Ближайшимъ слѣдствіемъ такого представленія о 
Богѣ явилась связь мусульманскихъ религіоз¬ 


ныхъ идей съ греческою философіею Платона и 
Аристотеля, и такимъ путемъ греческая философія 
въ средніе вѣка проникла къ евреямъ. Въ 10 в. 
начало сказываться вліяніе И. на еврейство и 
съ этимъ совпало возникновеніе евр. религіозной 
философіи. «Богъ единственный Творецъ міро¬ 
зданія» (Коранъ, 42, 1 и сл.); «Онъ сотворилъ въ 
шесть дней міръ, небо и землю со всѣмъ къ 
нимъ относящимся» (10, 3; 11, 9; 50, 37; 57, 11 и 
т. д.). Въ изложеніи порядка міросотворенія Ма¬ 
гометъ во многомъ отступаетъ отъ разсказовъ кн. 
Бытія. И. только отвергаетъ идею еженедѣльнаго 
праздничнаго дня, который, какъ извѣстно, обо¬ 
сновывается въ Библіи сообщеніемъ, что Господь 
Богъ отдыхалъ въ этотъ седьмой день отъ тру¬ 
довъ по міросотворенію. Несомнѣнно, заявленіе 
Корана (50, 37), что Аллахъ сотворилъ въ тече¬ 
ніи шести дней все существующее и что это не 
вызвало въ Немъ чувства усталости, заключаетъ 
въ себѣ извѣстную тенденцію къ полемикѣ про¬ 
тивъ еврейской субботы. И. фактически знаетъ 
еженедѣльный праздникъ (пятницу), съ которымъ, 
однако, не связаны запрещеніе работы и предпи¬ 
саніе полнаго отдыха.—Изъ іудаизма заимство¬ 
вано и представленіе о тронѣ Божіемъ, играю¬ 
щемъ въ Коранѣ большую роль; во многихъ слу¬ 
чаяхъ Богъ имевуется «владыкою возвышеннаго 
престола» (Кіззе Ъа-КаЪоі; 17, 44; 21, 22; 23, 117; 
27, 26; 40, 15; 43, 87; 81, 20; 85, 15); ср. Песах., 
54а). Тронъ поддерживаютъ и несутъ ангелы, 
которые окружаютъ его съ славословіями (39, 75; 
40, 7; 69, 17; р. Хагига, 126; Хуллинъ, 916). Этотъ 
тронъ Божій ранѣе міросотворенія носился надъ 
водою (Коранъ, 11, 9; ср. Раши къ Быт., 1, 
2: «возвышенное сидѣніе стояло и носилось надъ 
водою»), когда же «Господь закончилъ сотворе¬ 
ніе міра, Онъ поднялся на тронъ» (Кор., 7, 52; 
10, 3; 85, 60; 32, 3; 57, 4; ср. утреннюю суббот¬ 
нюю молитву таз коз Ьу зв»'і гбулп). 

2) Божественное откровеніе .—Основное поло¬ 
женіе И. сводится къ тому, что Богъ даровалъ 
пророку Коранъ путемъ откровенія. Такимъ обра¬ 
зомъ утверждается, что весь Коранъ результатъ 
божественнаго вдохновенія. Видную роль при 
этомъ играетъ архангелъ Гавріилъ, знакомствомъ 
съ которымъ Магометъ несомнѣнно обязанъ былъ 
евреямъ. По представленію агады, роль этого 
архангела весьма разностороння; на первомъ 
планѣ Гавріилъ выступаетъ въ качествѣ настав¬ 
ника и толкователя (ср. Дан., 8, 16 п 9, 21; Ме¬ 
нах., 29а). Вообще всѣ тѣ функціи, которыя при¬ 
писываются въ Коранѣ и древнѣйшихъ мусуль¬ 
манскихъ преданіяхъ архангелу Гавріилу, нахо¬ 
дятъ свое описаніе въ Талмудѣ п Мидрашахъ. 
Кромѣ того, существеннымъ посредникомъ въ 
дѣлѣ божественнаго вдохновенія является так¬ 
же Духъ Святой (гаек аікоіоз или просто гиск). 
Впрочемъ, какъ и въ іудаизмѣ, представленіе о 
Св. Духѣ у Магомета довольпо неопредѣленно. 
Въ смыслѣ пророчества и откровенія Магометъ 
употребляетъ терминъ гаек въ Кор., 16, 103—104: 
«Если мы замѣняемъ одинъ стихъ Корана дру¬ 
гимъ—а между тѣмъ Господь Богъ лучше всего 
знаетъ, что слѣдуетъ преподать чрезъ Открове¬ 
ніе— они говорятъ: Онъ—лжецъ. Ты же скажп: 
Духъ Святой низвелъ откровеніе отъ Господа 
Твоего и это откровевіе— сама истина». Раввымъ 
образомъ читаемъ въ 26, 196: «Истинный духъ 
снизошелъ вмѣстѣ съ откровеніемъ .Кромѣ того, 
Магометъ называлъ откровеніе общимъ терми¬ 
номъ «Слово» (аі-каиі,—Хоуое—шетга), т. е. Сло¬ 
вомъ Божіимъ въ смыслѣ божественнаго вдохно- 
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венія (Кор., 23, 70; 28, 51; 39, 19). Лишь чрезъ 
откровеніе Господь Богъ общается съ людьми, 
притомъ либо путемъ вдохновепія (инспираціи), 
либо за завѣсою (такъ что Богъ остается неви¬ 
димъ, но присутствіе Его ощущается; ср. Сан- 
гедр., 896 п КоЬиі, БеЬег сііе щй. Агщеіоіоціе п. 
8. \ѵ., р. 18), либо чрезъ посланнаго (пророка), 
устамп котораго Богъ сообщаетъ людямъ Свою 
волю (49, 50 и сл.). Такимъ образомъ проводится 
рѣзкая грань между непосредственнымъ Откро¬ 
веніемъ въ первыхъ двухъ случаяхъ и открове¬ 
ніемъ посредственнымъ, когда Господь Богъ 
объявляетъ о Своей волѣ чрезъ посредника. Цѣлью 
откровенія, по ученію И., является моральное 
воспитаніе человѣка, дабы послѣдній не впалъ 
въ грѣхъ или чтобы онъ избавился отъ него, 
если онъ уже погрязъ въ немъ (92, 12; 27. 2 н 
79; 45, 19 и далѣе). И. также вполнѣ признаетъ 
цѣнвость богооткровенныхъ законовъ. 

«Первоначально Господь ниспослалъ Тору и 
Евангеліе въ качествѣ руководствъ для людей» 
(3, 2; ср. также 28, 43 и 40, 56). Магометъ пред¬ 
ставлялъ себѣ сообщеніе Корапа или «Книги» 
(КііаЬ) евреямъ и христіанамъ такимъ образомъ: 
Богъ держалъ у Себя оригиналъ этой книги п 
чрезъ пророковъ сообщалъ изъ нея людямъ от¬ 
дѣльныя мѣста (23, 64; 29, 2). Это представле¬ 
ніе Магометъ также заимствовалъ несомнѣнно у 
евреевъ, потому что агадическое изреченіе (Пес., 
54а) гласитъ, что «Тора извѣчно находилась 
у Бога». 

3). Пророчество въ И. играетъ гораздо болѣе 
значительную роль, чѣмъ въ христіанствѣ, и въ 
этомъ отношеніи Магометъ также обнаруживаетъ 
извѣстную связь съ еврействомъ. Въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда рѣчь идетъ о нравственномъ воз¬ 
дѣйствіи на отдѣльнаго человѣка, Аллахъ откры¬ 
вается послѣднему путемъ инспираціи или же 
«за завѣсою» оповѣщаетъ его о Своей волѣ. Если 
же Богъ желаетъ вступить въ общеніе съ груп¬ 
пою лицъ, а тѣмъ болѣе съ цѣлымъ народомъ, 
Онъ посылаетъ къ нимъ пророка, пли нѣсколь¬ 
кихъ пророковъ, избирая таковыхъ изъ даннаго 
народа; имъ Онъ н сообщаетъ Свое откровеніе. 
Послѣднее сообщается либо путемъ инспираціи, 
либо чрезъ посредство ангеловъ, которые яв¬ 
ляются посланцами Божьими къ пророку (22,74). 
И. признаетъ значеніе Старшихъ пророковъ п 
объявляетъ таковыми также нѣсколько библей¬ 
скихъ лицъ, даже если онн не именуются въ 
Библіи пророками. По мнѣнію Магомета, Моисей 
(Кор., 19, 22), Ааронъ (20, 49), Исмаилъ (19, 55), 
Іисусъ (3, 45), Бой (БисЬ. 26,107), Лотъ (26,162), 
Іитро (8сЬиаіЬ, 26, 178), Авраамъ (4, 161), Исаакъ 
(37, 112), Яковъ (19, 15), Іовъ (А^иЪ, 19, 54), Іона 
(тамъ-же), Давидъ и Соломонъ (17, 57), Идрисъ 
(т.-е. Энохъ, 19, 57), Креститель Іоаннъ (Іасіуа, 
3, 34), Іосифъ, Зхарія (2акагщаЬ, отецъ Кре¬ 
стителя), Илія, Элиша (А1]‘а$и, 6, 83—86) также 
были пророками. Вполнѣ естественно, что во мно¬ 
гихъ мѣстахъ самъ Магометъ, подобно Моисею, 
именуется посланцемъ (газиі) или пророкомъ 
(пеЬі), порою даже—«достойнымъ почитанія по¬ 
сломъ Божіимъ».—И. дѣлаетъ строгое различіе 
между пророчествомъ и мудростью; это находится 
въ полномъ противорѣчіи съ греческимъ міросо¬ 
зерцаніемъ, которое не знаетъ пророчества въ ев¬ 
рейскомъ смыслѣ. Мудрость (СЬакиш) въ еврей¬ 
ствѣ, какъ и въ И., не только познаніевъ смыслѣ 
философскомъ, но и этическое пониманіе жизни, 
впрочемъ, не тожественное съ пророчествомъ, съ 
божественною инспираціею. Естественно, пророки 


владѣютъ п дарованною имъ Богомъ «мудростью»; 
такъ, мудры Авраамъ (26, 83), Моисей (26, 20), 
Давидъ (38,19), Соломонъ (21, 7), Іоаннъ Крести¬ 
тель (19, 13), Іисусъ, «когда Онъ былъ еще ди¬ 
тятею» (43, 63) п т. д. Пророки, впрочемъ, не 
только воздѣйствовали на людей своимъ ученіемъ, 
но п всѣмъ образомъ своей жизни, своимъ лич¬ 
нымъ примѣромъ. Этпмъ они п исполнили свое 
призваніе воспитывать народъ въ умственномъ и 
этическомъ отношеніяхъ. Объ Авраамѣ, Исаакѣ 
и Яковѣ Господь говоритъ, что Онъ сдѣлалъ ихъ 
«примѣрами» или «образцами» (21, 73). Главнѣй¬ 
шими пророками И. опредѣляетъ Авраама, Мои¬ 
сея, Давида, Соломона, Іисуса и Магомета. Богъ 
говоритъ: «Нѣкоторымъ изъ нихъ (пророковъ) мы 
дали предпочтете предъ другими; среди нихъ 
есть нѣсколько, съ которыми Господь бесѣдовалъ» 
(2, 254). И эту квалификацію пророковъ И. за¬ 
имствовалъ изъ іудаизма, которымъ пророческая 
миссія Моисея опредѣляется гораздо точнѣе, 
чѣмъ назначеніе прочихъ пророковъ (Іебам., 496). 
Особенное значеніе придаетъ И. тѣмъ пророкамъ, 
при посредствѣ которыхъ Господь сообщилъ чело¬ 
вѣчеству богооткровенныя книги; таковы, напр., 
Моисей (4, 162; 17, 139—141; 19, 53; 28, 29—35), 
Давидъ, которому Богъ сообщилъ книгу Псал¬ 
мовъ (27, 15), Соломонъ (кн. Притчъ, тамъ-же), 
Іисусъ (4,254) и, наконецъ, естественно, Магометъ. 
Самого себя Магометъ назвалъ послѣднимъ про¬ 
рокомъ (33, 40). Это представленіе Магометъ 
также заимствовалъ отъ іудаизма, кот.орый при¬ 
зналъ пророчество въ позднѣйшее время пре¬ 
кратившимся (Іома, 96). По мнѣнію іудаизма, 
послѣдній пророкъ относится еще къ 5 вѣку до 
хр. эры. Согласно И., пророчество возможно лишь 
при монотеистическомъ міросозерцаніи. На языч¬ 
никовъ божественное откровеніе не распростра¬ 
няется (19, 59). Впрочемъ, язычники, признающіе 
Единаго Бога п поклоняющіеся Ему, могутъ удо¬ 
стоиться откровенія Божія (6, 83). Талмудъ так¬ 
же считаетъ возможнымъ для язычниковъ по¬ 
лученіе божественнаго откровенія п причисляетъ 
къ такимъ языческимъ пророкамъ Билама, Іова 
и четырехъ его товарищей (Б. Ватра, 156 ). Ма¬ 
гометъ мотивируетъ это тѣмъ, что «Богъ возвы 
шаетъ того, кого захочетъ возвысить» (6,83). Здѣсь 
имѣется нѣчто вродѣ избранія по милости Божіей, 
которое особенно сильно подчеркивается въ По¬ 
сланіяхъ ап. Павла. Между тѣмъ, остается весьма 
сомнительнымъ, можно ли въ этомъ усмотрѣть 
непосредственное вліяніе христіанства на Маго¬ 
мета. Дѣло въ томъ, что, особенно во время сво¬ 
его пребыванія въ Мединѣ, пророкъ неоднократно 
приходилъ въ соприкосновеніе съ тѣми своими 
еврейскими противниками, которые, вопреки воз¬ 
зрѣніямъ Талмуда, не желали признать его проро¬ 
ческой миссіи въ виду его нееврейскаго проис¬ 
хожденія. Поэтому вышеприведенная мысль, ко¬ 
торую онъ противопоставлялъ ихъ нападкамъ, 
была въ устахъ его весьма естественна.. 

4) Боюоткровенное ученіе .—Отъ іудаизма И. 
воспринялъ представленіе, что Богъ открывается 
людямъ не только случайно, чтобы объявить 
имъ о Своей волѣ непосредственно плн чрезъ 
пророчество, но и при посредствѣ книги (кііаЬ). 
Отсюда естественно вытекаетъ постоянное во¬ 
спитаніе человѣка въ духѣ справедливости, нрав¬ 
ственности и истиннаго познанія. Древнѣйшими 
божественными книгами Магометъ призналъ Тору 
(книги Моисеевы), Псалмы и Евангеліе. Суры, 
въ которыхъ заключается это признаніе, всѣ да¬ 
тируютъ отъ періода, послѣдовавшаго за бѣг- 
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ствомъ пророка изъ Мекки въ Медину. Только о 
Псалмахъ онъ упомянулъ еще въ Меккѣ, при¬ 
чемъ даже цитируетъ (21,105) одинъ изъ стиховъ 
Псалмовъ (пмеино Пс., 37, 29). Вообще же въ 
первый періодъ своей дѣятельности Магометъ го¬ 
ворилъ о Библіи, о КліаЪ’ѣ, въ общихъ чертахъ, 
просто, безъ болѣе точнаго опредѣленія ея от¬ 
дѣльныхъ частей. Св. Писаніе служитъ «руко¬ 
водствомъ для благочестивыхъ» (2, 1). Подобное 
же значеніе Магометъ приписывалъ, конечно, и 
Корану. «Третью» книгу (послѣ Торы п Евангелія) 
Богъ ниспослалъ чрезъ Магомета, дабы не яви¬ 
лось предположенія, будто только іудеи и хри¬ 
стіане удостоились милости полученія божествен¬ 
ной книги (6, 156—57). Письменное законодатель¬ 
ство играетъ въ И. весьма видную роль и ему 
придается огромная цѣнность. Евреи п христіане 
(въ первое время также сабейцы), какъ «народы 
Писанія» (аЫ аІ-КііаЬ), имѣютъ значительное пре¬ 
имущество предъ язычниками. Даже въ то время, 
когда И. занялъ враждебную позицію относи¬ 
тельно приверженцевъ другихъ монотеистиче¬ 
скихъ религій, онъ не переставалъ дѣлать боль¬ 
шое различіе между послѣдними п язычниками, 
не обладавшими «божественного» книгою. Богъ 
даровалъ Моисею Тору, которую Онъ предназна¬ 
чилъ для дѣтей Израилевыхъ (32, 23), и, благо¬ 
даря дарованію Торы, послѣднія стали избран¬ 
нымъ народомъ Божіимъ (35, 35). Правда, Маго¬ 
метъ обвинялъ евреевъ, не признававшихъ его и 
часто глумившихся надъ его противорѣчивыми уче¬ 
ніями, въ томъ, что они своими измышленіями 
затемнили истину божественнаго ученія, пре¬ 
поданнаго пмъ Господомъ чрезъ Моисея (6, 91). 
Отношеніе Корана къ Торѣ и Евангеліямъ опре¬ 
дѣляется въ слѣдующихъ словахъ: «И эта книга 
богооткровенная и благословенная, признающая 
болѣе древнія (книги) истинными-» (6, 92).—Въ пер¬ 
вое время, когда Магометъ находился еще въ 
значительной зависимости отъ своихъ еврейскихъ 
учителей, онъ цѣнилъ Тору значительно выше 
Корана: Богъ сообщилъ Моисею всю книгу и 
тѣмъ самымъ довѣрилъ Израильскому народу 
умственное превосходство и даръ пророческій 
(45, 15). Лишь гораздо позже Магометъ сталъ 
учить, что Коранъ равноцѣненъ Торѣ или даже 
представляетъ точную копію книги, дарованной 
Моисею; Тора въ своемъ теперешнемъ видѣ, когда 
содержаніе ея уже не совпадаетъ съ содержа¬ 
ніемъ Корана, является результатомъ фальси¬ 
фикаціи.—Кромѣ «Писанія» (Библіи), Магометъ 
знаетъ н другія религіозныя сочиненія, которыя 
также богооткровеннаго происхожденія и слу¬ 
жатъ толкованіями и дополненіями къ Библіи 
(т.-е. къ Пятикнижію). Магометъ несомнѣнно 
узналъ отъ евреевъ о томъ различіи, которое они 
дѣлаютъ относительно значенія Торы и важности 
другихъ священныхъ книгъ. Язычники же не 
обладаютъ ни богооткровеннымъ закономъ, нп 
иными священными сочиненіями (34, 43). 

5) Воздаяніе Божіе .—Представленіе И. о воз¬ 
даяніи Божіемъ за человѣческіе поступки весьма 
разнится отъ соотвѣтствующаго ученія іудаизма, 
такъ какъ И. совершенно отрицаетъ свободу воли. 
Въ то время, какъ въ Библіи имѣются попытки 
разрѣшить эту трудную задачу въ духѣ этиче¬ 
скомъ и примирить данныя опыта съ требова¬ 
ніями нравственности, И. стоитъ на точкѣ зрѣнія 
ученія о предопредѣленіи. Коранъ полонъ увѣ¬ 
щаній держаться пути праведности и вѣры, такъ 
какъ благочестивые вознаграждаются, грѣшники 
же караются. Но при этомъ совершенно отсут¬ 


ствуетъ главнѣйшее основаніе нравственности, 
свобода воли. Также п арабская религіозная фи¬ 
лософія впослѣдствіе тщетно старалась устра¬ 
нить это затрудненіе, потому что она не могла 
освободиться отъ соотвѣтствующихъ ясныхъ вы¬ 
раженій Корана. Предопредѣленіе неизбѣжно пред¬ 
полагаетъ наличность ученія о милосердномъ 
избраніи, какъ это ученіе проповѣдуется уже въ 
Посланіяхъ ап. Павла, притомъ въ томъ объемѣ, 
какой за нпмъ призналъ блаженн. Августинъ._ 
Здѣсь приходится признать вліяніе со стороны’ 
христіанства. Правда, нѣкоторые отзвуки этого 
ученія встрѣчаются п въ еврейской, по-библей- 
ской письменности, но здѣсь оно никогда не до¬ 
стигало полной послѣдовательности. Милосердіе 
Божіе (гасЬша) является въ И. источникомъ вся¬ 
кой благости, и судьба человѣка зависитъ отъ 
милосердаго избранія Божія. Очень опредѣленно 
и весьма рѣзко заявляется: «Еслибы Господь 
Твой пожелалъ того, то всякій человѣкъ на землѣ 
безъ исключенія увѣровалъ бы. Неужели ты 
думаешь насильно принудить людей быть 
счастливыми? Не въ силахъ человѣка вѣрить, 
если того не желаетъ Аллахъ. Неразумныхъ Онъ 
присуждаетъ къ мукамъ. Говори: Взгляните па 
то, что на небесахъ п на землѣ (на чудеса міро¬ 
зданія); но какая польза отъ знаменій и чудесъ 
тѣмъ людямъ, которые не вѣруютъ?» (10, 99— 
101). Милосердіе Божіе можетъ распространяться 
на всякаго, независимо отъ его общественнаго 
положенія. Магомета спросили, какъ случилось, 
что Господь не сообщилъ И. ученому и знат¬ 
ному гражданину Мекки. На это пророкъ отвѣ¬ 
тилъ: «Развѣ это они распредѣляютъ милость 
Господа Твоего? Нѣтъ! Мы распредѣлили сред¬ 
ства въ земной жизни между ними п возвы¬ 
сили лучшую милость.... Милость же Господа 
Бога Твоего лучше тѣхъ богатствъ, которыя они 
собираютъ» (43, 31; 42, 47). Если такимъ обра¬ 
зомъ послѣдовательное ученіе о милосердномъ 
избраніи находится въ И. въ полномъ противо¬ 
рѣчіи съ іудаизмомъ, то тѣсно примыкаетъ къ 
послѣднему объясненіе общеизвѣстнаго явленія, 
что многимъ благочестивымъ плохо живется на 
землѣ, тогда какъ грѣшники часто чувствуютъ 
себя превосходно. Господь не желаетъ отвратить 
праведниковъ отъ благочестія дарованіемъ имъ 
слишкомъ обильныхъ земныхъ благъ (42, 27). 
Истинное воздаяніе совершается не во время 
земной жизни человѣка, а послѣ его смерти. 
Немногія заслуги, которыя можетъ имѣть грѣш¬ 
никъ, находятъ признаніе, пока онъ живъ; зато 
въ будущей загробной жизни его ожидаетъ вѣч¬ 
ная кара за грѣхи. Наоборотъ, благочестивый 
человѣкъ терпитъ наказаніе за свои немногочи¬ 
сленныя прегрѣшенія еще при жизни, чтобы 
имѣть возможность въ «томъ мірѣ» всецѣло на¬ 
слаждаться райскими радостями. Подобная-же 
мысль высказывается и въ Талмудѣ (Кидд., 406). 
Въ И. представленіе о раѣ (йзсЬапапи айп) и адѣ 
(йзсЬаЬаішш) вообще играетъ чрезвычайно вид¬ 
ную роль. Въ основѣ лежитъ идея о будущемъ 
возмездіи за дѣянія человѣка, причемъ самое 
представленіе объ устройствѣ рая и ада заим¬ 
ствовано изъ еврейской агады, правда, мѣстами 
въ довольно грубомъ пониманіи ихъ, п при¬ 
норовлено къ понятіямъ арабскаго населенія 
на чрезвычайно низкой ступени его культурнаго 
развитія въ 7 вѣкѣ. Порою, впрочемъ, предста¬ 
вленія о возмездіи и наградѣ въ загробномъ мірѣ 
настолько напоминаютъ агаду, что мы находимъ 
даже повтореніе агадпческихъ сравненій п пзо- 
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бражеяій загробнаго міра. Такъ, напр., въ Ко¬ 
ранѣ (75, 23) сказано, что благочестивые наслаж¬ 
даются послѣ смерти полнымъ блаженствомъ, «со¬ 
зерцая Господа Бога Своего» (ср. Вер., 17а). Рав¬ 
нымъ образомъ п изображеніе воскресенія мерт¬ 
выхъ и Страшнаго суда въ день всеобщаго во¬ 
скресенія И. заимствовалъ у іудаизма. Въ день 
воскресенія и Страшаго суда (26, 87—88) душа 
грѣшника выступитъ обвинительницею противъ 
себя самой (75, 2). «Въ тотъ день (Страшнаго 
суда) человѣкъ будетъ стоемиться найти убѣ¬ 
жище (отъ кары Божіей). Но такого убѣжища не 
существуетъ, и въ тотъ день Господь единствен¬ 
ная защита. Въ тотъ день человѣку будетъ со¬ 
общено, что онъ содѣялъ и чего не сдѣлалъ, и 
онъ самъ будетъ свидѣтелемъ дѣяній своихъ, не¬ 
смотря на свои оправданія» (79, 10—15). Тѣ-же 
самыя представленія о возмездіи Божіемъ мы 
встрѣчаемъ въ евр. апокрифахъ, Мишнѣ и Тал¬ 
мудѣ (ср. Энохъ, VIII, 7—8; СІѴ, 7; Аботъ, II, 
I). И страданія грѣшниковъ Коранъ изобра¬ 
жаетъ такими красками, которыя почерпнуты 
изъ евр. сочиненій и преданій (Кор., 56, 40 и сл.); 
вообще при описаніи Страшнаго суда нерѣдко 
примѣняются библейскіе образы (ср., напр., 
прекрасное, поэтическое и глубоко захватываю¬ 
щее описаніе въ Коранѣ, 79, 6 и сл.). Агада много 
занималась вопросомъ о томъ, будетъ ли вос¬ 
кресеніе мертвыхъ (см.) полнымъ, т.-е. во¬ 
скреснутъ ли при этомъ также тѣла умершихъ. 
Отзвукъ этихъ разсужденій находимъ и въ И. 
Въ Коранѣ (6, 95) имѣется представленіе о фи¬ 
зическомъ воскресеніи благочестивыхъ (ср. Санг., 
906 и Кетуб., 111 б). Магомету приписывается 
заявленіе, что мертвые возстанутъ въ томъ одѣ¬ 
яніи, въ которомъ они погребены (бтещег, ЛѴа? 
Ьаѣ МоЬапппеа аиз ііет 3 иііепіит аи%епоттеп?, 
р. 90). Много обрядовъ при погребеніи, общихъ 
іудаизму и И., могутъ быть объяснены лишь об¬ 
щностью указанныхъ представленій, 

6) Лнгелологія и демонологія. — Всѣ народы 
древности допускали наличность духовныхъ су¬ 
ществъ, представлявшихъ по природѣ своей нѣчто 
среднее между Божествомъ и человѣкомъ. И. 
іудаизму не чуждо представленіе объ ангелахъ 
и демонахъ, но онъ старается строго провести въ 
этихъ представленіяхъ монотеистическую точку 
зрѣнія и подавить или оттѣснить на задній планъ 
вліяніе вѣры въ ангеловъ и демоновъ. Однако, 
это стремленіе не могло развиться цѣликомъ и 
послѣдовательно. Напротивъ, въ позднѣйшихъ 
библейскихъ книгахъ п апокрифахъ, равно какъ 
у Іосифа Флавія и въ частяхъ Новаго завѣта, 
мы находимъ сильно развптую вѣру въ могуще¬ 
ство ангеловъ и въ еще гораздо большей степени 
въ могущество демоновъ. То-же самое наблю¬ 
дается и въ Талмудѣ. Въ этомъ отношеніи влія¬ 
ніе парсизма на по-библейскій іудаизмъ неоспо¬ 
римо. Параллельно съ этимъ въ позднѣйшее время 
шло стремленіе низвести языческихъ боговъ на 
степень демоновъ, чтобы такимъ образомъ согла¬ 
совать ученіе объ единобожіи съ политеистиче¬ 
скими вѣрованіями простонародной массы. И И. 
пошелъ по этому пути. У евреевъ Магометъ несом¬ 
нѣнно заимствовалъ вѣру въ силу ангеловъ и де¬ 
моновъ, тѣмъ болѣе, что аравійскіе евреи, значи¬ 
тельно удаленные отъ духовнаго центра іудаизма, 
безусловно сами были глубоко проникнуты этимъ 
суевѣріемъ. Въ представленіи о природѣ этихъ 
существъ (демоновъ), а именно, что имъ присуще 
нѣчто ангельское и нѣчто человѣческое (Хаг., 
16а), Коранъ сходится съ агадою (46, 28 и сл.; 


15, 26 и сл.). Особое положеніе занимаетъ среди 
демоновъ Сатана. Въ отношеніи его установлено 
также вліяніе христіанства на И. Уже названіи 
«Иблисъ» (рядомъ съ суннитскпмъ терминомъ 
Шайтанъ-Сатана) указываетъ на христіанское 
происхожденіе (діаволъ). Зато разсказъ о со¬ 
твореніи человѣка, причемъ Господь совѣщался 
съ ангелами, а Сатана (Иблисъ) хвасталъ, что 
онъ сможетъ склонить всѣхъ людей ко злу (28, 
71—85), заимствованъ изъ агады (Вер. раб., VIII; 
Бемидб. р., XIX). Вообще представленіе о доб¬ 
рыхъ п злыхъ духахъ проникло въ И. при по¬ 
средствѣ іудаизма, причемъ, однако, также воз¬ 
можно, что непосредственнымъ источникомъ по¬ 
служилъ не іудаизмъ, а христіанство, съ кото¬ 
рымъ приверженцы пророка послѣ бѣгства въ 
Абиссинію вступили въ соприкосновеніе. Шай¬ 
танъ или Иблисъ является врагомъ человѣка въ 
противоположность прочимъ ангеламъ, которые 
хотятъ служить послѣднему (18, 48). Призва¬ 
ніемъ и дѣломъ ангеловъ являются исполненіе 
Вожьпхъ приговоровъ надъ людьми и сообщеніе 
имъ божественнаго Откровенія (37, 2—3). Со¬ 

гласно пхъ естеству, И. обозначаетъ ихъ чистыми 
слугами Божіими. Тѣла ихъ созданы изъ свѣта, 
и они не нуждаются ни въ пищѣ, ни въ питьѣ, ни 
во снѣ. Они свободны отъ грѣха п вожделѣній. 
Они безпрекословно повинуются велѣніямъ Бо¬ 
жіимъ, но обладаютъ различнымъ могуществомъ 
и функціи ихъ многоразличны. .Нѣкоторые изъ 
нихъ молятся Богу, другіе безпрерывно взы¬ 
ваютъ предъ Нимъ: «Хвала Богу и т. д.» (Ееіапсі, 
Кеі. МоЬ., 1717, 13). Всѣ эти представленія безъ 
труда могутъ быть сопоставлены съ аналогич¬ 
ными въ Талмудѣ и Мидрашѣ. И. знаетъ также 
ангела смерти (92, 11). 

7) Библейскіе и агадическіе разсказы. —Какъ въ 
христіанской письменности, такъ и въ И. книги 
Библіи играли видную роль. Большое, однако, 
различіе здѣсь замѣчается въ томъ, что И. 
сильно использовалъ разсказы библейскіе и по¬ 
слѣбиблейскіе. Характеру арабовъ свойственно 
придавать больше значенія конкретной исто¬ 
ріи, чѣмъ этическимъ изреченіямъ. Магометъ, 
впрочемъ, зналъ не только библейскіе разсказы, 
но и множество преданій, содержащихся въ агадѣ. 
Онъ ихъ навѣрное слышалъ отъ евреевъ или отъ 
своихъ еврейскихъ наставниковъ. Правда, онъ по¬ 
зволилъ себѣ рядъ вольностей въ передачѣ ихъ; 
это объясняется тѣмъ, что Магометъ не пользо¬ 
вался при этомъ строго-фиксированными, писан¬ 
ными текстами, а зналъ эти разсказы лишь по 
устнымъ сообщеніямъ. При этомъ слѣдуетъ при¬ 
нять во вниманіе, что Магометъ, передавая со¬ 
бытія библейской исторіи, держится способа из¬ 
ложенія Мидраша, довольно свободно обраща¬ 
ясь съ имѣвшимся въ его распоряженіи матеріа¬ 
ломъ. Конечно, нѣкоторыя частности объясняются 
просто его забычивостью или ошибочностью его 
толкованія. Не въ меньшей степени возможно, что 
среди аравійскихъ евреевъ были распространены 
такіе агадическіе разсказы, которые не дошли 
до насъ вовсе или которые были извѣстны имъ 
въ формѣ утраченныхъ нынѣ варіантовъ. Многія 
подробности, которыми Магометъ изукрасилъ 
библейскіе разсказы, передавая ихъ своимъ слу¬ 
шателямъ, совершенно не мыслимы н не понятны 
безъ знакомства съ агадою.—Охотнѣе всего про¬ 
рокъ останавливалъ свое вниманіе на судьбѣ та¬ 
кихъ библейскихъ лицъ, судьбы и жизнь ко¬ 
торыхъ имѣли нѣкоторое сходство съ его соб¬ 
ственнымъ положеніемъ; таковы, напр., Ной, жив- 
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шій среди грѣшниковъ, которыхъ онътщетно при¬ 
зывалъ къ поканію, или Лотъ, пребывавшій среди 
содомитянъ и подвергавшійся столькимъ преслѣ¬ 
дованіямъ съ ихъ стороны. Жизнеописанія по¬ 
добныхъ лидъ Магометъ дополнялъ, различными 
подробностями, подходившими къ нему са¬ 
мому или его современникамъ. Равнымъ обра¬ 
зомъ интересовали его отношенія Моисея къ фа¬ 
раону, оказавшемуся человѣкомъ упорнымъ. И 
въ этомъ случаѣ пророкъ (или его еврейскій на¬ 
ставникъ) поступалъ совершенно къ духѣ агады, 
а именно онъ вкладывалъ свои обращенія къ 
современникамъ въ уста извѣстныхъ историче¬ 
скихъ лицъ. Съ особенною любовью Коранъзани- 
мается Авраамомъ (Ибрагимъ), который, съ одной 
стороны, имѣлъ большое значеніе для арабовъ, 
какъ отецъ Исмаила, а, съ другой, считался пер¬ 
вымъ, отвратившимся отъ идолопоклонства и 
признавшимъ истиннаго Бога—Аллаха. Въ И. 
фигура патріарха Авраама выступаетъ не только 
въ своихъ библейскихъ очертаніяхъ, но и въ из¬ 
украшенномъ видѣ въ духѣ агады. Аврааму при¬ 
шлось вслѣдствіе своей вѣры въ Аллаха испы¬ 
тать тяжкія гоненія со стороны современниковъ; 
такимъ образомъ онъ оказался какъ бы прототи¬ 
помъ арабскаго пророка Магомета, который цѣ¬ 
нилъ патріарха выше всѣхъ прочихъ библей¬ 
скихъ персонажей и охотно сравнивалъ себя съ 
нимъ. Объ Авраамѣ говорится (2, 134), что онъ 
не былъ ни евреемъ, ни христіаниномъ, а просто 
поклонникомъ единаго Бога и человѣкомъ пре¬ 
даннымъ Богу (мусульманиномъ); онъ былъ «дру¬ 
гомъ Божіимъ» (сЬаШи АНаЪ). Магометъ тѣмъ 
сильнѣе чувствовалъ извѣстное сродство съ Ав¬ 
раамомъ, что п самъ отказался отъ лжеученія 
своихъ предковъ, идолопоклонства, и предался 
Богу, за что претерпѣлъ сильныя гоненія. Жиз¬ 
неописаніе патріарха, имѣющееся въ Коранѣ въ 
разныхъ мѣстахъ (6, 74—82; 19, 82—51: 21, 52— 
69; 22, 43; 24, 69—105; 29, 15—23; 37, 81-95; 43, 
25—285 и т. д.), базируетъ на красивомъ преданіи 
Мидраша (Вереш. р., XXXVIII) о признаніи Ав¬ 
раамомъ единаго Бога. Къ преданію Магометъ 
лишь прибавилъ кое-что, что совпадало съ его 
собственнымъ положеніемъ.—Также вполнѣ по¬ 
нятно, что Коранъ ставитъ на одну ступень Ис¬ 
маила, праотца арабовъ, и патріарха Исаака 
и говоритъ, что и Исмаилъ долженъ былъ сдѣ¬ 
латься предметомъ жертвоприношенія Авраама, 
но что Аллахъ объявилъ послѣднему, что Онъ 
удовольствуется его добрымъ намѣреніемъ при¬ 
нести въ жертву обоихъ сыновей (37, 99—114). 
Оба, кацъ Исмаилъ, такъ п Исаакъ, призваны 
стать родоначальниками народа Божія.—Въ то¬ 
же время личность патріарха Якова въ И. вѣ- 
сколько не ясна. Можно предположить, что Ма¬ 
гометъ считалъ его сыномъ Авраама (Сгеіцег, 1. с., 
138 8сщ.). Во всякомъ случаѣ, пророкъ не вполнѣ 
уяснилъ себѣ взаимоотношеніе между Авраамомъ 
Яковомъ, почему онъ и колеблется въ своихъ 
терминахъ.—Также и Моисеемъ, которому Богъ 
въ Откровеніи сообщилъ первую «книгу», И. 
интересуется въ высокой степени. Для И. Мои¬ 
сей имѣетъ гораздо больше значенія, чѣмъ для 
христіанства, потому что, по мнѣнію Магомета, 
«ученіе» вовсе не было уничтожено и «законъ» 
вообще не долженъ быть устраненъ. Собственно, 
въ первое время своей дѣятельности, Магометъ 
хотѣлъ только приравнять себя къ Моисею и 
Іисусу и даже, быть можетъ, готовъ былъ при¬ 
знать себя стоящимъ ниже Моисея. Лишь послѣ 
того, какъ Магометъ въ Мединѣ окончательно по¬ 


рвалъ съ іудаизмомъ, онъ эмансипировался и 
отъ зависимости отъ Торы, но только въ томъ 
смыслѣ, что Коранъ, книга, которую онъ пріялъ 
въ откровеніи, долженъ былъ служить дополне¬ 
ніемъ, а отнюдь не замѣною Торы. Жизнь Мон¬ 
сея доставила арабскому пророку особенно обиль¬ 
ный матеріалъ для поэтическаго творчества. За¬ 
мѣчательно, что Магометъ превращаетъ Кораха 
(29, 38; 40,25) и Амана (28, 5; 7,38; 29, 38; 40, 25) 
въ совѣтниковъ фараона и преслѣдователей из¬ 
раильтянъ. Это -лишь поверхностная передача 
библейскихъ разсказовъ, извѣстныхъ пророку по 
устнымъ сообщеніямъ. Правда, въ агадѣ (Бимидб. 
р., XVIII) нѣчто подобное сказано о Корахѣ, а 
именно: «Корахъ былъ старшимъ домоправите¬ 
лемъ фараона». Но такъ какъ Бемидбаръ рабба 
очень юнаго происхожденія, то возможно пред¬ 
положить, что мы имѣемъ въ данномъ случаѣ 
дѣло съ фактомъ вліянія Корана на агаду, а не 
наоборотъ. Вообще множество чертъ изъ жизни 
Моисея, переданныя Кораномъ, несомнѣнно, по¬ 
коятся на агадѣ. Послѣдняя навѣрное служила 
излюбленною темою для бесѣдъ аравійскихъ ев¬ 
реевъ, п этимъ Магометъ воспользовался въ пол¬ 
ной мърѣ. При зтомъ мысль о приравненіи фара¬ 
она египтянъ къ упрямымъ современникамъ про¬ 
рока напрашивалась сама собою.—Благодарною 
темою могла послужить также личность царя 
Соломона, окруженная множествомъ легендъ. 
И въ зтомъ случаѣ не подлежитъ сомнѣнію то, 
что Магомету было извѣстно много агадпче- 
скпхъ преданій, связанныхъ съ именемъ этого 
царя; сюда относится въ первую очередь разсказъ 
о власти Соломона надъ міромъ духовъ (21, 81— 
82; 34, 11—12; 38, 35—40; ср. Таргумъ ПІени къ 
Эсѳ,, I, 2). Даже преданіемъ о томъ, что Соло¬ 
монъ на нѣкоторое время утратилъ свою власть 
(Санг., 206), воспользовался Магометъ (38, 33— 
35).—Хотя о пророкѣ Иліи (І^ази) въ Коранѣ 
упоминается лишь вскользь (6, 85, 37, 130; 38, 
125), зато въ ііозднѣйшпхъ мусульманскихъ пре- 
даніяхъ эта фигура играетъ выдающуюся роль. 
Личность замѣчательнаго пророка стала мисти¬ 
ческою, благодаря совмѣстному вліянію еврей¬ 
скихъ и христіанскихъ легендъ,—Необычайныя 
приключенія пророка Іоны (Іапшп) описываются 
Кораномъ чрезвычайно подробно. Обращеніе ни¬ 
невійцевъ къ вѣрѣ пророкомъ представляло яркій 
контрастъ съ упорствомъ жителей Мекки.—По¬ 
зиція, которую занялъ Магометъ относительно 
Іисуса, характеризуется наиболѣе удачно сло¬ 
вами (43, 59—65): «Онъ ничто иное, какъ слуга 
(Божій), которому мы даровали нашу (Божію) 
милость и котораго мы сдѣлали образцомъ для 
дѣтей Израиля. Еслибы намъ вздумалось, мы 
могли бы сдѣлать такъ, что и ангелы рождалнсь 
бы, которые слѣдовали бы за вами на землѣ. 
Іисусъ- зналъ о приближающемся послѣднемъ 
часѣ; не сомнѣвайтесь въ этомъ, но слѣдуйте за 

мною — это путь истинный.Когда Іисусъ 

принесъ людямъ просвѣщеніе, Онъ сказалъ: Я 
принесъ вамъ мудрость и явился, чтобы многое 
выяснить вамъ, о чемъ вы спорите другъ съ дру¬ 
гомъ; поэтому будьте преисполнены богобоязнн 
и слушайтесь Меня. Воистину, Аллахъ—Господь 
Мой и вашъ; поэтому служите Ему —вотъ путъ 
истинный. Но люди (сектанты) спорили между 
собою. Горе безбожнику! Его постигнетъ кара въ 
день великій!». Содержаніе этой суры (относя¬ 
щейся къ первому періоду дѣятельности» Маго¬ 
мета въ Меккѣ) показываетъ, съ какою осто¬ 
рожностью п, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ заботливо 
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избѣгалъ пророкъ отвѣта на прямо поставлен¬ 
ный вопросъ о природѣ Іисуса. Позже Магометъ 
сталъ выражаться яснѣе (21, 26—30): «Они ут¬ 
верждаютъ, будто Всемилосердый (ВасЬтап) 
имѣетъ дѣтей. Сохрани Богъ! у Него есть до¬ 
стойные почитанія слуги. Они (эти слуги) не 
рѣшаются говорить раньше Его, п они пови¬ 
нуются лишь Его повелѣніямъ. Онъ знаетъ, что 
находится за ними п передъ ними, п опп не 
смѣютъ выступать въ качествѣ ходатаевъ. Исклю¬ 
ченіе сдѣлано лишь относительно того, о комъ 
Ему это угодно; п они преисполнены благоговѣ¬ 
нія предъ Нимъ. Еслибы кто-либо изъ нихъ 
сказалъ: «Я— Богъ рядомъ съ Нимъ!», то мы 
грозили бы ему за это адомъ, ибо такъ караемъ 
мы безбожниковъ». 

8) Религіозный церемоніалъ (молитва, праздно¬ 
ваніе субботы, законы о пищѣ и т. п.).—Такъ 
какъ И. возникъ въ Аравіи, среди полнаго раз¬ 
витія религіозной жизни мѣстныхъ евреевъ, то 
естественно, что еврейство на него оказало силь¬ 
ное вліяніе какъ въ смыслѣ исполненія рели¬ 
гіозныхъ обрядовъ, такъ п всей практической 
стороны культа. Впрочемъ, прн этомъ слѣдуетъ 
установить два момепта: періодъ расположенія 
къ евреямъ и періодъ враждебнаго къ нимъ отно¬ 
шенія. Эти два теченія въ Коранѣ содержатъ 
значительныя внутреннія противорѣчія, прими¬ 
реніемъ которыхъ тщетно запимались позднѣй¬ 
шіе мусульманскіе богословы. Вполнѣ сочув¬ 
ствуя борьбѣ Магомета съ идолопоклонствомъ, 
евреи первоначально охотно поддерживали въ 
этомъ пророка. Въ свою очередь, признавая за 
іудаизмомъ много хорошаго н достойнаго подра¬ 
жанія, Магометъ относился къ евреямъ съ яв¬ 
ною благосклонностью. Когда же онъ позже 
сталъ заносчивѣе и отвѣчалъ на возраженія 
евреевъ нескрываемою къ ннмъ ненавистью, то 
ему ноневолѣ пришлось рѣзко порвать съ іуда¬ 
измомъ. Много обычаевъ онъ сознательно отмѣ¬ 
нилъ, вынужденный къ этому необходимостью п 
съ единственною цѣлью уничтожить слѣды сход¬ 
ства И. съ еврействомъ. Онъ утверждалъ, что 
евреи враги мусульманъ (5, 85), что они погубили 
нѣкоторыхъ пророковъ (2, 58; 5, 74), что они 
вмѣстѣ съ христіанами считаютъ себя избран¬ 
никами Божьими (5, 21), причемъ всѣ увѣрены 
въ томъ, что имъ суждено удостоиться жизни въ 
раю (2, 88; 43, 6; вѣроятно, Магометъ зналъ из¬ 
реченіе Мишны, Сангедр., XI, 1). Пророкъ не по- 
стѣснился оклеветать евреевъ, приписавъ пмъ 
обожествленіе Эзры (9, 30) и фальсификацію 
текста Библіи (2, 73), чтобы уничтожить всѣ 
слѣды пророческой миссіи его, Магомета. Будучи 
настолько враждебно настроенъ относительно 
евреевъ, онъ провозглашалъ откровенія п уста- 
новлялъ такія правила, которыя были бы въ со¬ 
стояніи съ особенною ясностью опредѣлить рознь 
и различіе между И. и іудаизмомъ.—Наиболѣе 
важныя установленія этого рода слѣдующія: а) 
во время молитвы слѣдуетъ обращаться не въ 
сторону Іерусалима (КШаЪ), но въ сторону Мек¬ 
ки съ ея Каабою, которую онъ назвалъ «хра¬ 
момъ Авраама» (2, 135 и сл. относится къ ме¬ 
динскому періоду). Не слѣдуетъ совершать ве¬ 
чернюю молитву предъ вечернею трапезою, какъ 
это принято среди евреевъ, но послѣ нея.— б) По 
прибытіи своемъ въ Медину Магометъ перенялъ 
День покаянія въ качествѣ постнаго дня, при¬ 
томъ въ 10 Тишри. Праздникъ именовался у ара¬ 
бовъ «Ашура». Позднѣе онъ отмѣнилъ этотъ 
праздникъ и установилъ вмѣсто него постъ Ра¬ 


мазанъ (2, 179 п сл.). Здѣсь сказывается вліяніе 
христіанскаго сорокадневнаго поста съ тою лишь 
разницею, что послѣдній замѣненъ постомъ трид¬ 
цатидневнымъ, притомъ болѣе строгимъ, чѣмъ 
у христіанъ, несомнѣнно, подъ непосредствен¬ 
нымъ воздѣйствіемъ постовъ еврейскихъ. Празд¬ 
нованіе субботы также было отмѣнено И., потому 
что Магометъ отвергъ возможность отдохнове¬ 
нія Бога отъ трудовъ на седьмой день міросотво- 
ренія (50, 37). Въ связи съ тѣмъ, что евреи 
празднуютъ субботу, а христіане воскресенье, 
пророкъ изрекъ (16, 125): «Суббота установлена 
для тѣхъ, мнѣнія которыхъ объ этомъ расходятся. 
Споръ ихъ разрѣшитъ Господь Богъ въ день во¬ 
скресенія изъ мертвыхъ».—е) Что касается за¬ 
прещенной нищи, то И. не отмѣнилъ, а лишь 
значительно облегчилъ еврейскіе законы о пищѣ. 
И. запрещаетъ ѣсть падаль, питаться кровью 
и свининою, а также мясомъ языческихъ жертвъ. 
Кромѣ того, И. требуетъ закланія животныхъ, 
причемъ мясо животныхъ, удавленныхъ или уби¬ 
тыхъ ударомъ дубины, упавшихъ съ высоты н 
при этомъ разбившихся, забоданныхъ или растер¬ 
занныхъ дикимъ звѣремъ, въ свою очередь, за¬ 
прещено въ пищу. Позже пророкъ отмѣнилъ за¬ 
претъ свой о павшихъ животныхъ. Относительно 
прочихъ законовъ о пищѣ Магометъ заявилъ, что 
Богъ наказалъ ими евреевъ за грѣхи ихъ (4, 158; 
ср. 5, 4; 6, 146; 16, 116). При рѣзкѣ скота была 
введена, какъ п у евреевъ, особая бенедикція 
(Ьізт АПаЬ, 6, 125). Въ общемъ Магометъ уста¬ 
новилъ слѣдующія 10 основныхъ положеній И. 
(8, 152—53): «1) Отнюдь не сопоставляйте съ 
Нимъ нпкого другого; 2) почитайте отца ц 
мать; 3) не убивайте дѣтей своихъ изъ страха 
предъ бѣдностью (это дѣлалось арабами на ос¬ 
нованіи стариннаго языческаго обычая); 4) не 
прелюбодѣйствуйте ни открыто, ни тайно; 5) не 
убивайте ни одного существа, жизнь котораго 
Аллахъ объявилъ священною, исключая того 
случая, если вамъ предоставлево право на это; 
6) не тратьте имущества сиротъ до пхъ со¬ 
вершеннолѣтія, развѣ вы будете руководиться 
при этомъ желаніемъ принести пользу сиро¬ 
тамъ; 7) честно соблюдайте вѣсъ н мѣру; 8) не 
нагружайте на невольника ноши свыше силъ 
его; 9) будьте справедливы на судѣ н 10) крѣпко 
держитесь союза съ Богомъ вашимъ». По мнѣ¬ 
нію Магомета, въ этомъ заключалось содер¬ 
жаніе данныхъ Богомъ Моисею десяти запо¬ 
вѣдей, послѣ чего Богъ открылъ ему всю 
книгу (6, 154—55). 

9) Мусульманское законодательство объ ев- 
реяхъ.— Полное противорѣчій отношеніе Корана 
къ евреямъ н еврейству, объясняющееся взаимо¬ 
отношеніями пророка и современныхъ ему ев¬ 
реевъ, повліяло на законодательство п норми¬ 
ровку политическаго положенія послѣднихъ въ 
мусульманскихъ странахъ. Рядомъ съ неопредѣ¬ 
ленною оцѣнкою евреевъ въ разныхъ мѣстахъ 
Корана, вторая сура (возникшая въ Мединѣ и 
озаглавленная «Корова») полна желчныхъ выпа¬ 
довъ и обвиненій противъ евреевъ. Независимо 
отъ измѣнчивости настроевія ' капризнаго Маго¬ 
мета, не мало способствовало ухудшенію отно¬ 
шенія И. къ еврейству и вліяніе второго халифа, 
Омара. Послѣдняго побуждали къ этому преиму¬ 
щественно мотивы политическаго свойства: ха¬ 
лифъ стремился превратить И. въ міровую ре¬ 
лигію и освободить его отъ зависимости отъ іу¬ 
даизма. Такъ какъ И. сталъ не только религі¬ 
ею, но и государственнымъ законодательствомъ 
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вскорѣ затѣмъ создавшейся арабской міровой 
державы, то изреченія пророка пріобрѣли зако¬ 
нодательную силу въ дѣлѣ нормировки полити¬ 
ческаго положенія евреевъ и христіанъ.— И. раз¬ 
личаетъ три категоріи гражданъ: а) мусульманъ, 
б) евреевъ н христіанъ, какъ владѣющихъ свя¬ 
щенными книгами (аЫ аІ-КііаЬ) п е) язычни¬ 
ковъ. Ещо Магометъ запретилъ евреямъ и хри¬ 
стіанамъ ѣздить верхомъ на лошадяхъ. Омаръ 
(634—44) издалъ указъ, по которому евреи и хри¬ 
стіане не имѣли права строить синагоги и церкви 
во вновь завоеванныхъ странахъ. Онъ устранилъ 
ихъ отъ занятія общественныхъ должностей и 
подвергъ ихъ ряду ограниченій, чтобы даже на¬ 
ружно выдѣлить ихъ изъ мусульманскаго насе¬ 
ленія. Введеніе особой одежды, которое въ позд¬ 
нѣйшіе вѣка примѣнялось въ Западной Ев¬ 
ропѣ къ евреямъ, является изобрѣтеніемъ И., 
направленнымъ противъ евреевъ и христіанъ. 
Это, впрочемъ, не помѣшало Омару отнестись къ 
многочисленнымъ месопотамскимъ евреямъ изъ 
политическихъ соображеній весьма хорошо.—Въ 
общемъ ограничительные законы относительно 
евреевъ и христіанъ въ странахъ И. не всегда 
примѣнялись въ полной строгости. Они были во¬ 
зобновляемы при Омарѣ II (717—720), при вто¬ 
ромъ Абассидѣ Джафаръ-Мансурѣ (754—75), при 
Гарунѣ ар-Решидѣ (786 — 809) и особенно при 
фанатичномъ Мутаваккиль-Аллахп (847- -61). Въ 
849—50 гг. послѣдній принудилъ «людей Писа¬ 
нія» (т. е. евреевъ и христіанъ) носить поверхъ 
одежды желтые плащи и вмѣсто поясовъ тол¬ 
стыя бечевки. Еврейки и христіанки также 
должны были носить покрывала (ігаг) желтаго 
цвѣта. Ни евреи, ни христіане не имѣли права 
ставить на могилахъ вертикальныхъ надгроб¬ 
ныхъ камней, а могли класть лишь плиты 
(до спхъ поръ этотъ обычай сохранился среди 
евреевъ на Востокѣ). Когда впослѣдствіи хали¬ 
фатъ распался п въ Азіи, Европѣ и Африкѣ, воз¬ 
никло нѣсколько мусульманскихъ государствъ 
ограниченія евреевъ я христіанъ возобновились 
во многихъ мѣстахъ, причемъ правители ссыла¬ 
лись на законодательство Омара. — Еще болѣе 
фанатичными оказались ортодоксальные мусуль¬ 
мане, шіиты, отвергшіе традицію (сунну) н поста¬ 
новленія первыхъ трехъ халифовъ (Абу-Векра, 
Омара и Османа) и признавшихъ законнымъ 
преемникомъ пророка его зятя Али. Тогда какъ 
мусульмане-сунниты съ теченіемъ времени раз¬ 
вили въ себѣ хотя частичную вѣротерпимость, 
персидскіе шіиты еще понынѣ придерживаются 
религіознаго фанатизма. Несмотря на всѣ 
приведенныя враждебныя не-мусульманамъ по¬ 
становленія И., положеніе евреевъ въ мусуль¬ 
манскихъ странахъ все-таки было гораздо благо¬ 
пріятнѣе ихъ положенія на Западѣ. Культурная 
жизнь средневѣковыхъ евреевъ, находившихся 
подъ властью мусульманскихъ правителей, была 
развита чрезвычайно сильно Въ теченіи ряда 
вѣковъ евреи н арабы являлись единственными 
носителями цивилизаціи н такимъ образомъ спа¬ 
сли античную культуру отъ окончательной гибели. 
Впрочемъ, не было недостатка также и въ прояв¬ 
леніяхъ дикаго фанатизма противъ евреевъ, при¬ 
чемъ всякій разъ можно было наблюдать, что 
ненависть къ евреямъ и кровавый гоненія ихъ 
мусульманами всегда были результатомъ рели¬ 
гіозной реакціи въ нѣдрахъ И. То была борьба 
«правовѣрныхъ» съ свободною мыслью и наукою, 
н при этомъ жертвами ея являлись невѣрую¬ 
щіе евреи. Кромѣ ряда гоненій евреевъ мѣстнаго 
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характера (ср., наир., Гренадскую рѣзню 30 дек. 
1066 года, когда погибъ Іосифъ га-Нагидъ), 
исторія отмѣчаетъ также ужасныя преслѣдова¬ 
нія фанатичныхъ Алмогадовъ въ Испаніи и на 
сѣверо-африканскомъ побережьѣ (съ 1146 г.), 
жертвами которыхъ сдѣлалось много еврейскихъ 
общинъ (ср. Диванъ Авраама ибнъ-Эзры, № 169, 
гдѣ перечислены уничтоженныя испанскія об¬ 
щины). Много тысячъ евреевъ спаслось только 
тѣмъ, что для вида приняли И. Съ другой сто¬ 
роны, послѣ кровавыхъ гоненій на евреевъ въ 
христіанской Испаніи (1391) и послѣ изгнанія 
евреевъ изъ Испаніи и Португаліи въ концѣ 15 в. 
сотни тысячъ несчастныхъ евр. бѣглецовъ нашли 
защиту и новую родину подъ властью И.—Ср.: 
8ргеп§ег, ЬеЬеп и. ЬеЪге іез МоЬаттесі, 3 тт., 
1861—65; ЛѴеіІ. МоЪаттесІ бег РгорЬеѣ, зет 
СеЪеп и. зеіпе ЬеЬге, 1843; Мет, СгезсЪ. бег 
СІіаШ’еп, 5 тт., 1846—62; Мет, ВіЫізсЪе Ье&епсіеп 
ііег Мизсіташіег, 1845; Мет, НізѣогізсЬ-кгіІізсЬе 
Е'тіеііиіщ іп йен Когап (нов. изд., 1878); №Меке, 
Баз ЬеЬеп МпЬаттеііз, 1863; Н. біітте, МиЬат- 
теі, .1892; 'ѴѴ'еІІЬаизеп, 8кі/геп иші ѴогагЬеііеп, 
Ней 4, 1889; А. Сещег, ѴѴаз Ьаѣ МоЪаттесІ аиз 
4. ЛМепйште аи%епоттеп? (2 изд., 1902); Раиіг, 
МоЬаттеііз ЬеЪге ѵоп бег (ЖепЬагшщ, 1898; 
ОоМгіЪег, МиЬаттеФатзсЪе 8ѣіМіеп, 2 тт., 1888— 
90; вгаіг, (тезсЪ., V (4 АиЙ.), 1909; Е. ЗсЪегег, 
КесМзѵегЪаИпіззе бег Л исіеп, 1901, 29—32. 

С. Берпфелъдь. 4. 

Исмаилъ (и Исмаэлиты), | ?«уов’', въ Библіи — 
сынъ Авраама отъ рабыни египтянки Агари 
(Бытіе, 16, 16). Первоначально И. вмѣстѣ со 
сноей матерью жнлъ при Авраамѣ, по однажды, 
когда, играя съ Исаакомъ, онъ сталъ надъ нимъ 
издѣваться (рпхв), разгнѣванная Сарра, быв¬ 
шая свидѣтельницей этой сцены, потребовала 
отъ Авраама, чтобы онъ удалилъ обоихъ — 
и мать, и сына (Быт., 21, 9 и сл.). Авраамъ сна¬ 
чала не соглашался изгнать ихъ, но по настоя¬ 
нію Бога долженъ былъ исполнить требованіе 
Сарры и, снабдивъ Агаръ кое-какими припасами, 
отпустилъ ее. Въ пустынѣ Бееръ-Шебы И. 
угрожала смерть отъ жажды, яо Господь сжа¬ 
лился надъ нимъ и указалъ Агари на близлежа¬ 
щій источникъ.—Изъ Библіи извѣстно объ И. 
еще, что онъ остался жить въ пустынѣ Па¬ 
ранъ и былъ замѣчательнымъ стрѣлкомъ, пв>р плі; 
онъ былъ женатъ на египтянкѣ, которую вы¬ 
брала ему его мать (Быт., 21, 20—21). Вмѣстѣ съ 
Исаакомъ онъ похоронилъ Авраама въ пещерѣ 
Машелѣ (Бытіе, 25, 9); впослѣдствіи оба брата 
новидимому примирились п забыли о столкно¬ 
веніи, вызвавшемъ ихъ разрывъ. Исмаилъ умеръ 
въ глубокой старости—137 лѣтъ отъ роду (Быт., 
25, 17), оставивъ двѣнадцать сыновей. 

— Взглядъ критической школы .—Съ точки зрѣ¬ 
нія библейскихъ критиковъ И. является олице¬ 
твореніемъ группы племенъ, которыя находились 
въ близкомъ родствѣ съ израильтянами. Что эти 
племена вели дикій и, новидимому, охотничій и 
хищническій образъ жизни, явствуетъ, по ихъ 
мнѣнію, изъ той характеристики, которую Библія 
даетъ ихъ родоначальнику. И.: «И будетъ онъ ди¬ 
карь-человѣкъ: рука его на всѣхъ, а рука всѣхъ на 
немъ, п передъ лицомъ всѣхъ братьевъ сво¬ 
ихъ размѣстится онъ» (Бытіе, 16, 12). Согласно 
многочисленнымъ указаніямъ Библіи, первона¬ 
чальной родиной Исмаила, а черезъ него и всѣхъ 
хищническихъ бедуинскихъ племенъ, была 
южная часть Палестины, пограничная съ Егип¬ 
томъ. Когда Агарь уходитъ съ сыномъ изъ дома 
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Авраама, ей въ пустынѣ Вееръ-ПІебы является 
ангелъ (Быт., 21, 14), а по другому сообще¬ 
нію—«между Кадетомъ п Вередомъ» (Бытіе, 
16, 14), т.-е. въ той части Палестины, _ которая 
примыкаетъ къ Египту. Третье указаніе на то, 
что И. жилъ въ пустынѣ Паранъ, ре (Быт., 
21, 21), въ сущности, не противорѣчитъ выше¬ 
приведенному взгляду (см. Паранъ). Такое геогра¬ 
фическое положеніе И. не только помѣщало его 
между Египтомъ, съ одной стороны, н Эдо¬ 
момъ — съ другой, но и влекло за собою воз¬ 
можность смѣщенія съ мѣстными народами. На это 
указываетъ то, что, во-первыхъ, мать И. была 
египтянкой, во-вторыхъ, что онъ самъ былъ же¬ 
натъ на египтянкѣ, и, въ-третьихъ, на дочери 
И. женился родоначальникъ эдомитовъ Исавъ 
(Быт., 16, 3; 21, 9, 21; 28, 9; 36, 3). Такимъ обра¬ 
зомъ, племя исмаэлитовъ, первоначально род¬ 
ственное пзраильтянамъ, повидимому, скоро 
смѣшалось съ окружающими племенами, въ осо¬ 
бенности же съ египтянами, вліянію которыхъ 
оно не могло противустоять. — Согласно Быт., 
25, 13 п сл. и I Хрон., 1, 29 и сл., у И. было двѣ¬ 
надцать сыновей, которые должны разсматри¬ 
ваться, какъ синонимы клановъ или мѣстностей. 
Число «двѣнадцать», напоминающее двѣнадцать 
колѣнъ Израилевыхъ, является только случай¬ 
ностью, изъ которой не слѣдуетъ дѣлать, ни¬ 
какіе выводы; возможно, что въ древности эти 
двѣнадцать родственныхъ племенъ составляли 
одну общую религіозную конфедерацію подъ 
именемъ «И.» («Господь услышитъ»). Имя И„ оче¬ 
видно, играло значительную роль въ древнія 
времена; однако, вскорѣ оно стушевывается. Въ 
I Хрон., 27, 30 главнымъ надсмотрщикомъ надъ 
верблюдами при Давидѣ является исмаэдитъ 
«Обилъ», имя котораго можетъ быть объ¬ 
яснено, какъ еврейская форма арабскаго слова 
«аЪіЬ, означающаго «верблюжье стадо». Другой 
исмаэлитъ женплся на сестрѣ Давида н былъ 
отцомъ военачальника Амасы (1 Хрон., 2, 17). 
Исторія Іосифа относитъ тѣхъ купцовъ, которые 
купили его у братьевъ съ тѣмъ, чтобы перепродать 
его потомъ въ Египтѣ, къ исмаильтянамъ, тогда 
какъ другая версія называетъ ихъ мидіанитами 
(Быт., 37, 25, 27, 286; ср. 28а). Возможно, впро¬ 
чемъ, что въ виду смѣшенія исмаэлитовъ съ 
кочевымп потомками Кетуры, па что указы¬ 
ваетъ выраженіе, что И. «поселился среди всѣхъ 
своихъ братьевъ», Ьзз і'пк Ь; ’зв Чу (Быт., 25,18), 
названія «исмаэлиты» и «мидіанпты». стали си¬ 
нонимами, такъ что здѣсь вовсе нѣтъ двухъ 
версій. Повѣствователь сообщаетъ еще объ исма- 
элитахъ, какъ о купцахъ, перевозившихъ изъ 
Гилеада въ Египетъ различныя пряности, что, 
повидимому, свидѣтельствуетъ объ его знаком¬ 
ствѣ съ ихъ караванами, производившими ука¬ 
занный родъ торговли. Въ позднѣйшія времена 
уже ничего болѣе не слышно объ псмаэли- 
тахъ, какъ о дѣйствительно существующемъ 
народѣ, ибо упоминаніе о нихъ вмѣстѣ со мно¬ 
гими другими народами въ 11с., 83, 7, относи¬ 
момъ библейскими критиками къ эпохѣ Макка¬ 
веевъ, но который по своему содержанію скорѣе 
подходитъ ко времени Нехеміи, является, по ихъ 
мнѣнію, исключительно фигуральнымъ выраже¬ 
ніемъ, въ которомъ имѣются въ виду современ¬ 
ные автору этого Псалма враги еврейскаго на¬ 
рода. Напротивъ, нѣкоторые изъ «сыновей Исма¬ 
ила», 'за, упоминаются еще долгое время 

спустя не только въ библейской литературѣ, но и 
въ надписяхъ. Эти 12 сыновей И. назывались: Не- 


баіотъ—л'23, Еедаръ—пр, Адбеель—Рягтк, Миб- 
шамъ—пв' 20 , Мишма—рсв'а, Дума—псп, Масса— 
квчэ, Хададъ—тт, Тема—ка’Л, Іетуръ— та’, На- 
пишъ— ір’вз, Кедема—лтр. Имя Исмаилова пер¬ 
венца—Небаіота—нерѣдко встрѣчается на ас¬ 
сирійскихъ надписяхъ въ видѣ ИаЬаіѣи (Де- 
лпчъ, Шрадеръ), какъ, напр., въ большой над¬ 
писи царя Асурбанипала. Это племн, повидимому, 
жило въ Сирійской пустынѣ или южнѣе ея (его 
не слѣдуетъ смѣшивать съ набатейцами). Цѣлый 
рядъ отрывковъ въ пророческой п поэтической 
литературѣ Библіи упоминаетъ про племя Ііедаръ, 
которое при этомъ описывается, какъ «народъ 
пустыни». О немъ-же неоднократно упоми¬ 
наютъ и ассирійскія надписи подъ именемъ 
Кійги или Каіги; въ одномъ случаѣ, а именно 
въ надписи Асурбанипала, это имя употреб¬ 
ляется даже, какъ синонимъ Аравіи (КеіИпзсЬг. 
БіЫіоЙіек, II, 15 и сл.). Наконецъ, Плиній (Йаѣи- 
гаііз Ьізіогіа, V, 11, § 65) говоритъ, повидимому, 
объ этомъ племени, когда сообщаетъ объ араб¬ 
скомъ народѣ СеІгеі, жившемъ по сосѣдству 
съ набатейцами (ср. также Опош. 8асга, СХІ, 17). 
Изъ этихъ и многихъ другихъ сообщеній можно 
съ достовѣрностью вывести заключеніе, что 
шатры кедарцевъ были раскинуты въ Сирійской 
пустынѣ и, возможно, захватывали даже часть 
самой Аравіи. Адбеель отожествляется Деличемъ 
съ племенемъ БзЬаіЬа’іІа или Біѣі’ііа, упоминаю¬ 
щемся въ надписи Тпглатъ-Пплессера III; ро¬ 
диной пхъ, но мнѣнію указаннаго ученаго, была 
юго-западная полоса у Мертваго моря, близкая 
къ египетской границѣ, т.-е. та именно облаетъ, 
которая считалась древней территоріей Исмаила.— 
Дума, вѣроятно, является эпонимомъ оазиса, 
въ древности извѣстнаго подъ именами Биша 
или Бита! еІ-ВзЬашІаІ, а нынѣ называемаго 
обыкновенно еКВзЬо! на южной границѣ Си¬ 
рійской пустыни. У Плинія эта мѣстность из¬ 
вѣстна подъ именемъ ВотаѣЪа, у Птолемея— 
Доорш&а, а у Стефана Византійскаго подъ назва¬ 
ніемъ Доир.а&а.—Масса встрѣчается въ ассирій¬ 
скихъ надписяхъ подъ именемъ Маз’и (упоми¬ 
нается рядомъ съ Тема) и означаетъ одно сѣверно¬ 
арабское племя.—Тема тожественна съ нынѣш¬ 
нимъ Теіта или Теша (въ сѣверной части Гед- 
жаса); это былъ наиболѣе въ древности значитель¬ 
ный пунктъ на торговомъ пути изъ Іомена въ Си¬ 
рію. Іетуръ служитъ эпопимомъ довольно боль¬ 
шого племени, жившаго, какъ полагаютъ, неда¬ 
леко отъ израильской Иереи (Регаеа), а по указа¬ 
ніямъ Страбона, называющаго ихъ итуреями, въ 
южной части Антиливана. Въ древности это 
племя, отличавшееся дикимъ и воинственнымъ 
характеромъ, находилось во враждебныхъ отноше¬ 
ніяхъ съ израильтянами, жившими въ Заіордан- 
ской области (I Хрон., 5, 19), по позднѣе оно 
было подчинено ими п дазке вынуждено при¬ 
нять еврейскую религію (Флавій, Древн., XIII, 11, 
§ 3). Цицеронъ называетъ іетуритовъ «ошпіиш 
§епйит тахіше ЬагЬагоз» (ср. подробно Итурія п 
Іетуръ).—О племени Нашшіъ извѣстно только то, 
что оно враждовало съЗаіорданскиыи израильтя¬ 
нами (I Хрон., 5, 19); другіе источники молчатъ 
о немъ, равно какъ о племенахъ Кедаръ, Хададъ, 
Мпбшамъ и отчасти Мишма.—Вопросъ о томъ, 
былъ ли языкъ И. и его потомковъ болѣе бли¬ 
зокъ къ еврейскому или арабскому, остается 
открытымъ. Однако, большинство ученыхъ по¬ 
лагаетъ, что онъ стоялъ ближе къ одному 
изъ арабскихъ нарѣчій, хотя и не былъ свобо¬ 
денъ отъ вліянія на него и арамейскихъ нарѣ- 
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чій. Такъ, имя кедаритскаго божества Аіаг Йалпаіа, 
упоминающагося въ одной изъ ассирійскихъ 
надписей (КеіІіпзсЪгій. ВіЫіоіЬек, II, 216), но¬ 
ситъ характеръ чисто-арабскаго происхожденія, 
тогда какъ, множество другихъ собственныхъ 
именъ носитъ смѣшанный характеръ—арабскій 
н арамейскій.—Ср.: БеІіігзсЬ, \Ѵо1а§ 4. Рагабіев?, 
указатель; ЗсЪгайег, КеіІіпзсЬг. ип4 сіаз АІІе 
Тезіатепі, раззіт; ’ѴѴеІІЬаивеп, Рго1е§-ошепа, 211 
и сл.; ЛѴ. К. 8шШі, КіпзЬір аші татаръ іп 
Еагіу АгаЬіа, гл. I. Г. Кр. 1. 

И. въ агадтеской литературѣ. —Агада, усматри¬ 
вающая въ лицѣ И. исключительно араба, 
относится къ нему отрицательно. Даже имя 
И., которое буквально означаетъ «Богъ услы¬ 
шитъ» (■?« уаг 1 '), она толкуетъ въ томъ смыслѣ, 
что Богъ услышитъ плачъ Израиля, когда тотъ 
будетъ находиться подъ игомъ Исмаила. Авраамъ 
желалъ воспитать Исмаила въ духѣ праведности; 
чтобы пріучить его къ гостепріимству, онъ ве¬ 
лѣлъ ему изготовить блюдо изъ мяса теленка 
(Вег. гаѣ., ХЬТІІІ, 14; Быт., 18, 7). Однако, со¬ 
гласно предсказанію Божію. И. навсегда остался 
«дикимъ», «па. Неясное выраженіе рпха, которое 
можетъ одинаково означать «насмѣхается» и «иг¬ 
раетъ» (Быт., 21, 9) толкуется одними агадистами 
въ томъ смыслѣ, что И. былъ идолопоклонникомъ, 
другими, что Й. обратилъ свой лукъ противъ 
Йсаака. Согласно толкованію р. Симона б. Іохаи, 
И. смѣялся надъ тѣми, кто говорилъ, что Иса¬ 
акъ будетъ главнымъ наслѣдникомъ Авраама, 
п утверждалъ, что онъ, какъ перворожденный, не¬ 
сомнѣнно получитъ двѣ трети наслѣдства (Тос. Сота, 
V, 12; VI, 6: Пирке р. Эліез., XXX; Вег. г.,ЫП, 15). 
Предвидя опасность для Исаака, Сарра, ранѣе 
расположенная къ И., настояла на томъ, чтобы 
Авраамъ удалилъ И. (Древн., I, 12, 3). Авраамъ 
вынужденъ былъ взвалить его на плечи Агари, 
такъ какъ И. заболѣлъ подъ вліяніемъ дурного 
глаза Сарры (Вег-гаЬ., ЫП, 17). И., брошенный ма¬ 
терью, въ припадкѣ отчаянія, подъ кустомъ, молилъ 
Бога принять его душу и не дать ему испытать 
муки медленной смерти (ср. Таг§. РзешІо-ІопаЙіап 
къ Быт., 21, 15). Тогда Богъ приказалъ ангелу 
указать Агари источникъ, который спеціально 
для того былъ созданъ въ шестой день сотворе¬ 
нія міра предъ самымъ наступленіемъ субботы 
(ср. Аботъ, V, 6); этотъ источникъ могъ перено¬ 
ситься съ мѣста на мѣсто и впослѣдствіи сопро¬ 
вождалъ Израиля по пустынѣ (Рігке гаЬЬі Е1., 
XXX). Нашлись и протестующіе противъ этого 
между ангелами, которые говорили: «Какъ 
можно дать воды человѣку, потомки котораго 
заставятъ Израиль умереть отъ жажды?» (ср. 
Іер. Таан., IV, 8; ЕсЬа г., II, 5). Богъ отвѣтилъ: 
«Но вѣдь теперь онъ не виповенъ, а Я сужу 
человѣка, какимъ онъ является въ данный мо¬ 
ментъ» (Рігке г. Е1., 1. с.; Вег. г., 1. с., и др.).— 
И. имѣлъ четырехъ сыновей и одну дочь. Онъ 
еще въ юности такъ умѣло стрѣлялъ изъ лука, 
что считался учителемъ всѣхъ стрѣлковъ (Тагр;. 
Рйеиііо-.ІопаІЬап къ Быт., 21, 20; Вег. г., ЫП, 20). 
Однажды Авраамъ пришелъ провѣдать И. и, 
согласно обѣщанію Саррѣ, остановился у шатра 
И., не. слѣзая съ верблюда. И. не было дома и 
его жена отказала Аврааму въ пищѣ, била сво¬ 
ихъ дѣтей и проклинала мужа. Тогда Авраамъ 
велѣлъ передать И., что здѣсь былъ одинъ ста¬ 
рикъ и просилъ перемѣнить гвоздь въ шатрѣ. И. 
понялъ, что то былъ его отецъ, принялъ къ свѣ¬ 
дѣнію его намекъ и разстался съ женою. Позже 
Ж. женился на Фатимѣ (Петима; Таг§. Рзеиііо- 


ФтаЙіап, 1. с.), которая, спустя три года когда 
Авраамъ вторично посѣтилъ сына, приняла его 
благосклонно; тогда Авраамъ просилъ передать 
И., что теперь гвоздь хорошъ. Позже Исмаилъ 
прибылъ въ Ханаанъ л поселился вмѣстѣ съ от¬ 
цомъ (Рігке гаЬЬі Е1., Іос. сіі.; 8еіег ЬаЖазсЬаг). 
Это вполпѣ совпадаетъ съ сообщеніемъ Талмуда 
(Баба Б., 166), что И.'покаялся въ грѣхахъ еще 
при жизни отца.—Ср. Веег, ЕеЬеп АЬгаЬашя пасѣ 
Аиііазвипе бег іийізсЪеп 8аее, 49 п сл., 1859. 
[1. Е. VI, 647-648]. 3. 

И. въ арабской литературѣ. — Мусульман¬ 
скія преданія объ Исмаилѣ настолько тѣсно свя¬ 
заны съ легендами объ Авраамѣ и Агари, что 
почти неотдѣлимы отъ нихъ (см. Евр. Энц, I, 
273—276 и 404). Магометъ называетъ Й. проро¬ 
комъ (Коранъ, 19, 55). Въ мусульманской тра¬ 
диціи онъ, кромѣ того, всегда изображается об¬ 
разцомъ правовѣрія. И. изготовлялъ стрѣлы и 
былъ выдающимся охотникомъ. Въ качествѣ 
пророка онъ обладалъ даромъ совершать чудеса, 
благодаря чему и склонилъ многихъ язычни¬ 
ковъ къ поклоненію Господу Богу. Послѣ И. 
осталось 12 сыновей, изъ коихъ Кедаръ считался 
прямымъ предкомъ Магомета. Проживъ 130 лѣтъ, 
И. умеръ и былъ погребенъ въ Меккѣ близъ 
Каабы. Потомство его, впрочемъ, впало въ язы¬ 
чество и только Магометъ обратилъ его въ пра¬ 
вую вѣру—Исламъ. [1. Е. VI, 648]. 4. 

Нсмаилъ, —1) Сынъ ІІетаніи п внукъ 

Элишамы, убійца Гедаліи, намѣстника Іудеи, 
назначеннаго на этотъ постъ Навуходоноссоромъ, 
послѣ того какъ послѣдній іудейскій царь Цид- 
кія былъ имъ уведенъ въ плѣнъ (Іерем., 40, 8 п 
сл.). Происходя изъ рода Давида, И. не могъ 
примириться съ тѣмъ, что власть надъ Іудеей 
не находится въ рукахъ Давидова потомка; онъ 
очень ненавидѣлъ вавилонянъ, причинившихъ 
столько горя его народу, а вмѣстѣ съ ними н 
евреевъ, которые сносили вавилонское иго, пли 
въ качествѣ начальниковъ, были ставленниками 
халдеевъ. И. былъ военачальникомъ до паде¬ 
нія Іерусалима и теперь, чтобы сохранить за 
собой это званіт онъ вмѣстѣ со своими людьми 
примкнулъ къ Гедаліи, наружно выражая ему 
и вавилонянамъ покорность, а въ душѣ пылая 
желаніемъ отмстить ему за то, что онъ не по 
праву занимаетъ престолъ намѣстника и вѣренъ 
вавилонянамъ. Къ этому преступленію подстре¬ 
калъ И. особенно аммонитскій царь Ваалисъ, 
у котораго онъ скрывался послѣ своего бѣг¬ 
ства изъ Іерусалима и который недоброжела¬ 
тельно смотрѣлъ на возрожденіе Іудеи. О на¬ 
мѣреніи И. узнали нѣкоторые военачальники и 
донесли объ этомъ Гедаліи, но онъ не обратилъ 
на то вниманія. Однажды И., въ сопровожденіи 
десяти другихъ заговорщиковъ, явился въМицпу 
на пиръ, устроенный Гедаліей; тамъ они убили 
сперва Гедалію, затѣмъ прочихъ участниковъ 
пира, а также вавилонскій гарнизонъ, находив¬ 
шійся въ Мицпѣ. Чтобы не дать огласки совер¬ 
шившемуся, Й. учредилъ надзоръ за всѣми 
остальными жителями города. Узнавъ, что на 
другой день должны прибыть въ Мицпу на 
праздникъ восемьдесятъ человѣкъ изъ Сихема, 
Шило и Самаріи, И. вышелъ къ нимъ навстрѣчу, 
семьдесятъ изъ нихъ убилъ, а остальныхъ оста¬ 
вилъ въ живыхъ только потому, что они обѣ¬ 
щали ему выдать спрятанный ими провіантъ.— 
Трупы онъ велѣлъ бросить въ колодецъ, выры¬ 
тый въ окрестностяхъ Мицпы еще во времена 
царя Асы. И. забралъ въ плѣнъ все населеніе 
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Мидпы, въ томъ числѣ п дочерей царя Цидкіп, 
и направился къ Іордану, чтобы перейти во вла¬ 
дѣнія аммовитовъ и здѣсь укрыться отъ преслѣ¬ 
дованія Навуходоноссора, который не заме¬ 
длилъ бы ему отомстить за убійство Гедаліи и 
халдейскаго гарнизона Мидпы, Но недалеко отъ 
Іордана, у Гибеонскаго пруда, его настигли іудей¬ 
скіе военачальники.И. долженъ былъ отступить, 
потерявъ двухъ человѣкъ. Плѣнники немедленно 
присоединились къ своимъ избавителямъ, а И. 
нерешелъ Іорданъ и скрылся со своими людьми 
въ землѣ Аммонитской (Іерем., 40, 7—41, 18). О 
концѣ его жизни ничего неизвѣстно.—2) Сынъ 
Аделя, одинъ изъ потомковъ Саула (I Хрон., 
8, 38; 9, 44).—3) Отецъ Зебадіи (см.), одного изъ 
іудейскихъ вельможъ, _ принимавшаго, невиди¬ 
мому, дѣятельное участіе въ судебной и рели¬ 
гіозной реформѣ Іегошафата (И Хрон., 19, 11).— 
4) Сынъ Іегоханана, іудейскій военачальникъ 
(«сотникъ»), принимавшій участіе въ мятежѣ, 
поднятомъ Іегоядой (И Хрон., 23,1). —5) Священ¬ 
никъ изъ рода «Вне-Пашхуръ», упоминающійся 
въ спискѣ лидъ, которыя въ эпоху Эзры имѣли 
женъ-язычницъ (Эзр. 10, 22=1 Эздр., 9, 22). 1. 

Нсмаилъ бенъ-Авраамъ Исаакъ Когенъ— талму¬ 
дистъ и главный раввинъ въ Моденѣ, род. въ 
1724 г., ум. въ 1811 г., пользовался славою отлич¬ 
наго діалектика, легко разрѣшавшаго различные 
казуистическіе споры. Ж. —авторъ «2ега Етеі», 
респонсовъ въ трехъ частяхъ (Ливорно, 1876) съ 
предисловіемъ н стихотвореніемъ въ честь автора 
внука его, Эфраима Іехіеля Каца; 2-я часть 
содержитъ правила о «терефотъ» по рукописи 
Іуды Вріаля изъ Мантуи съ примѣчаніями И.— 
Ср.: Іеѵѵ. Епс., VI, 648; Вещ'асоЬ, 162; ѴѴіпег, 
ЕМ., I, 443. 9. 

Исмаилъ б. Іосе б. Халафта —таняаіі конца 2 в. 
И. служилъ римскимъ чиновникомъ, совмѣстно 
съ р. Эліезеромъ б. Симонъ; его задачею было 
выслѣлиівать гнѣзда еврейскихъ разбойниковъ, 
которыя развились во время войны между Севе- 
ріемъ и Ресценніемъ Нигеромъ (193). Его дѣя¬ 
тельность въ этомъ направленіи сильно порица¬ 
лась евреями, которые не могли простить ему 
то, что онъ предалъ многихъ евреевъ въ руки 
римскихъ чиновниковъ для казни (В. Мед., 84а). 
Въ галахической литературѣ онъ извѣстенъ, какъ 
знатокъ изреченій своего отца, сообщенныя имъ 
р. Іудѣ I, съ которымъ онъ вмѣстѣ изучалъ нѣ¬ 
которыя библейскія книги (ЕсЬа гаЬ., II; Місіг. 
ТеЬіІІ., III, 1). Онъ обладалъ исключительнымъ 
знаніемъ Библіи и могъ цитировать ее цѣликомъ 
на память (Іер. Мег., 74г).—И. былъ въ дур¬ 
ныхъ отношеніяхъ съ самарянами. Однажды онъ 
миновалъ Неополь по пути въ Іерусалимъ, и са¬ 
маряне васмѣшливо пригласили его помолиться 
у горы Герпзимъ вмѣсто «этихъ руинъ [Іеруса¬ 
лимъ]»; но Ж. отвѣтилъ имъ, что предметъ ихъ 
поклоненія — тотъ языческій идолъ, который 
былъ спрятанъ Яковымъ (Вег. гаЬЬа, ЬХХХІ; ср. 
Быт., 35,4). Въ Санг., 386, сказано, что И. велъ 
также серьезныя бесѣды съ христіанами. Какъ 
судья, Жсмаилъ отличался абсолютной неподкуп¬ 
ностью (Макк., 24а). Его скромность вызвала 
похвалу его учителя (КоЬеІ. г., 1,21).—Ср.: ѴѴеізз, 
ВасЬег, Ад. ііег ТаппаН., И, 407—411; Бог, 286; 
Отаеіг, II, 467—469; Іеѵѵ. Епс., VI, 650. 3. 

Нсмаилъ б. Іохананъ б. Верона таинай 2 вѣка 
(четвертаго поколѣнія таннаевъ); современникъ 
р. Симона б. Гамліплъ II. Эти два танная цити- 
руютсячастовмѣстѣ, то какъ представители одного 
и того-же взгляда, то—различныхъ мнѣній (Тос. 


Эруб., VI 2; ІЬ., Іебам., XIII, 5). Р. Іошуа б. Еарха, 
повидимому, также принадлежалъ къ нхъ кругу, н 
всѣ трое упоминаются по поводу одного брач¬ 
наго вопроса (Тос. Іебам.,]. с.; Тос. Кет., IX,2. ср. 
Іебам., 426, 75а). При разрѣшевіи одного граждан¬ 
скаго вопроса И. выступилъ противникомъ мнѣ¬ 
нія своего отца, Іоханана б. Верока (Баба Кама, 
X, 2; ІЬ., 1146; ср. Альфаси и Рошъ, аі Іос.). 
Имя И. связано приблизительно съ сорока раз¬ 
ными галахами, какъ ритуальными, такъ н пра¬ 
вовыми, однако онъ мало извѣстенъ въ области 
агады. Онъ придавалъ больше значенія испол¬ 
ненію законовъ, чѣмъ ихъ изученію. Онъ гово¬ 
рилъ: «Кто изучаетъ (Тору) съ цѣлью обучать 
другихъ, тому Богъ въ этомъ помогаетъ, а кто 
изучаетъ съ цѣлью исполнять всѣ своп обязан¬ 
ности, тому Господь Богъ помогаетъ изучать, обу¬ 
чать и все исполнять» (Аботъ, IV, 5). Далѣе, онъ 
указываетъ, что праведные должны избѣгать 
жить по сосѣдству съ грѣшниками, такъ какъ 
отъ наказаній, предназначенныхъ Провидѣніемъ 
послѣднимъ, могутъ пострадать и первые (Аботъ 
р. Натанъ, IX, изданіе ІПехтера, стр. 20а; ср. 
стр. 346).—Ср.: ВасЬег, Ац. Іег Ташіаікеп, И, 369; 
Вг(і11,МеЬо Ьа-МізсЬпаЬ, I 209; ЛѴеізз, Бог, II, 167. 
[Л. Е. VI, 650]. 3. 

Исмаилъ б. Кимхитъ (Камхатъ, л'пар) — перво¬ 
священникъ при Агриппѣ I; повидимому, тоже- 
ствевъ съ Симономъ, сыномъ КсфіѲоі (или Каул]),; 
упоминаемымъ у Флавія (Древн., XX, I, § 3 и ол.; 
ср. А. ВіІсЫег, Віе Ргіезіег иші бег СпЖиз, 106). 
И. имѣлъ очень широкія ладони, такъ что 
могъ собрать въ одной рукѣ до четырехъ «ка- 
бовъ» угля при обрядѣ воскуренія ѳиміама 
(Іома, 47а). Однажды во время разговора съ 
арабомъ (или аравійскимъ княземъ) послѣд¬ 
ній случайво обрызгалъ слюною платье И.; это 
сдѣлало его ритуально нечистымъ, и братъ его 
долженъ былъ вмѣсто него совершить первосвя¬ 
щенническое служеніе (іЬісІет, Тосефта Іома, IV 
(III), 20); объ обычаѣ замѣнять первосвященника, 
если по законной причинѣ онъ не можетъ испол¬ 
нять своихъ обязанностей, его братомъ ср. ВіІсЫег, 
ІЬ., 106—110. Въ Іер. Іома, 1,1; ѴѴа]ікга гаЬЬа, XX, 
7, и ТапсЬшна, АсЬаге МоіЬ, IX, разсказывается 
то-же самое о Симонѣ б. Кимхитъ. Согласно ци¬ 
тированному выше мѣсту вавилонскаго Талмуда, 
«Кимхитъ»—имя матери И. или Симона. Она 
имѣла семь сыновей и всѣ они поочередно были 
первосвященниками. На обращенный къ ней 
вопросъ, чѣмъ она заслужила такую честь, она 
отвѣтила: «Моей скромностью; даже стѣны дома 
моего никогда не видѣли моихъ волосъ». Тал¬ 
мудъ прибавляетъ, впрочемъ, что такихъ женщинъ 
было много, однако онѣ не удостоились подобной 
чести.—Ср.: БегеиЬоигц, Шзѣ, 197; Сгаег/, (З-езсЪ., 
4изд.,III, прим. 19(738—739);ібет, въМопаіжзсЬг., 
XXX, 53 и сл. [К Е. VI, 650 съ дополн.]. 3. 

Нсмаилъ аль-Окбари— основатель евр. секты 
на Востокѣ въ первой половинѣ 9 в.; былъ ро¬ 
домъ изъ города Окбары, въ разстояніи 10 пара¬ 
санговъ отъ Багдада, откуда И. получилъ свое- 
прозвище, перешедшее также къ его привер¬ 
женцамъ—окбаритамъ. Онъ жилъ при халифѣ 
Аль-Мутасимъ-Виллахи (834—842) н былъ, та¬ 
кимъ образомъ, современникомъ Веніамина Нага- 
венди (Евр. Энц., V, 483), но самъ, повидимому, 
не былъ караимомъ, какъ полагаютъ Готлоберъ, 
и Гаркави. Въ своихъ сочиненіяхъ И. унижаетъ 
Анана. Кпркисани, напротивъ, говоритъ, что сво¬ 
ими рѣчами И. похожъ на безумца и что всѣ раз¬ 
судительные люди, слушая его, издѣвались надъ. 
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нимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ И., по словамъ Киркп- 
сапи, былъ чрезвычайно самонадѣянъ и гордъ; 
разсказываютъ, что, почувствовавъ приближеніе 
смерти, онъ приказалъ приверженцамъ начер¬ 
тать на его могилѣ: «Колесница Израиля п 
конница его» (II кн. Цар., 2, 12). Сколько у него 
было приверженцевъ и каково было пхъ вліяніе, 
въ точности неизвѣстно, по прп Кпркисани, т.-е. 
въ первой половинѣ 10 в., секта И. уже но су¬ 
ществовала. Изъ сохранившихся мнѣній И. осо¬ 
бенно обращаетъ на себя вниманіе его отрица¬ 
ніе масоретскаго правила, что нѣкоторыя би¬ 
блейскія слова слѣдуетъ читать иначе, чѣмъ они 
написаны (л'лэі ’ір); И. утверждалъ, что ихъ 
слѣдуетъ всегда читать такъ, какъ они написаны. 
Съ другой же стороны, И. училъ, что въ Пяти¬ 
книжіи есть мѣста, которыя первоначально чи¬ 
тались иначе, а впослѣдствіи были искажены. 
Такпхъ примѣровъ сохранилось отъ его имени 
четыре. Такъ, И. утверждалъ, что въ Быт., 4, 8 
послѣ «И сказалъ Каинъ Авелю, брату своему» 
стояли еще слова: «Встань, пойдемъ въ иоле», 
“і»л кп Щр; Бытіе, 46, 15 сначала читалось: 
«всѣхъ душъ сыновей п дочерей его тридцать 
двѣ» (опт п'» 1 ?»), что впослѣдствіи было иска¬ 
жено въ «тридцать три» (ѵЬѵі въ Исх., 16, 

35, вмѣсто «сыны Израилевы ѣли (іЬэх) манну 
сорокъ лѣтъ» должно быть «будутъ ѣсть» (і^эш), 
такъ какъ въ то время, когда эти слова были 
написаны (первый годъ странствованія по пу¬ 
стынѣ), еще не прошло сорока лѣтъ; въ Исх., 
20, 18, вмѣсто «весь народъ видѣлъ (п'ші) го¬ 
лоса», должно читать «слышалъ» (а'і?м»), такъ 
какъ, конечно, голосъ можно слышать, но не 
видѣть. По поводу двухъ примѣровъ Киркисани 
(также Гадасси въ «ЕзсЪкоІ Ъа-Коіег», алфав. 97, 
буква 'а) замѣчаетъ, что принятыя И. чтенія 
встрѣчаются также у самарянъ, и высказываетъ 
предположеніе, что И. пхъ заимствовалъ у по¬ 
слѣднихъ. Но, насколько извѣстно, въ эпоху И. 
самарянъ въ Вавилоніи не было, и, кромѣ того, 
чтенія самарянскаго Пятикнижія немного раз¬ 
нятся отъ чтенія И. (Быт., 4, 8 въ самар. Пяти¬ 
книжіи читается т»п ге 1 ?:, а не хи; Исх., 20, 
18 самар. текстъ имѣетъ ре» прп Ъзі, а не а'рсі»> 
остальные же два примѣра совершенно отсутст¬ 
вуютъ въ самарянск. Пятикнижіи. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе возможно, что И. былъ знакомъ съ Пяти¬ 
книжіемъ самарянъ. Эта связь, которая замѣ¬ 
чается между И. и самарянами, послужила для 
Гадасси поводомъ считать ошибочными также 
всѣ остальныя его воззрѣнія, заимствованныя у 
самарянъ (Гадасси, 1. с., буквы ’ч до 'п).—По¬ 
добно всѣмъ основателямъ сектъ въ періодъ 
гаоновъ, И. былъ противникомъ распространен¬ 
ной тогда календарной системы п утверждалъ, 
что начало мѣсяца совпадаетъ съ моментомъ 
конюнкціи (і 1 ла), и что именно съ этого времени 
обязательны молитва о новолуніи и предписан¬ 
ное для этого случая жертвоприношеніе, хотя бы 
это время пришлось за часъ до захода солнца. 
И. относился менѣе строго къ законамъ о суб¬ 
ботѣ, чѣмъ раббаниты и каранмы, разрѣшая ѣсть 
въ субботу приготовленное въ этотъ день ино¬ 
вѣрцами. Владѣлецъ бани или корабля, функ¬ 
ціонирующихъ безпрерывно по буднямъ и но 
субботамъ, обязанъ дѣлить съ бѣдными заработокъ 
дня седьмого и сорокъ девятаго (точнѣе, пя¬ 
тидесятаго), подобно тому, какъ разрѣшается 
пользоваться плодами земли, растущими въ 


будни н въ субботу, но зато земля должна отды¬ 
хать каждый седьмой и пятидесятый годъ. По¬ 
добно Анану, Веніамину Нагавендн п Даніилу 
Кумиси, И. также запретилъ въ изгнаніи употре¬ 
бленіе мяса, основывая свой запретъ на Второ- 
зак., 12,27, пзъ котораго онъ выводитъ, что можпо 
ѣсть мясо лишь тогда, когда кровь жертвъ про¬ 
ливается на жертвенникъ, нынѣ же, когда жер¬ 
твоприношенія уже прекратились вообще, запре¬ 
щено употребленіе мяса. — Изъ арабскихъ писа¬ 
телей одинъ Макризи упоминаетъ объ И., говоря, 
что приверженцы его выдѣляются среди всѣхъ 
израильтянъ въ отношеніи соблюденія субботы 
и толкованія Пятикнижія, но не приводитъ ника¬ 
кихъ подробностей. По словамъ послѣдователей 
Окбари, основатель секты Абу-Имранъ аль-Тиф- 
лиси (ср. Евр. Энц., I, 168), во многомъ слѣдо¬ 
вавшій ему, былъ ученикамъ И.—Ср.: Кирки- 
сани, изд. 'Гаркави, 284, 314—315, 317; Макгігі, 
у йе 8асу, Сѣгезіотайііе агаѣе, I 3 , 116; Еіігзѣ, 
везсЪісЪіе без КагйегіЪшпз, I, 85 (много оши¬ 
бокъ); БоІІоЬег, п'хчрп лпЬірЬ тра, 159; Сггйіг, 
V 4 , 225, 512—513 (невѣрно!; Гаркави, Введеніе 
къ изданію Киркисани, въ Запискахъ Воет, отдѣл. 
Археологпч. Общества, "VIII, 268—269; лілал лпір^ 
Ьхч»' 2 . 15—16; Историческіе очерки караимства. 
II, 4—9; РогпапзМ, .Теѵѵ. Епс., VI, 648 (тамъ Ок- 
бара по ошибкѣ названа АкЬага). С. П. 4. 

Исмаилъ б. Фаби (Фіаби) II— первосвященпикъ 
прп Агриппѣ И. Его не надо смѣшивать (какъ 
Грецъ и ПГіореръ) съ его тезкой, упомянутымъ 
у Валерія Грата и бывшимъ первосвященни¬ 
комъ въ теченіе 15—16 гг. хр. эры. И. былъ достой¬ 
нымъ преемникомъ первосвященника Пинхаса. 
Онъ былъ назначенъ на эту должность Агрип¬ 
пой въ 59 году н сумѣлъ снискать симпатіи па¬ 
рода. - И. былъ очень богатъ; его мать изготови¬ 
ла первосвященнпческую одежду для дня Всепро¬ 
щенія стоимостью въ 100 минъ. И. сперваначалъ 
сожиганіе «рыжей телицы» согласно садуккей- 
скому ритуалу, однако, окончилъ этотъ обрядъ 
въ соотвѣтствіи съ фарисейскимъ ученіемъ. Бу¬ 
дучи однимъ изъ наилучшихъ гражданъ въ Іеру¬ 
салимѣ, онъ былъ посланъ съ депутаціей къ 
императору Нерону, однако былъ задержанъ рим¬ 
скимъ правительствомъ въ качествѣ залож¬ 
ника. Послѣ разрушенія Іерусалима И. былъ 
обезглавленъ въ Киренѣ и прославленъ законо¬ 
учителями (Пара, III, 5; Сота, IX, 5; Пес., 57а; 
Іома, 356).—Ср.: Іосифъ Флавій, Древн., XX, 8, 
§§ 8, 11; ійет, Іудейск. война, VI, 2, § 2; 8сЪіІ- 
гег, СгезсЪ., II, 219; АйоН ВіІсЫег, Баз 8упе- 
(Ігіоп іп .Іегизаіет, 67, 96, "ѴѴіеп, 1902. [.1. Е. VI, 
650-651]. 3. 

Исмаилъ Ханина бенъ-Иордехай га-Рофе изъ 
Вальмоншона —талмудистъ и врачъ 16 вѣка, учи¬ 
тель Менахема Азаріи де-Фано (Италія); при¬ 
водится въ «Аззага МаатагоіЬ» учеяика своего; 
полемическое сочиненіе И. противъ нападокъ 
отступника Александра въ Болоньѣ (въ ноябрѣ 
1565 г.) издано Іеллинекомъ по рукописи Нах¬ 
мана Коронеля изъ Іерусалима.—Ср. ИазсЬасЬаг, 
II, 17. 9. 

Исмаилъ бенъ-Элиша— таннай перваго п второго 
вѣковъ (третьяго таннаптскаго поколѣнія), про¬ 
исходилъ пзъ богатаго священническаго рода въ 
Верхней Галилеѣ (Тос. Халла, 1,10; Б. К., 80а; ср. 
Хул., 49а) п, какъ полагаютъ, внукъ первосвящен¬ 
ника того-же имени. Въ юности онъ былъ уве¬ 
зенъ плѣнникомъ въ Римъ, но позже выкупленъ 
р. Іошуей б. Хапанья, взявшимъ его съ собою 
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въ Палестину, гдѣ П. впослѣдствіи выдвинулся, 
ка выдающійся ученый (Тосефта Гор.. II, 5; 
Гит . , 8а). Изъ учителей И. въ Талмудѣ упо¬ 
минаете одинъ только Нехунья б. Гакана (Ше¬ 
бу отъ, 26а), ид не подлежитъ сомнѣнію, что И. 
также учился у своего покровителя, р. Іошуи, 
который былъ съ нимъ въ большой дружбѣ; р. іо- 
шуа называлъ И. своимъ «братомъ» (Аб. Зара, V, 
5; Тос. Пара, X [IX], 3), подъ каковымъ именемъ 
онъ былъ позже извѣстенъ среди свопхъ това¬ 
рищей (Ядаимъ, ІУ, 3; Санг., 516). 

Ученіе И. заключалось въ проповѣди мира п 
добрыхъ отношеній между людьми. «Будь сми¬ 
рененъ предъ сѣдой головой,—говоритъ онъ,—и 
ласковъ съ черной головой (съ молодымъ); встрѣ¬ 
чай каждаго привѣтливо» (Аботъ, III, 12). Свое 
ученіе И. проводилъ въ жизнь. Къ чужестран¬ 
цамъ онъ относился съ уваженіемъ. Когда од¬ 
нажды язычнпкъ встрѣтилъ И. благословеніемъ, 
послѣдній сказалъ ему: «Мой отвѣтъ найдешь 
въ Писаніи»; другому язычнику, который при 
встрѣчѣ съ И. бранилъ его, онъ также сказалъ: 
«Мой отвѣтъ найдешь въ Писаніи». Пдентичность 
отвѣта въ обоихъ случаяхъ И. объяснилъ ссыл¬ 
кой на стихъ Быт., 27, 29: «Проклинающіе тебя 
прокляты; благословляющіе тебя благословенны» 
(Іер. Бер., VIII, 12в; Вег. г., БХѴІ, 6). Онъ оте¬ 
чески заботился о нуждающихся, особенно о бѣд- 
пыхъ п некрасивыхъ дѣвушкахъ, которыхъ 
заботливо наряжалъ и обезпечивалъ, чтобы онѣ 
могли легче выйти замужъ (Недаримъ, IX, 10, 
66а). Въ виду количественнаго уменьшенія на¬ 
рода въ періодъ послѣ разрушенія Іерусалима и 
адріановскихъ гоненій И. вообще всячески по¬ 
ощрялъ брачные союзы; въ одномъ мѣстѣ онъ 
говоритъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ надъ нами тя¬ 
готѣетъ римское иго и намъ даже запрещается 
совершать обрѣзаніе надъ своими дѣтьми, слѣ¬ 
довало бы совершенно отказаться отъ всту¬ 
пленія въ бракъ н рожденія дѣтей, но тогда по¬ 
томство Авраама само собою прекратилось бы»... 
(Тос. Сота, XV, 10; Баба Батра, 606). Особенно И. 
рекомендовалъ при этихъ обстоятельствахъ ранніе 
браки. Онъ говоритъ: «Моисей предписалъ намъ: 
«и повѣдай о нихъ (обо всемъ, видѣнномъ н слы¬ 
шанномъ на горѣ Хоребъ) сынамъ твоимъ и сы¬ 
намъ сыновъ твоихъ» (Втор., 4, 9); какъ можно 
при жизни учить своихъ внуковъ, если не же¬ 
ниться рано»? (Іер. Кид., I, 61а)—И. былъ однимъ 
изъ выдающихся членовъ ямнинскаго сине¬ 
дріона (Эдуіотъ, П,4); когда высшая коллегія 
вынуждена была обстоятельствами переселиться 
въ Ушу, мы часто встрѣчаемъ тамъ И. (Б. Б., 286), 
хотя постоянное мѣстожительство его былъ «Ке- 
Іаг-Агіг» на границѣ Идумеи, гдѣ его однажды 
посѣтилъ р. Іошуа бенъ-Хананья (Килаиыъ, УІ, 5). 
Онъ много работалъ надъ развитіемъ системы 
методовъ толкованія, которая, въ сравненіи 
съ системой р. Акибы, отличалась большей ло¬ 
гичностью. Дѣйствительно, И. установилъ прин¬ 
ципы логическаго метода, посредствомъ которыхъ 
одни законы выводятся изъ другихъ и важ¬ 
ныя галахическія рѣшенія получаютъ обосно¬ 
ваніе въ текстѣ Св. Писаніи. Подобно р. Акибѣ, 
онъ открылъ широкое поле для іалахической ин¬ 
терпретаціи, но отличался отъ Акибы тѣмъ, что 
требовалъ болѣе, чѣмъ одной лишней Іоты или 
буквы для обоснованія важныхъ законовъ (ср. 
Санг., 516). И. былъ того мнѣнія, что «Тора гово¬ 
ритъ языкомъ человѣческимъ» и что поэтому 
грамматическія особенности еврейскаго языка не 
могутъ служить точками опоры для новыхъ га¬ 


дахъ (ср. Іер. Іеб., УШ, 82г; Іер. Нед., I, 36в). Въ 
одномъ спорѣ съ р. Акибой И. упрекнулъ его: «Не¬ 
ужели на основаніи одной лишней буквы хочешь 
вынести смертный приговоръ чрезъ сожженіе?» 
(Санг., 516). Точное пониманіе смысла текстовъ 
Св. Писанія, безъ обращенія вниманія на пхъ 
форму, служило ему прочнымъ руководствомъ. 
Какъ прямое слѣдствіе взгляда И. въ этомъ отно¬ 
шеніи, явились его тринадцать герменевтиче¬ 
скихъ правилъ, посредствомъ которыхъ онъ ин¬ 
терпретировалъ Св. Писаніе. Бъ основаніе втой 
системы легли семь правилъ Гиллеля (см.), ко¬ 
торыя И. подвергъ дальнѣйшей разработкѣ, освѣ¬ 
тивъ ихъ примѣрами изъ Св. Писанія (ср. Ба- 
райта р. Исмаила; Талмудъ; Вег. гаЪЪа, ХСП, 7). 
Эти правила, однако,. не примѣнялись самимъ 
И. при рѣшеніи уголовныхъ вопросовъ: онъ не 
допускалъ произнесенія смертнаго приговора или 
даже денежнаго штрафа за преступленіе или 
неосторожное дѣйствіе, запрещенное на основа¬ 
ніи какого-либо вывода, хотя и логическаго, нѳ 
объявлялъ наказанія, которое не указано ясно 
въ Св. Лисаніи (Іерушалми, Абода Зара, У, 456) 
Правила Исмаила былн приняты къ руковод¬ 
ству его послѣдователями, таннаями и амораямп, 
хотя онъ однажды былъ вынужденъ самъ укло¬ 
ниться отъ нихъ (ср. Сифре, Числа, 32). И., играя 
важную роль въ области галахи, занималъ не 
послѣднее мѣсто п въ области агады; въ агади- 
ческой литературѣ сохранилось очень много при¬ 
писываемыхъ ему притчъ и изреченій. П. поло¬ 
жилъ основаніе галахпческому Мидрашу къ кн. 
Исходъ, МесЫІІа; значительная часть Мидраша 
Сифре къ Числамъ была также составлена имъ 
или въ его школѣ, извѣстной подъ названіемъ »Ве 
Ьег. Ізтаеі». Нѣкоторые утверждаютъ, что онъ 
былъ среди мучениковъ Веттера (ср. Аботъ р. Пат., 
ХХХѴІП; общепринятое мнѣніе, однако, таково, 
что среди мучениковъ Веттера былъ его тезка, 
также священникъ (Не^., IX, 10).—Ср.: ВасЬег, А|Г. 
й. Тапп., I, 240 и сл.; ВгіШ, МеЪо Ьа-Мізсітаіі, 
I, 103 и сл.; ЕгапкеІ, Багке, 105 и сл.: <3гаі/. ІУ, 
СО; НатпЬиг^ег, Е. В. Т., II, 526 и сл.; Неііргіп, 
8ейег Ьа-БогоѣЬ, II; Нойшапп, Еіпіеіішщ іп Й. Ьа- 
ІасЫзсЬеп ЖійгазсЬіт, 5 и сл.; ѴѴеізз, Бог., П, 
101 и сл.; ійет, введеніе къ изд. МесЫИа, X и 
сл; 2аки1о, ЛисЬазт, издан. Фшшпповскаго, 25. 
д. Е. VI, 648-650]. 3. 

Испагань (Исфагань) —городъ въ Персіи, шах¬ 
ская резиденція при Сефидахъ. Начало И. восхо¬ 
дитъ къ отдаленнымъ временамъ и служитъ 
предметомъ многихъ легендъ. Одна изъ нихъ, 
переданная Моисеемъ Хоренскимъ и арабскими 
географами и путешественниками, Ибнъ-аль- 
Факп, Истахри, Ибнъ-Хаукалемъ, Якутомъ и др. 
приписываетъ основаніе города И. евреямъ по¬ 
слѣ разрушенія Навуходопоссоромъ Іерусалима. 
Тѣмъ-же Моисеемъ Хоренскимъ и византійскимъ 
лѣтописцемъ Фавстомъ сообщается, что Ша- 
пуромъ (Сапоромъ) II были взяты въ плѣнъ 
около 70.000 евреевъ въ Арменіи (см.) и посе¬ 
лены въ И. и Сузіанѣ. И. называлась тогда 
«йаЬийуаЬ». По неизвѣстной причинѣ была 
умерщвлена половина евр. населенія И. при 
преемникѣ Іездигерда III Перозѣ (458—84). Дѣти 
же, по его приказу, были насильно отняты отъ 
родителей и помѣщены въ храмѣ «Ногѵѵогт» 
для воспитанія пхъ въ лонѣ оффиціальной ре¬ 
лигіи огнепоклонничества (ср. Нашга аІ-ІзІаЬапі, 
Аппаіез, изд. 8оШѵаШ,, стр. 56; Хбійеке, Та- 
Ьагі, стр. 118, прим. 4). При преемникахъ Перозг. 
евр. община пользовалась сравнительнымъ блаі о- 



365 


Испанія 


366 


получіеыъ п по количеству населенія н куль¬ 
турѣ считалась одной изъ первыхъ въ Персіи. 
Въ концѣ 7 в. И. была центромъ сектантскаго 
движенія лже-пророка Абу-Исы Исфагани. По 
преданію, послѣдній выступилъ во главѣ 10.000 
человѣкъ изъ города ы сразился съ халифомъ. 
Веніаминъ Тудельскін (12 в.) передаетъ, что на¬ 
селеніе Ж. достигало 15.000 чел. Раввинъ И. Саръ- 
ПІаломъ былъ, по назначенію экспларха, завѣ¬ 
дующимъ всѣми евр. общинами въ Персіи. Съ 
основаніемъ династіи Сефидовъ (1499 —1722) 
положеніе евреевъ Испаганіи измѣнилось къ 
худшему. ІПарденъ, бывшій при дворѣ Аббаса I, 
описываетъ въ своемъ сочиненіи (Ѵоуа^е еп Гегзе, 
Атзіегіат, 1711, VI) жестокія преслѣдованія, 
которымъ подверглись евреи И. Особенно они 
пострадали отъ вѣроотступниковъ Абуль-Гасапа 
и Мумипа (Симонъ-Тоба бенъ-Давидъ): они были 
обязаны покрывать голову колпакомъ; при Аб¬ 
басѣ I (1586—1629) евреи были насильно обра¬ 
щаемы въ исламъ, а евр. книга брошены въ рѣку. 
Новообращеннымъ выдавали субсидію (400 фран¬ 
ковъ—мужчинѣ, ЗОО франк.— женщинѣ). При Аб¬ 
басѣ II (І642—1666) евреи И. подверглись еще худ¬ 
шимъ жестокостямъ, которыя подробно описаны 
въ риѳмованной хроникѣ нерсидско-евр. поэта 
Бабая ибнъ-Лутфа (см. Евр. Энц., I, 66—67). 
При преемникахъ послѣдняго, Сефи II Сулейманѣ 
(1666—94) и послѣднемъ Сефидѣ, Султанѣ-Хос- 
сейнѣ (1694—1722), власть находилась въ рукахъ 
фанатичнаго шіитскаго духовенства, которое до¬ 
вело евреевъ до положенія жалкихъ паріевъ. 
Лишь при Насръ-Эддинѣ, положеніе мѣстныхъ ев¬ 
реевъ немного улучшилось. Въ 1850 г. Веніа¬ 
минъ II нашелъ въ И. 400 евр. семействъ, 3 
синагоги и 8 раввиновъ.—П. привлекаетъ массы 
евр. паломниковъ, пріѣзжающихъ молиться на 
чудотворной могилѣ Серахп, дочери Асера, ко¬ 
торая, по преданію, погребена въ окрестностяхъ 
И. — Въ 1907 году насчитывали 6500 евреевъ. 
Имѣются 2 училища АПіапсе, а для мальчиковъ 
(247 учен.) и дѣвушекъ (96 учен.), основанныхъ въ 
1901 г.—Ср.: А гаке]. Ьі ѵгсз і’ЬізІоіге, XXXIV; Ва- 
Ъаі, Біѵап (ВіЫіоІ. Иагіопаіе, евр. рук. № 1356); 
ВагЬіег <1о Меупапі, БиДіопшиге бе Іа Регзе, 
з. ѵ. ІзраЬап; Еігізі, нзд. баиЬегІ, 11,167; СопГіпо, 

ѴѵЛІ-’\Ѵѵ-, ІІоЪ ,7о V Аі\. і лI. 'о Гі\ V С13., I:, I с'5, 

№ 5, 339; 8е%зоЪп, въ Ееѵ. ЕС Лигу., ХЪІѴ, 
87—103; 244-259; &гШ, Сексѣ., I, III, IV; М. А. 
Абезгузъ, Восходъ, 1904—1905; А. Неймаркъ, въ 
ИааззіІ, 5649; Отчетъ АПіапсе за 1907 годъ; .Теіѵ. 
Епс., VI. 5. 

Испаніи (по-евр. ггпзок, "іх'шок я'зва'Ш, также 
тівв; по-испански Езрапа; у древнихъ—Иберія 
и Гесперія) — королевство на Пиренейскомъ 
полуостровѣ. Исторія евреевъ въ И. представля¬ 
етъ исключительный интересъ: И. долгое время 
служила яблокомъ раздора между христіанскимъ 
и мусульманскимъ мірами; въ этой борьбѣ 
евреямъ, представлявшимъ собою количественно 
я качественно вліятельный элементъ, выпадало 
часто на долю играть видную, если и не всегда 
рѣшающую роль. Нигдѣ, быть-можетъ, исторія 
евреевъ не связана настолько тѣсно съ поли¬ 
тической исторіей страны, какъ- въ И., нигдѣ 
они не уживались съ господствующимъ населе¬ 
ніемъ и не пріобщались къ его культурѣ, какъ въ 
И. Достаточно указать на духовный расцвѣтъ 
евреевъ подъ арабскимъ вліяніемъ. Но при всей 
способности испанскихъ евреевъ усваивать чу¬ 
жія культуры, они все же сохранили свою само¬ 
бытность и довели евр. богословскую а фило¬ 


софскую мысль до небывалой глубины. Живое 
участіе въ политической и общественной жизни 
не мѣшало испанскимъ евреямъ выработать 
строгую автономную общинную организацію, ко¬ 
торая напоминаетъ польскій кагальиый строй. 
Несмотря на близкія сношенія съ окружающимъ 
населеніемъ, испанскіе евреи остались въ боль¬ 
шинствѣ вѣрными приверженцами іудаизма и 
исповѣдовали его даже подъ маской христіан¬ 
ства, насильно навязаннаго имъ извнѣ. Таковы 
важнѣйшія явленія, наиболѣе ярко характери¬ 
зующія нолуторатысячелѣтпгоіо исторію евреевъ 
въ И. п выдѣляющія ее изъ исторіи евреевъ въ 
діаспорѣ. Крупныя событія въ политической 
жизни И. составляютъ поворотные моменты въ 
исторіи йен. евреевъ. Завоеваніемъ И. арабами въ. 
711 г. заканчивается первый большой періодъ евр. 
исторіи. Когда подъ напоромъ христіанскихъ 
государствъ, преимущественно на сѣверѣ полут 
.острова, господство арабовъ было сломлено п ихъ 
вытѣснили на югъ И., для евреевъ началась 
новая, менѣе благопріятная эпоха. Окончатель¬ 
ная побѣда христіанъ надъ маврами (1492) вы¬ 
звала изгнаніе евреевъ. 

Первоначальныя свѣдѣнія объ евреяхъ .—О вре¬ 
мени появленія евреевъ въ II. ничего неизвѣстно. 
Согласно евр. традиціямъ, они жили здѣсь еще 
въ эпоху Навуходоноссора пли даже Соло¬ 
мона. Въ Библіи И. обозначалась терминомъ 
Таршишъ. Извѣстно, что финикіяне поддержи¬ 
вали съ Таршишомъ торговыя сношенія. Въ 
римскую эпоху И. была центромъ торговли, н 
Флоресъ утверждаетъ, что еще до Р. Хр. евреи 
жили въ И. Въ Мпшнѣ и Талмудѣ И. извѣстна 
подъ именемъ Л'пзсх; о ней говорится, какъ о 
странѣ далекой; въ тр. Іебамотъ .(1156) упоми¬ 
нается также городъ Кордова (тнзир), но не какъ 
часть И., изъ чего слѣдуетъ, что п’песх была лишь 
частью И. Грецъ (V, прим. 9), впрочемъ, по¬ 
лагаетъ, что вмѣсто к'авсх слѣдуетъ читать х’пвх— 
Арамея въ Сиріи или Халдеѣ. Городъ Картагена 
въ Южной И. упоминается нѣсколько разъ въ ва¬ 
вилонскомъ п іерусалимскомъ Талмудахъ какъ 
мѣстожительство разныхъ амораевъ. Императоры 
Веспасіанъ н Адріанъ отправляли евр. плѣнни¬ 
ковъ въ И. Апостолъ Павелъ говоритъ о своемъ 
путешествіи въ И. (Поел, къ римлянамъ, 15,24,28). 
Евр. монеты, найденныя въ древней Таррагонѣ, 
позволяютъ предположить раннее поселеніе тамъ 
евреевъ. Бъ Сѣверной И. былъ найденъ над¬ 
гробный камень съ евр., греческой и латинской 
надписями, принадлежавшій еврейкѣ, которая 
носила раснростраенное имя Белліозы, по-евр. 
Миріамъ. Гренада называлась енрейск. городомъ, 
ибо почти цѣликомъ была заселена евреями; такъ- 
же называлась Таррагона до взятія ея арабами. 
Въ Кордовѣ съ древнихъ временъ существовали 
евр. ворота, а близъ Сарагоссы находилась крѣ¬ 
пость, которая въ арабскую эпоху называлась 
Еаіа аі .Іаіикі. Исп. евреи утверждали, что ихъ 
предки прибыли въ страну послѣ разрушенія пер¬ 
ваго храма. Ибнъ-Дауды и Абрабанели гордились 
своимъ происхожденіемъ изъ дома Давидова; 
предки ихъ поселились еще въ незапамятныя 
времена въ окрестностяхъ Лусепы, Севильи и 
Толедо.Послѣдній, по преданіямъ, былъ построенъ 
евреями, изгнанными Иавуходопоссоромъ; имя 
Толедо, у арабовъ и евреевъ Толаитола, напоми¬ 
нало евр. лЬьЛв (изгнаніе) или Толедотъ (по¬ 
колѣнія). Толедо имѣлъ для изгнанниковъ какъ бы 
значеніе новаго Іерусалима, такъ что они, въ 
подражаніе, основали вокругъ него города съ та- 
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кими-же названіями и въ такомъ-же разстояніи, 
какъ отъ Іерусалима. Испанскіе города Эскалуна, 
Макведа, Іопесъ и Ацеке якобы были построены 
въ воспоминаніе о палестинскихъ Аскалонѣ, 
Македѣ, Іоппе и Азекѣ. Страдая впослѣдствіи 
отъ христіанскихъ владѣтелей, евреи были, по- 
видимому, вынуждены отнести свое появленіе въ 
И. до Р." Хр., дабы этимъ доказать свою непри¬ 
частность къ смерти Іисуса. Въ Мурвіедро (древн. 
Сагунтѣ) указывался даже надгробный камень 
еъ надписью: «Здѣсь похороненъ Адонирамъ, 
слуга царя Соломона, явившійся взыскать 
подать п умершій». Но если евреи фактически 
не прибыли въ И. въ эпоху Соломона или даже 
Навуходоноссора, то они во всякомъ случаѣ нахо¬ 
дились здѣсь еще до нашествія алановъ, ванда¬ 
ловъ и свевовъ п до упроченія вестготовъ въ И. 
Они жили въ городахъ и деревняхъ, занимались 
земледѣліемъ, сами или съ помощью рабовъ, владѣ¬ 
ли виноградниками п оливковыми плантаціями, 
были ремесленниками н въ торговыхъ цѣляхъ 
ѣздили въ Африку. Въ правовомъ отношеніи 
они не отличались отъ прочихъ жителей испан¬ 
ской провинціи. Съ христіанами и язычниками 
они жили въ мирѣ. Принявшіе лишь недавно хри¬ 
стіанство, крестьяне часто обращались къ на¬ 
божнымъ евреямъ съ просьбой благословить ихъ 
плоды. Заключались браки евреевъ съ не-евреями. 
Высшее духовенство видѣло, однако, въ этомъ 
мирномъ общеніи опасность для христіанства н 
въ 306 году соборъ въ Эльвирѣ (ІІІіЬегіз) подъ 
предсѣдательствомъ Озія, епископа Кордовы, вос¬ 
претилъ вступать въ общеніе съ евреями, заклю¬ 
чать съ ними браки и приносить имъ плоды для 
благословленія, «дабы ■ благословеніе священ¬ 
ника не оказалось недѣйствительнымъ п без¬ 
успѣшнымъ». Впрочемъ, эта первая попытка 
мѣстнаго духовенства создать пропасть между 
евреями и прочимъ населеніемъ успѣха не имѣла. 
И. вскорѣ была наводнена герма некими племенами; 
укрѣпившіеся же въ странѣ вестготы были аріа¬ 
нами и потому съ терпимостью относились къ 
евреямъ, которые пользовались при нихъ преж¬ 
ними правами и вольностями. 

Евреи подъ владычествомъ вестготовъ. —Нѣкото¬ 
рое умаленіе правъ евреевъ наступило при Ала- 
рихѣ II, включившемъ въ изданный вь 506 г. 
сборникъ законовъ для своихъ римскихъ поддан¬ 
ныхъ (Ьех Котапа Ѵіяіц'оѣЬогиігі) стѣснптельные 
законы римскихъ императоровъ о евреяхъ: евреи 
устраняются отъ военной и гражданской службы, 
отъ должности защитника (йе&пзог), имъ запре¬ 
щается строить новыя синагоги, а за склоненіе 
христіанъ къ переходу въ еврейство угрожаютъ 
смертная казнь и 'конфискація имущества; въ 
религіозныхъ дѣлахъ евреи должны обращаться къ 
старшинамъ (шаіогез геИ^іопіз заае), нъ другихъ 
спорахъ—къ провинціальнымъ судьнмъ;но они мо¬ 
гутъ пользоваться третейскимъ судомъ «религі¬ 
озныхъ старшинъ»; не былъ также забытъ старый 
законъ императора Гонорія о почитаніи властями 
субботняго отдыха. Нѣкоторые историки (Кассель, 
Грецъ) утверждаютъ, однако, что евреи въ ту эпоху 
могли занимать общественныя должности. Ев¬ 
реи, жившіе у подножія Пиренеевъ, защищали 
ущелья отъ нападеній франковъ п бургундовъ.— 
Вестготскіе евреи находились, повидимому, въ 
сношеніяхъ съ Іудеей или Вавилоніей, потому 
что' жили по законамъ Талмуда, воздержи¬ 
вались отъ не-евр. вина, а христіанскихъ и язы¬ 
ческихъ рабовъ пріобщали къ еврейскому завѣту. 
Послѣднее обстоятельство наглядно доказываетъ, 


что евреи пользовались тогда полной свободой 
совѣсти. Поворотъ наступилъ съ момента приня¬ 
тія королемъ Реккаредомъ католичества (586). 
Начался тяжелый періодъ гоненій и открывается 
первая страница мартиролога испанскаго ев¬ 
рейства. Чтобы понять значеніе наступившихъ 
преслѣдованій, сдѣдуетъ имѣть въ виду, что 
вестготское государство представляло выбор¬ 
ную монархію; короли выбирались вельмо¬ 
жами, съ которыми должны были бороться за 
свою независимость. Реккаредъ принялъ като¬ 
личество, чтобы имѣть опору въ католическомъ 
населеніи и, главнымъ образомъ, въ духовенствѣ 
противъ строптивыхъ вельможъ. Церісовные со¬ 
боры превратились въ имперскія собранія; со¬ 
зывъ этихъ соборовъ служилъ свидѣтельствомъ 
вѣрности духовенства королю. Послѣ подавленія 
аріанъ остались евреи, какъ элементъ опасный 
для упроченія католической религіи. Цѣль но¬ 
вой политики состояла, такнмъ образомъ, въ 
томъ, чтобы умалить значеніе евреевъ въ об¬ 
щественной жизни, оградить отъ нихъ католи¬ 
ческое населеніе и, въ угоду духовенству, опорѣ 
престола, преслѣдовать евреевъ, въ защиту ко¬ 
торыхъ, какъ ниже увидимъ, выступали вель¬ 
можи, ненавистные королю. Реккаредъ не про¬ 
явилъ той суровости, которая характеризуетъ его 
преемниковъ. На третьемъ соборѣ въ Толедо (589), 
такъ назыв. «Соборѣ обращенія въ христіанство» 
(Сопѵегзіопзсопсіі), онъ провелъ лишь слѣдующія 
постановленія: евреи не долженъ жениться на 
христіанкѣ или имѣть наложницу-христіанку; 
дѣти отъ подобнаго брака подлежатъ крещенію; 
евреи лишаются права занимать общественныя 
должности, держать въ услуженіи христіанскихъ 
рабовъ, иначе послѣдніе объявляются свободными. 
На провинціальномъ синодѣ въ Нарбоннѣ было 
постановлено, что евреи обязаны соблюдать вос¬ 
кресный отдыхъ п хоронить своихъ мертвыхъ по 
старому евр. обычаю, безъ пѣнія псалмовъ (вѣро¬ 
ятно, этотъ обычай былъ заимствованъ евреями 
у христіанъ). Постановленіе о рабахъ Реккаредъ 
внесъ въ болѣе строгой формулировкѣ въ «Ье^ез 
УізщоіЬогит» (Собраніе законовъ), а именно: кто 
совершитъ обрядъ обрѣзанія надъ рабомъ-хри- 
стіанинонъ, теряетъ все свое состояніе и стано¬ 
вится крѣпостнымъ казны. Евр. землевладѣльцы 
предложили королю значительную сумму за 
отмѣну этого закона, однако, Реккаредъ не при¬ 
нялъ ее. Папа Григорій I воздалъ ему похвалу за 
этотъ поступокъ и сравнилъ его съ царемъ Да¬ 
видомъ.—Брошенное Реккаредомъ сѣмя преслѣ¬ 
дованій взошло лишь при его четвертомъ преем¬ 
никѣ, Сизебутѣ (612—621), при которомъ, соб¬ 
ственно, и началась эра гоненій. Сизебутъ во¬ 
зобновилъ постановленіе относительно рабовъ, 
которое, очевидно, не соблюдалось, и пошелъ 
еще дальше: издавна пріобрѣтенные рабы къ 
извѣстному сроку освобождаются; лишь тѣмъ 
евреямъ, которые примутъ христіанство, раз¬ 
рѣшается оставить у себя рабовъ. Евреи поль¬ 
зовались, однако, расположеніемъ независимыхъ 
вельможъ (повидимому, даже нѣкоторыхъ ду¬ 
ховныхъ лицъ), и королевскій приказъ оставался 
мертвой буквой. Тогда Сизебутъ предложилъ ев¬ 
реямъ на выборъ: креститься или оставить страну. 
Часть евреевъ крестилась, остальные пересели¬ 
лись во Францію и Африку. Не все духовенство 
было довольно этимъ шагомъ Сизебута. Исидоръ 
Севильскій (см.) порицалъ его даже за то, «что 
онъ проявилъ усердіе для вѣры, но не но совѣ¬ 
сти». При гуманномъ Свинтилѣ (621—631) евреи 
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опять вернулись въ И., а обращенные въ хри¬ 
стіанство. стали вновь псповѣдывать евр. рели¬ 
гію. Свинтилу смѣнилъ король Сизенандъ, ко¬ 
торый обрушился не столько на евреевъ, сколько 
на лицъ, обращенныхъ въ христіанство, но соблю¬ 
давшихъ евр. обряды. При немъ состоялся Толед¬ 
скій церковный соборъ, подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Исидора Севильскаго; тогда было поста¬ 
новлено не обращать евреевъ насильственнымъ 
путемъ въ христіанство, обращенныхъ асе удержи¬ 
вать всякими мѣрами въ новой вѣрѣ. Креще¬ 
ные еврея, уличенные въ тайномъ соблюденіи 
субботы, праздниковъ и законовъ о пищѣ, под¬ 
лежатъ строгой карѣ; дѣтей пхъ отдаютъ въ 
монастыри или правовѣрнымъ христіанамъ; воз¬ 
вращавшіеся въ іудейство лишались права сви¬ 
дѣтельствовать въ судѣ, ибо «тотъ не можетъ 
быть правдивъ съ людьми, кто оказался вѣро¬ 
ломнымъ по отношенію къ Богу». Но н эти по¬ 
становленія собора не приводились въ исполне¬ 
ніе; мнимые христіане продолжали соблюдать 
евр. обычаи. Дворяне защищали евреевъ, а про¬ 
тивъ дворянъ королевская власть не была все¬ 
сильной.—Кратковременное царствованіе Хин- 
тилы (638—642) омрачилось новыми драконов¬ 
скими мѣрами. Шестой Толедскій соборъ не 
только возобновилъ всѣ прежнія постановленія, 
но п запретилъ жить въ И. тѣмъ, кто не при¬ 
нялъ католическаго исповѣданія; духовенство 
праздновало свое полное торжество; оно приба¬ 
вило еще каноническій законъ, чтобы впредь 
каждый король, передъ вступленіемъ на пре¬ 
столъ, присягалъ, что не будетъ допускать умале¬ 
нія католицизма со стороны крещеныхъ евреевъ. 
Евреи опять вынуждены были эмигрировать; вы¬ 
кресты подписали «актъ согласія» (ріасііит), обя¬ 
зуясь добросовѣстно исполнять предписанія 
христіанской религіи: они надѣялись на насту¬ 
пленіе лучшихъ временъ. Дѣйствительно, пре¬ 
емникъ Хинтилы, Хиндасвиндъ (642—52) разрѣ¬ 
шилъ евреямъ вернуться въ И., а мнимые хри¬ 
стіане могли теперь смѣлѣе соблюдать евр. обряды. 
Евреи пользовались сравнительнымъ благополу¬ 
чіемъ; они только вносили въ казну особую 
подать съ каждой души (йпсіісііопез .і'шіаісае). 
Сынъ Хиндасвинда, Рецесвпнтъ (649—72), опять 
круто измѣнилъ политику относительно евреевъ. 
На восьмомъ соборѣ въ Толедо онъ выступилъ 
противъ нихъ съ яростной рѣчью, жалуясь, что 
его государство посрамлено «заразительной чу¬ 
мой еврейства» и умоляя собраніе принять его 
предложеніе относительно евреевъ, столь бого¬ 
угодное. Соборъ, однако, удовольствовался тѣмъ, 
что подтвердилъ старыя рѣшенія Сизенанда. 
Евреи могли такимъ образомъ оставаться въ И., 
будучи ограничены въ нѣкоторыхъ правахъ. 
Болѣе тяжелой была участь мнимыхъ христі¬ 
анъ, т. наз. іудействующихъ, этихъ несчастныхъ 
родоначальниковъ маррановъ. Они опасались 
бѣжать, ибо имъ грозило тягчайшее наказаніе. 
Они должны были вновь подписать «актъ согла¬ 
сія» и обѣщали жить въ полномъ соотвѣтствіи съ 
законами церкви, не жениться на родственницахъ 
или на еврейкахъ; они отказались лишь отъ 
одного—ѣсть свннииу. За нарушеніе обѣщанія 
имъ грозило или сожженіе, или побитіе камнями. 
Сдержали ли іудействующіе свое слово? По всей 
вѣроятности—нѣтъ. Подъ защитой всесильныхъ 
вельможъ, несмотря на всѣ угрозы (священники 
наблюдали за ними въ еврейскіе н христіанскіе 
праздники), они втайнѣ продолжали оста¬ 
ваться вѣрными еврейству. Евреямъ жилось 


лучше. Несмотря на соборныя постановленія, 
они даже владѣли рабами. Сами священники 
продавали имъ рабовъ. Рецесвинтъ упразднилъ 
(ок. 654г) упомянутую выше Бех Котапа Шзі- 
рюйшгшп п объявилъ вестготское собраніе зако¬ 
новъ общеобязательнымъ для всѣхъ подданныхъ. 
Такъ какъ постановленія о евреяхъ, перешедшія 
изъ кодекса Ѳеодосія въ Бех Еошапа ШзіцоЙю- 
гшп, утратили силу, то понадобилось опредѣлить 
ихъ права въ наново кодифицированномъ сборникѣ 
вестготскихъ законовъ. Въ 43 главахъ были 
собраны всѣ эти законы о евреяхъ и неофитахъ, 
представляющіе почти одни запреты. Сущность 
ихъ извѣстна изъ постановленій церковныхъ 
соборовъ.—При преемникѣ Рецесвинта Вамбѣ, 
отъ котораго іудействующіе щетно ожидали 
облегченія, они рѣшили поддержать возставшаго 
противъ короля графа Гильдериха, намѣстника 
Септиманіп, обѣщавшаго имъ пріютъ п религіоз¬ 
ную свободу. Высланный противъ возставшихъ 
полководецъ Павелъ присоединился къ нимъ 
и былъ въ Нарбоннѣ ими избранъ въ короли. 
Но позже Вамба побѣдилъ, и тогда евреи были 
изгнаны изъ Нарбонны. Вотъ и все, что извѣстно 
намъ объ участи возставшихъ іудействующихъ. 
Восьмилѣтнее царствованіе Вамбы дало имъ, 
такъ же, какъ и евреямъ, покой. Іудействующіе 
могли даже выступать въ защиту еврейства и 
составлять антихристіанскія сочиненія, вѣро¬ 
ятно, на латинскомъ языкѣ.—Коварный визан¬ 
тіецъ Эрвнгь, смѣнившій на престолѣ Вамбу, 
положилъ конецъ этому мирному развитію 
еврейства И. Добившись престола, онъ долженъ 
былъ оправдать свой поступокъ и потому рѣ¬ 
шилъ обезпечить себя расположеніемъ духо¬ 
венства. На 12 Толедскомъ соборѣ онъ произ¬ 
несъ противъ іудействующихъ, рѣчь, полную 
ненависти къ нимъ. Соборъ подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ толедскаго архіепископа Юліана, про¬ 
исходившаго пзъ евреевъ, подтвердилъ пред¬ 
ложенные Эрвигомъ 27 параграфонъ, изъ ко¬ 
торыхъ лишь одинъ касался евреевъ, ос¬ 
тальные же всѣ—іудействующихъ. Относительно 
первыхъ соборъ постановилъ: еврей, который въ 
теченіе года не приметъ, со своимъ семействомъ, 
христіанства, лишается имущества, подвергается 
ста ударамъ плети, сдиранію кожи съ головы и 
лба «въ знакъ вѣчнаго позора», а затѣмъ изго¬ 
няется изъ страны. Въ отношеніи іудействую- 
іцихъ соборъ оставилъ въ силѣ прежніе законы. 
Только за совершеніе обряда обрѣзанія было на¬ 
значено болѣе суровое ваказаніе (матерямъ гро¬ 
зило лишеніе носа). Іудействующіе подлежали 
впредь духовной паспортной системѣ; при пере¬ 
ѣздахъ они должны были являться къ мѣстнымъ 
священникамъ п получать отъ нихъ удосто¬ 
вѣреніе, что соблюдаютъ церковпые обряды. 
Имъ было запрещено занимать какія-либо долж¬ 
ности, даже мѣсто надсмотрщика (ѵіііісиз, 
асіог)_надъ рабами, и держать рабовъ, если по¬ 
слѣдніе не представятъ свидѣтельства о строгой 
приверженности христіанству. Существованіе ев¬ 
реевъ и іудействующихъ стало бы невозмож¬ 
нымъ, еслибы эти законы исполнялись со всей 
строгостью. Эрвигъ имѣлъ много противником, 
среди дворянъ; преслѣдуемые королемъ, они соеди¬ 
нились съ евреями и іудействующими; вотъ по¬ 
чему первые, вопреки закону, остались въ И., а 
іудействующіе продолжали быть евреями. Сынъ 
Эрвига,Эгпка (687—701), сперва пытался укрѣпить 
іудействующихъ въ христіанствѣ увѣщаніями 
н добрымъ словомъ и потому разрѣшилъ имъ даже 
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держать христіанскихъ рабовъ. Но такъ какъ 
они все-таки продолжали «іудействовать», то онъ 
рѣшилъ подорвать матеріальное благосостояніе 
евреевъ п іудействующихъ: онъ запретилъ имъ 
владѣть землями п домами, заниматься судоход¬ 
ствомъ и' торговлей съ Африкой и вообще имѣть 
торговыя сношенія съ христіанами; недвижимыя 
имущества они должны были продать казнѣ; 
лишь тѣ, которые соблюдали новую вѣру, осво¬ 
бождались отъ этпхъ ограниченій п отъ евр. по¬ 
дати—за нихъ должны были платить прочіе 
евреи. Соборъ подтвердилъ (093) этотъ законъ и 
онъ сталъ приводиться въ исполненіе. До тѣхъ 
норъ анти-евр. политика не касалась экономиче¬ 
скаго состоянія евреевъ, которые Преимущественно 
были землевладѣльцами п согласны были скорѣе 
принять христіанство, чѣмъ эмигрировать. Теперь 
же, когда ихъ лишили земли и другихъ спосо¬ 
бовъ заработка, преслѣдуемые рѣшили под¬ 
нять мятежъ. Завязали ли они сношенія съ ев¬ 
реями въ Африкѣ съ цѣлью поддержать надви¬ 
гавшихся на И. арабовъ (Грецъ), пли предполага¬ 
лось поднять возстаніе внутри страны (Каро), 
или, наконецъ, рѣшили лн дѣйствовать обоими 
средствами, какъ сказано въ обвинительномъ 
актѣ — фактъ тотъ, что евреи предприняли 
эти опасные шаги въ цѣляхъ самозащиты. За¬ 
говоръ былъ, однако, обнаруженъ н виновныхъ 
постигло наказаніе. Эгика созвалъ спеціальный 
соборъ, на которомъ издалъ, слѣдующій декретъ: 
въ виду того, что евреи не только осквернили 
вѣру, къ которой церковь удостоила пріобщить 
ихъ при крещеніи, и, вопреки обѣщаніямъ, со¬ 
блюдаютъ свои прежніе обряды, но сверхъ того 
еще дерзнули составить заговоръ съ цѣлью на¬ 
сильственно присвоить себѣ власть въ государ¬ 
ствѣ, всѣ они, какъ живущіе въ И., такъ п пре¬ 
бывающіе въ Гальской провинціи, объявляются 
рабами, отдаются въ крѣпостное владѣніе раз¬ 
нымъ господамъ (христіанамъ), которые не имѣютъ 
нрава отпускать ихъ на волю. Дѣти, начиная съ 
семилѣтняго возраста, отдаются на воспитаніе 
христіанамъ. Король пощадилъ только тѣхъ ев¬ 
реевъ, которые жили на границѣ И. и Галліи и 
защищали Испанію отъ непріятельскихъ на¬ 
паденій. Авторитетный историкъ Вестготскаго 
государства, Феликсъ Данъ, оцѣниваетъ это рѣ¬ 
шеніе такимъ образомъ: «кара, наложенная собо¬ 
ромъ на всѣхъ евреевъ—не только на тѣхъ, ко¬ 
торыхъ обвинили въ измѣнѣ, была ужасной..., 
такъ что въ теченіе ближайшаго поколѣнія не¬ 
навистные евреи совершенно исчезли бы въ вест¬ 
готскомъ народѣ, еслибы Вестготское государ¬ 
ство существовало такъ долго». Но дни его были 
сочтены. Внутреннія смуты потрясли его устои. 
Раздоры между монархомъ и вельможами сасша- 
талн государство, антиеврейская политика уско¬ 
рила его паденіе. Грецъ справедливо замѣтилъ, 
что изгнаніе евреевъ Сизебутомъ было началомъ 
разложенія государства. Безумное рѣшеніе Эгикн 
разрушить экономическую дѣеспособность евре¬ 
евъ—наиболѣе эвергичной части населенія И.— 
нанесло послѣдній ударъ разложившейся мо¬ 
нархіи. Надвигавшимся арабамъ приходилось 
искать опору въ И. и они ее нашли въ лицѣ 
евреевъ, которымъ нечего было терять и которые, 
напротивъ, могли ожидать отъ завоевателей об¬ 
легченія своей участи. Преемникъ Эгики, Ви- 
тица, ио лѣтописному преданію, хотѣлъ объ¬ 
явить евреямъ амнистію и упразднить законъ 
отца; это сообщеніе вызываетъ сомнѣніе, но если 
оно и вѣрно, этотъ шагъ не могъ примирить евреевъ 


съ ненавистнымъ государствомъ, которое при 
помощи евреевъ и было уничтожено въ 711 г., 
когда въ битвѣ при Хересъ де-ла-Фронтера Та¬ 
рикъ, вождь арабовъ, побѣдилъ вестготскаго ко¬ 
роля Родерпха, погибшаго въ сраженіи. 

Періодъ арабсжало владычества ( 711 г. до начала 
13 в.). —Послѣ побѣды при Хересъ де-ла-Фронтера 
арабы двинулись вслѣдъ за отступившими остат¬ 
ками вестготскаго войска. Въ завоеванныхъ го¬ 
родахъ они оставлялп евреевъ въ качествѣ стражи. 
Недавно столь угнетаемые, евреи стали теперь 
хозяевами въ Кордовѣ, Малагѣ, Гренадѣ и пр. 
Когда Тарикъ подошелъ къ Толедо, вельможи 
бѣжали; въ то время, какъ христіане молились въ 
церквахъ, евреи открыли арабскому полководцу 
городскія ворота н Тарикъ передалъ имъ Толедо 
для защиты, двинувшись дальше преслѣдовать 
непріятеля. И. составляла теперь часть восточ¬ 
наго халифата Омейадовъ. Положеніе евреевъ 
сразу измѣнилось къ лучшему. Они опять стали 
пользоваться религіозной свободой и автоном¬ 
нымъ судомъ въ дѣлахъ съ единовѣрцами. Они 
обязаны были лишь наравнѣ съ покоренными 
христіанами платить поголовную подать (йзітта). 
Вновь'образовались большія общины въ Кордовѣ, 
Гренадѣ п др. городахъ. Впрочемъ, полнаго успо¬ 
коенія еще не наступило. Еще продолжались вой¬ 
ны между арабами и христіанскими князьями, 
укрѣпившимися въ Астурійскихъ горахъ. Среди 
самихъ побѣдителей господствовали раздоры. Въ 
рядахъ сподвижника Тарика, Каулана аль- 
Ягуди, возставшаго противъ деспотическаго на¬ 
мѣстника Испаніи, Альгорры, сражались также 
евреи, которые и поплатились, когда Каулаиъ 
потерпѣлъ пораженіе. Быть-можетъ, съ этимъ со¬ 
бытіемъ находится въ связи волненіе, которое 
было вызвано тогда слухами о появленіи въ Си¬ 
ріи мессіи Серене. Часть испанскихъ евреевъ 
оставила родину и отправилась въ Сирію. Въ 
755 г. Абдуррахманъ, послѣдній представитель 
Омейадовъ, спасшійся отъ Аббасидовъ и бѣжав¬ 
шій въ И., объявилъ себя независимымъ пра¬ 
вителемъ Испаніи со столицей въ Кордовѣ 
(одинъ еврей предсказалъ ему это возвышеніе). 
Новое государство должно было около полутора¬ 
ста лѣтъ бороться то съ Аббасидами, то съ христіан¬ 
скими князьями полуострова, то съ Карломъ Ве¬ 
ликимъ, пока при Абдуррахманѣ III (912—61), 
принявшемъ полный титулъ халифа, не насту¬ 
пило время мирнаго развитія страны, ея эко¬ 
номическаго благосостоянія и расцвѣта наукъ 
ц искусствъ. О крупныхъ событіяхъ въ жизни 
евреевъ за этотъ длинный періодъ ничего не из¬ 
вѣстно. «Два столѣтія, протекшія отъ перваго 
завоеванія арабами И. до этого момента, были 
переходною эпохою въ жизни испанскихъ ев¬ 
реевъ. Въ эту эпоху были залечены раны, нане¬ 
сенныя еврейскому населенію жестокимъ вестгот- 
скимъвладычествомъ. Испанскіе евреи, забывъ 
прежнее рабство и безправіе, вновь почувство¬ 
вали себя гражданами страны, гдѣ предка 
ихъ поселились съ незапамятныхъ временъ» 
Твердо держась своей религіи, евреи всетака 
сближались съ просвѣщенными арабами. Араб¬ 
скій языкъ сталъ у нихъ разговорнымъ и 
письменнымъ языкомъ. Евреи занимали государ¬ 
ственныя должности, посвящали себя наукамт, 
вели торговлю и развивали промышленность 
Особенна процвѣтала среди нихъ шелковая про¬ 
мышленность. Правленія Абдуррахмана и его сы 
на Аль-Хакима (961—76) были золотымъ вѣкомъ 
въ исторіи испанскаго еврейства. Въ это время 
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выдвинулось нѣсколько общественныхъ п лите¬ 
ратурныхъ дѣятелей, которые упрочили громад¬ 
ное значеніе евр. культуры въ Испаніи. Ру¬ 
ководящую роль сыгралъ въ этомъ движеніи 
дипломатъ Ибнъ-ІПапрутъ Хасдай (Евр. Эпц., 
VII). Крупный талмудистъ Моисей б. Ханохъ 
сдѣлалъ И. независимой въ религіозно-духовномъ 
отношеніи отъ Вавилоніи. Въ интересы халифовъ 
входило также, чтобы евр. деньги не посыла¬ 
лись въ Вавилонію для поддержки мѣстныхъ 
академій. Халифы относились съ большимъ вни¬ 
маніемъ къ блестящему развитію общественной 
и культурной жизни евреевъ; Аль-Хакемъ ула¬ 
дилъ мирнымъ путемъ споръ о кордовскомъ равви¬ 
натѣ между сыпомъ р. Моисея и Ибпъ-Абитуромъ. 
Съ Аль-Хакимомъ кончился расцвѣтъ халифата. 
При его преемникѣ Гипіамѣ правилъ страной 
воинственный великій визпрь Альмансуръ, ко¬ 
торый втянулъ государство въ войны съ хри¬ 
стіанскими князьямп. Съ этой цѣлью онъ изъ 
Африки вытребовалъ наемныя войска берберовъ, 
впослѣдствіи поглотившія халифатъ. Между пол¬ 
ководцемъ берберовъ Сулейманомъ пбнъ-аль- 
Хакимомъ и Мохаммедомъ ибнъ-хншамомъ вспых¬ 
нула борьба изъ-за кордовскаго престола. Евреп, 
поддержавшіе Мохаммеда, сильно пострадали 
послѣ побѣды Сулеймана. 19 апр. 1013 г., взявъ 
Кордову, послѣдній разгромилъ еврейск. жилища и 
товарные склады, и разоренные евреи направи¬ 
лись въ Гренаду, Малагу, Толедо п даже Сара- 
госеу.—Событія 1013 г. положили конецъ могу¬ 
ществу Кордовскаго халифата, который раздро¬ 
бился на отдѣльныя государства подъ разными 
халифами (Севилья, Малага, Гренада, Сарагосса, 
Алмерія, Толедо, Валенсія и т. д.). Вмѣсто одного 
владѣтеля великаго халифата, евреп имѣли те¬ 
перь дѣло съ разными владѣтелями, соперничав¬ 
шими другъ съ другомъ. Политическое раздро¬ 
бленіе привело къ децентрализаціи евр. жизни. 
Среди бѣглецовъ изъ Кордовы находился н двад¬ 
цатилѣтній Самуилъ Ганагидъ (см.), который, 
достигъ позже большой славы какъ ученый и ви¬ 
зпрь халифата въ Гранадѣ. Благодаря ему образо¬ 
вался здѣсь новый культурный центръ, который 
былъ, однако, вскорѣразгромленъ вслѣдствіе паде¬ 
ніи сына Самуила Іосифа ибнъ-Нагдилы (1066; см.). 
Бѣжавшій изъ Гренады въ Лусену Исаакъ ибнъ- 
Албалія (см.) занялъ въ этомъ государствѣ вид¬ 
ное положеніе, подобно Іосифъ ибнъ-Мигашу (см.), 
которому Мохаммедъ аль-Мутамидъ поручалъ 
дипломатическія миссіи. Одновременно выдви¬ 
нулись въ Сарагоссѣ въ качествѣ визирей Іеку- 
тіилъ ибнъ-Хаанъ и Абулъ Фадлъ ибнъ-Ха- 
едаіі. Изъ еврейскихъ общинъ въ названныхъ 
трехъ городахъ особенно процвѣтала луссен- 
екая, ставшая благодаря Альфаси (см.) и Іо¬ 
сифу б. Меиръ ибнъ-Мигашу (см.) центромъ 
талмудической учености. Между тѣмъ положе¬ 
ніе арабскихъ королевствъ стало все болѣе кри- 
гиическимъ подъ напоромъ укрѣпившихся хри¬ 
стіанскихъ государствъ, изъ которыхъ особенно 
выдвинулась Кастилія (ср. ниже). Король Аль¬ 
фонсъ VI занялъ въ 1085 г. древнюю столицу 
вестготовъ Толедо и съ тѣхъ норъ сталъ еще 
болѣе угрожать Севильѣ. Онъ отправилъ къ ея 
царю Аль-Мутадему евр. дипломата Ибнъ-Шал- 
биба (см. Евр. Энц., ѴП, 942), который поста¬ 
вилъ Аль-Мутадему такія требованія, на кото¬ 
рыя тотъ не могъ не отвѣтить рѣшительнымъ отка¬ 
зомъ. Ибнъ-Шалбибъ поплатился жизнью за свою 
смѣлость п война съ Севильей стала неиз¬ 
бѣжной. Аль-Мутадемъ, вопреки совѣту своего 


сына, рѣшилъ призвать на помощь фанатиче¬ 
ское племя Алморавидовъ которое подъ пред¬ 
водительствомъ Юсуфа ибнъ-Ташфппа завоева¬ 
ло значительную часть Сѣверной Африки. Въ 
кровопролитной битвѣ при Салаккѣ христіане 
потерпѣли полное пораженіе (1086). Въ обѣихъ 
арміяхъ дрались многіе евреп; сраженіе не могло 
быть назначено на пятницу - изъ-за мусульманъ, 
на субботу—изъ-за евреевъ, ва воскресенье—изъ- 
за христіанъ. Фанатикъ Юсуфъ сталъ теперь вла¬ 
дѣтелемъ Южной Испаніи. Сначала онъ имѣлъ 
въ виду заставить евреевъ, особенно сконцен¬ 
трированныхъ въ Лусенѣ, принять исламъ, 
въ виду утвержденія нѣкоего мусульманскаго 
богослова, что евреп но истеченіи пяти сто¬ 
лѣтій послѣ Магомета должны признать по¬ 
слѣдняго Мессіей. «Такъ какъ, сказалъ Юсуфъ, 
этотъ срокъ уже истекаетъ, а вашъ Мессія не 
явился то вы не можете быть боѵѣе терпимы 
въ мусульманскомъ государствѣ». Евреи успо¬ 
коили совѣсть Юсуфа значительнымъ денеж¬ 
нымъ подношеніемъ и лусенская община была 
спасена (1105).— При сынѣ его Али (1106—42) 
положеніе евреевъ улучшилось. Онъ н его 
преемники видѣли въ нихъ не только полезныхъ 
гражданъ, но и политическую силу. Евреи назна¬ 
чались «тизсЬатгаЬ’ами»— сборщиками податей 
п завѣдующими королевскими доходами. Другіе 
занимали санъ «визиря» или «паси». Особенно 
извѣстны своимъ высокимъ положеніемъ при 
дворѣ Али врачъ и поэтъ Соломонъ Алмуаллемъ 
(см.), Ибнъ-Каміалъ (см.), Абу Исаакъ ибнъ-Мугад- 
жаръ и Соломонъ ибнъ-Фарусалъ. При другомъ 
мусульманскомъ правителѣ постъ градоначаль¬ 
ника (заЫЬ а.8 - зигіаЬ) занималъ астрономъ 
Авраамъ баръ-Хія Ганасн (см.); титулъ «наси», 
быть можетъ, равнозначущъ главѣ евр. общины. 
Общины въ Севильѣ, Греяадѣ и Кордовѣ вновь 
расцвѣли. Но дни алморавидовъ были сочтены, 
а съ ихъ паденіемъ пострадали и евреи. Фана¬ 
тическая секта алмогадовъ (см.), основанная въ 
1112 г. Абдаллой пбнъ-Тумартомъ, рѣшила истре¬ 
бить алморавидовъ, п послѣ ряда побѣдъ въ Сѣ¬ 
верной Африкѣ вождь алмогадовъ, Абдалъ-Му- 
минъ, переправился въ 1147 г. въ И., завладѣлъ 
Кордовой, Севильей, Лусеной, Веной и др. го¬ 
родами, и по истеченіи года Андалузія была 
въ его рукахъ. Евр. общины были разгромлены. 
Алмогады заставили евреевъ (среди нихъ былъ 
и Маіімонидъ), принять исламъ конфисковали 
ихъ имущество, а ихъ женъ и дѣтей про¬ 
дали въ рабство. Талмудическія академіи въ 
Лусенѣ и Севильѣ были закрыты, красивыя си¬ 
нагоги разрушены. Евр. жизнь замерла на де¬ 
сять лѣтъ. Иго алмогадовъ было невыносимымъ. 
Часть евреевъ пыталась возстать противъ нихъ, 
особенно поддерживая мужественнаго Абу-Руиза 
ибнъ-Дари въ Гренадѣ, но ихъ постигла неудача. 
Часть евреевъ внѣшне приняла исламъ, боль¬ 
шинство же бѣжало въ Кастилію и другія кня¬ 
жества на сѣверѣ И. Центръ евр. жизни пере¬ 
мѣстился съ юга на сѣверъ. «Четырьмя вѣ¬ 
ками раньше движеніе арабовъ изъ Африки въ 
И. принесло евреямъ избавленіе отъ ига вест¬ 
готовъ, а теперь додобное-же движеніе принесло 
имъ горе и заставило ихъ искать пріюта во 
владѣніяхъ потомковъ вестготовъ!». Если евреп 
тогда привѣтствовали арабовъ и оказывали имъ 
поддеряску, то теперь они боролись въ ря¬ 
дахъ христіанъ противъ фанатическихъ алмо¬ 
гадовъ, участвуя въ 1212 г. въ битвѣ при На- 
васъ де-Толедо. ... 
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Арабамъ не удалось въ свое время оконча¬ 
тельно вытѣснить христіанъ изъ И. Остатки 
вестготовъ укрѣпились въ сѣверной И. н по¬ 
степенно образовали государства Астурію, Ле¬ 
онъ, Старую Кастилію, Наварру, Арагонію и 
Каталонію. Роль этихъ государствъ особенно 
замѣтна начиная съ 11 в.; тогда-же появляются 
извѣстія и о мѣстныхъ евреяхъ. Часть И., грани¬ 
чащая съ Франціей, была заселена евреями съ 
давнихъ временъ. Правители Леона и Кастиліи 
сначала относились сурово къ евреямъ н лишь 
постепенно поняли, какъ важно имѣть въ нихъ 
союзниковъ для борьбы съ маврами. Вестгот¬ 
скіе законы, хотя и не были упразднены, были 
забыты. Никто изъ христіанскихъ правителей 
не думалъ объ ихъ соблюденіи. Соображенія по¬ 
литической выгоды диктовали имъ не увели¬ 
чить число враговъ евреями. Положеніе послѣд¬ 
нихъ регулировалось особыми правами, т. наз. фуэ- 
росами. Кастильскій графъ Гарсія Фернандесъ 
фуэросомъ 974 г. уравнилъ во многихъ отноше¬ 
ніяхъ евреевъ въ правахъ съ прочими жителями. 
На соборѣ въ Леонѣ (1012) было постановлено, что 
при продажѣ какого-либо дома, 2 христіанина и 
2 еврея сперва должны оцѣнить домъ. Споры 
между арендаторомъ и помѣщикомъ улаживались 
2 христіанами и 2 евреями. Тяжбы между евре¬ 
ями и не-евреями разбирались смѣшаннымъ су¬ 
домъ, который составлялся изъ представителей 
обоихъ исповѣданій. Убійство еврея, дворянина 
и духовнаго лица каралось одинаково. Отношенія 
между евреями п христіанами отличались дру¬ 
желюбіемъ, на что указываетъ постановленіе цер¬ 
ковнаго собора въ Койанцѣ (1050), запретившее 
имъ жить въ одномъ домѣ и раздѣлять трапезу. 
Въ Леонѣ, главномъ городѣ христіанской И., до 
завоеванія Толедо многіе евреи владѣли недви¬ 
жимымъ имуществомъ. Они были земледѣльцами 
и виноградарями, занимаясь также ремеслами. 
Евреямъ Кастиліи жилось хорошо при Аль¬ 
фонсѣ VI, который удостоился отъ папы Але¬ 
ксандра II похвалъ за внимательное отношеніе 
къ нимъ. Фуэросомъ 1076 г. евреи были уравнены 
въ нравахъ съ дворянами (ср. выше); другіе города 
также приняли этотъ фуэросъ. Евреи отплатили 
королю полезной службой государству. Кромѣ 
дипломата Ибнъ-НІалбиба, довѣріемъ Альфонса 
пользовались еще его лейбъ-медикъ Циделлъ 
и нѣкій Самуилъ б. Шеалтіель га-Наси, о ко¬ 
торомъ не сохранилось другихъ извѣстій. Рас¬ 
положеніе Альфонса къ евреямъ подверглось по¬ 
рицанію Григорія VII, писавшаго ему: «Увѣще¬ 
ваемъ тебя викоимъ образомъ не допускать, 
чтобы іудеи господствовали надъ христіанами 
или имѣли предъ ними какое либо преимуще¬ 
ство...». Альфонсъ не обратилъ вниманія на 
слова папы. Онъ цѣнилъ пользу евреевъ для 
государства; въ его арміи находилось ок. 40.000 
евреевъ, которые отличались отъ прочихъ сол¬ 
датъ черножелтыми тюрбанами. Подъ Салаккой 
евреи упорно сражались противъ арабовъ и сво¬ 
ихъ собратьевъ. Когда послѣ неудачной бптвы 
при Уклѣ (1108), въ которой погибли пнфавтъ 
Санхо и 30.000 воиновъ, въ Толедо вспыхнули 
серьезные безпорядки противъ евреевъ и многіе 
изъ нихъ были убиты, а синагоги разрушены, 
Альфонсъ рѣшилъ строго наказать погромщи¬ 
ковъ, но умеръ, не успѣвъ выполнить свое намѣ¬ 
реніе (янв. 1109). Сынъ его, Альфонсъ VII, приняв¬ 
шій титулъ императора Леона, Толедо и Сантъ- 
Яго, сначала урѣзалъ права и вольности евреевъ. 
Такъ, наир., онъ распорядился, чтобы евреи, 


и даже крещеные, пе занимали должностей, 
которыя давали бы имъ власть надъ христі¬ 
анами; онъ сдѣлалъ евреевъ отвѣтственными за 
правильный сборъ королевскихъ податей. Но 
позже Альфонсъ вновь уравнялъ евреевъ въ пра¬ 
вахъ съ христіанами. Большимъ зваченіемъ 
пользовался у него Іуда ибнъ-Эзра (см.), ко¬ 
торый употребилъ свое вліяніе для облегченія 
участи своихъ единовѣрцевъ, бѣжавшихъ отъ ал- 
могадовъ: они поселились въ Толедо, въ Флас- 
калѣ (близъ Толедо), Фромпстѣ, Карріонѣ, Ва¬ 
ленсіи и др. Вскорѣ здѣсь образовались новыя 
общины. Толедо сталъ центромъ умственной 
жизни евреевъ. Бѣглецы изъ Кордовы, Севильи, 
Лусены п Гренады положилп здѣсь начало 
новому ея расцвѣту. Ибнъ-Эзра былъ назначенъ 
главою (пазі) всѣхъ евр. общинъ. Строгій привер¬ 
женецъ раввинизма, онъ сильно противодѣйство¬ 
валъ укрѣпленію караимовъ въ И. Положеніе евре¬ 
евъ еще болѣе улучшилось, а вліяніе ихъ значи¬ 
тельно возросло при Альфонсѣ VIII Благород¬ 
номъ (1166—1214). Евреи занимали тогда видныя 
государственныя должности; особенно отлича¬ 
лись наси Ибнъ-ІПошанъ (см.), главный сбор¬ 
щикъ податей, и Авраамъ ибнъ - Альфахарь 
(см.). Альфонсъ VIII имѣлъ евр. фаворитку Ра¬ 
хиль, которую за красоту называли Формозой; 
онъ жилъ с'ъ ней открыто семь лѣтъ, «забывъ 
свою супругу, свой народъ и государство». По¬ 
раженіе короля при Аларкосѣ въ битвѣ съ ал- 
могадами придворные приписали увлеченію ко¬ 
роля Рахилью, и она была убита вмѣстѣ со 
своими родственниками (новѣйшіе историки 
Испаніи, какъ АзсѣЪасЬ, Ѳ-езсЬ. Врапіепз ипіег 
4еп Аітогаѵкіеп и АІтоЬайеп II, 332, и 81. Ні- 
Іаіге, Нізіогіе (ГЕзрацпе, V, 181, 527, отрицаютъ 
любовь короля къ еврейкѣ). Побѣда при Алар¬ 
косѣ открыла алмогадамъ Кастилію, которую 
они опустошили. Альфонсъ вынужденъ былъ 
запереться въ столицѣ; евреи оказали ему боль¬ 
шую поддержку, предоставивъ ему значительныя 
суммы денегъ. Крестоносцы, прибывшіе въ То¬ 
ледо для подкрѣпленія кастильскихъ силъ, были 
приняты съ радостью, но для евреевъ эта ра¬ 
дость вскорѣ смѣнилась горемъ, такъ какъ 
крестопосцы начали «Святую войну» еврейскимъ 
погромомъ; евреи были бы истреблены, еслибы 
за нихъ не вступились кастильскіе рыцари. 
Битва подъ Навасъ де-Толоза (1212) рѣшила 
участь алмогадовъ. Радость евреевъ была не¬ 
обычайна. 

Отъ рѣшительныхъ побѣдъ Фердинанда Ш надъ 
маврами до Севильской рѣзни въ 1391 г. —Съ Ферди¬ 
нанда III Святого, или Побѣдителя, принято 
считать новый періодъ въ исторіи исп. еврейства. 
Завоеваніе имъ старой метрополіи арабскаго вла¬ 
дычества Кордовы (1236) положило _ конецъ мо¬ 
гуществу алмогадовъ; въ ближайшіе годы Фер- 
дішандъ завоевалъ еще города Хаэнъ, Севилью 
и почти всю Андалузію. Евреи Севильи сочув¬ 
ствовали побѣдѣ испанцевъ и за это они полу¬ 
чили кварталъ для жительства и три мечетп 
для обращенія ихъ въ синагоги. У арабовъ оста¬ 
лось лишь королевство Гренада. Фердинандъ 
соединилъ (1230) королевства Леонъ и Кастилію 
въ одно королевство—Кастилію, такъ что теперь 
было всего три королевства—Арагонія, Кастилія 
и Наварра *). Главный интересъ евр. исторіи въ 


*) Послѣднее было то независимымъ, то на¬ 
ходилось подъ вліяніемъ Франціи или Араго- 
ніи; поэтому положеніе въ немъ евреевъ раз- 
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И. лежитъ въ Кастиліи, хотя Арагонія также на¬ 
считывала много значительныхъ общинъ, сы¬ 
гравшихъ видную роль въ общественной п 
культурной исторіи еврейства (ст. Арагонія въ 
1X1 т. Евр. Энц.). Царствованія Фердинанда Свя¬ 
того въ Кастиліи и Якова I въ Арагоніи ознаме¬ 
новались вторженіемъ въ Ж. принциповъ канони¬ 
ческаго законодательства папъ п церковныхъ 
соборовъ, что привело къ важнымъ для евреевъ 
послѣдствіямъ. Внѣшнимъ успѣхамъ Фердинанда 
п Якова надъ «невѣрующими» маврами соот- 
вѣтвовало усиленіе церковной бдительности про¬ 
тивъ «невѣрующихъ» евреевъ. Церковь стара¬ 
лась ограждать свою паству отъ вліянія послѣд¬ 
нихъ. Изъ этого оборонительнаго положенія, 
длившагося до второй половины 14 в., она позже 
перешла къ аггрессивной политикѣ, и тогда жизнь 
испанскихъ евреевъ стала до крайности тяже¬ 
лой. Старые фуэросы различныхъ областей были 
замѣнены однимъ общимъ законодательствомъ, 
основаннымъ на принципахъ римскаго и канони¬ 
ческаго права. Фердинандъ подготовилъ, а сынъ 
его Альфонсъ закончилъ п обнародовалъ сводъ 
законовъ «8іе1е рагіііаз», заключавшій особый 
отдѣлъ «О евреяхъ» (Бе Іоз іаііоз). «Хотя евреи— 
сказано здѣсь—отвергаютъ Христа, тѣмъ не ме¬ 
нѣе ихъ слѣдуетъ терпѣть въ христіанскихъ го¬ 
сударствахъ, дабы всѣ помнили, что они происхо¬ 
дятъ отъ племени, распявшаго Христа. Такъ 
какъ они лишь терпимы, то они должны вести 
себя тихо, не проповѣдовать публично своей вѣры 
и отнюдь не пытаться обращать кого-либо въ 
іудейство». Отдѣльными постановленіями закона 
евреямъ запрещалось занимать почетныя долж¬ 
ности въ христіанскомъ государствѣ, держать 
христіанскую прислугу, раздѣлять трапезу съ 
христіанами, лечить ихъ и ходить съ ними 
въ баню; былъ возобновленъ старый запретъ 
относительно постройки синагогъ, а также 
постановленіе ГѴ Латеранскаго собора объ 
отличительномъ знакѣ (на головномъ уборѣ). За¬ 
конодательный сборникъ Альфонса Мудраго за¬ 
претилъ хранить Талмудъ и книги, направленныя 
противъ христіанской вѣры, и каралъ смертной 
казнью за обращеніе христіанина въ іудейство 
или совершеніе надъ ннмъ обряда обрѣзанія. 
Здѣсь, какъ и въ первомъ сводѣ законовъ, 
вмѣнялось властямъ въ обязанность уважать 
субботу и евр. праздники и въ эти дни не 
вызывать евреевъ въ судъ. Новая «конститу¬ 
ція» сдѣлала бы существованіе евреевъ очень 
тягостнымъ, еслибы она соблюдалась. Но «за¬ 
конъ и жизнь не сходились». Въ Кастиліи 13 вѣка 
«безправвые по конституціи евреи фактически 
пользовались значительными гражданскими пра¬ 
вами». Дѣло въ томъ, что названный сводъ 
законовъ получилъ настоящую силу лишь въ 
1348 году, а въ 14 вѣкѣ нетерпимость къ ев¬ 
реямъ далеко не была столь развита, какъ въ 
позднѣйшія времена. Короли, издавшіе новый 
законъ, самп, вопреки треть ему пункту отдѣла объ 
евреяхъ, пользовались услугами евр. админи¬ 
страторовъ, лейбъ-медиковъ и придворныхъ уче¬ 
ныхъ. Фердинандъ Святой держалъ въ качествѣ 
«альмошарифа», т.-е. генеральнаго откупщика 
податей н управляющаго королевскими финан- 


сматривается отдѣльно. Кастилія же н Арагонія, 
бывшія до изгнанія евреевъ изъ Испаніи отдѣль¬ 
ными государствами, были настолько тѣсно свя¬ 
заны между собою, что судьбы еврейства обѣихъ 
въ общемъ почти одинаковы. 


сами, свѣтски образованнаго человѣка, ученаго 
талмудиста дона Меира де-Малеа. Сынъ Меира, 
донъ Цагъ (Исаакъ) де-Малеа, занималъ ту¬ 
же должность при Альфонсѣ Мудромъ. Врачъ и 
астрологъ Іуда Когенъ былъ его лейбъ-меди¬ 
комъ. Астрономъ Цагъ (Исаакъ) ибнъ Сидъ (см.) 
принимали главное участіе въ составленіи из¬ 
вѣстныхъ Альфонсовыхъ таблицъ (см.). Въ ка¬ 
чествѣ сборщиковъ податей Альфонсъ имѣлъ 
еще Тодроса га-Леви, Соломона ибнъ-Албагала и 
др. евреевъ. На посланія папы Николая III, 
порицавшаго его за нарушеніе постановленій со¬ 
боровъ и грозившаго Кастиліи всевозможными 
бѣдствіями _ за «предоставленіе іудеямъ власти 
надъ христіанами», Альфонсъ не обратилъ вни¬ 
манія. Онъ продолжалъ держать на государствен¬ 
ной службѣ евреевъ п многократно выказывалъ 
евр. населенію свое расположеніе. Онъ разрѣ¬ 
шилъ общинѣ Толедо построить синагогу, са¬ 
мую большую и красивую въ И.; евреи полу¬ 
чили разрѣшеніе посѣщать ежегодныя ярмарки 
въ Севильѣ; въ 1264 г. король предоставилъ дома, 
виноградники и земли евреямъ, поселившимся 
въ С-тъ Марія дель-Пуэрто. Послѣдніе годы цар¬ 
ствованія Альфонса омрачились преслѣдовані¬ 
емъ толедскихъ евреевъ, которое однако не имѣло 
серьезнаго характера и было вызвано случайной 
причиной. «Альмошарифъ» донъ Цагъ де-Малеа 
выдалъ инфанту дону Санхо, стоявшему во 
главѣ партіи, враждебной королю, большую сумму 
денегъ изъ королевской казны; король велѣлъ убить 
Цага въ присутствіи инфанта въ Севильѣ; ка¬ 
стильскіе нее евреи были въ субботу аресто¬ 
ваны, когда они находились въ синагогахъ, и 
на нихъ былъ наложенъ штрафъ въ 12.000 зол. 
мараведисовъ въ возмѣщеніе убытковъ казны п 
дополнительный штрафъ за каждый день до 
уплаты. Тогда Санхо открыто возсталъ противъ 
отца и, съ согласія кортесовъ, смѣстилъ его съ 
престола (1281). Санхо I ѵ также держалъ евреевъ 
въ качествѣ альмошарифовъ, а секретаремъ его 
былъ Цагъ изъ Толедо. Санхо наврядъ ди обхо¬ 
дился безъ помощи евреевъ въ собираніи податей. 
Скачете евр. финансистовъ для государствен¬ 
наго хозяйства И.—фактъ знаменательный. Хотя 
евреи и занимались разнообразными отраслями 
хозяйственной дѣятельности, все же денежныя 
операціи были преобладающими—дворъ и духо¬ 
венство, крестьяне и дворяне нуждались въ день¬ 
гахъ. Евреи были состоятельны. Еще въ эпоху 
вестготовъ они вели обширную торговлю; въ 
10 в. особенно процвѣтала торговля рабами; среди 
купечества Барселоны (10 в.) евреи занимали 
видное мѣсто; въ 11 в. мы знаемъ объ оживлен¬ 
ныхъ торговыхъ сношеніяхъ между испански¬ 
ми и французскими евреями; первые доставляли 
послѣднимъ лошадей взамѣнъ рабовъ, привозив¬ 
шихся чрезъ Германію изъ славянскихъ странъ; 
о богатствѣ евр. купцовъ въ Толедо упоминалось 
уже выше по поводу осады этого города. Евреи 
прекрасно знали технику управленія финансами 
государства. Еще въ мусульманскихъ странахъ 
встрѣчались евреи въ качествѣ министровъ фи¬ 
нансовъ; христіанскіе короли послѣдовали примѣру 
арабскихъ правителей; названіе «альмошарифъ» 
(аітохагііе) заимствовано изъ арабскаго. «То, что 
кастильскіе владѣтели предпочитали имѣть ми¬ 
нистровъ финансовъ и податныхъ чиновниковъ 
изъ евреевъ, указываетъ не только на спеціаль¬ 
ныя способности испанскихъ евреевъ въ управле¬ 
ніи государственнымъ хозяйствомъ, но бросаетъ 
также особый свѣтъ на своеобразное обществен- 
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ное п національное положеніе евреевъ. Въ нихъ 
король находилъ безусловно вѣрныхъ слугъ, не свя¬ 
занныхъ съ христіанскими подданными партій¬ 
ными и сословными интересами» (Касселъ). 
Евреи не входили въ феодальную организацію. 
Они служили только королямъ, н послѣдніе 
вполнѣ довѣряли имъ. Евреи-министры поль¬ 
зовались своимъ положеніемъ для блага едино¬ 
вѣрцевъ, а такъ какъ связь евреевъ-мпнистровъ 
съ королями съ теченіемъ времени упрочилась 
п евреи-министры стали явленіемъ обычнымъ, 
то понятно, что ихъ пребываніе у власти благо¬ 
творно отразилось на судьбѣ евр. населенія. Они 
значительно облегчили борьбу за гражданскія 
права, которую исп. евреи велп противъ корте¬ 
совъ, духовенства п нафанатизированнаго. пмъ 
населенія. Благопріятное положеніе евреевъ въ 
Кастиліи въ 13 п отчасти въ 14 вв. обусловлено, 
кромѣ евр. администраторовъ, также неприко¬ 
сновенностью евр. землевладѣнія. Благодаря тому, 
что евреи съ давнихъ временъ владѣли безпре¬ 
рывно землями, никто не могъ думать о томъ, 
чтобы лишить пхъ права собственности. «Если, 
-говоритъ Кассель, несмотря на всѣ невзгоды, при¬ 
ведшія наконецъ къ катастрофѣ, еврей сталъ ис¬ 
панцемъ по нравамъ п языку, по поведенію 
и взглядамъ, если онъ выступалъ не сгорбив¬ 
шимся и приниженнымъ, какъ еврей нѣмецкій, 
а выпрямленнымъ п гордымъ, если онъ прини¬ 
малъ участіе въ увеселеніяхъ, не запрещен¬ 
ныхъ религіей, если его радовали музыка, танцы 
и пиршества, если онъ участвовалъ въ рыцар¬ 
скихъ турнирахъ, если сохранилъ испанскую 
«гордость» до нынѣшняго дня, даже послѣ много¬ 
лѣтняго изгнанія, если испанскій языкъ, его вто¬ 
рой родной языкъ, остался у него, какъ сладкій 
звукъ воспоминанія, несмотря на то, что прошло 
болѣе трехъ столѣтій послѣ того поколѣнія, кото¬ 
рое видѣло эту дивную страну, то причиной всего 
этого является святость земельной собственно¬ 
сти». Въ И. еврей, какъ и мавръ, былъ гра¬ 
жданиномъ, т.-е. пользовался правами, предоста¬ 
вленными въ другихъ странахъ средневѣковой 
Европы только христіанамъ. Лишить евреевъ и 
мавровъ имущества можно было исключительно 
насильственнымъ путемъ; запретительнаго закона 
о правѣ собственности не существовало. Когда 
кортесы вынудили у короля Санхо въ 1293 г. 
(въ Вальядолидѣ) запрещенія евреямъ пріобрѣ¬ 
тать въ дальнѣйшемъ земли у христіанъ, то 
это ограниченіе соблюдалось недолго. Впослѣд¬ 
ствіи евр. землевладѣніе далее увеличилось въ 
виду несостоятельности ихъ должниковъ, и жа¬ 
лобы противъ евреевъ, скоплявшихъ въ своихъ 
рукахъ большія земли, раздавались довольно 
часто. 

Какъ значительный элементъ населенія, ма¬ 
теріально вполнѣ обезпеченный, евреи являлись 
важнымъ источникомъ доходовъ королевской 
казны. Санхо IV былъ первымъ королемъ, ко¬ 
торый съ помощью евр. финансистовъ урегулиро¬ 
валъ податныя отношенія евр. общинъ (т. наз. 
а^аша) Кастиліи, обнимавшей провинціи: Старую 
и Новую Кастиліи, Леонъ, Галицію (съ весьма 
.незначительнымъ евр. поселеніемъ), Эстрама- 
дуру, Мурсію и Андалузію. Всѣ евреи, начиная 
съ 20 лѣтъ—по другимъ источникамъ, съ 16 или 
14—должны были вносить «тридцать серебря¬ 
ныхъ монетъ» въ память 30 сребрениковъ, по¬ 
лученныхъ Іудою,—каковая подать называлась 
«ьегѵісіо», а по Грецу, имущественною податью; 
она не взималась съ евреевъ архіепископства 


Толедо, епископ ствъ Хуэнки п Плаценціи, про¬ 
винцій Мурсіп и Леона и пограничной области 
Андалузіи (въ названныхъ мѣстахъ евреи были 
подчинены духовнымъ властямъ). Другая подать, 
уплачиваемая евреями, называлась «епсаЬегатпі- 
епіо»—подушная подать. Распредѣленіе этихъ на¬ 
логовъ между общинами было поручено королемъ 
комитету въ составѣ Якова бенъ-Яхья изъ Ніеблы, 
Исаака бенъ-Азоръ изъ Хереса и Авраама Абен- 
фара изъ Кордовы (представитель Хаэна пе 
явился), которые съѣхались въ Гуете въ 1290 г.; 
недоразумѣнія должны были разрѣшать Давидъ 
Абударгамъ Старшій и толедская «а1]ата». 
Сумма ежегодной подати евреевъ Кастиліи до¬ 
стигла 2.801.345 мараведи (около 750.000 рублей). 
Сохранился списокъ налоговъ за 1290 годъ; въ 
одной графѣ приведены (по общинамъ) суммы 
поголовной подати, названной зегѵісіо; во второй 
графѣ отсутствуютъ суммы по выше упомяну¬ 
тымъ областямъ, пе подлежавшимъ разсмотрѣнію 
комитета, такъ какъ подати указанныхъ общинъ 
были, повидимому, заложены у епископовъ и 
свѣтскихъ вельможъ. Историки пытались уста¬ 
новить на основаніи йодатныхъ суммъ числен¬ 
ность евр. населенія въ И. Амадоръ де-Лосъ 
Ріосъ полагалъ, что ова составляла 854.951 душъ, 
Грецъ пришелъ, послѣ анализа разныхъ ис¬ 
точниковъ, къ заключенію, что лишь поголов¬ 
ная подать можетъ показать число евреевъ, и 
онъ установилъ 850.000 душъ,— Если эта цифра, 
по Кайзерлингу, слишкомъ велика, то онъ-же 
находитъ, что указанная Лббомъ цифра въ 
233.784 д. слишкомъ низка. По Кайзерлингу, въ 
Кастиліи, существовало около 120 общинъ изъ 
которыхъ наиболѣе значительными были: Толедо 
(72.000 евр. съ сосѣдними мелкими общинами по 
по дсчету Греца). Г ита, Алмогверра, Бу ргосъ (29.000), 
Карріонъ (24.000), Авила (см.), Медина дель- 
Кампо, Вальядолидъ (см.), Хуэнка, Гуете (см.), 
Атіенса, Паредесъ де-Нова, Логроньо, Алма- 
санъ, Сорія и др. Изъ менѣе значительныхъ по 
количеству евреевъ общинъ извѣстны Макведа, 
Бривіеска (см.), Калагорра, Бельфорадо, Зурита 
или Сурита (см.), Бадахосъ, Алкала, Виторія, 
Бехаръ, Миранда, Лерма, Албельда и нѣк. др. 
Королевство Арагонія не было_ столь густо 
заселено евреями. Самыя большія общины на¬ 
ходились въ Тортозѣ (см.), Геронѣ (см.), Барсе¬ 
лонѣ (см.) и Валенсіи (см.); за нимп слѣдовали 
Сарагосса (см.), Калатайюдъ и др.—Кромѣ наі- 
званныхъ двухъ главныхъ податей взимались 
съ евреевъ еще другіе сборы и повинности. 
Когда короли Арагоніи или Кастиліи остана¬ 
вливались въ городѣ, гдѣ существовала евр. об¬ 
щина, евреи были обязаны доставлять для ко¬ 
роля и его дружины кровати и другую мебель; 
во избѣжаніе придирокъ со стороны чиновни¬ 
ковъ евреи соглашались уплачивать взамѣнъ 
этой повинности извѣстный сборъ, въ Кастиліи 
прозванный «Лапіагез», а въ Арагоніи «сепаз» 
(столовыя издержки); въ Арагоніи сборъ былъ 
столь обременителенъ, что евреи ходатайство¬ 
вали (1354) объ уменьшеніи его; въ пользу коро¬ 
левской гвардіи, прибывавшей съ_ королемъ, 
уплачивался сборъ «шопіегоз йе Езріпоза»; дол¬ 
гое время вносилось 12 мараведи за каждый 
свитокъ Торы (позже—4 серебряныхъ реала); 
евреи уплачивали еще коронаціонный налогъ, 
пастбищный сборъ, десятины съ домовъ епи¬ 
скопамъ, спеціальныя пошлины таможенныя, 
мостовыя и др. 

Въ 14 в. главнымъ центромъ еврейства была 
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какъ п къ предыдущемъ столѣтіи, Кастилія,— 
здѣсь находились самыя крупныя общины, изъ 
нея выходили видные общественные дѣятели. 
«Судьба евреевъ здѣсь тѣсно переплетена съ 
общими политическими движеніями, династиче¬ 
скими переворотами и далее придворными интри¬ 
гами». Въ эту эпоху особенно выдвигались евр. 
министры п совѣтники, игравшіе роль царедвор¬ 
цевъ. Если они часто выступали въ защиту 
еврейства, то ихъ участіе въ придворныхъ интри¬ 
гахъ бывало гибельно для мирнаго развитія 
евр. жизнп. При Фердинандѣ ІУ (1295—1312), 
сынѣ Санхо, неограниченною властью въ дипло¬ 
матіи пользовался королевскій совѣтвикъ Саму¬ 
илъ, вызвавшій непріязнь матери-королевы Ма¬ 
ріи де-Молина, принимавшей участіе въ политикѣ: 
она наняла убійцъ, напавшихъ на него въ Се¬ 
вильѣ, куда онъ сопровождалъ короли,—Самуилъ 
былъ тяжко раненъ. Марія довѣряла, однако, 
другому еврею Тодросу Абулафіи, а ея альмоша- 
рпфомъ состоялъ Исаакъ (Самуилъ?) ибнъ-Яишъ; 
инфантъ донъ Педро держалъ въ качествѣ фи¬ 
нансоваго совѣтника Іуду Абрабанеля. Кортесы 
напрасно требовали, чтобы евреевъ больше не 
назначали откупщиками и сборщиками податей. 
Королева Марія, ставшая регентшей въ 1312 г., 
продолжала держать на службѣ евр. сборщи¬ 
ковъ, а своимъ личнымъ казначеемъ нлн упра¬ 
вляющимъ дворцомъ («йезрепзога») назначила 
нѣкоего дона Моисея. На требованія церковнаго 
собора въ Заморѣ (1312), кортесовъ въ Бургосѣ 
н самого папы Климента У, принять болѣе су¬ 
ровыя мѣры противъ евреевъ королева-регентша 
обратила мало вниманія: евреямъ было лишь 
запрещено присваивать христ. имена, а еврей¬ 
камъ—носить драгоцѣнности п украшенія. Пре¬ 
тензіи евр. кредиторовъ были сокращены, при¬ 
чемъ Марія пе согласилась, чтобы христіане 
добивались отъ папы упраздненія долговъ .евре¬ 
ямъ; регентша распорядилась объ упраздненіи 
евр. .судебной автономіи, однако вскорѣ таковая 
была возстановлена, а уголовная юрисдикція 
была опять передана раввинату, чему содѣй¬ 
ствовалъ Ибнъ-Вакаръ Іуда б. Исаакъ (см. Евр. 
Энц., УІІ т.) изъ Кордовы, пользовавшійся 
большимъ вліяніемъ при дворѣ (объ общинной 
автономіи ср. ниже особую главу). По Кайзер- 
яингу, положеніе евреевъ въ Испаніи въ на¬ 
чалѣ 14 в. всетаки ухудшилось и многіе даже 
эмигрировали изъ Кастиліи н Арагоніи. Со 
вступленіемъ на престолъ Кастиліи Альфонса XI 
(1325) и въ періодъ царствованій Альфонса IV 
и Педро IV въ Арагоніи положеніе опять 
улучшилось. Альфонсъ XI энергично вступался 
за евреевъ Севильи противъ мѣстнаго духовен¬ 
ства. Свопыъ адьмошарифомъ и личнымъ секре¬ 
таремъ Альфонсъ назначилъ Іосифа Бенве- 
ниста де-Эція, который пользовался своимъ 
вліяніемъ на благо евреевъ, и кортесы, собрав¬ 
шіеся въ Мадридѣ, жаловались по этому поводу 
королю. Этому мнѣнію Кайзерлинга о дѣятель¬ 
ности Іосифа слѣдуетъ противопоставить отзывъ 
Греца, который находитъ, что нн Іосифъ, ни 
другой видный государственный дѣятель топ 
эпохи, Самуилъ, ибнъ-Вакаръ (см.) не заботи¬ 
лись въ достаточной степени о благѣ евр. массы, 
а извлекали выгоды лишь для себя п своихъ 
друзей. Бенвенисте, любимецъ короля, жилъ съ 
пышностью испанскаго гранда. Ибнъ-Вакаръ, 
лейбъ-медикъ короля, соперничалъ съ Бенве¬ 
нисте и ему удалось получить отъ короля от¬ 
купъ таможенныхъ пошлинъ на хлѣбъ и прочіе 


товары изъ Гренады. Когда Бенвенисте предло¬ 
жилъ королю бблыиую сумму денегъ, Ибнъ-Ва¬ 
каръ уговорилъ короля закрыть границы для 
товаровъ изъ Гренады. Вообще замѣтно, что евр. 
и арабскіе финансисты той эпохи обогащались 
откупами пошлинъ п податей п кредитными 
сдѣлками. По жалобамъ представителей дворян¬ 
ства, король сократилъ размѣръ процентовъ по 
ссудамъ до ЗЗѴз. Кортесы, собравшіеся въ Мад¬ 
ридѣ въ 1329 г., потребовали запрещенія евреямъ 
права пріобрѣтать земельную собственность н 
удаленія еврейскихъ альмогаарифовъ и откупщи¬ 
ковъ податей; тогда ненавистное испанцамъ 
названіе «альмошарифъ» было упразднено и за¬ 
мѣнено «Ігезогего» (казначей), и было рѣшено 
больше не назначать евреевъ сборщиками пода¬ 
тей. Бенвенисте лишился своего званія. Евреямъ 
пришлось въ то время пережить два юдофобскихъ 
выпада, которые, хотя не нмѣлн серьезныхъ по¬ 
слѣдствій, тѣмъ не менѣе сильно разожгли въ 
населеніи низменныя страсти. Застрѣльщикомъ 
клерикальныхъ враговъ евреевъ выступилъ ре¬ 
негатъ Абнеръ Бургосскій, по доносу котораго 
кастильскимъ евреямъ было запрещено произно¬ 
сить молитву «Вігсііайі Ьатіпіш» (1336). Большая 
опасность угрожала евреямъ со стороны министра 
Гонсало Мартинеса, выдвинувшагося благодаря 
покровительству Бенвенисте. Задумавъ погубить 
евреевъ и вмѣстѣ съ ними своего благодѣтеля, онъ 
обвинилъ его, а также Ибнъ-Вакара въ томъ, что 
они разоряютъ страну п обогащаются за счетъ 
казны, вслѣдствіе чего они были заключены въ 
тюрьму, гдѣ и окончили свои дни, а ихъ имуще¬ 
ство было конфисковано. Обвиненные въ томъ-же 
преступленіи Моисей Абѵдіель н Ибнъ-Яишъ 
спасли жизнь лишь при помощи большихъ де¬ 
нежныхъ суммъ. Когда вспыхнула война между 
Альфонсомъ и эмиромъ Гренады, вызванная 
вышеупомянутымъ запрещеніемъ вывоза хлѣба 
изъ Гренады, Мартинесъ, назначенный главно¬ 
командующимъ, сталъ совѣтовать королю, въ 
виду недостатка въ деньгахъ, конфисковать иму¬ 
щество евреевъ, а ихъ самихъ изгнать изъ коро¬ 
левства; при этомъ Мартинесъ завѣрилъ его, что 
п христіане въ этомъ случаѣ охотно дадутъ 
деньги. По этотъ проектъ не встрѣтилъ под¬ 
держки. Архіепископъ Толедо, донъ Жиль де- 
Альборносъ, объяснивъ королю, что евреи спо- 
собствуютъблагосостоянію государства,убѣждалъ 
его не отступать отъ политики предковъ, кото¬ 
рые всегда защищали евреевъ. Моисей Абудіель, 
узнавъ о грозившей евреямъ опасности, разо¬ 
слалъ всѣмъ общинамъ письма съ предложенімъ 
установить посты н совершать моленія. Ужасъ, 
охватившій испанское еврейство, особенно воз¬ 
росъ послѣ побѣды Мартинеса надъ маврами. Но 
въ самый моментъ своего величія онъ налъ жер¬ 
твой интриги со стороны фаворитки короля. Лео¬ 
норы де-Гузманъ. Она увѣрила Альфопса, что 
Мартинесъ роняетъ его достоинство въ глазахъ 
народа; вызванный въ Мадридъ, Мартинесъ 
укрѣпился въ одномъ замкѣ и поднялъ бунтъ про¬ 
тивъ короля. Но вскорѣ онъ былъ умерщвленъ. 
Это случилось въ мѣсяцѣ Адаръ (1339), въ празд¬ 
ничные дни въ память избавленія отъ Гамана; 
радость евреевъ не знала конца. Они оказали 
королю большія услуги въ дальнѣйшемъ ходѣ 
войны, которая закончилась его побѣдой подъ Са¬ 
ладо н занятіемъ крѣпости Алгесирасъ. До конца 
своего царствованія король Альфонсъ оказы¬ 
валъ имъ свое расположеніе (наир., онъ прибли¬ 
зилъ къ себѣ Моисея Абудіеля). Въ одномъ 
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лишь онъ былъ вынужденъ уступитъ кортесамъ: 
онъ освободилъ христіанъ отъ уплаты четвертой 
части долговъ евр. кредиторамъ и запретилъ ев¬ 
реямъ заниматься ссудными операціями. Однако, 
съ другой стороны, онъ разрѣшилъ евреямъ ку- 
ішть земли на сумму въ 20.000 мараведи на 
сѣверъ отъ рѣки Дуро и на 30.000 на югъ отъ 
этой рѣки. Черная смерть, свирѣпствуя въ Ка¬ 
стиліи, не вызвала, какъ это наблюдалось въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, гоненія на евреевъ, обычно ложно 
обвинявшихся въ отравленіи колодцевъ.—Преем¬ 
никъ Альфонса, Педро (1350—1369), былъ весьма 
расположенъ къ евреямъ, которые при йенъ 
достигли наивысшаго своего вліянія. Однако, въ 
силу политическихъ смутъ бъ странѣ, вы¬ 
званныхъ междуусобіемъ Педро н его брата 
Генриха де-Трастамаре (сына Альфонса и его 
фаворитки Леоноры де-Гузманъ), эта эпоха, 
будучи для евреевъ вообще весьма бурной, при¬ 
вела къ тяжкимъ послѣдствіямъ. Въ кровавой 
борьбѣ между двумя братьями евреи играли 
видную роль. Они ноддерзкивали своего друга 
Педро противъ враждебно настроеннаго къ нимъ 
Генриха, н потому побѣда послѣдняго должна 
была явиться ихъ пораженіемъ. Педро, по натурѣ 
буйный и запальчпвый--его прозвали Жестокимъ— 
настолько окружилъ себя евреями, что дворъ 
его получилъ кличку «евр. двора». По совѣту 
своего воспитателя, всесильнаго министра Аль¬ 
фонса де-Альбукерке, Педро назначилъ быв¬ 
шаго его агента Самуила Леви Абулафію, пред¬ 
ставителя толедской евр. аристократіи, своимъ 
«ѣгевогего шауог» (главнымъ казначеемъ). Са¬ 
муилъ оправдалъ довѣріе короля, упрочивъ фи¬ 
нансы государства. Лейбъ-медикомъ и астрологомъ 
при Педро состоялъ Авраамъ ибнъ-Царцалъ. 
Отношеніе короля къ евреямъ характеризуется 
его уклончивымъ отвѣтомъ кортесамъ въ Валья¬ 
долидѣ, ходатайствовавшимъ объ упраздненіи 
автономнаго суда евреевъ; Педро мотивировалъ 
свой отказъ тѣмъ, что евреи народъ слабый, а 
«если подчинить ихъ общимъ судамъ, то они 
навѣрно будутъ терпѣть постоянныя обиды». 
Духовенство и прочіе юдофобскіе элементы не¬ 
навидѣли короля. Тѣмъ дружнѣе сплотились во¬ 
кругъ него евреи. Поэтъ Сантобъ де-Карріонъ 
въ своихъ испанскихъ стихахъ давалъ королю 
совѣты, которые могли бы спасти короля, если¬ 
бы онъ къ нимъ прислушался. Гибель Педро 
была вызвана семейными раздорами. Честолю¬ 
бивый и талантливый Генрихъ, оспаривая у 
брата право на престолъ, воспользовался семей¬ 
ной драмой Педро, который, будучи женатъ на 
французской принцессѣ Бланкѣ, навязанной ему 
изъ политическихъ видовъ, любилъ Марію де- 
Падилла. Часть придворныхъ стояла на сторонѣ 
Бланки, другая партія поддерживала фаворитку 
Марію. Евреи, съ Самуиломъ Абулафіей во гла¬ 
вѣ, зная о недружелюбіи къ нимъ Бланки, 
дѣйствовали въ пользу Маріи. Два дня послѣ 
свадьбы Педро, покинувъ жену, поспѣшилъ къ 
Маріи въ Толедо. Министръ Альбукерке, соби¬ 
раясь туда съ цѣлью вернуть короля, получилъ 
отъ присланнаго послѣднимъ Самуила приказъ 
оставить свои замыслы. Бланка, искавшая под¬ 
держки у Генриха, была арестована, а Альбу¬ 
керке смѣщенъ съ должности. Этимъ былъ дапъ 
сигналъ къ кровавой династической войнѣ, отъ 
которой сильнѣе всѣхъ потерпѣли евреи. Съ 
цѣлью освободитъ королеву, заключенную въ 
Алкацарѣ, Генрихъ во главѣ своихъ привержен¬ 
цевъ и городской черни напалъ въ субботу,— 


7 мая 1355 г.—па евр. кварталъ (.7 шісгіа) въ 
Толедо, прозванный Алькана; около 12.000 евре¬ 
евъ были убиты; кварталомъ, однако, не уда¬ 
лось завладѣть, такъ какъ евреи при помощи 
толедскихъ дворянъ мужественно защищали его. 
Съ этого времени Педро еще болѣе покровитель¬ 
ствовалъ евреямъ. Абулафія достигъ неограни¬ 
ченнаго вліянія. Впрочемъ, враги его не дремали. О 
глубокой ихъ ненависти къ нему свидѣтель¬ 
ствуетъ злостная сатира «Кітайо йеі Раіасіо», 
написанная поэтомъ и псторикомъ Педро Лопесъ 
де-Айала. Удалось ли врагамъ оклеветать Саму¬ 
ила передъ королемъ, будто онъ принималъ 
участіе въ политическомъ заговорѣ (Кісоз Ъот- 
Ъгез), или желалъ ли Педро снискать располо¬ 
женіе духовенства, необходимое, невидимому, 
для войны съ Генрихомъ (содѣйствіе Маріи де- 
Падилла надо отвергнуть)—какъ бы то ни было, 
Самуплъ былъ въ 1360 г. убитъ (см. Евр. Энц. 
I, 187). Гибель временщика не измѣнила отно¬ 
шенія Педро къ евреямъ, которые изъ чувства 
самозащиты ноддерзкивали его противъ Генриха, 
опиравшагося на клерикально-юдофобскіе эле¬ 
менты. Начавъ войну въ 1360 г., Генрихъ и его 
братья подстрекнули населеніе Миранды де- 
Эбро къ разгрому мѣстныхъ евреевъ. Когда же 
Педро строго наказалъ зачинщиковъ погрома, 
войска Генриха перебили всѣхъ евреевъ въ 
Нахерѣ. Убійство королевы Бланки (1361), со¬ 
вершенное по тайному наущенію Педро, было 
приписано евреямъ. Былъ пущенъ слухъ, что 
Педро евр. происхожденія: звена Альфонса XI, 
имѣвшая только дѣвочекъ и впавшая поэтому 
въ немилость короля, будто подмѣнила новоро¬ 
жденную дѣвочку евр. мальчикомъ—Педро. При 
помощи чужихъ войскъ Генрихъ сталъ завоевы¬ 
вать одинъ городъ за другимъ. Евреи защища¬ 
лись отчаянно; въ городахъ, сдававшихся Ген¬ 
риху, они спасали свою жизнь путемъ огром¬ 
ныхъ выкуповъ. Въ Бургосѣ они вынуждены 
были продать украшенія свитковъ Торы, въ Се¬ 
говіи и Авилѣ они лишились буквально всего 
имущества; евреи Толедо подверглись контрибуціи 
въ милліонъ мараведи. Былъ моментъ, когда 
Генриху пришлось бѣжать, однако вскорѣ онъ 
вернулся со свѣжими войсками; евреи Бур¬ 
госа долго защищали свой кварталъ, пока сло¬ 
жили оружіе; за разрѣшеніе остаться въ городѣ 
они внесли милліонъ мараведнеовъ. Евреи сра- 
экалпсь въ арміи Педро. Въ эти несчастные 
дни Педро очень заботился объ ихъ защитѣ и 
просилъ объ этомъ короля Гренады, который при¬ 
шелъ ему на помощь, но съ побѣдами Генриха 
евр. общины стали погибать. Современникъ, Ибнъ- 
Царца Самуилъ (см. Евр. Энц., VII) такъ описы¬ 
ваетъ это бѣдствіе: «Всѣ общины Кастиліи и 
Леона находятся въ крайне бѣдственномъ поло¬ 
женіи. Сбылись всѣ проклятія, приведенныя въ 
Торѣ и Второзаконіи... Святая община толедская, 
корона Израиля, потеряла за два мѣсяца болѣе 
десяти тысячъ человѣкъ, умершихъ отъ голода, 
нужды и горя во время осады города донъ- 
Генрихомъ... Мучимые голодомъ, осажденные 
грызли пергаментъ священныхъ книгъ, глотали 
козку и шерсть. Многіе бѣжали изъ города въ 
королевскій лагеръ, предпочитая умереть отъ 
меча, чѣмъ отъ голода... Многія общины были 
истреблены; съ отчаянія многіе евреи отреклись 
отъ своего народа. Особенно же сильно матеріаль¬ 
ное разореніе» Когда послѣ рѣшительнаго сра¬ 
женія подъ Монтіелемъ (1369) Педро привезли къ 
Генриху, тотъ воскликнулъ: «Вотъ этотъ іудей, 
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сынъ блудницы, называющій себя царемъ Ка¬ 
стиліи!». Вслѣдъ затѣмъ Педро былъ тутъ-же 
обезглавленъ. Папа Урбанъ У сказалъ тогда: 
«Вѣрующіе могутъ только радоваться смерти 
подобнаго тирана, который возмутился противъ 
церквп и покровительствовалъ евреямъ и сара¬ 
цинамъ». — Побѣды Генриха сопровождались 
конфискаціями еврейскаго имущества; въ Толедо 
евреевъ сажали въ тюрьмы, подвергали пыт¬ 
камъ, а неимущихъ продавали въ рабство. Хри¬ 
стіанское населеніе стало смотрѣть на евреевъ, 
какъ на стоящихъ внѣ закона. Это было на¬ 
чало политическаго и соціальнаго упадка испан¬ 
скихъ евреевъ. Генрихъ, правда, назначилъ 
Іосифа Пихона изъ Севильи генеральнымъ сбор¬ 
щикомъ податей (сопіайог тауог),,а Самуила 
Абрабанеля совѣтникомъ по финансовымъ дѣ¬ 
ламъ, но это ничуть не измѣнило печальнаго 
положенія евреевъ: прошло то время, когда 
вліятельные евреи считали своимъ долгомъ бо¬ 
роться за гражданскія права собратьевъ. Они 
имѣли въ виду главнымъ образомъ личныя вы¬ 
годы и обогащеніе своихъ семей. Подражая ка¬ 
стильскимъ грандамъ въ роскоши, они вызы¬ 
вали только ненависть христіанскаго населенія: 
«Вотъ какъ евреи обогащаются; скоро они всѣ 
превратятся въ грандовъ!». Отъ алчности от¬ 
дѣльныхъ евр. ростовщиковъ и сборщиковъ по¬ 
датей страдала болѣе другихъ евр. масса, исто¬ 
щенная междуусобными войнами и влачившая 
незавидное существованіе. Кортесы въ Торо (въ 
1371 г.), обвиняя евреевъ въ томъ, что они вызвали 
гражданскую войну, потребовали, чтобы евреи 
жили въ особыхъ кварталахъ, не присваивали себѣ 
христіанскихъ именъ, не носили дорогихъ плать¬ 
евъ, не ѣздили на мулахъ, носили отличитель¬ 
ный знакъ, чтобы они были удалены отъ дворцовъ 
грандовъ, пе занимали государственныхъ долж¬ 
ностей п пе получали на откупъ налоговъ и по¬ 
шлинъ. Король согласился только съ тѣмъ, чтобы 
евреи не употребляли христіанскихъ именъ и 
восили отличительный знакъ; что же касается го¬ 
сударственной службы, то онъ заявилъ, что ему 
лучше знать, какъ слѣдуетъ использовать ев¬ 
реевъ. Согласившись съ кортесами 1379 г., чтобы 
евреи больше не носили оружія, король откло¬ 
нилъ требованіе о запрещеніи евреямъ всту¬ 
пать въ диспуты съ христіанами и о лишеніи ихъ 
судебной автономіи въ уголовныхъ дѣлахъ. Но¬ 
выя соціальныя ограниченія былп особенно 
тягостны для испанскихъ евреевъ, чувствовав¬ 
шихъ себя ранѣе свободными гражданами. 
При Хуанѣ I (1381 — 90) кортесы добились 
еще большаго: по случаю убійства евреями 
Іосифа Пихопа, обвиненнаго предъ раввинскимъ 
судомъ въ доносахъ (таізіп), опи были лишены 
автономіи въ уголовныхъ дѣлахъ (ср. ниже). 
Кромѣ того, были возобновлены старыя канони¬ 
ческія постановленія. Насколько беззащитнымъ 
было положеніе евреевъ, видно изъ частыхъ 
убійствъ евреевъ среди бѣлаго дня, въ отвра¬ 
щеніе чего король объявилъ штрафъ въ 6.000 
мараведи для каждаго города, въ которомъ 
будетъ найденъ трупъ еврея. Въ 1385 г. Хуана I 
заставили издать запрещеніе назначать евреевъ 
королевскими казначеями или сборщиками пода¬ 
тей. Въ то время диспуты евреевъ съ христіан¬ 
скимъ духовенствомъ стали учащаться. Духовен¬ 
ство выставляло въ качествѣ диспутантовъ креще¬ 
ныхъ евреевъ, которые, будучи знакомы съ евр. 
теологіей, могли успѣшнѣе выступать противъ 
евр. богослововъ, послѣдніе лее не смѣли рѣзко 
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возражать, ибо, сказалъ одинъ изъ евр. диспу¬ 
тантовъ, «христіане обладаютъ силою и могутъ 
ударомъ кулака заставить молчать правду». 
Диспуты усилили вражду къ евреямъ, а инсце¬ 
нировавшіе ихъ доминиканцы прекрасно знали, 
какъ попасть въ цѣль—преобразить вѣротерпи¬ 
маго испанца въ фанатика-изувѣра. Если въ 
эпоху междуусобной Кастильской войны евреи 
пострадали, какъ политическіе враги Генриха, и 
если тогда имѣлось въ виду уничтожить поли¬ 
тическое вліяніе евреевъ, то вспыхнувшія въ 
1391 г. кровавыя преслѣдованія евреевъ носятъ 
другой характеръ— это былъ походъ во имя воин¬ 
ствующей церкви подъ предводительствомъ 
священниковъ. 

Отъ Севильской рѣзни въ 1391 году до изгна¬ 
нія евреевъ изъ И. въ 1492 году. —Послѣднія десяти¬ 
лѣтія 14 в. ознаменовались усиленнымъ высту¬ 
пленіемъ испанскаго духовенства противъ ев¬ 
реевъ. Фернандъ Мартинесъ, архидіаконъ въ Се¬ 
вильѣ, гдѣ имѣлась крупная евр. община, сталъ 
проповѣдовать противъ «вреднаго лжеученія» 
евреевъ, а также противъ ихъ политическаго 
вліянія и матеріальнаго благосостоянія (необ¬ 
ходимо преслѣдовать ихъ, пока они не примутъ 
христіанства). Мартинесъ сталъ агитировать еще 
при Генрихѣ II, который, по жалобѣ евреевъ, 
строго воспретилъ ему проповѣдовать вражду 
къ нимъ; позже, при Хуанѣ I, его лишили за 
это духовнаго сана. Смерть Хуана и восшествіе 
на престолъ 11-лѣтняго Генриха III (1390) ока¬ 
зались благопріятными для Мартинеса, бывшаго 
духовника королевы-матери Леоноры. Онъ былъ 
возстановленъ въ санѣ и сталъ дѣйствовать съ 
новымъ рвеніемъ, разсылая по епархіи цирку¬ 
ляры съ требованіемъ «разрушать до основанія 
синагоги, гдѣ враги Бога и церкви совершаютъ 
свое идолослуженіе». Въ январѣ 1391 г. предста¬ 
вители евреевъ, собравшись въ Мадридѣ, узнали, 
что въ Севильѣ и Кордовѣ готовятся погромы. 
Въ мартѣ Мартинесъ произнесъ рѣчь передъ 
толпой народа, подстрекая ее къ погрому, кото¬ 
рый тутъ-же и начался, однако былъ прекращенъ 
городскими властями, зачинщики же были на¬ 
казаны. Мартинесъ продолжалъ, однако, начатую 
агитацію. Уже 6 іюня чернь вновь наброси¬ 
лась на евр. кварталъ—и 4000 евреевъ пали меот- 
выми, остальные крестились (см. Севилья). Та- 
же участь постигла евреевъ въ другихъ горо¬ 
дахъ епископства; особенно страшенъ былъ 
погромъ въ Кордовѣ (см.). Совѣтъ при регентшѣ, 
состоявшій изъ прелатовъ, грандовъ и предста¬ 
вителей шести главныхъ городовъ, оказался без¬ 
силенъ остановить погромную волну, прокатив¬ 
шуюся изъ Кордовы сперва въ городъ Хаенъ, а 
затѣмъ въ Толедо (20 іюня) и другіе ка¬ 
стильскіе города. Не были пощажены и общины 
въ Арагоніи, Каталоніи и на Балеарскихъ остро¬ 
вахъ. Ужасныя сцены разыгрались въ Ва¬ 
ленсіи (см.), Пальмѣ (см. Балеарскіе острова), 
Барселонѣ (см.), Геронѣ (см.) и Леридѣ (13 ав¬ 
густа). Въ теченіе двухъ съ лишнимъ мѣсяцевъ 
Й. служила ареной преслѣдованій, напоминав¬ 
шихъ страданія евреевъ въ эпоху крестовыхъ 
походовъ и въ годы т. наз. Черной смерти. По 
словамъ одного современника, погромы, былп 
устроены по иниціативѣ особой организаціи, раз- 
сылавшей своихъ агентовъ но разнымъ городамъ. 
10 руководителей севильскаго погрома прибыли 
въ Валенсію, а отсюда отправились съ мѣстными 
громилами въ Барселону. Наиболѣе активнымъ 
элементомъ въ погромахъ были священники, 
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ремесленники, купцы, портовые рабочіе и чернь; 
дворяне (за немногими исключеніями) и власти, 
наоборотъ, вступались за евреевъ. Испанскіе 
историки 19 в. назвали эту кровавую расправу 
Священной войной противъ евреевъ (бгиегга Ва^га 
сопіга І 08 Лшііоз) или соціальной революціей. 
Весьма возможно, что участіе купеческаго и 
ремесленнаго классовъ въ этомъ движеніи было 
вызвано конкурренціей, а чернь имѣла въ виду 
обогатиться грабежами, но дѣятельнѣйшей силой 
явилось духовенство. Вопросъ о причинахъ по¬ 
громовъ 1391 г., впрочемъ, еще невыясненъ. Такой 
знатокъ исторіи евреевъ въ И., какъ іезуитъ 
Фидель Фита, указываетъ, что погромы были 
вызваны соціальнымъ недовольствіемъ Грецъ же 
оспариваетъ этотъ взглядъ, указывая па фана¬ 
тизмъ, какъ на факторъ, вызвавшій движеніе, а 
на политическую анархію какъ на моментъ, спо¬ 
собствовавшій его развитію. Не случайно, по- 
видимому, находился доминиканецъ Вппцентій 
Ферреръ (ср. ниже) въ Валенсіи во время про¬ 
исходившаго тамъ погрома, когда овъ крестилъ 
тысячи евреевъ, спасавшихся отъ смерти; въ Ле- 
ридѣ часть евреевъ избавилась отъ смерти только 
тѣмъ, что крестилась и преобразовала синагогу 
въ церковь. Главный виновникъ погромовъ Мар¬ 
тинесъ былъ арестованъ 4 года спустя, но по¬ 
томъ освобожденъ и до самой смерти (1404) по¬ 
читался, какъ «святой». Остальные агитаторы въ 
Кастиліи не понесли никакого наказанія. Только 
въ Араговіп король Іоаннъ велѣлъ казнить 25 
зачинщиковъ погромовъ—купцовъ, аптекарей и 
ремесленниковъ. Многія общины были разорены; 
тысячи евреевъ погибли, но еще большее число 
приняло крещеніе. Связанные съ землей, при¬ 
выкшіе къ общественной жизни, евреи не могли 
массами рѣшиться на самоистребленіе пли эми¬ 
грацію; они предпочли креститься и соблю¬ 
дать втайнѣ еврейство, въ надеждѣ, что вскорѣ 
наступитъ день, когда удастся отказаться отъ 
навязанной вѣры. Современные евреи отнеслись 
ие очень сурово къ крестившимся. Одинъ изъ 
нихъ говоритъ: «Боязнь смерти охватила ихъ». 
Однако, тѣмъ не менѣе отступники, такъ назыв. 
ыарраны (сопѵегзоз, по-евр. ашівзіт), перестали 
считаться настоящими евреями. Марраны 
вызвали возникновеніе инквпзнціп, которая, 
въ свою очередь, подготовила изгнаніе евреевъ 
изъ И. Въ этомъ и заключается особое зна¬ 
ченіе 1391 года. Изъ числа новообращенныхъ 
вышло нѣсколько очень опасныхъ юдофобовъ, 
напр., Павелъ Бургосскій или де-Санта Марія 
(въ еврействѣ Соломонъ Галеви), а также Іошуа 
ибиъ-Бивесъ Аллоркп.—Объ этихъ отщепенцахъ 
одинъ современный авторъ говоритъ: «Между 
новообращенными есть такіе, которые раньше 
отреклись отъ вѣры по принужденію, но впо¬ 
слѣдствіи добровольно стали исполнять обряды 
христіанской религіи и не только сами нару¬ 
шаютъ заповѣди Торы, но еще воздвигаютъ го¬ 
ненія и доносятъ на тѣхъ изъ своей среды, ко¬ 
торые въ душѣ остались вѣрны іудейству и 
желаютъ вырваться изъ «шемада» (насильствен¬ 
наго исповѣданія христіанства).—Событія 1391 г. 
вызвали эмиграціонное движеніе изъ Испаніи въ 
Сѣверную Африку (туда переселились бѣглецы 
съ Балеарскихъ острововъ) п въ немногіе испан¬ 
скіе города, находившіеся подъ владычествомъ 
мавровъ—Малагу, Альмерію и Гренаду. Боль¬ 
ной Генрихъ III (1390—1406) ненавидѣлъ евреевъ 
и не противился требованіямъ кортесовъ о запре¬ 
щеніи имъ заниматься кредитными операціями. 


Но, какъ замѣчаетъ Лнндо, кастильцы настолько 
привыкли обращаться къ евреямъ въ денежныхъ 
затрудненіяхъ, что сами нарушали королев¬ 
скія постановленія, изданныя по жалобамъ кор¬ 
тесовъ. Деньги можно было занимать только у 
евреевъ (и у мавровъ), такъ какъ до изгнанія 
они были почти единственнымъ купеческимъ 
элементомъ. Испанцы воздерживались отъ тор¬ 
говли, считая ее занятіемъ нечестнымъ, и ев¬ 
реи (согласно Геблеру) использовалп это положе¬ 
ніе (по изгнаніи евреевъ въ И. нахлынуло много 
иностранныхъ купцовъ). Короли также нужда¬ 
лись въ евр. финансистахъ, являвшихся наибо¬ 
лѣе способными государственными казначеями. 
Очень цѣнились при дворѣ и евр. врачи. При 
Генрихѣ III состояли лейбъ-медиками Моисей 
пбнъ-Царцалъ и Меиръ Алгуадесъ (см.). Послѣд¬ 
ній, занимая также ноетъ главнаго раввина ка¬ 
стильскихъ общпнъ, отстаивалъ, насколько это 
было возможно прп сильномъ клерикальномъ 
теченіи той эпохп г остатки евр. правъ. Быть 
можетъ, его вліянію слѣдуетъ приписать, что 
Генрихъ III наложилъ на Кордову денежный 
штрафъ за кровавый евр. погромъ 1406 года. 
Со смертью Генриха положеніе евреевъ значи¬ 
тельно ухудшилось. Король Хуанъ II былъ еще 
ребенкомъ; опекуномъ его состоялъ ренегатъ 
Павелъ Бургосскій, архіепископъ толедскій, а ре¬ 
гентство находилось въ рукахъ фанатичной 
королевы-матери Каталины н инфанта Фернанда. 
Новые правители прежде всего устранили Алгуа- 
деса, поборника евреевъ. Въ связи съ возник¬ 
шимъ противъ евреевъ Сеговіи ложнымъ обви¬ 
неніемъ въ оскверненіи гостіи, у него пытками 
вырвали признаніе, будто онъ виновенъ въ пре¬ 
ждевременной кончинѣ Генриха III; послѣ этого 
онъ былъ казненъ. Правительству пришелъ на 
помощь одинъ изъ наиболѣе ярыхъ представи¬ 
телей воинствующаго ордена доминиканцевъ, 
Винцентій Ферреръ, .который въ сопровожденіи 
толпы «бичующихся» (флагеллантовъ) стран¬ 
ствуя по Кастиліи н Арагоніи, произносилъ съ 
крестомъ въ одной рукѣ и свиткомъ Торы въ 
другой зажигательныя проповѣди противъ еврей¬ 
ства. Гезультатомъ дѣятельности Феррера были 
массовыя насильственныя крещенія евреевъ. 
Въ Толедо онъ превратилъ большую синагогу 
въ церковь и, какъ передаютъ, крестилъ здѣсь 
4.000 евреевъ. Каталина п Фернандъ приняли 
его весьма торжественно въ Айллонѣ (въ концѣ 
1411 г.). И вотъ Ферреръ соединился съ Павломъ 
Бургосскимъ. Павелъ выработалъ соотвѣтству¬ 
ющій эдиктъ, а Ферреръ побудилъ регентшу из¬ 
дать (12 янв. 1412) этотъ «эдиктъ нетерпимости» 
(на оффиціальномъ языкѣ^-Гга^шаПса): отнынѣ 
евреи должны жить въ особыхъ кварталахъ (]ийе- 
гіа$), окруженныхъ стѣнами съ одними лишь во¬ 
ротами; имъ строго запрещается заниматься 
врачебной практикой, кредитными операціями, 
аптечнымъ дѣломъ и ремеслами, вести торговыя 
дѣла съ христіанами, держать христіанскую 
прислугу и проч.; евреи лишаются внутренней 
автономіи, права титуловаться «донъ», носить 
оружіе, стричь бороду и волосы, одѣваться въ 
платья изъ дорогой матеріи и занимать должности 
откупщиковъ податей. Эдиктъ ввелъ и новую 
репрессію — воспретилъ евреямъ эмигрировать 
(ср. выше); ослушникамъ угрожали потеря иму¬ 
щества и продажа въ рабство; грандамъ п ры¬ 
царямъ было строго запрещено укрывать у себя 
бѣглецовъ-евреевъ. Эдиктъ напоминаетъ вар¬ 
варскія мѣры вестготскаго короля Эгики. Чтобы 
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добиться крещенія евреевъ Кастиліи, было рѣ¬ 
шено лишить ихъ средствъ къ существованію, 
при запретѣ эмигрировать. Цѣль была достигнута: 
тысячи евреевъ крестились, спасаясь отъ позор¬ 
наго существованія или отъ погромовъ. Ферреръ, 
окончивъ свое «богоугодное» дѣло въ Кастиліи, 
отправился въ Арагонію, гдѣ избранный вновь, 
быть можетъ, благодаря его поддержкѣ, король 
Фернандъ (бывшій регентъ въ Кастиліи) предоста¬ 
вилъ ему полную свободу дѣйствій. Въ Сарагоссѣ, 
Дарокѣ, Калатайюдѣ и др. городахъ онъ обра¬ 
тилъ въ христіанство многихъ евреевъ. Лѣто¬ 
писцы п историки расходятся въ опредѣленіи 
числа евреевъ, обращенныхъ Ферреромъ. Маріа¬ 
на указываетъ на 35 000, въ то время какъ 
Закуто говоритъ о 200.000. Въ Арагоніи и Ката¬ 
лоніи число обращенныхъ достигло, по Ускве, 
15.000 чел. Ревностнымъ помощникомъ Феррера 
былъ ренегатъ Ибнъ-Вивесъ Аллорки (см.), по 
настоянію котораго папа Венедиктъ XIII на¬ 
значилъ, съ согласія Фернанда, короля Арагоніи, 
диспутъ между представителями арагонскихъ 
общинъ и Ибнъ-Вивесомъ Аллоркп въ Тортозѣ 
(7 февр. 1413—12 нояб. 1414; см. Диспуты, Тор- 
тоза, Ибнъ-Вивесъ Аллорки). Схизматическій 
папа Венедиктъ XIII, надѣясь путемъ массо¬ 
выхъ крещеній упрочить свое вліяніе въ церкви, 
издалъ (11 ман 1415 г.) буллу, въ общемъ совпа¬ 
дающую съ «Рга^таНса» Каталины, внесенной 
уже ранѣе въ Арагонскіе законы (см. Вене¬ 
диктъ XIII, Евр. Энц., IV, 114, гдѣ указано, 
что булла не имѣла практическаго значенія). 
Евреи составляли слишкомъ значительный фак¬ 
торъ въ экономической жизни И., чтобы отъ ихъ 
разоренія не пострадала вся страна. «Торговля 
й промышленность были въ застоѣ, поля не об¬ 
рабатывались, а финансы были разстроены». 
Въ Арагоніи, гдѣ цѣлыя цвѣтущія евр. общины 
были уничтожены, экономическій кризисъ далъ 
себя настолько чувствовать, что правительство 
даже приняло мѣры къ привлеченію евреевъ въ 
страну, даруя имъ привилегіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
затруднивъ эмиграцію. Въ Кастиліи, гдѣ съ 
1420 г. Хуанъ II началъ самостонтельно упра¬ 
влять страной, государственное хозяйство было 
въ полномъ запущеніи. Въ виду строгаго при¬ 
мѣненія правилъ 1412 г. еврей не могъ быть 
откупщикомъ налоговъ, христіане же не имѣли 
достаточнаго знанія дѣла и не обладали необхо¬ 
димыми средствами. Талантливый министръ Хуа¬ 
на II Алваро де-Луна, фактически пользовав¬ 
шійся неограниченной властью, принявшись за 
упорядоченіе государств, финансовъ, привлекъ 
въ качествѣ совѣтчика Авраама Венвенисте (см.), 
которому такимъ образомъ была дана возмож¬ 
ность дѣйствовать въ пользу улучшенія положенія 
евреевъ. Алваро назначилъ маррана Діего Гонза¬ 
леса казначеемъ, а еврея Іосифа Наси главнымъ 
откупщикомъ налоговъ. Авраамъ Венвенисте, 
назначенный «велпкимъ раввиномъ» или «равви¬ 
номъ королевскаго двора», выхлопоталъ, чтобы 
евреямъ была возвращена автономія въ уголов¬ 
ныхъ дѣлахъ. Его реорганизація общинной жизни 
(ср. ниже) имѣла цѣлью упрочить евр. солидар¬ 
ность для борьбы съ внѣшними врагами, кото-, 
рые не бездѣйствовали. Сыновья апостата Павла 
Бургосскаго, взамѣнъ состарившагося отца, вы¬ 
ступили противъ евреевъ и ихъ протектора Ал¬ 
варо. Альфонсъ де-Санта-Марія, старшій сынъ 
Павла, представитель Испаніи па Базельскомъ 
церковномъ соборѣ, испросилъ у папы Евгенія IV 
буллу противъ евреевъ (10 авг. 1442), которая 


содержала извѣстныя унизительная постано¬ 
вленія; между прочимъ, евреямъ вмѣнялось 
въ обязанность слушать миссіонерскія пропо¬ 
вѣди. Булла была оглашена но всѣмъ городамъ 
Кастиліи. Многіе устранились отъ евреевъ; слу¬ 
жившіе у нихъ христіане ушли, а городскіе со¬ 
вѣты рѣшили ввести репрессивныя мѣры. Ев¬ 
реямъ грозила новая вспышка клерикальнаго 
фанатизма. Положеніе оказалось тѣмъ болѣе опас¬ 
нымъ, что Алваро былъ тогда въ немилости, а 
король, противъ воли котораго была опублико¬ 
вана булла въ Толедо, не зналъ, какъ поступить. 
Къ счастью, Алваро снова вернулся къ власти 
и побудилъ короля издать новый декретъ, 
который отчасти отмѣнилъ эдиктъ 1412 года, 
истолковавъ папскую буллу, которую король не 
вправѣ былъ отмѣнить, въ томъ смыслѣ, что 
евреи, хотя п подвергаются разнымъ постановле¬ 
ніямъ церковныхъ соборовъ, находятся подъ за¬ 
щитой законовъ п могутъ заниматься торговлей 
и ремеслами (портняжное, сапожное, горшечное, 
ювелирное, ткацкое п др.). Евреи-врачи могутъ 
лечить тамъ, гдѣ нѣтъ христіанскихъ врачей. 
Городскимъ совѣтамъ король вмѣнилъ въ обя¬ 
занность защищать евреевъ п мавровъ, нахо¬ 
дившихся подъ его особымъ покровительствомъ. 
Только отъ отличительнаго знака и отъ житель¬ 
ства въ особыхъ кварталахъ «для ихъ собствен¬ 
наго удобства» декретъ не освободилъ евреевъ. 
Алваро провелъ эти облегченія не столько изъ 
расположенія къ евреямъ, сколько изъ жела¬ 
нія отмстить своимъ врагамъ. Положеніе евреевъ 
улучшилось. Генрихъ IV Кастильскій (1454— 
74) и Іоаннъ II Арагонскій (1456—79) держали 
евреевъ при дворѣ и отдавалп имъ откупа нало¬ 
говъ. Произведенное «раввиномъ королевскаго 
двора» Яковомъ ибнъ-Нуньесомъ (см.) распре¬ 
дѣленіе евр. налоговъ (1474) даетъ представле¬ 
ніе о распространеніи евреевъ въ И. за 20 лѣтъ 
до изгнанія. Междуусобная война 1365—69 гг., 
рѣзня и массовыя крещенія 1391 г., дѣятельность 
Феррера въ 1412—14 гг. п находившаяся въ 
связи съ этими гоненіями, эмиграція евреевъ, вы¬ 
звали значительное уменьшеніе евр. населенія 
по сравненію съ концомъ 13 вѣка (ср. выше). Об¬ 
щинный статутъ 1432 г. предполагаетъ суще¬ 
ствованіе мелкихъ общинъ съ десятью семей¬ 
ствами пли мевѣе. Списокъ налоговъ за 1474 г. 
показываетъ прямо изумительныя цифры—То¬ 
ледская община внесла только 3.500 мараведи 
(противъ 210.000 въ 1290 г.), обіцпна въ Гитѣ— 
также 3.500 (313.588 въ 1290 г.), Кордова и Се¬ 
вилья—когда-то очень большія общины—внесли 
лишь до 1.200 и 2.500 мараведи. Въ Бургосѣ 
жило въ 1474 г. нѣсколько евреевъ, о чемъ сви¬ 
дѣтельствуетъ ничтожная цифра налоговъ—700 
маранеди. Въ то время, какъ въ большихъ 
кастильскихъ городахъ еврейск. населеніе значи¬ 
тельно уменьшилось, замѣтно увеличеніе его въ 
мелкихъ городахъ и деревняхъ, Принадлежав¬ 
шихъ грандамъ. Въ 1474 году насчитывалось 200 
мѣстностей съ евр. населеніемъ, которыя въ 
прежнихъ спискахъ 1290 и 1291 гг. вовсе не 
были упомянуты. Правда, евреи въ новыхъ 
мѣстностяхъ жнли въ ограниченномъ количествѣ 
(лишь въ 4 изъ нихъ евреи платили налоги въ 
размѣрѣ 100 до 250 мараведи, а въ 24 — отъ 
300 до 500 мар.), но самый фактъ переселенія 
евреевъ изъ большихъ городовъ въ помѣщичьи 
мѣстечки знаменателенъ. Причиной его было 
антиеврейское настроеніе въ большихъ городахъ, 
замѣтное еще съ конца 14 в. Когда ыредстави- 
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тели этихъ городовъ потребовали въ 1462 г. отъ 
кортесовъ новыхъ ограниченій для евреевъ, по¬ 
слѣдніе стали переселятся въ мѣстности, состо¬ 
явшія подъ юрисдикціей грандовъ. Ивъ болѣе 
значительныхъ общинъ, по списку 1474 г., слѣ¬ 
дуетъ, между прочимъ, указать на Авилу, Се¬ 
говію, Сорію, Еацересъ, Бадахосъ, Плаценцію, 
Замору, Саламанку, Хересъ, Медина дель-Кам- 
по и Калагорру. Налогъ, именуемый «зегѵісіо», 
со всѣхъ евреевъ Кастиліи достигъ 450.300 мара- 
веди, т.-е. значительно меньшей суммы, чѣмъ 
евр. налоги въ 1290 г. Въ Арагоніи евр. на¬ 
селеніе также значительно пошло на убыль. 
Въ провинціи Каталоніи осталась въ 1438 г. 
одна община (въ Геронѣ). Старыя цвѣтущія об¬ 
щины въ Барселонѣ п Валенсіи исчезли, а въ 
другихъ арагонскихъ городахъ, напр., Барбастро, 
Калатайюдѣ, Сарагоссѣ, Гуескѣ, Монсонѣ, Да- 
рокѣ, евреевъ осталось немного. Гоненія въ те¬ 
ченіе ста лѣтъ сдѣлали существованіе уцѣлѣв- 
шихъ ихъ остатковъ непрочнымъ; изгнаніе евреевъ 
стало вопросомъ дня. Какъ бы предчувствуя 
это, кастильскіе евреи предложили королю 
продать имъ Гибралтаръ, куда бы они могли 
переселиться (1473), но получили отказъ. Ка¬ 
тастрофа приближалась _ быстро. Рѣшающимъ 
моментомъ было введеніе инквизиціи (см.) въ 
1480 г. Теперь враги евреевъ стали утверждать, 
что борьба съ марранами будетъ безуспѣш¬ 
ной, пока евреи, ихъ тайные единовѣрцы и 
союзники, не покинутъ совершенно страны. Это 
былъ тотъ-же аргументъ, который выдвигался 
при вестготахъ: тайныхъ евреевъ фактически 
нельзя присоединить къ христіанской религіи, 
пока будутъ существовать открытые привер¬ 
женцы іудаизма. Явилось еще новое обстоятель¬ 
ство: наступила послѣдняя борьба съ остаткомъ 
маврскаго владычества—Гренадскимъ халифа¬ 
томъ. Если онъ будетъ сломленъ, долженъ на¬ 
ступить конецъ еврейству въ И. Изабелла Ка¬ 
стильская и Фердинандъ Католикъ боялись 
совмѣстныхъ дѣйствій евреевъ съ маврами. Они 
лживо пообѣщали евреямъ Гренады всѣ права, 
если они будутъ поддерживать испанцевъ. Война 
съ маврами, для которой съ евреевъ взимались 
особые сборы, окончилась счастливо для хри¬ 
стіанъ. «Когда, говоритъ Абрабанель, король за¬ 
владѣлъ царствомъ Гренады... онъ воскликнулъ: 
Какъ я могу достойнымъ образомъ возблагода¬ 
рить Бога, который помогъ мнѣ въ этой побѣдѣ 
и покорилъ этотъ городъ? Моей благодарностью, 
будетъ, если я покорю народъ Израиля;.. или 
его обращу въ христіанство, или же изгоню 
изъ моей страны». 31 марта—по другимъ свѣ¬ 
дѣніямъ, 30 января или 1 мая—былъ подписанъ 
эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ Кастиліи, Ара- 
гоніи и Сициліи. Абрабанель поспѣшилъ къ ко¬ 
ролевской четѣ въ Гренаду въ сопровожденіи 
королевскаго откупщика и главнаго раввина 
Кастиліи Авраама Севіора, и оба предложилп 
королю Фердинанду 30.000 дукатовъ за отмѣну 
эдикта. Король уже готовъ былъ уступить, 
какъ появился Торквемада съ распятіемъ въ 
рукахъ и обратился къ королевской четѣ со 
слѣдующими словами: «Іуда Искаріотъ продалъ 
Христа за 30 серебренниковъ, а вы желаете 
продать Его за тридцать тысячъ! Вотъ же Онъ, 
возьмите и продайте Его!»; положивъ распятіе, онъ 
тотчасъ покинулъ дворецъ. Предложеніе еврей¬ 
скихъ представителей было отвергнуто. Вѣрно 
ли это сообщеніе, сказать трудно. Абрабанель 
ничего не сообщаетъ объ этомъ событіи. Ев¬ 


реямъ былъ данъ срокъ до конца іюля для 
ликвидаціи своихъ дѣлъ; земли они могли про¬ 
давать, ноне за наличный разсчетъ золотомъ, 
а только подъ векселя п другіе предметы; дви¬ 
жимое имущество они могли взять съ собою. 
Начались приготовленія къ исходу. Имущество 
продавалось за безцѣнокъ, «прекрасный домъ 
промѣнивался на осла; благоустроенный вино¬ 
градникъ—на нѣсколько аршинъ сукна; боль¬ 
шая часть домовъ осталась вовсе непроданною». 
Въ нѣкоторыхъ городахъ, какъ въ Виторіи, евреи 
передали свои кладбища городскимъ магистра¬ 
тамъ для охраны. Сцены прощанія съ мертвыми 
были потрясающи; три дня и три ночи евреи 
лежали на могилахъ предковъ. Многіе забрали 
съ собою надгробныя плиты или отдали ихъ на 
храненіе марранамъ. Лишь небольшое число ев¬ 
реевъ (по Лёбу', однако 50.000) приняло крещеніе 
(среди нихъ и упомянутый Авраамъ Сеніоръ). 
Огромное большинство несчастныхъ остались 
вѣрны своей религіи. Въ первыхъ числахъ 
августа толпы изгнанниковъ двинулись въ раз¬ 
ныя стороны. Маріана въ своей исторіи И. го¬ 
воритъ о 800.000 изгнанниковъ, Грецъ, слѣдуя 
Абрабанелю, о 300.000, а въ отчетѣ современ¬ 
ника, опубликованномъ недавно Марксомъ (въ 
йе\ѵ. СДіагІ. Кеѵ., XX, 240) и отличающемся боль¬ 
шой точностью, говорится о 50 до 53 тыс. се¬ 
мействъ, что равняется 200—280 тыс. душъ. 
Значительно меньше число эмигрантовъ по Лёбу, 
посвятившему этому вопросу особое изслѣдованіе 
(Кеѵ. Еі. ,7иі ѵ., XIV, 162—183; ср. однако возра¬ 
женіе Греца въ Огезсіі. бет. Лий., ѴІН, 465—66); 
по его даннымъ, эмигрировали въ Алжиръ— 
10.000 евр.; въ Америку—5.000; въ Египетъ—2.000; 
во Францію и Италію—12.000; въ Голландію-25.000; 
въМарокко—20.000;въЕвропейскуюТурцію-90.000; 
въ разныя другія страны—1.000, всего—165.000; 
крестились—50.000 душъ; скончались по дорогѣ 
20.000; число евреевъ въ И. въ 1492 г.—235.000. 
Въ этихъ данныхъ не упомянута Португалія, куда 
прежде всего направилась большая часть бѣг¬ 
лецовъ—по Бернальдесу—100.000, а по Закуто 
— 120.000; но весьма скоро они были изгнаны 
оттуда (см. Португалія). 

Вся Европа удивилась безумному поступку 
испанскихъ правителей. Всѣ почти европейскіе 
владѣтели п даже парижскій парламентъ пори¬ 
цали шагъ Фердинанда, а султанъ Баязетъ ска¬ 
залъ про него: «Какъ можно назвать испанскаго 
короля Фердинанда умнымъ правителемъ, его, 
который разорилъ свою страну и обогатилъ нашу!». 
Дѣйствительно, евреи нъ И. являлись имъ однимъ 
изъ важнѣйшихъ факторовъ благосостоянія стра¬ 
ны. Они владѣли землями п сами занимались 
земледѣліемъ; велп торговлю внутреннюю и 
внѣшнюю (напр., торговали англійской шерстью 
п сукномъ); они отличались, какъ моряки; игра¬ 
ли видную роль въ промышленности и реме¬ 
сленномъ производствѣ; въ Сарагоссѣ, напр., 
существовалъ еврейскій цехъ сапожниковъ, а 
улицы евр. квартала носили названія по раз¬ 
личнымъ ремесламъ евреевъ; ихъ значеніе въ 
кредитныхъ операціяхъ было первенствующимъ; 
какъ популярны и многочисленны были евр. врачи, 
видно изъ того, что вскорѣ послѣ изгнанія мно¬ 
гіе города оказались безъ медицинской помощи 
и были вынуждены обращаться къ уличнымъ 
знахарямъ. Послѣ изгнанія евреевъ во многихъ 
городахъ замерла жизнь. Гранды, увидѣвъ упа¬ 
докъ своихъ городовъ и мѣстечекъ, теперь 
спохватились и стали говорить, что они не до- 
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пустили бы королевскаго приказа, еслибы 
предугадали столь тяжкія послѣдствія. Это были 
позднія жалобы. Исп. евреи послѣ разныхъ мы¬ 
тарствъ, болѣзней въ пути, и издѣвательствъ со 
стороны корабельныхъ командъ, поселились въ 
болѣе гостепріимныхъ странахъ, гдѣ зажили но¬ 
вой жизнью, въ то время какъ И. стала быстрыми 
шагами приближаться къ экономическому п по¬ 
литическому упадку. 

Внутренній бытъ : общинная автономія , нравы и 
обычаи .—Объ устройствѣ евр. общинной жизни въ 
эпоху вестготовъ ничего не извѣстно. Подъ вла¬ 
дычествомъ арабовъ евреи пользовались широ¬ 
кимъ самоуправленіемъ, благодаря чему процвѣ¬ 
тали такія общины, какъ Кордова, Лусена, Севилья 
и др. То-же наблюдалось и въ христіанскихъ 
государствахъ до конца 13 в. Большинство евр. 
общинъ имѣло свои уставы, утвержденные коро¬ 
лями. Общинная автономія была обусловлена, 
между прочимъ, и фискальномъ моментомъ—уре¬ 
гулированіемъ податного отношенія евреевъ къ 
государству. Еще при вестготахъ подати не вно¬ 
сились каждымъ евреемъ въ отдѣльности, а цѣ¬ 
лой общиной, которая и распредѣляла налоги ме¬ 
жду своими членами. Христіанскіе владѣтели 
урегулировали податныя отношенія евреевъ на 
съѣздахъ съ евр. представителями, въ Толедо въ 
1219 и 1284 гг., въ Барселонѣ въ 1273 г. и осо¬ 
бенно въ Гуетѣ въ 1290 года (ср. выше). Общая 
сумма податей распредѣлялась по. общинамъ, ко¬ 
торыя сохранили арабское названіе аЦаша (см.), 
а тѣ заботились о распредѣленіи по отдѣльнымъ 
членамъ. Въ болѣе значительныхъ городахъ 
завѣдываніе общ. дѣлами поручалось совѣ¬ 
томъ членовъ общины (щпіа йе ^ийіоз) маги¬ 
стратамъ, такъ называем. а!)'апіа(см.; ср. Кагалъ, 
терминъ, употреблявшійся для обозначенія об¬ 
щинной автономной администраціи и самой об¬ 
щины), которые состояли изъ старшинъ (айе- 
Іапіайоз, шикйашіп) и извѣстнаго числа засѣ¬ 
дателей. Вмѣстѣ съ раввинами, избиравшимися 
также всей общиной, аЦата являлась первой ин¬ 
станціей въ гражданскихъ п уголовныхъ дѣлахъ 
между евреями; она была вправѣ объявлять 
херемы и налагать штрафы; «священныя об¬ 
щины Арагоніи, Валенсіи, Каталоніи, Кастиліи 
и Наварры» пользовались даже, согласно обы¬ 
чаю (рог созѣишЬге), правомъ присуждать до¬ 
носчиковъ (таізіп) къ смерти, но для исполненія 
приговора требовалось особое разрѣшеніе (аІЬаІа, 
сѣоіаш) короля. Судопроизводство по исковымъ 
дѣламъ, согласно приписываемымъ Альфонсу VI 
(1072—1109) постановленіямъ въ древнѣйшемъ 
кастильскомъ сводѣ законовъ (Беуез йеі Езѣііо, 1. 
83, 84, 87, 90, 154), сводилось къ слѣдующему: 
жалоба еврея на еврея разбирается старшинами 
или раввиномъ; жалобы евреевъ на своихъ стар¬ 
шинъ—раввиномъ, жалобы лее на раввина разсма¬ 
тривались королемъ. Все производство въ тяж¬ 
бахъ между евреями велось по еврейскимъ 
законамъ, даже если тяжба разбиралась христіан¬ 
скимъ судьей (алкальдомъ); въ случаѣ недоволь¬ 
ства его рѣшеніемъ, дѣло поступало къ королю. 
Когда былъ введенъ институтъ «раввина коро¬ 
левскаго двора» (гаЬ йе Іа согѣе), который былъ и 
верховнымъ судьей (щег тауог) п распредѣлите¬ 
лемъ евр. налоговъ (оффиціальное названіе Кераг- 
іййог). къ нему, какъ къ апелляціонной инстан¬ 
ціи, направлялись дѣла, не разрѣшенныя въ первой 
инстанціи. Тяжбы евреевъ съ не-евреямп разби¬ 
рались, согласно своду законовъ «8іеѣе рагіійаз», 
мѣстными королевскими судьями. Мѣстные судьи 


были вправѣ арестовать и оштрафовать еврея, 
словомъ илп ударомъ обидѣвшаго крещенаго 
еврея. Автономный судъ издавна вызывалъ 
недовольство среди кортесовъ, еще въ 1286 г. 
настаивавшихъ на его упраздненіи. Санхо IV 
пошелъ навстрѣчу этимъ желаніямъ, но, по- 
видимому, еврейск. судъ былъ тогда упраздненъ 
только въ Леонѣ. Въ Кастиліи, благодаря влія¬ 
тельному Іудѣ ибнъ-Вакару, оставалась въ полной 
силѣ уголовная юрисдикція раввинскаго суда. 
Въ 1351 году кортесы вновь ходатайствовали 
объ уничтоженіи еврейскаго суда, но король 
Педро отказалъ имъ въ этомъ (ср. выше). Въ связи 
съ убійствомъ агентами евр. суда главнаго сбор¬ 
щика податей Іосифа Пихона (въ 1379 г.) евреи 
были лишены королемъ Хуаномъ I права судить 
по уголовнымъ дѣламъ (щзѣісіа йе зап^ге). Кор¬ 
тесы въ Соріи (1380) и Вальядолидѣ (1385) по¬ 
становили: «гражданскія дѣла могутъ и впредь 
разбираться еврейскомъ судомъ, уголовныя же— 
алкальдомъ города, избираемымъ евреями и 
утвержденнымъ королемъ». Эдиктъ нетерпимости 
1412 г. лишилъ евреевъ автономіи также въ граж¬ 
данскихъ дѣлахъ. Начало 15 в. было, вообще, 
наиболѣе тяжелымъ временемъ для евр. само¬ 
управленія. Общественный и духовный строй' 
евр. жизни подъ вліяніемъ погромовъ и преслѣдо¬ 
ваній пришелъ въ упадокъ. Внѣшнія бѣдствія вы¬ 
звали кризисъ во внутренней жизни. Многіе осво¬ 
бождались отъ налоговъ на основаніи спеціальныхъ 
королевскихъ привилегій, вслѣдствіе чего бремяна- 
логовъ падало на менѣе состоятельныхъ, на вдовъ 
и сиротъ. Школы и талмудич. академіи опустѣли. 
Не было лицъ, свѣдущихъ въ евр. законодатель¬ 
ствѣ; случалось, что не находилось и трехъ лицъ, 
которыя составили бы мѣстную раввинскую кол¬ 
легію. Невѣжды захватили постъ раввиновъ. Во 
многихъ мѣстахъ исчезли синагоги, обращен¬ 
ныя Ферреромъ п его помощниками въ церк¬ 
ви. Нравственность сильно упала. Во время 
богослуженій часто разгорались споры, рѣшав¬ 
шіеся кулачнымъ боемъ и ножами. О распущен¬ 
ности нравовъ свидѣтельствуютъ и частые случаи, 
когда, молодые люди, угрозами или при помощи 
христіанъ, насильственно надѣвали дѣвушкамъ 
или вдовамъ вѣнчальныя кольца и этимъ дѣлали 
пхъ своими женами. Умножились ложные до¬ 
носчики. Богачи жили въ роскоши, масса же бѣд¬ 
ствовала. Молодое поколѣніе подростало безъ 
воспитанія. Моралистъ Соломонъ Алами (см.) об¬ 
личалъ въ своемъ «1§;р;егеі Мизаг» паденіе рели¬ 
гіознаго ученія, вызванное сухимъ формализ¬ 
момъ раввиновъ, съ одной стороны, и вольнодум¬ 
ствомъ философовъ—съ другой. Особенно сильно 
онъ нападалъ на богачей, «надменныхъ предста¬ 
вителей общества, которые близко стоятъ къ ца¬ 
рямъ и придворнымъ вельможамъ. Они строятъ 
для себя палаты, запрягаютъ муловъ въ рос¬ 
кошныя колесницы п стараются блистать княже¬ 
ской пышностью; ихъ жены п дочери наряжаются 
въ драгоцѣнности, какъ принцессы. Но насталъ 
часъ расплаты; возмездіе было неизбѣжно...». 
Указывая на заботы христіанскихъ грандовъ о 
воспитаніи своей молодежи въ благочестивомъ 
духѣ, моралистъ-обличитель восклицаетъ: «Наши 
же еврейскіе богачи презираютъ религію и пре¬ 
доставляютъ своимъ духовнымъ наставникамъ 
ѣсть хлѣбъ въ нуждѣ и горести». Какъ только 
начиная съ 1418 г. благодаря Алваро наступила 
перемѣна къ лучшему во внѣшнемъ положеніи 
евреевъ, видные евр. дѣятели вновь получили 
доступъ ко двору, и наиболѣе выдающійся 
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изъ нихъ, Авраамъ Бенвенисте, рѣшилъ иско¬ 
ренитъ язвы общественнаго организма и стро¬ 
жайшими мѣрами возстановить прежнюю чи¬ 
стоту нравовъ, солидарность интересовъ, авто¬ 
ритетъ общинныхъ старшинъ и уваженіе къ учи¬ 
телямъ Торы. Съ согласія короля оиъ созвалъ 
съѣздъ раввиновъ и старшинъ въ Вальядолидѣ, 
гдѣ сначала въ королевскомъ дворцѣ, а потомъ 
въ большой синагогѣ, подъ его предсѣдатель¬ 
ствомъ, велись совѣщанія (закончились въ Си¬ 
ванѣ 1432 г.) о выработкѣ новаго общиннаго 
устава, который былъ названъ Іессапа, пірл, 
или евсата (пааоп), такъ какъ онъ былъ со¬ 
ставленъ съ согласія старшинъ. Написанный 
частью на евр., частью на испанскомъ языкѣ 
евр. буквами, уставъ сохранился въ ВіЫ. На- 
Ііопаіе въ Парижѣ (евр. рук., № 586) и впервые 
былъ изданъ Кайзерлингомъ (иниціаторъ уста¬ 
ва часто упоминается въ немъ въ качествѣ КаЪ 
<1е Іа согіе—раввинъ двора, а также какъ Лиех 
тауог и Лигцайог). Новый уставъ, сначала вве¬ 
денный на десять лѣтъ, урегулировалъ выборы 
общинной администраціи; ежегодно избирались 
судьи (4а]'апіт), ревизоры, казначеи, старшины, 
шохеты, писаря, общинные служки и пр. Если 
по наступленіи срока въ теченіе 11 дней выборы 
не состоятся, община должна была въ ближайшіе 
30 дней увѣдомить объ этомъ раввина двора, ко¬ 
торый назначалъ новые выборы. Судьи (обы¬ 
кновенно 3) разбираютъ всѣ дѣла гражданскаго 
и уголовнаго характера, между евреями (та¬ 
кимъ образомъ евреямъ была возвращена эта 
важная прерогатива прежней автономіи); впредь 
евреямъ запрещено подъ угрозой денежнаго 
штрафа или отлученія обращаться къ неевр. 
судьѣ, за исключеніемъ споровъ по податнымъ 
расчетамъ, пошлинамъ и монетамъ, по наруше¬ 
нію правъ короля, церкви или владѣтеля данной 
мѣстности, а также въ случаяхъ, если вызы¬ 
ваемая трижды евр. судьей сторона не являлась. 
Особенно строгія наказанія вплоть до смертной 
казни были’ установлены для доносчиковъ. Евр. 
судьи пользовались властью, кромѣ того, при 
ложныхъ доносахъ королю и его совѣту-(если 
доносъ касался королевскаго блага, доносчика 
слѣдовало хвалить, потому что «мы, евреи, всѣ 
обязаны заботиться о благѣ короля и мѣшать 
всѣмъ, кто задумаетъ нанести ему вредъ»), въ 
случаяхъ насильственныхъ помолвокъ, при по¬ 
пыткахъ вліять на судей и другихъ общин¬ 
ныхъ должностныхъ лицъ, при захватѣ об¬ 
щинной должности безъ согласія общины, въ дѣ¬ 
лахъ о фальсификаціи кошернаго вина и въ слу¬ 
чаяхъ, когда еврей былъ въ связи съ своей хрп- 
стіавской прислугой. Другія постановленія устава 
касались улучшенія воспитанія; для содержанія 
талмудъ-торъ и прочихъ общинныхъ учрежденій 
были введены сборы съ вина и мяса. Уставъ 
запретилъ роскошь въ нарядахъ, особенно жен¬ 
скихъ. Разложеніе евр. жизни требовало и оправ¬ 
дывало принятіе строгихъ мѣръ. Выли ли по- 
слѣиія въ состоявіи возстановить евр. жизнь, 
трудно сказать въ виду того, что черезъ 60 лѣтъ 
началось изгнаніе евреевъ. Попытки оживить 
и развить талмудическія науки не увѣнчались 
полнымъ успѣхомъ.—Законъ о моногаміи не со¬ 
блюдался въ Испаніи, повпдпмому, подъ влія¬ 
ніемъ ислама. Случаи двоеженства встрѣча¬ 
лись еще. въ 14 в., хотя для этого требовалось 
разрѣшеніе короля. Среди исп. евреевъ было при¬ 
нято устраивать свадьбы во время полнолунія. 
Свадебная процессія превратилась въ турниръ 
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съ веселой толпой наѣздниковъ и бойцовъ на 
копьяхъ. О близкихъ сношеніяхъ съ христіанами 
говоритъ то, что испанскіе евр. ученые носили 
рясы (въ 1526 г. раввинъ Илія Мизрахи запре¬ 
тилъ евр. ученымъ въ Константинополѣ, которые 
"были выходцами изъ Испаніи, носить такое спе¬ 
цифически христіанское платье). Выше уже было 
отмѣчено, что евреи прекрасно владѣли оружіемъ 
и участвовали въ турнирахъ.—Подъ вліяніемъ 
церкви особенно сильно развился среди исп. 
евреевъ обычай отлучать непослушныхъ членовъ 
общины отъ синагоги. Караимы строго преслѣ¬ 
довались сперва Іудой ибнъ-Эзрой, а позже Іо¬ 
сифомъ ибнъ-Алфахаромъ.—О воспитаніи юно- 
шенства см. Воспитаніе и Іешиботы. 

Источники и литература. —,7асоЬз, Іпциігу іпіо 
ІЬе зоигсез о! ярап.-]е\ѵіяЬ Ъізіогу, 1893 (на стр. 
213 — 44 дана общая библіографія по исторіи 
евреевъ въ И.); много матеріаловъ, извлеченныхъ 
изъ архивовъ, можно найти въ книгахъ Вішіо, 
Ніяіогу о! іііе іе\ѵя о Г 8раіп аші Гогіицаі, Лон¬ 
донъ, 1848 и Атайог йе Іов Віоз. Нізіогіа во- 
сіаі, роііііса у ге1і§І08а Йе Іоз )ийіо8 йе Езрайа 
у Рогінцаі, Мадридъ, 1875—76; послѣдній трудъ 
основанъ также на многихъ испанскихъ лѣто¬ 
писяхъ, часть которыхъ использована Сггйіг’омъ 
въ СгезсЬ. йег Лийеп, У (4-ое изд., 1909), VI, VII 
и VIII (3-е изд.), раззіін, ср. также евр. пере¬ 
водъ Рабиновича; евр. лѣтописи 8еІег Ьа-КаЪ- 
ЪаІаЬ, ВсЬеЬеІ ЛеЬийаЬ, Етек Ъа-Васка, Веіег 
Лисказіп; лѣтопись поэта-нсторпка УскЬе, Соп- 
зоіасао; много данныхъ собрано іезуитомъ Еі- 
йеі Еііа въ Воіеііп йе Іа Веаі Асайетіа йе Іа 
Ніяіогіа, 1882—97 (ср. списокъ ст. у 8сЬ\ѵаЬ’а, 
Вёрегіоіге); ійет, ІІіяіогіа НеЬгаеа, 1888; цѣнныя 
работы Із. ЬоеЬ’а (ср. 8сЬ\ѵаЬ, Кёрегіоіге), осо¬ 
бенно о числѣ евреевъ въ И., Веѵ. Еі. Лиіѵ,. XIV, 
161, и о кастильскомъ общинномъ уставѣ 1432 г., 
ІЪ., XIV, 187; Кау8ег1іп§ и ЛасоЪз, ст. 8раін 
въ Ле\ѵ. Епс., XI, 483—501 (использованъ бога¬ 
тый матеріалъ; недостаетъ плана и правильнаго 
освѣщенія событій; вестготскій періодъ разрабо¬ 
танъ слишкомъ суммарно); Дубновъ, Всеобщая 
ист. евр., II (широкая постановка съ краткими, 
но цѣнными общими характеристиками главныхъ 
періодовъ и отдѣльныхъ событій и лицъ); Саззеі, 
ст. Лийеп у ЕгвсЬ-ВгиЬег, Епс., II, 27, стр. 55 и 
сл., 205 и сл. (несмотря на устарѣлость въ фак¬ 
тическомъ отношеніи статья незамѣнима въ об¬ 
щей оцѣнкѣ сущности исторіи евреевъ въ И.); 
ЗсЪегег, Б. КескізѵегЪйІІпіззе й. Лий. іи Й. йеиізск- 
ОзіеггеісЬізсЬ. Ьйпйегп, 19—26, 50—52, 100 и сл., 
266—72 (разработанъ законодательный матеріалъ); 
Саго, Зогіаі-и. \Ѵігіяе1іа1іяцеясЬ. й. Лий., 1, 69— 
83, 463—65 (освѣщеніе вестготскаго періода съ 
экономической точки зрѣнія); Шппперъ, Возник¬ 
новеніе капитализма у евр. Западной Евр., рус¬ 
скій переводъ, 1910, 60 и раззіін; АЬгакатз, Ле- 
\ѵізЬ Іііе іп іііе тіййіе ар;ез, 1896, іпйех, з. ѵ. 
Браіп; А. РгіейЬегц, КогоІЬ Ьа-ЛеЬийіт Ье-81агай; 
Л. Е. ВІосЬ, Б. Лийеп іп Врапіеп, 1875; Вакп, К0- 
піце йег Оегтапеп, тт. V и VI; его-же статьи о 
вестготскихъ короляхъ въ АП^еш. йеиізсЬе Віо- 
^гарЫе; 2ешпег, (Левек. Йег \ѵезір;оі. безеіжце- 
Ьип^, въ Кеиез АгеЬіѵ 1. кВеге ЙеиізсЬе 6е- 
зскісМзкипйез XXIII, 2, 1898, 421 и сл.; Ста еіг, 
Віе ѵгеяі§;оіЫзсЬе ѲезеігцеЪип^ іп Ъеігеіі Й. Ли¬ 
йеп, 1858; СКіггез, КОпіц Кессагей и. й. йшіеп, 
въ Нцепіеій’з 2еіізскг. йг ѵѵізз. Ткеоіоціе, 40; 
ійет, Ваз Лийепікшп іт ^езі^оі. 8рапіеп ѵоп 
Копі§ 8ізеЪиі Ьіз ВойегісЬ (612—711), іЪій., 48, 
,.53—61; М. Каузегііпц, Б. сазііІіапізсЬе Стешет- 
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(ІезіаШѢ, въ 9аЬгЪ. і. ѲезсЬ. й. Лисі. и. Й. Лийепі;., 
IV, 1869, 262—334; А. Магх, Тѣе ехриізіоп о! Йіе 
]'е\ѵз Ігот 8ра'ш, ,7е\ѵ. ()иагг. Кеѵ., XX, 240 (опу¬ 
бликованы два новыхъ документа объ изгна¬ 
ніи евр. съ введеніемъ и примѣчаніями Маркса). 
«Кераггітіепѣо йе Ниеѣе» былъ опубликованъ 
съ оригинала Амадоромъ де-Лосъ-Ріосъ, въ 
Езіийіоз, П, 531 и сл. и въ Нізіогіа йе Іоз ^и- 
Йіоз, II, 53; списокъ податей 1291 г., въ общемъ 
повтореніе списка 1290 г., приведенъ также у 
Амадора, Швѣ, II, 531 п сл.; неправильный спи¬ 
сокъ имѣется въ книгѣ Бізсогзо зоЪге йе езіайо 
йе Іоз ^і'ийіоз ей Езрапа авторовъ Аззо у йеі Кіо 
е Мапиеі у Еойгщиег, Мадридъ, 1771, 150 и сл., 
которымъ слѣдовалъ Ілпйо, въ ІІізіогу оі іЬе 
^е\ѵз оі 8раіп аий Гогііщаі, 109, гдѣ названія го¬ 
родовъ написаны невѣрно; Ле\ѵ. Епс., ст. 8раіп; 
Кеѵ. Еі. .Тпіѵ., XIV, 161 и сл. и Стаеіи, ОгезсЬ., 
VII, 168. М. Вишпицеръ. 5. 

— Духовно-культурная жизнь евреевъ въ Испа¬ 
ніи. — Среди обстоятельствъ, способствовавшихъ 
развитію евр.-испанской культуры, слѣдуетъ отмѣ¬ 
титъ гл. образомъ слѣдующіе три момента: 1) вы¬ 
тѣсненіе, особенно на югѣ, туземнаго христіан¬ 
скаго элемента арабскимъ и быстрая арабизація 
всѣхъ сферъ культурной жизни страны; 2) по¬ 
стоянный притокъ свѣжихъ умственныхъ силъ, 
какъ и вообще весьма частыя сношенія съ дру¬ 
гими странами еврейско-арабской діаспоры, гдѣ 
сѣмена еврейской образованности были брошены 
гораздо раньше, и, наконецъ, 3) установившееся 
со временемъ взаимоотношеніе между араб¬ 
ской И., съ одной стороны, и оттѣсненнымъ на 
сѣверъ полуострова туземно-христіанскимъ эле¬ 
ментомъ, съ другой,—взаимоотношеніе, въ кото¬ 
ромъ евреи игралп главенствующую роль и благо¬ 
даря которому сильно расширился ихъ религіоз¬ 
но-философскій и обще-культурный горизонтъ. 
Свое историческое значеніе исп. еврейство пріо¬ 
брѣло какъ разъ въ тотъ моментъ, когда умствен¬ 
ное пробужденіе, въ свое время вызванное среди 
евреевъ Багдадскаго халифата,—подъ вліяніемъ 
пышно расцвѣтшей тамъ арабской культуры,— 
клонилось къ упадку, и передъ тѣмъ, чтобы окон¬ 
чательно заглохнуть, успѣло перекочевать изъ 
Азіи въ Европу. «Сами арабы, тогдашніе куль¬ 
туртрегеры, перекинули мостъ между Востокомъ 
и Западомъ, утвердившись на Пиренейскомъ по¬ 
луостровѣ и создавъ цвѣтущій Кордовскій ха¬ 
лифатъ. По этому пути стала переходить изъ Ва¬ 
вилоніи въ И. еврейская національная гегемонія» 
(Дубновъ). Передаточнымъ пунктомъ при этомъ 
на короткое время сдѣлалась Сѣверная Африка 
со столицею Фатимидской династіи — Кайруа- 
номъ—во главѣ. Здѣсь, какъ въ фокусѣ, сосредо¬ 
точились нсѣ элементы евр. образованности, неза¬ 
долго предъ этимъ возникшіе на почвѣ Азіи,— 
сперва въ области естествознанія, языковѣдѣнія 
и религіозной философіи, а затѣмъ и на почвѣ 
талмудической учевости. 

Особенности изслѣдованій въ области талму¬ 
дической письменности .—Сѣмена талмудическаго 
внанія были брошены въ Сѣверной Африкѣ, 
одновременно съ Испаніей, двумя изъ такъ на- 
зыв. «Четырехъ плѣнниковъ»—р. Хушіэлемъ и 
р. Моисеемъ бенъ-Ханохъ; однако въ смыслѣ ли¬ 
тературной дѣятельности талмудисты Кайруана 
проявились раньше, чѣмъ въ сосѣдней И. Уже 
ближайшіе ученики р. Хушіэля,—сынъ его, р. 
Хананель, и р. Ниссимъ бенъ-Яковъ—выступили 
съ серьезными трудами по изслѣдованію обоихъ 
Талмудовъ. Насколько II. въ умственномъ отно¬ 


шеніи стояла тогда еще позади этого крупнаго 
талмудич. центра, видно изъ того, что Самуилъ 
Ганагидъ неоднократно обращался кър. Нисспму 
за разъясненіями особенно трудныхъ вопросовъ. 
Ниссимъ доставлялъ ему также копіи съ трудовъ 
ихъ современника, Гаи-гаона, съ которымъ 
онъ находился въ постоянной перепискѣ (ср. 
рпщ пздан. Филиповскаго, стр. 212). Сѣверной 
Африкѣ, однако, суждено было недолго служить 
разсадникомъ талмудич. знанія для испанскихъ 
евреевъ и чрезъ послѣднихъ для всего еврей¬ 
ства діаспоры. Сосѣдняя И. привлекала къ себѣ 
всѣ лучшія умственныя силы; для дальнѣйшаго 
же развитія талмудич. учености среди испан¬ 
скаго еврейства рѣшающее значеніе имѣли пере¬ 
селеніе изъ Марокко въ Андалузію (въ 1088 г.), 
извѣстнаго Исаака Альфаси (см.) и основаніе 
имъ талмудич. академіи въ Лусенѣ, откуда впо¬ 
слѣдствіи вышли крупнѣйшіе талмудич. автори¬ 
теты. Лусенская академія была, однако, далеко 
не единственной въ арабской И. Въ Кордовѣ, сто¬ 
лицѣ Андалузскаго халифата, въ свое время былъ 
основанъ талмудич. «іеш и б отъ», упомянутымъ 
Моисеемъ бенъ-Ханохъ, а во главѣ гренадской 
школы стоялъ знаменитый Самуилъ Ганагидъ, 
изучавшій Талмудъ подъ руководствомъ сына и 
преемника послѣдняго, р. Ханоха бенъ-Моисей. 
Моисей бенъ-Ханохъ и его сынъ разсматриваются 
обыкновенно, какъ первые насадители талмудич. 
учености на испанской почвѣ, и, дѣйствительно, 
до нихъ, по словамъ историка Ибнъ-Дауда, «евреи 
И. не были свѣдущи въ словахъ законоучителей 
Талмуда»; но, съ другой стороны, и сами они 
ничѣмъ себя не проявили и ничего выдающа¬ 
гося послѣ себя не оставили. Можно сказать 
только одно, что благодаря авторитету Моисея, 
покровителю его, Хасдаю ибнъ-НІапруту (см.), 
удалось сдѣлать И. независимой отъ предста¬ 
вителей вавилонскихъ школъ, къ которымъ ис¬ 
панскіе евреи до того времени обыкновенно обра¬ 
щались за рѣшеніями (8е1ег Ьа-КаЬЬаІаЬ Ибнъ- 
Дауда; ср. Вейссъ, IV, 229 и 276). Первымъ 
выдающимся изслѣдователемъ и даже новато¬ 
ромъ въ области талмудич. науки является Са¬ 
муилъ Ганагидъ. Несмотря на свою зависимость 
отъ авторитета вивилонскихъ и сѣверно-афри¬ 
канскихъ ученыхъ, онъ, однако, скоро высту¬ 
пилъ, какъ самостоятельный мыслитель и какъ 
творецъ новой талмудической дпецишшвы, ко¬ 
торую можно обозначить, какъ методологію или 
«введеніе въ Талмудъ» (-тэ^лл шла). Въ этомъ 
трудѣ Ганагида уже проявились характерныя 
особенности «сефардскаго» метода изученія тал¬ 
мудич. письменности—въ отличіе отъ «ашкеназ¬ 
скаго» (т.-е. нѣмецкихъ и сѣверно-французскихъ 
евреевъ). На нервомъ планѣ стоитъ у него оты¬ 
сканіе принциповъ п предпосылокъ изслѣдуе- 
маго предмета, стремленіе внести порядокъ и 
систему въ хаотическій матеріалъ Талмуда, а 
это — характерныя особенности испанско-еврей¬ 
ской культуры періода расцвѣта. Альфаси 
ознаменовалъ себя разработкой другой области, 
именно — систематизаціи и кодификаціи чисто 
правового матеріала въ Талмудѣ. Не отвлекаясь 
въ сторону другихъ модныхъ въ то время обла¬ 
стей знанія или поэзіи, онъ всецѣло сосре¬ 
доточился на изслѣдованіи обширной галахич. 
литературы. Обѣ эти отрасли талмудич. знанія— 
методологія и кодификація—объединились вмѣ¬ 
стѣ и нашли свое дальнѣйшее развитіе въ тру¬ 
дахъ Маймонида, въ лицѣ котораго евр.-исиан- 
ская культура достигла своей кульминаціонной 
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точки не въ одной только талмудической области, 
но п во многихъ другихъ отрасляхъ евр., какъ 
и общечеловѣческой науки. Своимъ яснымъ п 
проницательнымъ умомъ Маймонидъ первый 
настоящимъ образомъ освѣтилъ мѣстами очень 
запутанную галаху, сдѣлавъ изъ нея, дѣйстви¬ 
тельно, научную дисциплину. И хотя кодексъ его 
(изъ-за слишкомъ раціоналистическаго предста¬ 
вленія о Богѣ и безсмертіи души) въ религіозно¬ 
правовой практикѣ былъ отвергнутъ, но, какъ 
научное пособіе для изслѣдованія, а также для 
справокъ въ области галахи, онъ пользовался 
огромной популярностью даже среди наиболѣе 
ожесточенныхъ противниковъ Маймонида. Въ 
его галахическихъ трудахъ особенно рельефно 
выразился своеобразный «способъ изученія» 
*уп) Талмуда, столь характерный для 
классическаго періода еврейско-испанской куль¬ 
туры. Подходя къ какой-нибудь (въ особенности 
новой и мало разработанной) научной области, 
эти ученые прежде всего старались выяснить 
себѣ предпосылки илп «основы» (п'іпв’, по араб, 
^іхк) данной научной дисциплины, п лишь когда 
эта предварительная работа, напр., по отно¬ 
шенію къ Талмуду, была сдѣлана, они приступали 
къ тому, «чтобы извлекать изъ него послѣдніе 
выводы и рѣшенія, популяризируя ихъ съ цѣлью, 
чтобы народъ зналъ, какъ жить, согласно пред¬ 
писаніямъ Торы» (Лифшицъ, 2огіа1іт и 8еіаг- 
йіш, НазсЬіІоасЬ, 1905, 436). Методологія п коди¬ 
фикаціонная дѣятельность шли у нихъ, такимъ 
образомъ, рука объ руку п находились между 
собою во взаимной связи, какъ причина п слѣд¬ 
ствіе. Это вполнѣ вѣрно было отмѣчено Лифшицомъ. 
Но онъ не правъ въ томъ, что въ вопросѣ объ 
историческихъ причинахъ, обусловившихъ среди 
исп. еврейства такое своеообразное направленіе 
ума (столь непривычное для евреевъ христіанскихъ 
странъ), онъ не только игнорируетъ, но прямо 
отрицаетъ какое то ни было вліяніе со стороны 
арабовъ. Прежде всего исторически несостоя¬ 
тельно утвержденіе, будто арабы не обладали 
никакими систематизаторскими способностями, 
такъ что «они не могли передать по наслѣдству 
то, чего у нихъ самихъ не было». Всѣ еврейскіе 
историки (не говоря уже о христіанскихъ), какъ, 
напр., Грецъ, Гюдеманъ, Бахеръ п др., неодно¬ 
кратно подчеркиваютъ ту мысль, что евреи, на¬ 
оборотъ, очень многимъ были обязаны своему 
знакомству съ арабской образованностью, чрезъ 
посредство которой въ евр. среду проникъ фило¬ 
софскій духъ древней Греціи, научившій ара¬ 
бовъ правильному методическому мышленію (ср. 
бМетапп. ЕггіеЪшщз'ѴУезеп, 1, 13 — 14). При 

этомъ слѣдуетъ обратить особенно вниманіе на 
то, что главное вліяніе арабовъ сказалось не 
столько въ ознакомленіи евреевъ съ элементами 
древне-греческой мудрости (евреи, наоборотъ, были 
первыми переводчиками греко-сирійскихъ сочи¬ 
неній на арабскій языкъ), сколько въ воздѣй¬ 
ствіи на нихъ со стороны выработанной арабами 
своеобразной теологической системы. Исходя изъ 
теократическихъ идеаловъ мусульманскаго міра, 
эта теологія въ основѣ сноей покоилась на прин¬ 
ципахъ, близкихъ обще-религіозному міровоззрѣ¬ 
нію іудаизма: по идеѣ ислама, какъ и еврейства, 
юриспруденція является составной частью ре¬ 
лигіи; и съ того момевта, какъ умами арабовъ 
овладѣла заимствованная изъ Греціи философія 
и они стали серьезно размышлять надъ основами 
своей религіи, эта руководящая идея ислама 
положила начало стройной теологической системѣ, 


которая распадалась на двѣ основныя части: 
догматику (основы вѣроученія) н юриспруден¬ 
цію (законы, нормирующіе всю религіозную и 
правовую жизнь). Съ этой своеобразной право¬ 
вой системой ученые арабской діаспоры должны 
были освоиться п испытать па себѣ ея вліяніе, 
хотя бы съ чисто формальной, методологической 
стороны, такъ какъ про нихъ, извѣстно что оіш 
хорошо зналп исламъ. Кодексъ Маймонпда, какъ 
оказывается, имѣетъ много сходныхъ чертъ съ 
аналогичными трудами арабскихъ законовѣдовъ. 
Какъ извѣстно, п Маймонидъ включилъ фпло- 
софски-догматическую часть въ свой религіозно¬ 
правовой кодексъ, помѣстивъ ее въ началѣ книги 
подъ особымъ названіемъ «Книга познанія» па 
подобіе арабскаго «фикха» (ср. Торнау, Мусуль¬ 
манское право). И не напрасно многіе евр. ученые, 
особенно не-арабскихъ странъ, почуяли во всемъ 
этомъ нѣчто чуждое, взятое извнѣ и, слѣдова¬ 
тельно, опасное для ортодоксальнаго іудаизма.— 
Перенявъ сравнительно рано духовную гегемо¬ 
нію отъ вавилонскаго еврейства и въ короткое 
время достигнувъ большого совершенства во 
всѣхъ отрасляхъ знанія, «сефарды» вырабо¬ 
тали особенно яркое сознаніе своего прево¬ 
сходства падъ всѣмъ остальнымъ енрействомъ, 
главнымъ образомъ, по отношенію къ такъ назыв. 
«царфатимъ или ашкеназимъ». Испанскіе ученые 
весьма долго не считались съ научною работою въ 
области Талмуда и библейской экзегетики, совер¬ 
шенной евреями Средней Европы. Такъ, извѣстно, 
что историкъ Авраамъ ибнъ-Даудъ вовсе не упоми¬ 
наетъ Раши. Давидъ Кимхи, уроженецъ И., кромѣ 
Раши, не знаетъ никакого сѣверно-французскаго 
экзегета. Еще болѣе пренебрежительно относился 
къ не-испанскимъ ученымъ Маймонидъ, если су¬ 
дить по его «Посланію къ сыну» (которое, впро¬ 
чемъ, нѣкоторыми считается подложнымъ: ср. 
Грецъ, т. ѴП, примѣч. 11 въ концѣ тома). Въ 
этомъ письмѣ Маймонидъ предостерегаетъ 
сына отъ «большинства сочиненій сѣверно-фран¬ 
цузскихъ ученыхъ и, за исключеніемъ экзеге¬ 
тическихъ трудовъ Авраама ибнъ-Эзры, со¬ 
вѣтуетъ ему «не предаваться изученію вся¬ 
кихъ другихъ комментаріевъ, такъ какъ это лиш¬ 
няя трата времени» (ср. пз"очп пішв»п рзір, лейпц. 
изданіе); въ концѣ письма онъ рекомендуетъ 
«вести знакомство только съ нашими братьями 
сефардами, такъ назыв. андалузцами, пбо опи 
обладаютъ разумомъ и ясной головой, помимо же 
нихъ остерегайся всѣхъ» (тамъ-же). Всѣ эти 
данныя весьма характерны для взаимоотноше¬ 
ній между представителями двухъ главныхъ ти¬ 
повъ средневѣковаго еврейства, свидѣтельствуя о 
глубокой пропасти, которая ихъ тогда раздѣляла. 
Только возникшій въ 1 '6 вѣкѣ «культуркамифъ» 
изъ-за сочиненій Маймонида, ивъ котораго орто¬ 
доксія въ концѣ концовъ вышла побѣдительни¬ 
цей, способствовалъ нѣкоторому сближенію между 
«сефардами» п «ашкеназимъ» (или «царфатимъ»), 
такъ какъ охранители традицій оказались какъ 
среди однихъ, такъ п среди другихъ, п ученые 
раздѣлялись тогда больше по свопмъ взглядамъ 
и отношеніямъ къ «самобытности», нежели по 
своему происхожденію изъ той илп другой 
страны. 

Успѣхи въ области поэзіи , языковѣдѣнія и ев¬ 
рейскаго стиля .—Гораздо раньше, чѣмъ въ области 
талмудич. юриспруденціи, испанское еврейство 
творчески проявило себя на поприщѣ свѣтскаго 
знанія, какъ-то: поэзіи, грамматики я связанной 
съ нею теоріи стихосложенія. Дунашъ бенъ-Ла- 
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братъ (родомъ изъ Вавиловіи) и Ыенахемъ бенъ- 
Сарукъ сочиняли стихи и писали грамматиче¬ 
скіе труды. Первый извѣстенъ тѣмъ, что онъ 
ввелъ въ еврейскій языкъ арабское стихосложе¬ 
ніе, которое скоро было принято почти всѣми 
поэтами. Послѣдній обезсмертилъ себя тру¬ 
домъ по грамматикѣ, извѣстнымъ подъ назва¬ 
ніемъ птапа; послѣдній, будучи написанъ по евр., 
получилъ быстрое распространеніе среди ашке¬ 
назовъ, которымъ не были доступны сочиненія 
другихъ грамматиковъ, писавшихъ исключитель¬ 
но по-арабски (ср. Вейссъ, IV, стр. 231). Фактъ, 
что Менахемъ б. Сарукъ и прозу писалъ на евр., 
а не на модномъ въ то время арабскомъ языкѣ, 
объясняется между прочимъ тѣмъ, что онъ былъ 
родомъ изъ сѣверной части И. (городъ Торто- 
за). Извѣстно, что евреи, жившіе въ областяхъ, 
граничившихъ съ христіанскими государствами, 
отличались большею склонностью къ евр. языку 
въ сравненіи съ ихъ единоплеменниками южной 
части полуострова, равно какъ другихъ под¬ 
властныхъ арабамъ странъ. Необходимость по¬ 
стоянно сталкиваться съ евреями, но понимаю¬ 
щими по арабски, заставляла ихъ культивиро¬ 
вать евр. языкъ не для одвѣхъ только поэтиче¬ 
скихъ цѣлей. Такъ, у нихъ мало помалу выра¬ 
ботался сравнительно развитый научный стиль, 
но многихъ отношеніяхъ стоящій выше научнаго 
языка переводчиковъ Прованса. Исаакъ ’бенъ- 
Реубенъ Албарджелонн (род. 1043) и нѣсколько 
младшіе его современники—Іегуда бенъ-Барзи- 
лай п Авраамъ баръ-Хія Албарджелонн (всѣ 
трое изъ Барселоны) писали на евр. языкѣ, и так¬ 
же переводили нѣкоторыя вещи съ арабскаго, по¬ 
чти на цѣлое столѣтіе раньше, чѣмъ знаменитые 
Кимхиды и Тиббониды (см’. Албарджелонн, Іегуда 
Евр. Энц., I, п Анраамъ ибнъ-Эзра, VII). На 
югѣ, наоборотъ, еврейскій языкъ былъ почти 
совершенно вытѣсненъ арабскимъ, такъ что далее 
и тѣмъ, которымъ трудно было писать по араб¬ 
ски (какъ, наир., философу Бахьѣ ибнъ-Пакуда), 
поневолѣ приходилось сочинять свои произведе¬ 
нія на этомъ языкѣ, «такъ какъ онъ единственно 
доступенъ нашимъ современникамъ» (ср. его 
предисл. къ пзіп). Іуда ибнъ-Тиббонъ объ¬ 

ясняетъ, что «народъ не былъ свѣдущъ въ свя¬ 
щенномъ языкѣ; поэтому большинство ихъ сочи¬ 
неній были написаны по-арабски» (ср. его пре¬ 
дисловіе къ переводу упомянутой книги). А дру¬ 
гой евр. ученый, грамматикъ п лексикографъ 
Соломонъ Пархонъ, переселившійся изъ Сѣвер¬ 
ной И. въ Италію, такъ изображалъ разницу въ 
отношеніи къ священвому языку со стороны 
евреевъ арабскихъ странъ (Ьмуа»' рм) и евреевъ 
христіанской Европы (спя): «Я напередъ прошу 
снисхожденія со стороны вдумчиваго читателя 
этой книги, если онъ найдетъ въ ней какія- 
нибудь ошибки или неясныя мѣста. Мои соотече¬ 
ственники не привыкли къ евр. языку, такъ 
какъ во всѣхъ странахъ, подвластныхъ арабамъ, 
господствуетъ одинъ общій языкъ (арабскій), н 
всѣ, пріѣзжающіе изъ одного мѣста въ другое, 
могутъ легко сговариваться съ мѣстными жите- 
лямп; вотъ почему они не были вынуждены 
пользоваться священнымъ языкомъ п пріобрѣсти 
навыкъ въ немъ. Другое дѣло—страны Эдома: 
тамъ языки разнятся другъ отъ друга п, когда 
кто-нибудь пріѣзжаетъ въ другой городъ, онъ 
не можетъ ни съ кѣмъ сговориться; поэтому они 
вынуждены часто говоритъ по еврейски п 
вслѣдствіе этого лучше усвоили его» (ср. пред, 
къ “рчуп типа). Но если евр. языкъ пользо¬ 


вался меньшимъ массовымъ распространеніемъ 
среди испанскаго еврейства, сравнительно съ ев¬ 
реями христіанской Европы, то недостатокъ этотъ 
вознаграждался тѣмъ, что въ И. евр. языкъ впер¬ 
вые подвергся дѣйствительно научной обработкѣ, 
и тѣ ученые, которые посвящали себя его изслѣ-. 
дованію, достигли въ этомъ удивительнаго со¬ 
вершенства. Грамматика, лексикографія, а также 
научная библейская экзегетика, все это дѣло 
рукъ испанскаго еврейства. Все, что было сдѣ¬ 
лано въ этой области евреями другихъ странъ 
діаспоры,—только слабое отраженіе научныхъ 
трудовъ испанцевъ. Популяризаторамп этихъ об¬ 
ластей знанія среди евреевъ христіанской Евро¬ 
пы опять-таки явились урожевцы Ж., напр„ 
семья Кимхи, Авраамъ ибнъ Эзра и упомянутый 
Соломонъ Пархонъ. Въ теченіе сравнительно ко¬ 
роткаго времени исп. еврейство выдвинуло та¬ 
кихъ первоклассныхъ ученыхъ по части евр. 
языковѣдѣнія, какъ Іегѵда Хаюджъ и Исаакъ 
ибнъ-Джикатилла или Гпкатплла (ученики Ме- 
нахема бенъ-Сарукъ), Ибнъ-Джанахъ и Ибаъ- 
Барунъ. Послѣдніе два проявили себя также въ 
области сравнительнаго языковѣдѣнія, дисципли¬ 
ны, которая въ Европѣ начала разрабатываться 
сравнительно недавно. Лингвистическія сравне¬ 
нія свои они простирали не только на кругъ род¬ 
ственныхъ между собою семитическихъ языковъ 
(т.-е. еврейскаго, арабскаго п сирійскаго), но и 
на языки совершенно иной филологической кон¬ 
струкціи, какъ берберскій, испанскій и латин¬ 
скій. Другой испанскій ученый. Моисей ибнъ- 
Эзра, родомъ изъ Гренады, но долго скитавшійся 
по христіанской И., перенесъ своп историко¬ 
сравнительныя изслѣдованія изъ области грамма¬ 
тики въ болѣе интересную область сравнитель¬ 
ной теоріи словесности. Въ своемъ, до сихъ поръ 
еще хранящемся въ видѣ рукописи, изслѣдова¬ 
ніи по риторикѣ и поэтикѣ «а1-МисЪа<Іага1г> 
(лишь небольшой отрывокъ котораго былъ из¬ 
данъ проф. П. Коковцевымъ) Моисей ибнъ-Эзра 
касается не только арабской поэзіи, но распро¬ 
страняется также о поэзіи кастильцевъ, такъ 
что испанскіе историки п библіографы пользо¬ 
вались пмъ для своихъ изслѣдованій (ср. Віеіп- 
зсЪпеМег, НеЪг. БеЪегз., р. 411; Напзег, (хгесз еі 
ётііез, 180). Застой въ евр. языкѣ Ибнъ-Эзра 
объясняетъ склоностыо евреевъ къ ассимиляціи 
(упрекъ, до него сдѣланвый Гебиролемъ своимъ 
соотечественникамъ, ср. Грецъ, VII, стр. 28). Онъ 
правильно отмѣчаетъ, что вскорѣ послѣ разруше¬ 
нія перваго храма евреи въ обиходѣ своемъ на¬ 
чали употреблять арамейскій языкъ, а въ каче¬ 
ствѣ литературнаго языка у вихъ развился такъ 
назыв. «языкъ Мишны», который представляетъ 
смѣсь евр. языка съ арамейскимъ. 

Раціоналистическая философія ; полемическая 
литература. — Своеобразное направленіе мысли 
испанскаго еврейства особевно рельефно выра¬ 
зилось въ способѣ разработки философскихъ 
проблемъ. Конечнымъ результатомъ ихъ трудовъ 
въ этой области было установленіе раціоналисти¬ 
ческой догматики въ еврействѣ, положившей на¬ 
чало системѣ іудаизма, какъ стройнаго религіоз¬ 
но-философскаго міровоззрѣнія. И тутъ, какъ и 
въ дѣлѣ методическаго изслѣдованія Талмуда, 
работа была начата тамъ, гдѣ ее оставили не¬ 
оконченной ученые вавилонскихъ и сѣверно-аф¬ 
риканскихъ школъ. Впрочемъ, внѣшнія условія 
какъ и непосредственныя побужденія для фило¬ 
софскихъ изысканій, въ И. были нѣсколько 
иныя, чѣмъ на Востокѣ. Въ Вавилоніи —мѣстѣ 
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зарожденія философской мысли еврейства—мы¬ 
слители еще не могли окончательно освободиться 
отъ мистическихъ и вообще ирраціональныхъ 
элементовъ, которые еврейству свойственны такъ 
же, какъ и всякой другой позитивной религіи. 
Обстановка, среди которой пробудилась здѣсь 
философская мысль, была такова, что всѣ труды 
подобнаго рода носили явный отпечатокъ двой¬ 
ственности: съ одной стороны, приходилось отра¬ 
жать нападки со стороны караимовъ, указывав¬ 
шихъ на антропоморфическій характеръ многихъ 
агадъ, а съ другой стороны—въ впду отрица¬ 
тельнаго отношенія караимовъ къ «традиціи» 
вообще—надо было отстаивать все, что имѣло 
отношеніе къ этой послѣдней. Въ этой борьбѣ за 
традицію приходилось, такимъ образомъ, защи¬ 
щать даже всѣ позднѣйшіе мистическіе «мидра- 
шпмъ», которые въ различныя времена появля¬ 
лись подъ мантіей древней традиціонной мудро¬ 
сти, открывшейся праотцамъ или великимъ та- 
наямъ. Этотъ дуализмъ красной нитью прохо¬ 
дитъ черезъ всѣ философскіе труды Саадіи-гаона, 
Израэли и Дунаша бенъ-Тамимъ. И вотъ, передъ. 
мыслителями арабской И. предстала задача очи¬ 
стить философію еврейства отъ тѣхъ послѣднихъ 
прраціовалъныхъ элементовъ, которые были при¬ 
сущи ей въ трудахъ ихъ предшественниковъ. 
Задача эта была выполнена ими двумя спосо¬ 
бами: путемъ раціоналистической экзегетики, съ 
одной стороны, и созданіемъ фикціи существо¬ 
ванія якобы древней «философской традиціи» въ 
еврейстнѣ—съ другой. Что касается раціоналисти¬ 
ческаго толкованія антропоморфизмовъ въ Биб¬ 
ліи и талмудической агадѣ, то этотъ способъ не 
былъ совсѣмъ новымъ: онъ былъ заимствованъ 
у философовъ предыдущихъ поколѣній и лишь 
доведенъ испанцами до большей принципіаль¬ 
ности и послѣдовательности. Выставить же фик¬ 
цію, будто философскія ученія издревле культи¬ 
вировались въ еврействѣ и будто даже языческіе 
мыслители древности заимствовали свое ученіе 
у носителей израильскаго Откровенія, стало по¬ 
тому возможно, что опасность со стороны караи¬ 
мовъ значительно ослабѣла въ И., такъ что не 
было опасенія, что въ ихъ средѣ снова разра¬ 
зится борьба по вопросу объ «истинной и лож¬ 
ной традиціи». Опасность съ этой стороны угро¬ 
жала тѣмъ меньше, что и сами караимы тогда 
дали себя увлечь общей философской волной и 
философская мысль цѣнилась у нихъ не менѣе, 
чѣмъ у евреевъ и мусульманъ. Въ виду та¬ 
кого положенія нетрудно понять, какимъ обра¬ 
зомъ представителямъ религіозно-философской 
мысли въ И. удалось—философію превозгласить 
такимъ-же источникомъ непреложной истины, 
какпмъ по традиціи является одно только бо¬ 
жественное Откровеніе (письмевное и устное), и, 
идя дальше по этому пути, подобно Маймониду, 
объявить, что «въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ истина 
очевидна и смыслъ ясенъ, нечего разбирать, ав¬ 
торъ изъ пророковъ ли или изъ язычниковъ» (ср. 
4а4 Ьа-СЬакакаЬ, вніпп »пр ліэ^п, конецъ 17 гл.). 
Руководящей идеей при этомъ служило то, что ис¬ 
тина хороша, кѣмъ бы она ни была высказана. 
Для предупрежденія же нападокъ со стороны ох¬ 
ранителей традиціи, Маймонидъ выставилъ поло¬ 
женіе, что «всѣ эти науки, существовавшія въ 
нашемъ народѣ, со временемъ былп утеряны 
вслѣдствіе господства невѣжественныхъ націй 
налъ намп»... «И лишь наши единомышленники 
андалузцы Продолжили ученіе истинныхъ фило¬ 
софовъ» (ср. МогеЬ НоЪисЪіт,!, сар. 71). Спранив- 


шись съ хараимствомъ, религіозно-флосо<} скіе 
мыслители имѣли предъ собою въ общемъ іпол- 
нѣ расчищенное поле. Еврейство па время могло 
оставить свое старое положеніе вѣчно обороняю¬ 
щейся отъ чужихъ нападокъ религіозной группы 
и съ своей стороны перейти на болѣе смѣ¬ 
лый путь наступательныхъ дѣйствій. Положе¬ 
ніе вещей въ тогдашней И. какъ нельзя болѣе 
этому благопріятствовало. Съ одной стороны, 
большіе успѣхи въ области обще-культурнаго 
развитія, сопровождаемые усиленіемъ собствен¬ 
наго національно-духовнаго самосознанія, а, съ 
другой — сравнительно свободная атмосфера 
обусловленная тѣмъ, что на югѣ утверди- 
дилось господство мусульманъ и гордыня като¬ 
лическаго клерикализма вслѣдствіе этого была 
сильно поколеблена. Все это, вмѣстѣ взятое, 
какъ п постоянныя сношенія евревъ съ предста¬ 
вителями двухъ различныхъ по сноему внутрен¬ 
нему характеру культуръ, значительно расши¬ 
рило ихъ религіозно-философскій кругозоръ п 
неустанно будило ихъ собственную философскую 
мысль. Сталкиваясь на каждомъ шагу съ испо¬ 
вѣдующими исламъ и христіанство, испанскіе 
евреи должны были сводить свои счеты съ 
этими двумя историческими религіями, вышед¬ 
шими изъ нѣдръ іудаизма; имъ нужно было вы¬ 
яснить себѣ тѣ пункты, которые отдѣляли 
ихъ собственную вѣру отъ чужой. Въ этомъ 
процессѣ отграниченія предшествующая работа 
философской мысли сыграла важную роль. Фи¬ 
лософія научила евреенъ отрицать за Богомъ 
нсякіе положительные аттрибуты, и удалять 
хотя бы слабый намекъ на антропоморфизмъ изъ 
обыденнаго представленія о Божествѣ; въ во¬ 
просѣ же о состояніи души послѣ смерти изго¬ 
нялось всякое чувственное пониманіе ожидаю¬ 
щаго душу послѣ смерти блаженства. И вотъ, 
съ этими двумя критеріями «истинной рели- 
I гіи», которая у нихъ отожествлялась съ еврей¬ 
ствомъ, испанскіе мыслители подходили къ срав¬ 
нительной оцѣнкѣ всѣхъ трехъ монотеистиче¬ 
скихъ религій. Іегуда Галеви, Авраамъ ибнъ- 
Даудъ н Маймонидъ—знаменуютъ прямую во¬ 
сходящую линію въ принципіальномъ выясненіи 
этого нажнаго религіозно-философскаго и срав¬ 
нительно-историческаго вопроса. Особенно Май¬ 
монидъ поднялъ этотъ вопросъ на дѣйствитель¬ 
но-философскую высоту. Онъ не упустилъ слу¬ 
чая, чтобы даже въ своемъ «Кодексѣ», предназ¬ 
наченномъ для нормированія религіозно-практи¬ 
ческой жизни, не коснуться грубыхъ представ¬ 
леній мусульманъ о загробной жизни нъ раю 
(ср. лзіе'П ліэ^п); съ другой стороны, онъ тамъ- 
же установилъ сущность мессіанской вѣры по 
ученію еврейства въ отличіе отъ христіанскаго 
представленія о Мессіи, что ему также дало точку 
опоры для своихъ доводовъ противъ мессіанпч- 
ности Іисуса (ср. п'э^а мэ^л). На этой основѣ 
впослѣдствіи возникла обширная апологетиче¬ 
ская и полемическая литература, творцы кото¬ 
рой большею частью были испавскіе евреи или 
же выходцы изъ И. (напр. Нахманидъ, Соломонъ 
Адретъ; см. Диспуты, Апологетика, Полемиче¬ 
ская литература). 

Умственныя теченія послѣ маймотдовскаю пе¬ 
ріода.-— Въ лицѣ Маймонида философскій раціо¬ 
нализмъ классическаго періода евр.-испанской 
культуры достигъ своего апогея. И., дѣйстви¬ 
тельно, съ этой недосягаемой высоты, до которой 
евр. философская мысль не добиралась ни въ 
одинъ изъ предыдущихъ періодонъ своей духов- 
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пой исторіи, некуда было идти дальше. Остана- 
лось только или безвкусное толковавіе Библіи, 
какъ абстрактной системы аллегорій и иноска¬ 
заній, въ которыхъ якобы скрыты глубочайшія 
мысли перипатетической философій, или же— 
движеніе назадъ къ ортодоксальному пониманію 
евр. традиціи. И оба эти умственныя теченія, 
первоначально съ одинаковою силою, но далеко 
не съ равными шансами на успѣхъ, выступили 
вскорѣ послѣ смерти великаго учителя (въ 1204 г.), 
наложивъ неизгладимую печать па все слѣдую¬ 
щее столѣтіе—вѣкъ борьбы маймонистовъ- съ 
такъ назыв. антимаймонистами. Такой оборотъ 
дѣла былъ прочно обоснованъ п обусловленъ 
всей внутренней сущностью маймонидовой сп-1 
стемы еврейства. Стремясь примирить привер¬ 
женцевъ традиціи и людей свободной критиче¬ 
ской мысли, система эта, въ сушности, не удовле¬ 
творяла ни тѣхъ, ни другихъ. Люди, склонные 
къ философіи, зашли гораздо дальше границъ, 
установленныхъ самимъ творцомъ этого ученія, 
не только въ теоріи, но нерѣдко также на прак¬ 
тикѣ,—и потому они съ радостью должны были 
ухватиться за аллегорическій методъ толкова¬ 
нія Библіи, чтобы посредствомъ его растворить 
остатокъ ирраціональнаго въ религіи, допущен¬ 
ный самимъ Маймонидомъ,—въ явномъ противо¬ 
рѣчіи съ общими предпосылками его ученія. 
Еще менѣе дуализмъ маймонпдовскаго міро¬ 
созерцанія могъ удовлетворить строгихъ привер¬ 
женцевъ традиціи и вообще глубоко религіоз¬ 
ныхъ людей. Мысль вродѣ той, что всѣ запо¬ 
вѣди Торы имѣютъ чисто раціональную илп 
даже преимущественно соціальио-утилптарнуіо 
основу (см. Маймонидъ и Ибнъ-Даудъ), или же 
признаніе загробной жизни, «лишенной вся¬ 
кихъ тѣлесныхъ наслажденій п послѣ которой 
не можетъ быть смерти, такъ какъ въ этомъ 
состояніи нѣтъ тѣла» (ср,- п'псп п'пп пеке), 
врядъ ли могли успокоить кого-нибудь изъ тѣхъ, 
кто въ религіи искалъ прежде всего утѣше¬ 
нія и живого общенія съ Божествомъ. Понятно, 
что подобные взгляды, какъ бы ови ни были 
глубоки съ точки зрѣнія философской, не 
только не могли удовлетворять людей вѣры, 
но, наоборотъ, должны были вызывать въ нихъ 
сильный протестъ. Невольно они сомнѣвались 
въ ортодоксальности ихъ автора. И борьба эта 
загорѣлась не иа жизнь, а на смерть. За исклю¬ 
ченіемъ выше упомянутыхъ эпигоновъ фило¬ 
софскаго раціонализма—большею частью бли¬ 
жайшихъ учениковъ и послѣдователей Маймо- 
нида— весь этотъ культурный періодъ прежде 
всего характеризуется борьбой—часто слѣпой и 
ожесточенной—за укрѣпленіе устоевъ традиціи. 
Побѣдителями изъ этой упорной борьбы вышли, 
по крайней мѣрѣ, на ближайшія четыре столѣтія, 
защитники традиціи противъ свободной мысли. 
Самъ Маймонидъ былъ скоро обезвреженъ тѣмъ, 
что его «Кодексъ» сталъ основой для тосафист- 
скаго метода, употреблявшагося при изученіп Тал¬ 
муда, метода, самымъ рѣшительнымъ противни¬ 
комъ котораго Маймонидъ былъ всю свою жизнь 
о для устраненія котораго онъ и составилъ своп 
капитальный трудъ. Послѣ-маймонидовскій пе¬ 
ріодъ ознаменовался еще тѣмъ, что именно тогда 
возникло и развилось необычайное до того вре¬ 
мени мистическое теченіе, которое съ тѣхъ поръ 
стало извѣстно подъ названіемъ Каббалы (см.). 
Оно выступило съ фикціей, что преподносимое 
имъ ученіе является старой традиціонной муд¬ 
ростью духовныхъ вождей древности—праотцевъ, 


пророковъ и наиболѣе выдающихся танаевъ. Это 
какъ нельзя болѣе удачно было психологически при¬ 
думано въ виду броженія мысли, характеризую¬ 
щаго 13 в. Авторами каббалы руководило пра¬ 
вильное чутье: точно таклсе, какъ въ свое время 
представителями раціоналистическаго направле¬ 
нія была придумана фикція о существованіи 
исконной философской традиціи въ енрействѣ, 
дабы придать ей значеніе въ глазахъ консерва¬ 
тивно настроеннаго большинства (см. выше), 
такъ и теперь въ цѣляхъ борьбы съ философ¬ 
скимъ свободомысліемъ была пущена въ ходъ 
значительно подновленная каббалистическая тра¬ 
диція. Словомъ «каббала» до тѣхъ поръ обозна¬ 
чалась традиціонная цѣпь «Устваго ученія». Для 
доказательства непрерывности этой цѣпи—про¬ 
тивъ оспариваній со стороны караимовъ еще въ 
12 в. былъ написанъ Ибнъ-Даудомъ (см.) исто¬ 
рическій трудъ подъ названіемъ іво, т.-е. 

«Книга преданія». Теперь же для борьбы съ 
философскимъ свободомысліемъ, прибѣгавшимъ, 
съ своей стороны, къ ссылкѣ на вѣковую тради¬ 
ціонную освященномъ философіи въ самомъ 
еврействѣ (ср. характерные въ этомъ отношеніи 
взгляды Ибнъ-Фалакеры)—искреннія религіоз¬ 
ныя натуры, въ свою очередь, прибѣгли къ 
этому-же старому псевдографическому способу, 
создавъ, такимъ образомъ, новое мистико-тради¬ 
ціонное теченіе подъ якобы старымъ покровомъ 
«каббалы».—Ареной возникновенія трехъ глав¬ 
ныхъ умственныхъ теченій послѣ-маймонидов- 
ской эпохи,—крайняго раціонализма, насажденія 
тосафистскаго метода и обновленнаго мисти¬ 
цизма.—помимо Прованса, была Сѣверная Испа¬ 
нія (Барселона, Саррагоса, Герона, Сеговія ,и 
Авила). Главнымъ представителемъ философ¬ 
скаго раціонализма въ то время былъ Шемтобъ 
ибнъ-Фалакера, а послѣднія два теченія нашли 
своего напболъе выдающагося выразителя въ 
лицѣ ученаго раввина Моисея бенъ-Нахманъ 
или Яахманида (см.). Поворотъ въ направленіи 
мысли испанскаго еврейства, помимо многихъ 
другихъ причинъ, самымъ тѣснымъ образомъ 
связанъ съ перемѣщеніемъ центра духовно¬ 
культурной жизни еврейства изъ Андалузіи 
(арабской Испаніи) въ тѣ области Пиренейскаго 
полуострова, въ которыхъ христіанскій элементъ 
все время сохранялъ свое господство, илп же, 
будучи временно оттѣсненъ арабами,скоро снова 
отвоевалъ потерянныя позиціи. Бъ этихъ обла¬ 
стяхъ условія и обликъ культурной жизни еврей¬ 
ства, въ общемъ, были сходны съ духовно-куль¬ 
турными условіями странъ, которыя приведен¬ 
ный выше Саломонъ Пархонъ охарактеризовалъ 
словомъ «Эдомъ»—въ отличіе отъ странъ араб¬ 
ской культуры. Дѣйствительно, имѣвшіяся имъ 
въ виду Италія и Провансъ въ еврейскомъ отно¬ 
шеніи принадлежали къ тому-лее самому куль¬ 
турному типу, что и Каталопія, Арагонія и 
Леонъ. Здѣсь арабскій языкъ никогда не былъ 
въ состояніи вытѣснить енрейскій въ каче¬ 
ствѣ орудія научнаго выралгенія мыслей, и Ари¬ 
стотелю ве удалось занять мѣсто тѣхъ мистико- 
философскихъ книгъ, которыя въ еврействѣ по¬ 
читались издревле. Евр. учеными этой части И. 
была сохравека несравненно бблыиая самобыт¬ 
ность, чѣмъ на югѣ, гдѣ господствовала араб¬ 
ская культура. Главный городъ и выдающійся 
духовный центръ этихъ областей, Барселона, еще 
на порогѣ 11 и 12 вв. выдвинула цѣлый рядъ 
евр. авторовъ, произведенія которыхъ, по общему 
типу своему, очень напоминаютъ продукты мысли 
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13 в. Исаакъ б.-Реубенъ Албарджелони обра¬ 
батывалъ галахическія темы далеко не въ духѣ 
галахическихъ авторитетовъ Андалузіи того- 
же культурнаго періода. Анраамъ баръ-Хія 
проявлялъ большую склонность къ мистицизму 
п даже написалъ спеціальное изслѣдованіе, въ 
которомъ онъ, шествуя по стопамъ Саадіи-гаона, 
вычислялъ время «наступленія конца» (ср. 

гбзіз). Наконецъ, извѣстный Іегуда бенъ- 
Варзплай Албарджелони соединялъ въ своемъ 
лицѣ крупнаго галахпста н яраго привер¬ 
женца мистической традиціи, собравъ въ комм- 
ментаріи къ «книгѣ Творенія» (т'х' чво в’П'в) 
взгляды самыхъ выдающихся мыслителей-мисти- 
ковъ предыдущихъ поколѣній и не разъ самъ 
выступая въ этомъ своемъ трудѣ защитникомъ 
«древней мудрости, переданной намъ черезъ по¬ 
средство Духа Святого» (внірп ппе гбзіре пмп): 
Сѣнеро-восточная И. явилась главнымъ разсад¬ 
никомъ выше названнаго традиціонно-мистиче¬ 
скаго теченія каббалы. Испанскую каббалу—въ 
отличіе отъ піетистской мистики ашкеназовъ— 
съ полнымъ основаніемъ можно охарактеризо¬ 
вать, какъ «философскую каббалу». Не того или 
другого автора, какъ это дѣлаетъ Ландауэръ п 
съ незначительными видоизмѣненіями вслѣдъ за 
нимъ Грецъ (ср. конецъ 12-го примѣч. къ ѴІЫ т. 
его «Исторіи»), а Дсѣхъ вообще сефардскихъ 
каббалистовъ приходится обозначить, какъ пред¬ 
ставителей философскаго теченія нъ «каб¬ 
балѣ». Это связано съ упомянутымъ выше по¬ 
лемико-тенденціознымъ ея характеромъ. Борьба 
съ вольнодумной философіей и раціоналисти¬ 
ческимъ обоснованіемъ еврейства стояла у этихъ 
каббалистовъ на первомъ планѣ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи «ортодоксальный» Нахманидъ сходился съ 
«философскимъ» по преимуществу Ибнъ-Лати- 
фомъ (см.), фантазирующій Авраамъ Абулафія 
(см.)—съ весьма разсчетлпвымъ Моисеемъ де- 
Леонъ изъ Авилы. У всѣхъ этихъ авторовъ въ 
одинаковой степени молено прослѣдить общее 
всѣмъ имъ воинственное настроеніе и страстное 
желаніе свергнуть раціонализмъ съ его пьеде¬ 
стала. Начиная съ экзегетическихъ трудовъ 
Нахманида и кончая вѣнцомъ всего этого ми¬ 
стическаго направленія—Зогаромъ, вездѣ алле¬ 
горическому методу толкованія философовъ строго 
противоставляется нерѣдко причудливая мисти¬ 
ческая аллегористика; вездѣ чувствуется борьба, 
столкновеніе двухъ міросозерцаніи или, по край¬ 
ней мѣрѣ, двухъ душевныхъ настроеній. Всюду 
же, гдѣ одинъ методъ противополагается дру¬ 
гому, гдѣ люди болѣе или менѣе сознательно 
борются другъ съ другомъ духовнымъ оружіемъ, 
во всѣхъ такихъ случаяхъ предполагается «фи¬ 
лософія», т.-е. такое направленіе ума, при кото¬ 
ромъ рефлексія играетъ болѣе или менѣе значи¬ 
тельную роль. Характерная черта испанско¬ 
еврейскихъ ученыхъ— сознательность —остается, 
такимъ образомъ, характерной для нихъ даже въ 
той духовной области, которая прежде всего была 
призвана бороться съ чрезмѣрной сознательностью 
и съ черезчуръ крайнимъ раціонализмомъ анда¬ 
лузскихъ философовъ и ихъ позднѣйшихъ при¬ 
верженцевъ. Первыя десятилѣтія, непосредственно 
слѣдовавшія за смертью Маймонда, ничѣмъ ори¬ 
гинальнымъ еще не ознаменовались: то былъ 
по преимуществу періодъ борьбы п анаѳемъ 
(«херемовъ»), а въ литературномъ отношеніи— 
памфлетовъ, съ одной, и «защитительныхъ посла¬ 
ній» (пі’яаппп пѵш), съ другой стороны. Но въ 


борьбѣ этой постепенно подготовлялись настрое¬ 
нія и тѣ духовныя предпосылки, результатомъ 
которыхъ впослѣдствіи явились обозначенныя 
выше теченія.—Настоящее творчество началось 
только около середины 13 в. Въ дѣлѣ насажденія 
тосафистскаго метода на испанской почвѣ осо¬ 
бенно проявился барселонскій раввинъ Соломонъ 
Адретъ (см.), продолжавшій работать дальше въ 
томъ направленіи, которое было предначертано 
до него Нахманидомъ, однимъ изъ его учителей. 
Однако Адретъ отличался отъ Нахманида тѣмъ, 
что, при всей своей явной симпатіи къ каббалѣ, 
продолжалъ пребывать на старой точкѣ зрѣнія, 
что мистика должна оставаться чисто эсотериче- 
скимъ ученіемъ, между тѣмъ, какъ Нахманидъ 
въ своемъ комментаріи къ Библіи выступилъ 
уже однимъ изъ первыхъ пропагандистовъ и 
литературныхъ выразителей каббалистической 
мудростп. Во время Адрета вторично разгорѣлась 
борьба изъ-за философіи Маймонида, ярымъ 
защитникомъ которой явился Іедаія Бедерсп, 
авторъ знаменитаго «Защитительнаго письма» къ 
барселонскому раввину. Дальнѣйшій и оконча¬ 
тельный шагъ въ дѣлѣ утвержденія царфатско- 
ашкеназекаго метода и обезпеченія за нимъ 
неограниченнаго господства въ теченіе всѣхъ 
слѣдующихъ поколѣній означаетъ переселеніе 
изъ Германіи въ Толедо извѣстнаго талмудиче¬ 
скаго авторитета Ашера бепъ-Іехіель («Рошъ») 
и назначеніе его на постъ верховнаго кастиль¬ 
скаго раввина (въ 1305 г.). Въ этомъ событіи 
какъ бы символизируется актъ тѣснѣйшаго сое¬ 
диненія сефардскаго духа съ ашкеназскимъ, и 
судьба дальнѣйшей кодификаціонной работы была 
предрѣшена навѣки. Уже сынъ и ученикъ Роша, 
р. Яковъ бенъ-Ашеръ, ознаменовалъ себя со¬ 
ставленіемъ перваго кодификаціоннаго труда но¬ 
ваго типа—с'іів, легшаго въ основу Шулханъ- 
Аруха Іосифа Каро, потомка сефардскихъ евреевъ, 
вслѣдствіе изгнанія переселившихся на Востокъ. 
Каббала и новый методъ талмудизма сразу 
создали такія условія, при которыхъ сефарды и 
ашкеназы могли работать совмѣстно, создавая 
тотъ типъ іудаизма, который сталъ характеренъ 
для всего еврейства послѣдующихъ поколѣній. 
Указанныя два теченія перебросили мостъ между 
этими двумя главными частями евр. народа въ 
діаспорѣ. Культурная рознь, благодаря общей 
почвѣ для дальнѣйшаго развитія еврейства, со¬ 
вершенно исчезла, и если, несмотря на это, по 
временамъ все таки проявлялись извѣстнаго рода 
антагонизмъ п даже антипатія, то это слѣдуетъ 
отнести на счетъ различія въ культурныхъ 
условіяхъ жизни п вообще децентрализующихъ 
вліяній діаспоры, передъ которыми норой ока¬ 
зывается безсильнымъ сознаніе племенного н 
религіознаго единства. Изъ другихъ областей ду- 
ховпой культуры слѣдуетъ отмѣтить еще поэзію, 
которая въ ту эпоху нашла наиболѣе выдающа¬ 
гося представителя въ лицѣ Іуды Алхаризи. По 
своему поэтическому дарованію Алхаризи далеко 
уступаетъ боговдохновеннымъ пѣвцамъ періода 
расцвѣта, какъ Гебироль, Галевн и Авраамъи бнъ- 
Эзра. Но стихотворенія его очень звучны и отли¬ 
чаются эпиграмматичностью; кромѣ того, они 
интересны еще въ культурно-историческомъ отно¬ 
шеніи, потому что въ нихъ встрѣчаются очень 
мѣткія характеристики многихъ ученыхъ, поэтовъ 
и общественныхъ дѣятелей какъ предшествую¬ 
щаго періода, такъ п лицъ современной ому 
эпохи. Но именно эта черта поэзіи Алхаризи, какъ 
п отмѣченный выше эпигонный характеръ фи- 
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лософіи того времени, больше всего свидѣтель¬ 
ствуетъ объ упадкѣ истиннаго творчества, мѣсто 
котораго заняли рефлексія л разсужденія, кото¬ 
рымъ меньше всего мѣсто въ поэзія. Изъ дру¬ 
гихъ ро.овъ поэтическаго творчества выдвину¬ 
лись тогда (что опять-таки весьма характерно 
для духа времени) дидактическая поэма н фило¬ 
софскій романъ, главными представителями ко¬ 
торыхъ явились Ибнъ - Фалакера и Авраамъ 
пбнъ-Хасдай (см.). — Послѣдній выдающійся 
философъ, жившій и писавшій еще на испан¬ 
ской почвѣ—былъ Хасдай Крескасъ (14 в.). Но 
ученіе его, ие относясь къ области собственной 
каббалы, однако уже сильно пропитано элемен¬ 
тами мистицизма новаго типа, все настойчивѣе 
пробивавшагося тогда въ жизни и литературѣ. 
Предъ Крескасомъ стояла задача—уже не при¬ 
миренія евр. традиціи съ греческою мудростью, 
какъ въ предшествующій періодъ евр.-испанской 
мысли, а между философіей классическаго пе¬ 
ріода и успѣвшей уже получить санкцію тради¬ 
ціонной мудрости каббалой. Каббалистическое 
ученіе вполнѣ овладѣло къ тому времени умомъ 
я сердцемъ большей части еврейства и раціо¬ 
нализмъ надолго былъ изгнанъ изъ сферы 
мысли, какъ оружіе, непригодное въ борьбѣ за 
за дальнѣйшее духовно-культурное существо¬ 
ваніе,—Ср.: Авраамъ ибнъ-Даудъ, гАзрп деа (изд. 
КеиЬаиега); Закуто, 1 'апі' (изданіе Филип.); 011- 
Летапп, Баз )ШІ. ІІіиеггісЪіяѵѵеяеп -ѵѵйЪгепЛ Лег 
зрапізсЬ-агаЬізсЬеп РегіоЛе; ійега, ОезсЫсЬбе Лея 
ЕггіеЪигщялуеяепз ипЛ Киііиг, I, II; Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ, тт. VI—VIII; Вейсъ, штдні іп дп, 
IV и V; Наизег, Огесз еѣ зётііез; Фридбергъ, 
ддааз п'діп'п тир; Э. Лифшицъ, п'ддаоі в'падх 
(НазсЪіІоасЬ, 1905); Иеишагк, ОезсЬісЬіе Лег ]1іЛ. 
.РЬіІозорЬіе Лез МШюРЧегз; ЗіеіпзсЬпеіЛег, НеЬг. 
ІіеЬегяеігипцеп Л. Міііеіаііегз; іЛет, РоІетізсЬе 
ипЛ ароіоц. Ьііегакиг. А. Гурляпдъ. 5. 

Испанско-португальскіе изгнанники. — Изгнаніе 
евреевъ изъ Испаніи (1492) и Португаліи (1497) 
является по своему размѣру исключительнымъ 
событіемъ въ ист. евреевъ въ діаспорѣ. Въ та¬ 
комъ большомъ количествѣ евреи никогда не под¬ 
вергались изгнанію. Испанско - португальское 
еврейство составляло рѣзко очерченную куль¬ 
турную группу съ особымъ языкомъ. Цѣлая 
полоса культурной жизни была вырвана изъ 
ея почвы, частью уничтожена, частью пере¬ 
несена на другую почву. За предѣлами Пире¬ 
нейскаго полуострова возникла область ис¬ 
панской культуры и особая форма еврейской жи¬ 
зни, которая на чужбинѣ, въ иной атмосферѣ, 
представляла поражающее явленіе. Въ христі¬ 
анскомъ мірѣ этихъ своеобразныхъ поселенцевъ 
называли португальцами, такъ какъ они по¬ 
явились на Западѣ въ качествѣ португальскихъ 
врачей и купцовъ. Евреи же называли пхъ се¬ 
фардами, какъ они сами себя именовали. На 
Востокѣ ихъ звали франками, потому что тамъ 
они въ восточной средѣ были западнымъ (франк¬ 
скимъ) элементомъ. Надо принять во вниманіе, 
что въ данномъ случаѣ имѣются въ виду не 
только эмигранты 1492 и 1497 гг. и ихъ потом¬ 
ство, но также очень многіе марраны (см.). 
Въ Португаліи изгнанники должны были оста¬ 
вить дѣтей моложе 14 лѣтъ, которыхъ крестили 
насильно, и потому родители приняли для виду 
христіанство. Въ силу этого еврейство сохрани¬ 
лось въ Португаліи гораздо дольше, чѣмъ въ И.; 
строгія мѣры правительства противъ маррановъ 
должны были еще больше укрѣпить ихъ въ еврей¬ 


ствѣ (Зріпога, Тгасіаѣиз гіюоіоЦс о роІШсиз, III). 
Это обстоятельство имѣло также вліяніе на позд¬ 
нѣйшее переселеніе сефардовъ въ разныя страны. 
Испанско-португальскіе евреи, эмигрировавшіе въ 
1492 и 1497 гг., направились въ страны, гдѣ нахо¬ 
дилось евр. населеніе (Италія, Востокъ); тайные 
лее евреи, постепенно бѣжавшіе съ Пиренейскаго 
полуострова, въ большинствѣ случаевъ осно¬ 
вались тамъ, гдѣ не было евреевъ (Южная 
Франція, Голландія, Гамбургъ). Они поселились 
въ качествѣ португальскихъ купцовъ и лишь 
постепенно перешлп открыто въ еврейство н 
стали устраивать на Западѣ большія евр. об¬ 
щины, которыя установили, конечно, тѣсную 
связь съ другими сефардскими общииамн въ 
Италіи и на Востокѣ, такъ какъ онѣ предста¬ 
вляли одно цѣлое въ отношеніи синагогальнаго 
культа, духовно-нравственной культуры н, по 
большей части, также языка. Число исп.-португ. 
евреевъ въ новыхъ общинахъ не установлено. 
Количество эмигрантовъ въ 1492 и 1497 гг. опре¬ 
дѣляется отъ 300.000 до 500.000. Къ нимъ при¬ 
соединились многіе марраны, бѣжавшіе до сре¬ 
дины 17 в. (отдѣльныя лица еще позже) изъ 
Испаніи и Португаліи. Изгнанники 1492 и 1497 гг. 
искали убѣжища въ странахъ Сѣверо-африкан¬ 
скаго побережья, въ Сиріи и Палестинѣ, въ 
Европейской Турціи, въ Южной Венгріи и въ 
Италіи. Найти новую родину было трудно, 
и въ христіанскихъ государствахъ они часто 
подвергались новымъ опасностямъ, особливо въ 
папскихъ владѣніяхъ въ Италіи. Зато они нашли 
радушный пріемъ въ Османской имперіи, въ азіат¬ 
скихъ и европейскихъ владѣніяхъ турокъ. Сул¬ 
таны Баязетъ, Селимъ I и Сулейманъ I 'не 
только разрѣшили иммиграцію евреевъ, но п стара¬ 
лись нсѣми средствами привлекать пхъ къ себѣ,- 
Евреи получили полную религізную свободу, 
могли организовать свои общины, а нѣкоторые 
заняли даже государственныя должности. Бла¬ 
гопріятныя политическіяи экономическія усло¬ 
вія привели къ тому, что сефарды—на Востокѣ 
по большей части выходцы изъ Испаніи—вско¬ 
рѣ приступили къ упорядоченію культа и 
школьнаго дѣла. При этомъ образовались сперва 
извѣстныя «земляческія общины» Выходцы од¬ 
ной испанской или португальской области (или 
города)^ образовывали особую общину, центрами 
которой были синагога и школа. Въ большихъ го¬ 
родахъ съ значительнымъ евр. населеніемъ, иапр. 
Константинополѣ, Салоникахъ, Валона п т. д., 
возникли арагонскія, каталонскія, кастильскія 
лиссабонскія и др. общины. Хотя у всѣхъ господ¬ 
ствовалъ сефардскій синагогальный культъ, все 
же отдѣльныя общины различались особенностями 
литургіи (ср. Ъиггаіо, МеЬо, истор. и критическое 
введеніе къ Махзору, 1856, и Веп-ЛакоЬ, Огаг 
Ъа-8е1агіт, 314—16). Въ большинствѣ городовъ Во¬ 
стока, гдѣ впослѣдствіи возникали сефардскія об¬ 
щины, раньше существовали большія общины 
съ нѣмецк., греческ. или итальянок, ритуаломъ; 
исл.-порт. переселенцы поглотили ихъ почти безъ 
остатка. Это потребовало усиленной борьбы. 
Сперва сефарды потребовали, чтобы лмъ было 
разрѣшено образовать свои общины, такъ какъ 
они отличаются отъ осѣдлыхъ евреевъ ритуаломъ 
и языкомъ, но позже въ ихъ составъ вошли 
старыя мѣстныя общины, стоявшія культурно 
ниже ихъ. Кромѣ этой борьбы происходили еще 
столкновенія въ самой средѣ различныхъ сефард¬ 
скихъ общпвъ. Въ этихъ большихъ ц богатыхъ 
общинахъ сефарды старались ввести прочную 
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организацію и администрацію. Въ то время 
это были наилучше управляемыя общины во 
всемъ еврействѣ. Онѣ имѣли строгій уставъ, 
предоставлявшій общиннымъ органамъ широкія 
полномочія. Во главѣ общинъ стоялъ раввинатъ 
(хахамы) для религіозно-духовныхъ дѣлъ; адми¬ 
нистрація и контроль надъ раввинатомъ нахо¬ 
дились въ рукахъ выборныхъ парнесовъ (пред¬ 
ставителей) и членовъ общиннаго управленія, 
т. наз. Маатаі. Въ ихъ школахъ преподавали 
по лучшимъ методамъ, чѣмъ въ другихъ евр. 
п даже не-еврейскпхъ училищахъ.—Для части 
еврейскаго народа эмиграція исп.-португ. евреевъ 
имѣла такое-же значеніе, какъ завоеваніе Кон¬ 
стантинополя османами: высшая сефардская куль¬ 
тура тогда была перенесена въ другія страны. 
Правда, вскорѣ она утратила свое значеніе вслѣд¬ 
ствіе ряда неблагопріятныхъ обстоятельствъ. 
Уже въ началѣ 16 в. существовали значитель¬ 
ныя сефардскія общины въ Константинополѣ, 
Салоникахъ, Валонѣ пли Авлонѣ (въ Албаніи), 
Монастырѣ, Касторіи, Софіи, Бѣлградѣ, Сераевѣ 
и др. Въ Малой Азіи особенно выдвинулась об¬ 
щина въ Смирнѣ. Сефарды поселились также 
въ Ѳессаліи и на островахъ Корфу п Родосѣ, 
постепенно вытѣсняя оттуда греческіе и италь¬ 
янскіе элементы; въ Палестинѣ они устроили 
общины въ Іерусалимѣ, Сафедѣ п Тиверіадѣ; въ 
старыхъ общинахъ, наир., Дамаскѣ и Алеппо, 
они вскорѣ составили преобладающій элементъ. 
Въ Египтѣ, Марокко, Тунисѣ, Триполисѣ и Ал¬ 
жирѣ возникли большія сефардскія поселенія. 
Туда еще бѣжали евреи пзъИ. послѣ событій 1391 г. 
Въ теченіи столѣтій среди евреевъ въ Африкѣ 
господствовалъ йен. языкъ, пока онъ не былъ 
вытѣсненъ арабскимъ.—Съ распространеніемъ 
турецкаго владычества сефард, евреи пересели¬ 
лись въ Южную Венгрію (Темешваръ, Землинъ 
и т. д.), въ Офенъ (Вуда) и Пештъ и даже въ 
Вѣну, гдѣ богатые купцы, благодаря покро¬ 
вительству всемірной Турецкой державы, поль¬ 
зовались широкими привилегіями. Позже воз¬ 
никли сефардскія общины на Западѣ, въ гол¬ 
ландскихъ штатахъ (преимущественно въ Ам¬ 
стердамѣ) п нъ Бельгіи. Изъ амстердамскихъ вы¬ 
ходцевъ образовалась община въ Лондонѣ. Изъ 
етихъ-же элементовъ составились богатыя об¬ 
щины въ Гамбургѣ, Альтонѣ, Глнжнітадтѣ и 
другія евр. поселенія на берегу Сѣвернаго моря. 
Въ Италіи обіцнны образовались еще изъ пер¬ 
выхъ эмигрантовъ (въ 1492 и 1497 гг.), по здѣсь се¬ 
фарды должны были подчиниться итальянскому 
еврейству, стоявшему съ ними на равной сту¬ 
пени культурнаго развитія, п хотя сефардскій 
ритуалъ упрочился въ итал. синагогахъ, въ про¬ 
чихъ отношеніяхъ сефарды оставили по себѣ 
лишь слабые слѣды. Въ другихъ странахъ они 
пли вовсе не находили евреевъ или подчиняли 
себѣ греческія, нѣмецкія и славянскія общины, 
(см. выше). Между сефардскими общинами на Во¬ 
стокѣ и на Западѣ было существенное различіе 
въ томъ личномъ составѣ, изъ котораго онѣ по¬ 
степенно развились. Этотъ моментъ игралъ до 
новѣйшаго времени значительную роль и предста¬ 
вляетъ лучшія объясненія своеобразныхъ явле¬ 
ній въ исторіи исп.-португ. евреевъ въ изгнаніи. 
Основной элементъ общинъ на Востокѣ соста¬ 
вился изъ евреевъ, эмигрировавшихъ съ Пире¬ 
нейскаго полуострова въ 1492 и 1497 гг. или 
еще раньше (1391). Они принесли съ собою евр. 
традиціи, которыя они старались дальше разви¬ 
вать на своей новой родинѣ. Общины же Запада 


образовались изъ маррановъ и ихъ потомковъ. 
Нужно удивляться силѣ религіознаго убѣжденія, 
которое связывало съ еврействомъ потомковъ 
маррановъ въ теченіи болѣе столѣтія при вели¬ 
чайшихъ опасностяхъ; но все же эти мнимые 
христіане усвоили много католическихъ воз¬ 
зрѣній и обычаевъ. По ироніи исторіи, люди, бѣ¬ 
жавшіе отъ костровъ инквизиціи, ввели въ сво- 
ихъ-же общинахъ своего рода инквизицію и 
строго наказывали всякое отступленіе въ рели¬ 
гіозной жизни и даже въ религіозномъ мышле¬ 
ніи. Примѣромъ подобной нетерпимости слу¬ 
житъ судьба Акосты (см.) и Спинозы. Однако, 
подобныя преслѣдованія не должны быть все¬ 
цѣло приписаны фанатизму: во многихъ слу¬ 
чаяхъ религія служила лишь предлогомъ, въ 
виду же имѣлось смирить непокорные элементы 
общины и подавить протестъ противъ общинной 
администраціи. Обычнымъ, надежнымъ, но же¬ 
стокимъ средствомъ былъ херемъ (актъ отлу¬ 
ченія), примѣнявшійся весьма часто, именно, 
большей частью общинами, основателями кото¬ 
рыхъ являлись мнимые христіане. Въ общинахъ, 
гдѣ какъ будто строжайшимъ образомъ слѣдили 
за религіозной, нравстненной .жизнью, господ¬ 
ствовала особенная распущенность. Въ той се- 
фардск. общинѣ, гдѣ были отлучены Акоста 
вслѣдствіе того, что онъ не велъ набожной жиз¬ 
ни, и Спиноза по причинѣ своей ужасной ереси, 
проповѣди раввина Исаака Уззіеля, призывавшія^ 
къ нравственно-религіозной жизни, успѣха не 
имѣли и Уззіель долженъ былъ покинуть общину. 

Между сефардскими п остальными (ашке¬ 
назскими) енреями существовало въ^первыя 
столѣтія ихъ совмѣстнаго проживанія, вплоть 
до нашего времени, извѣстное отчужденіе, дохо¬ 
дившее со стороны первыхъ иногда до отвраще¬ 
нія. Сефарды отличались отъ ашкеназовъ раз¬ 
личіемъ религіозныхъ обрядовъ, литургіею, про¬ 
изношеніемъ евр. языка, и во многихъ обычаяхъ 
обыденной жизни. Къ это.му присоединялось раз¬ 
личіе въ разговорномъ языкѣ, которое, впро¬ 
чемъ, съ теченіемъ времени потеряло значе¬ 
ніе. Сефарды были сначала богатыми купцами 
или врачами и занимали болѣе высокое поло¬ 
женіе въ общественной жизни, чѣмъ ашкеназы. 
Сефарды стояли выше въ смыслѣ образованія; 
они выступали смѣлѣе и самостоятельнѣе, чѣмъ 
нѣмецко-польскіе енреи, подавленные бѣдностью 
и политическимъ гнетомъ. Въ то время, какъ на 
Востокѣ не было другихъ общинъ, кромѣ сефард¬ 
скихъ, въ голландскихъ, бельгійскихъ и нѣ¬ 
мецкихъ городахъ на Сѣверномъ морѣ, а также 
въ Лондонѣ постепенно возникли ашкеназскія 
общины нѣмецко-польскихъ евреевъ, начавшихъ 
соперничать съ сефард, общинами. Въ Палестинѣ 
такж^ усилился приливъ ашкеназ, евреевъ. Это 
нерѣдко создавало между общинами натянутыя 
отношенія. Сефард, общины на Западѣ п въ Па¬ 
лестинѣ теряли все больше значенія, а потомъ 
отчасти исчезли (см. Гамбургъ). Амстердамская 
сефардская община въ 17 в., гордыня еврейства, 
отступила предъ ашкеназской; то-же случилось п 
въ Лондонѣ. Во Франціи могли сохраниться лишь 
остатки сефардск. общинъ. Въ Венгріи сефарды 
стали вытѣсняться съ тѣхъ поръ, какъ былъ 
положенъ конецъ владычеству турокъ. Здѣсь 
живутъ еще небольшія группы сефардовъ въ 
Будапештѣ, Землинѣ, Панчовѣ п Темешварѣ, но 
нигдѣ онѣ не образуютъ оффиціальной общины. 
Лпшь въ Вѣнѣ (см.) сохранилась довольно боль¬ 
шая сефардск. община. Въ Сераевѣ усиливается 
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ашкеназ, элементъ со времени австрійской окку¬ 
паціи (1878). Вь Румыніи лишь одна община, вь 
Бухарестѣ, пользуется значеніемъ. Въ Сербіи су¬ 
ществуетъ съ 1894 г. ащкеназ. община на рав¬ 
номъ положеніи съ сефардской; кромѣ Бѣлграда 
сефарды имѣютъ небольшія общины въ Нишѣ, 
Пяротѣ, Шабацѣ,Пожаревацѣ и др. Въ Болгаріи 
ашкеназ, элементъ постепенно усиливается. Во¬ 
обще на Балканахъ, замѣтно обратное отвоева¬ 
ніе общинъ ашкеназ, евреями. Только йодъ ту¬ 
рецкимъ владычествомъ сефарды, повидпмому, 
удерживаются успѣшнѣе, хотя въ Палестинѣ, 
вслѣдствіе разныхъ обстоятельствъ послѣднихъ 
лѣтъ, вліяніе нѣмецко-польскихъ евреевъ увели¬ 
чилось соотвѣтственно ихъ численному росту. 

Среди изгнанниковъ изъ Испаніи и Португа¬ 
ліи было нѣсколько семействъ, отличавшихся 
свѣтскимъ образованіемъ и евр. ученостью, это 
— цвѣтъ испанскаго еврейства. Особенно выдви¬ 
нулись Абрабанели (см.), отдѣльныхъ предста¬ 
вителей которыхъ можно найти въ Неаполѣ, 
Падуѣ, Салоникахъ, Валонѣ, Бѣлградѣ и т. д., 
и семейства Ибнъ-Яхья (см.), Бепвенисте, Нах- 
міасъ, Пардо, ПГалалъ, Закуто, Ибнъ-Верга (см.), 
Гамонъ (см.), Ускве (см.) и др. Къ эмигрантамъ, 
оставившимъ Пиренейскій полуостровъ въ моло¬ 
дости, и къ пхъ потомкамъ въ первомъ поколѣ¬ 
ніи принадлежали такіе извѣстные ученые, какъ 
Іосифъ Каро (см.), Яковъ н Леви ибнъ-Хабнбы 
(см.), Яковъ Берабъ (см.), каббалпсты Іегуда 
Хаиятъ, Меиръ Габбай и Моисей Еордоверо, 
Авраамъ Акришъ, Іосифъ Ябецъ (приписавшій все 
горе евреевъ занятіямъ философіей), Моисей 
Алашкаръ (см.), Моисей Алмоснпно (см.) и др. 
Большое значеніе для развитія псп.-порт.уг. 
еврейства имѣлъ постоянный прплнвъмарраповъ, 
среди которыхъ было много выдающихся лично¬ 
стей. Особенно извѣстны врачъ Аматусъ Лузи- 
танусъ (см. Евр. Энц., II, 174), каббалпстъ п фан¬ 
тастъ Соломонъ Молхо (см.), знаменитая семья 
Мендесъ (донна Грація Мендесія и ея племян¬ 
никъ, Іосифъ Насп, герцогъ Наксоса), Манассе 
бенъ-Израиль, увезенный изъ Лиссабона, когда 
еще былъ ребенкомъ, п Акоста. Семья Спиноза 
(сГЕзріпога), прибывшая изъ Нанта въ Амстер¬ 
дамъ, жила, повидпмому, въ Южной Франціи 
подъ видомъ христіанъ. Слѣдуетъ пазвать еще 
Авраама илп Алфонсо де-Геррера поэта Павла 
де-Нпна, Якова Тпрадо, поэта Якова Изра¬ 
иля Бельмонте и др. Среди дѣятелей гаыбург- 
I. ской общины прославились врачъ Родриго де- 
Кастро и банкиръ Діего Тейксера де-Маттосъ. 
Изъ ученыхъ на поприщѣ каббалы, Талмуда и 
другихъ областей евр. письменности въ теченіе 
первыхъ двухъ столѣтій послѣ пзгнаиія извѣстны 
каббалпстъ Исаакъ Лурія плп Ари, который, хотя 
ц носнлъ имя АзсЬкепазі, но по языку п воспита¬ 
нію принадлежалъ къ сефардамъ, талмудпсты 
Соломонъ п Іоспфъ Тайтацакъ, грамматикъ Авра¬ 
амъ де Балнесъ, раввины Іомъ-Тобъ Цаглонъ п 
Авраамъ Муталъ, Бецалелъ Ашкенази, поэтъ 
Израиль Нагара, каббалпстъ Илія де-Видасъ 
(см.), историкъ Давидъ Конфорте, поэтесса Сарра 
Копія Сулламъ, врачъ н филологъ Веніаминъ 
ЗѴГусафія философъ Давидъ Нето, полпгисторъ 
Гедалья пбнъ-Яхья (см.) н многіе другіе. Се¬ 
фардскій методъ изученія Талмуда п гоми¬ 
летики отличается большой своеобразностью. 
Какъ общія науки и библейская экзегетика, въ 
каковыхъ областяхъ они особонво отличались, 
прежде, такъ и изученіе Талмуда пришло сре¬ 
ди сефардовъ соврем енемъ въ упадокъ. О глу¬ 


бинѣ изслѣдованія въ позднѣйшее время не 
можетъ быть рѣчи; методическій способъ разра¬ 
ботки талмудическихъ проблемъ, отличавшій когда 
то испанскихъ талмудистовъ (см. Духовная куль¬ 
тура евреевъ въИ.), впослѣдствіи былъ совершенно 
забытъ. Толкованіе Библіи превратилось въ ме¬ 
лочную критику словъ и каббалистическую 
игру. Проповѣди_ которымъ, правда, придавалось 
большое значеніе, предстанляли хаотическую 
смѣсь съ виду философскихъ положеній, игры 
словъ и каббалнстич. формулъ, библейскихъ ци¬ 
татъ, агадпческихъ изреченій и ритуальныхъ 
постановленій. Евр. стиль отличался своеобразною 
игрою словъ и остроумными намеками. Это 
называлось «тонкимъ стилемъ» (пш “рі). — По - 
нынѣ сефарды и ашкеназы, несмотря на нивел- 
лпровку современной жизни, различаются сво¬ 
ими правами. Сефарды, въ общемъ, болѣе кон¬ 
сервативны въ общественной жизни, но легче эво¬ 
люціонируютъ въ частной. Въ синагогахъ они 
почти ничего не измѣнили въ старыхъ формахъ 
богослуженія, причемъ строго слѣдятъ за внѣш¬ 
нимъ приличіемъ. Въ обыденной жизни они 
въ сравнительно короткій отбросили срокъ всѣ 
религіозные обряды. Это случилось на протяже¬ 
ніи одного поколѣнія. Замѣтна наклонность къ 
праздной жизни н легкомысленному отношенію 
къ добру и злу. Все новое нашло у нихъ при¬ 
знаніе. Большое вліяпіе оказалъ на ихъ куль¬ 
турное развитіе на Востокѣ АШапсе Ізгаеіііе 
Ишѵегзеііе благодаря своимъ училищамъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого за послѣднія 40 лѣтъ произошла боль¬ 
шая перемѣна въ духовне^культурной и соціаль¬ 
ной жизни сефардовъ. Они быстрѣе примкнули 
къ европейской культурѣ, чѣмъ русско-польскіе 
евреи. Своеобразнымъ является также укладъ 
ихъ семейной жизни, сохранившій многое отъ 
презкней патріархальности. Но и этотъ бытъ 
постепенно исчезаетъ, особенно на Балкан¬ 
скомъ полуостровѣ, гдѣ связь сефардовъ съ за¬ 
падно-европейской культурой болѣе тѣсна. Въ 
новѣйшее время изъ среды сефардовъ извѣстны 
библіографъ Азулаи (см.), оріенталистъ Іосифъ 
Галеви (см.), замѣчательный знатокъ романскихъ 
языковъ Адольфъ Мусафія (крещенъ) и др. 
Въ торговлѣ сефарды занимаютъ видное положе¬ 
ніе въ странахъ Оттоманской имперіи; напротивъ, 
въ Балканскихъ государствахъ значеніе ихъ па¬ 
даетъ. Мы встрѣчаемъ среди нихъ много реме¬ 
сленниковъ. Въ общинахъ часто происходятъ 
ожесточенныя распри, старое зло, столь распро¬ 
страненное среди ихъ предковъ въ послѣдніе вѣка 
до изгнанія изъ И. Ихъ роднымъ языкомъ яв¬ 
ляется на Востокѣ все еще пспан.-еврейскій иді¬ 
омъ, который они въ езкедневномъ употребленіи 
называютъ «Лшіаізто», а въ целигіозныхъ сочи¬ 
неніяхъ—«Ьасііпо»; въ лингвистическомъ отноше¬ 
ніи ость маленькая разница мезкду «Лкіаізто» 
и «Ъасіто» (см.). Однако, въ Балканскихъ государ¬ 
ствахъ это нарѣчіе постепенно вытѣсняется 
мѣстными національными языками, въ Азіи от¬ 
части арабскимъ. Въ народной массѣ распро¬ 
странены многія испанскія народныя пѣсни свѣт¬ 
скаго и религіознаго характера, которыя, къ 
созкалѣнію, не собраны. Вообще многое еще соеди¬ 
няетъ исп.-порт. еврейство съ его старой родиной. 
На испанскомъ идіомѣ, которымъ они пользуются 
въ торговой перепискѣ (это —настоящій торгоный 
языкъ для нсѣхъ сефардскихъ евреевъ въ раз¬ 
личныхъ странахъ), сефарды пишутъ еврейскимъ 
курсивнымъ шрифтомъ, который имъ слузкитъ для 
еврейскихъ писемъ и брачныхъ документовъ. 
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Это курсивное письмо, отличающееся отъ кур¬ 
сива нѣмецко-польскихъ и итальянскихъ евреевъ, 
носитъ отчасти арабскій характеръ какъ во внѣш¬ 
ней формѣ, такъ н въ своеобразномъ соединеніи 
буквъ; этотъ алфавитъ сталъ вытѣсняться въ 
Балканскихъ государствахъ романскимъ алфави¬ 
томъ съ своеобразной орѳографіей. Въ религіозной 
жизни восточныхъ сефардовъ замѣтенъ отпеча¬ 
токъ католицизма п ислама. Среди сефардовъ, жи- 
вущихъ въ южно-славянскихъ странахъ, встрѣ¬ 
чаются также нѣкоторые греческо-славянскіе 
обряды. Несмотря на склонность легко отказы¬ 
ваться отъ религіозныхъ обрядовъ, среди нихъ 
очень распространено суевѣріе, особенно при погре¬ 
беніи мертвыхъ. Литургія проще и изящнѣе, чѣмъ 
у ашкеназскихъ евреевъ, главнымъ образомъ въ 
праздничные дни. Многочисленныя литургическія 
поэмы, вставленныя въ молитвенники и мах- 
зоры (у ашкеназ, евреевъ), устранены у сефар¬ 
довъ для субботъ п обыкновенныхъ праздниковъ, 
а для Новаго года, Іомъ-Киппура и постовъ (а 
также 9 Аба) сокращены, нѣкоторыми—сочине¬ 
ніями неличайшихъ евр. религіозныхъ поэтовъ— 
пользуются въ домашнемъ богослуженіи. Луріан- 
ская каббала повліяла на сефард, лутургію, но 
именно тѣ молитвы, которыя хасиды называютъ 
«луріанскими» или «сефардскими», неизвѣстны 
сефардскому ритуалу. Нѣкоторые литургическіе 
отрывки произносятъ во время публичнаго бого¬ 
служенія на испанско-евр. языкѣ. На этомъ языкѣ 
составляютъ проповѣди, которыя произносятся 
не столь часто въ синагогахъ, какъ въ семьѣ по 
поводу радостныхъ пли печальныхъ событій. 
Особыя церемоніи соблюдаются при похоронахъ, 
причемъ поются евр.-испанскія пѣсни. Многое еще 
носитъ на себѣ отпечатокъ древне-библейскаго и 
талмудическаго времени, особенно при оплакива¬ 
ніи мертвыхъ. Сефардскіе евреи не знаютъ по¬ 
миновенія въ праздники (Іяког, НаякагокЬ Ке- 
БсЪатоІЬ), которое имѣетъ большое значеніе среди 
нѣмецко-польскаго еврейства. Сефард, синаго¬ 
гальныя мелодіи совершенно иныя, чѣмъ у ашке¬ 
назовъ — нѣтъ нн одной общей мелодіи (Габ- 
дала, пасхальная гагада п пр.). Пѣніе у сефар¬ 
довъ восточнаго характера, монотонное, тягучее. 
Имѣется нѣсколько очень мелодичныхъ напѣвовъ, 
особенно для Іомъ-Киппура, которые звучатъ, 
какъ католическіе церковные гимны. Повидимому, 
мелодіи эти зародились на испанско-португаль¬ 
ской родинѣ.—Ср.: Отйбг, СхезсЪ., IX п X; Кау- 
зегііп^, 8ерЪаг(1іш, Лейпцигъ, 1859; і4., СгезсЬ. (1. 
Лшіеп іп Врапіеп и. Рогіицаі, 1861—67; Кгешіеп- 
Ніаі, 8ріпога, 1904, 4—18; іа., въ Лаііг Ь. (1. іШІ. Іііег. 
ОгезеПзсЬай іп Егапкі'игі а М., 1907, 1—74, 1908, 
1—54; къ исторіи завоеванія старыхъ общинъ въ 
Европейской Турціи испанско-португальскими 
выходцами ср. Бернфельдъ, введеніе къ в'йэп паз 
Давида Мессера Леона (Берлинъ, 1899). 

С. Бернфельдъ. 5. 

Новѣйшая исторія евреевъ въ Испаніи. — Уча¬ 
стіе И. въ войнахъ противъ республиканской 
Франціи сильно подорвало ея финансы, и въ 
1796 г. министръ Донъ Педро Варела предло¬ 
жилъ королю Карлу ІУ (1788—1.808) принять 
рядъ рѣшительныхъ мѣръ, въ числѣ кото¬ 
рыхъ была отмѣна запрещенія евреямъ се¬ 
литься въ предѣлахъ И. Въ своемъ обшир¬ 
номъ докладѣ Варела писалъ по этому поводу: 
«Старые предразсудки и взгляды должны быть 
нынѣ оставлены, примѣръ другихъ европейскихъ 
государствъ не можетъ пропасть для ласъ да¬ 
ромъ... Если мы позволимъ. Государь, нѣсколь¬ 


кимъ крупнымъ еврейскимъ фирмамъ поселиться 
въ И., то это будетъ свидѣтельствовать о на¬ 
шемъ желаніи итти по новому пути въ вопросѣ 
объ евреяхъ, и эта раса, въ погонѣ за наживой, 
устремится въ ту страну, гдѣ она нѣкогда зани¬ 
мала столь высокое, какъ въ матеріальномъ, 
такъ п въ духовномъ отношеніи, положеніе». 
Докладъ Варелы долго обсуждался въ королев¬ 
скомъ совѣтѣ; однако, по причинѣ ли скорой 
смерти самого Варелы, или вслѣдствіе фана¬ 
тизма Карла ІУ п его приближенныхъ, рѣшеніе 
было вынесено не въ пользу евреевъ: декретомъ 
8 сентября 1797 г. позволено было нременно се¬ 
литься въ И. купцамъ п промышленникамъ не 
католическаго вѣроисповѣданія; о евреяхъ же 
опредѣленно ничего не говорилось, но въ осо¬ 
бомъ правительственномъ указѣ отъ 8 іюля 
1802 г. на имя инквизитора было заявлено, что 
по отношенію къ евреямъ остаются въ силѣ всѣ 
старые законы: «Никто изъ нихъ не можетъ 
явиться въ предѣлы И. илн въ ея колоніи; всѣ 
правительственныя учрежденія должны строг& 
слѣдить за тѣмъ, чтобы къ евреямъ примѣнялся 
эдиктъ 1492 г.; нарушеніе его со стороны чинов¬ 
никовъ повлечетъ за собою королевскую неми¬ 
лость». Этотъ правительственный указъ оста¬ 
вался закономъ вплоть до революціи 1868 г., 
когда временное правительство провозгласило 
свободу совѣсти п религіи. Такое провозглаше¬ 
ніе свободы побудило амстердамскихъ евреевъ, 
выходцевъ пзъ И., обратиться съ особымъ благо¬ 
дарственнымъ адресомъ къ революціонному вре¬ 
менному правительству: амстердамскіе евреи, 
радуясь за свою старую родину, выражали, од¬ 
нако, желаніе и впредь оставаться на новой ро¬ 
динѣ. Эта-же свобода религіи была признана и 
демократически - монархической конституціей 
1869 года. Въ нынѣ дѣйствующей конституціи 
1876 г. имѣется пунктъ (11-ая статья), коимъ 
объявляется, что «религія римско-католическая, 
апостолическая, признается государственной ре¬ 
лигіей, нація обязывается поддерживать ее, но 
никто не можетъ подвергнуться преслѣдованію 
ни за свои религіозныя воззрѣнія, ни за отпра¬ 
вленіе обрядностей своей вѣры при соблюденіи 
уваженія къ христіанской морали. Воспрещаются, 
однако, манифестаціи и публичныя процессіи 
всѣхъ вѣроисповѣданій, за исключеніемъ госу¬ 
дарственной». Заключительная часть этой статьи 
давала многочисленнымъ, слѣдовавшимъ одно за 
другимъ министерствамъ возможность ограни¬ 
чивать немногихъ евреевъ, поселившихся въ И., 
въ правѣ устройства молеленъ и синагогъ; евреи 
съ 1876 г. терпѣлись въ И., но, должны были 
отправлять свое богослуженіе почти втайнѣ, 
какъ преслѣдуемые закономъ. Ультра-католиче- 
ское правительство И., считающее еврейскую 
религію несовмѣстимой съ современной цивили¬ 
заціей, умѣетъ, однако, выказывать и особую за¬ 
ботливость о евреяхъ, когда подобная заботливость 
можетъ принести пользу интересамъ страны. 
Такъ, на конференціи 1906 г. въ Аижесирасѣ по 
поводу Марокко оффиціальный представитель 
И., герцогъ Альмодоваръ, заявилъ, что «Испанія 
болѣе всякой другой страны встрѣтитъ съ чув¬ 
ствомъ радости извѣстіе о религіозной терпимо¬ 
сти въ Марокко, распространяющейся п на ев¬ 
реевъ, связанныхъ съ И. узами происхожденія 
и общностью языка». Въ началѣ 20-го в. нѣко¬ 
торые политическіе дѣятели заговорили о необ¬ 
ходимости публично загладить предъ евреями 
нанесенное имъ въ 1492 г. оскорбленіе; агитація 
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ІГулидо въ этомъ отношеніи оказала значи¬ 
тельное вліяніе. Наиболѣе выдающійся совре¬ 
менный испанскій романистъ Бенито Перецъ 
Гальдосъ также ведетъ агитацію въ пользу ев¬ 
реевъ и въ романахъ «Бопа Регіесіа» п «61о- 
гіа» энергично и талантливо защищаетъ сво¬ 
боду религіи. Съ конца 1909 г., послѣ паденія 
клерикальнаго министерства и съ вступленіемъ 
по власть анти-клерикала Каналехаса, въ И. за¬ 
мѣчается улучшеніе положенія евреевъ; осо¬ 
бымъ циркуляромъ Каналехасъ разъяснилъ, что 
придаваемое ст. И конституціи 1876 года толко¬ 
ваніе въ смыслѣ неразрѣшенія евреямъ имѣть 
синагоги является нарушеніемъ принципа сво¬ 
боды религіи, введеннаго той-же конституціей. Во 
время выборовъ 1910 г., впервые за существова¬ 
ніе въ И. парламента, былъ избранъ отъ города 
Короньи еврей Густавъ Бауэръ (мадридскій бан¬ 
киръ) въ качествѣ народнаго представителя. 
Бауэръ не только первый еврей-депутатъ въ И., 
но съ 1492 г. единственный еврей, занимающій 
общественную должность,—Ср.: Е1 Есо сіе Іаз 
АФиапаз, 1897 (испанскій журналъ, опубликовав¬ 
шій въ 1897 г. докладъ Варелы); Пасеіа сіе МаФ- 
гіФ, 1869, 5 февр. (опубликованіе благодарности 
амстердамскихъ евреевъ испанскому правитель¬ 
ству); «Испанская конституція» съ предисловіемъ 
проф. И. В. Лучицкаго, Кіевъ, 1905; Фе\ѵ. СЪгоп., 
1910, 10 іюня; ЛУеІі, 1906, 6 апрѣля. О. Л. 6. 

Исповѣдь въ грѣхахъ въ талмудической литера¬ 
турѣ .—Пророкъ Самуилъ, защищая предъ Богомъ 
евреевъ и моля Его о помилованіи ихъ, привелъ 
слѣдующій аргументъ: «Владыка вселенной! Ты 
вѣдь требуешь отъ человѣка лишь признанія сво¬ 
ей нины; такъ вотъ Израиль говоритъ Тебѣ: 
Мы виновны» (Іер. Таан., II, 85г). Эта мысль, 
но въ иной формѣ, выражена въ другомъ мѣстѣ 
(Ялкутъ, Псалм., I, Резік., XXV, 159а). Цитируя 
стихъ (Притч., 28, 13) «Скрывающій грѣхи свои 
не будетъ счастливъ, исповѣдующій и остав¬ 
ляющій ихъ удостоится милости», талмудисты 
замѣчаютъ, что, когда человѣкъ обвиняется пе¬ 
редъ судомъ человѣческимъ, то, пока не при¬ 
знаетъ себя ниновнымъ, онъ имѣетъ шансы на 
спасеніе, но какъ только сознается въ своей 
винѣ, то подлежитъ наказанію; не то пе¬ 
редъ Богомъ: не кающійся въ своихъ грѣхахъ 
будетъ наказанъ, если же онъ чистосердечно 
исповѣдуется, онъ получитъ отсрочку, въ 
предположеніи, что его исповѣдь доказываетъ 
намѣреніе оставить ихъ. Согласно другому 
Мидрашу, Билеамъ, сказавъ: «Я согрѣшилъ» 
(Числа, 22, 34), зналъ неотразимую силу раска¬ 
янія и исповѣди. Онъ зналъ, что ничто не 
въ силахъ отклонить небесную кару, кромѣ 
раскаянія, и что ангелъ Божій не имѣетъ вла¬ 
сти надъ тѣмъ грѣшникомъ, который говоритъ: 
«Я грѣшилъ» (Танх. Болакъ, изд. Бубера, 139). 
Въ Библіи нѣтъ установленной формы исповѣ¬ 
ди; время и обстоятельства направляютъ мысль 
и диктуютъ слова кающагося (ср. ФаФ, Теііі- 
ІаЪ, I, 1; Кезеі Мізсіша, аФ Іос.).—Въ по-библей- 
ской литературѣ, однако, встрѣчаются вѣкоторыя 
формулы исповѣди. Та формула, которая вклю¬ 
чаетъ фразу: «Я согрѣшилъ, криводѣйствовалъ и 
ослушался», ’пув'вч 'л'і? 'пнап, вѣроятно, наиболѣе 
древняя; она составляетъ первую часть испо¬ 
вѣди первосвященника во время храмового бого¬ 
служенія въ Іомъ-Кипп; ръ*(Іома, 111, 9; ІУ, 2; 
Тосефта Іома, И, 1; Сифра, Ахаре, I, 2). Она 
основывается на выраженіяхъ, употреблявшихся 
въ библейское время (I Цар., 8, 47; нс., 106, 6; 
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Дан., 9, 5) и принята, какъ главная часть всѣхъ 
исповѣдей (Сифра,41. с.; ФаФ, ТезсЬиЬаЬ, I, 1; ср. 
Резікіа г., XXXV, 1606). Одинъ ученый четвер¬ 
таго вѣка рекомендовалъ произносить вечеромъ 
наканунѣ Іомъ-Кипиура слѣдующее: «Я сознаю 
все дурное, что я совершилъ передъ Тобою. Я, 
дѣйствительно, стоялъ на пути грѣха, ио такъ, 
какъ я поступалъ, я больше поступать не буду. 
Да будетъ благоугодно Тебѣ, Господи Боже, про¬ 
стить мнѣ всѣ мои ошибки, отпустить мнѣ мои 
грѣхи, искупить всѣ мои преступленія» (ЛУаДкга 
гаЬЬа, III, 3; ср. Іерушалми іома, ѴШ, 45в). 
Составленныя въ алфавитномъ порядкѣ испо¬ 
вѣди нав’К и «ап Ьу впервые встрѣчаются въ 
литературныхъ произведеніяхъ гаоновъ 8-го 
вѣка; первый—у Симона изъ Каира (НаІасЬоІЬ 
(іеФоІоІЬ., Вегііп, 1888, НіІсІюіЬ Фот Ьа-Кірригітр 
пропущено въ варшавскомъ изд. 1874 г.), а по¬ 
слѣдній у Ахай изъ Шабхи (8сЬеі11оіЬ, СБХѴ1І). 
Талмудъ, однако, вполнѣ ясно указываетъ, что, 
когда человѣкъ говоритъ: «По истинѣ я согрѣ¬ 
шилъ», то этого вполнѣ достаточно (Іома, 876); 
такое-же мнѣніе принято и у раввиновъ (НаІасЬ. 
ОгеФоі., 1. с.;ФаФ, ТезсііиЬаЬ, 11,8; Тиг, ОгасЬ СЬадт, 
607). Человѣкъ передъ кончиною, а также приго¬ 
воренный къ смертной казни, пли тяжкой больной, 
долженъ исповѣдаться (Шаббатъ, 32а; Санг., VI, 
2; іЪ., 43а). Кто самъ не можетъ составить форму 
исповѣди, вправѣ ограничиться словами: «Пусть 
смерть моя будетъ искупленіемъ моихъ грѣховъ» 
(Санг., 1. с.).—Ср.: МаішоиіФез, ФаФ, 8еФег ТеІіІІаЬ; 
Моисей изъ Куси, 8ета^, 16; Исаакъ Абоабъ, 
Мепогаі Ьа-Маог, Цег V, 1. 5; Л. Ландсгутъ, 
л*? р'лп, 489. [По Феіѵ. Епс.,ІІІ, 218—219]. 3. 

Исполненіе судебнаго рѣшенія —въ граждан¬ 
скомъ процессѣ реальное осуществленіе при¬ 
знанныхъ судомъ правъ и обязанностей сторонъ, 
преимущественно по долговымъ обязательствамъ. 
Послѣ того, какъ судъ установилъ вѣрность долго¬ 
вого обязательства, онъ, прежде чѣмъ обратить изы¬ 
сканіе на имущество дебитора, долженъ извѣстить 
послѣдняго, если онъ живетъ въ томъ городѣ 
или вблизи его, такъ какъ имущество человѣка 
является въ извѣстномъ смыслѣ какъ бы пору¬ 
чителемъ за своего владѣльца, а по общему за¬ 
кону съ поручителя взыскивается лишь послѣ 
предварительнаго предъявленія иска къ самому 
дебитору (ТезсЬиЪ. АзсЬегі, 85, § 10, на основа¬ 
ніи Баб. Б., 174а). Если дебиторъ заявляетъ, что 
готовъ уплатить долгъ, но проситъ отсрочки 
для того, чтобы добыть денегъ, путемъ ли займа 
или продажи имущества, то судъ даетъ ему трид¬ 
цать дней сроку (ФаФ, МаІЬе, XXII, начало). 
По истеченіи этого срока или въ случаѣ, если 
дебиторъ сразу отказывается платить, судъ вы¬ 
даетъ кредитору исполнительный листъ («аФ- 
гасЫа»), Если дебиторъ утверждаетъ, что опъ 
позже представитъ доказательство въ опро¬ 
верженіе долга, п проситъ назначить ему для 
этого срокъ, судъ по своему усмотрѣнію на¬ 
значаетъ ему таковой. По истеченіи условлен¬ 
наго срока, если дебиторъ къ этому времени не 
явился, судъ ждетъ его въ теченіе трехъ ближай¬ 
шихъ судебныхъ засѣданій, именно, нъ слѣдую¬ 
щіе за этимъ понедѣльникъ, четвергъ и поне¬ 
дѣльникъ (ср. Баба Кама, 82а). Если дебиторъ но 
явится и теперь, судъ пишетъ на него актъ «реіі- 
сЬа» (одинъ изъ видовъ анаѳемы) за уклоненіе 
отъ суда. Его ждутъ дальнѣйшіе 90 дней, а затѣмъ 
судъ выдаетъ кредитору исполнительный листъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ освобождая дебитора отъ нало¬ 
женной на него анаѳемы (Баба К., 1126). Но въ 
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этомъ случаѣ судъ выдаетъ кредитору т. наз. 
ограниченный исполнительный листъ, сила кото¬ 
раго распространяется только на недвижимость 
дебитора, а не на движимость его, такъ какъ 
послѣдняя, какъ подлежащая ежедневному упо¬ 
требленію, впослѣдствіи можетъ не оказаться въ 
наличности у кредитора, когда дебиторъ пред¬ 
ставитъ доказательства, опровергающія долго¬ 
выя обязательства. Тѣмъ не менѣе движимость 
также отбирается у дебитора, но поручается на¬ 
значенному судомъ опекуну; дебитору, если онъ 
все еще утверждаетъ, что надѣется доставить дока¬ 
зательства въ свою пользу, назначается срокъ,' 
по истеченіи котораго, въ случаѣ недоставле- 
пія имъ никакихъ доказательствъ, его недви¬ 
жимость поступаетъ на покрытіе долга. Если 
же дебиторъ явно уклоняется отъ платежа, 
истецъ получаетъ отъ суда неограниченный ис¬ 
полнительный листъ какъ на недвижимость, 
такъ и на движимость (Б. К., 1126; Тиг, СІюзсЪеп 
МізсЪраѣ, 98, 11). По полученіи кредиторомъ ис¬ 
полнительнаго листа онъ разыскиваетъ имуще¬ 
ство дебитора, чтобы наложить на него арестъ. 
Если же такового не оказывается, судъ предупре¬ 
ждаетъ о томъ дебитора въ теченіе послѣдующихъ 
трехъ судебныхъ засѣданій; затѣмъ его предаютъ 
анаѳемѣ, пока онъ не заявитъ о томъ, что 
ему платить _ нечѣмъ, н не потвердитъ это при¬ 
сягой (Тпг, іЬ.).—Порядокъ взысканія слѣдую¬ 
щій: Когда у дебитора имѣются наличныя деньги, 
онъ долженъ заплатить кредитору только на¬ 
личными, а не имуществомъ, движимымъ или 
недвижимымъ (Кет., 86а). Если же дебиторъ утвер¬ 
ждаетъ, что у него нѣтъ наличныхъ денегъ, то 
кредиторъ обращаетъ свое взысканіе на его 
имущество. Ранѣе взыскивается долгъ съ 
движимаго имущества по выбору дебитора 
(Ашери, Баба Кама, I, 5); если такового нѣтъ, 
то приступаютъ ко взысканію съ недвижимо¬ 
стей. Можно обратить взысканіе также и на 
вексель, которымъ дебиторъ владѣетъ на третье 
лицо, причемъ документъ оцѣнивается сообразно 
честности и платежеспособности векселедателя 
(Респонсы Рашбо, 929, конецъ). Если у деби¬ 
тора имѣются недвижимости разной цѣнности, 
кредиторъ. можетъ взыскать только съ иму¬ 
щества средней цѣнности, л'нз’з (Баба К., 8а). 
Если дебиторъ не имѣетъ свободной недвижи¬ 
мости, кредиторъ взыскиваетъ съ несвобод¬ 
ной недвижимости, т.-е. проданной дебиторомъ 
третьему лицу послѣ возникновенія обязатель¬ 
ства (Баб. В., X, 16), но лишь въ томъ случаѣ, 
если обязательство основано на письменномъ 
документѣ. Если дебиторъ утнерждаетъ, что онъ 
имѣетъ только самое нужное для обихода, что 
по закону не можетъ идти на покрытіе долга, 
дебиторъ приводится къ присягѣ въ томъ, что 
у него нѣтъ ничего, кромѣ самаго необходимаго, 
что онъ никому ничего не отдавалъ иа хране¬ 
ніе и ничего не дарилъ съ тѣмъ, чтобы ему по¬ 
томъ вернули обратно, включая въ эту при¬ 
сягу обѣщаніе, что изъ будущихъ своихъ зара¬ 
ботковъ оставитъ себѣ лишь необходимое, осталь¬ 
ное же отдастъ въ уплату долга. Но если деби¬ 
торъ извѣстенъ, какъ человѣкъ порядочный, а 
кредиторъ, видимо, хочетъ этой присягой за¬ 
ставить его продать далее наиболѣе нужное, судъ 
не долженъ его допустить къ присягѣ (Маймо- 
нидъ). Съ другой стороны, если дебиторъ извѣ¬ 
стенъ, какъ человѣкъ безнравственный, притомъ 
если его считаютъ лицомъ состоятельнымъ, а онъ, 
утверждая, что бѣденъ, пожелаетъ дать подоб¬ 


ную присягу, судъ также не приводитъ его къ 
присягѣ, но обязываетъ его уплатить долгъ 
(ТезсЬпЬаі АясЬегі, 79, § 1). Имущество, на кото¬ 
рое обращается взысканіе, подвергается оцѣнкѣ 
суда («зсішта»), а затѣмъ объявляется о пред¬ 
стоящемъ аукціонѣ. Если кто заплатитъ сумму, 
превышающую судебную опѣнку, то имущество 
остается за нимъ, а излишекъ вознращается 
дебитору; если же никто не дастъ больше 
оцѣночной суммы, имущество безусловно остается 
за кредиторомъ по оцѣнкѣ суда. Аукціонъ 
скрѣпляется формальнымъ «оцѣночнымъ ак¬ 
томъ» («Ір^егеѣ зеѣшпа»). Если за долгъ про¬ 
дается несвободная недвижимость, то судъ, 
послѣ объявленія объ аукціонѣ, приводитъ кре¬ 
дитора и дебитора къ присягѣ, перваго въ томъ, 
что онъ не получилъ еще своего долга п что 
не простилъ его дебитору (Кетуб., IX, 11; Ше- 
буотъ, VII, 8), второго въ томъ, что у него нѣтъ 
наличныхъ средствъ для уплаты (постановленіе 
гаоновъ: ІаІ, іЬ., 10). Если по окончаніи срока, 
объявленнаго для аукціона, покупателей не яви¬ 
лось, кредиторъ можетъ приступить къ поль¬ 
зованію даннымъ имуществомъ, какъ оставшимся 
за нпмъ (Б. Мец., 356). При этомъ судъ выдаетъ 
кредитору настоящую купчую крѣпость, «асЫа- 
іеіа», «па^гт, по слѣдующей формѣ: «Послѣ того, 
какъ мы оцѣнили это имущество для NN (кре¬ 
дитора), согласно оцѣночному акту, имѣющемуся 
у него, и его оглашали законные тридцать дней, 
послѣ того, какъ мы привели къ присягѣ кре¬ 
дитора п дебитора, мы передали ему (кредитору) 
имущество (слѣдуетъ обозначеніе имущества), 
чтобы онъ пользовался имъ подобно тому какъ 
всякій пользуется снонмъ пріобрѣтеніемъ» (слѣ¬ 
дуютъ подписи). См. Исполнительный листъ.— 
Ср.: СЬоясЬеп МізсЪраѣ, 97—105; ВІосЬ, Сіѵііргосез- 
зогйшт^, 8. ѵ. ЕхесиѣіопзѵегіаЬгеп; ЛшІаЪ Ъеп 
Ваггііаі, 8еіег Ъа-8сЪе1агоѣЬ. А. Марлинъ. 3. 

Исполнительные комитеты (Асііопз-СошіПёез)— 
центральные органы сіонистской организаціи. 
Малый исполнительный комитетъ (Епцегез А.-С.) 
является центральнымъ исполнительнымъ орга¬ 
номъ дниженія, ведетъ отъ его имени политико- 
дипломатическіе переговоры и направляетъ дѣя¬ 
тельность отдѣльныхъ землячествъ и федерацій. 
Въ распоряженіе Малаго И.-К. поступаютъ ше- 
кельныя и прочія предназначенныя для органи¬ 
заціонныхъ расходовъ суммы; при немъ состоитъ 
Палестинскій совѣтъ (Раійзѣша-Кеззогѣ), который 
посредствомъ Палестинскаго управленія (Раій- 
Зііпа-Аті) руководитъ дѣятельностью организа¬ 
ціи въ Палестинѣ. Малый И.-К. издаетъ оффи¬ 
ціальный органъ движенія «Біе ЛѴеН» и завѣ- 
дуетъ издательствомъ «ДИ. Ѵегіац»; ему-же при¬ 
надлежитъ руководительство сіонистской прес¬ 
сой въ Турціи. Малый И.-К. избирается сіонист¬ 
скимъ конгрессомъ на время до слѣдующаго оче¬ 
редного конгресса и, согласно рѣшенію VII кон¬ 
гресса, послѣднимъ избирается также предсѣдатель 
его, тѣмъ самымъ являющійся и президентомъ 
всей сіонистской организаціи. Предсѣдателемъ 
Малаго И.-К. состоялъ до самой своей смерти 
безсмѣнно Теодоръ Герцль, членами—Леопольдъ 
Канъ, Оскаръ Марморекъ, Іосифъ Кременецкін, 
Александръ Марморекъ, д-ръ Кокешъ, Леопольдъ 
Гринбергъ, М. Усышкинъ, Е. Членонъ,Д. Вольф¬ 
сонъ, О. Варбургъ п Я. Канъ. Послѣдніе трое 
образуютъ и въ настоящее время (1910) Малый 
И.-К. подъ предсѣдательствомъ Вольфсона. Мѣсто¬ 
пребываніемъ Малаго И.-К. была сначала Вѣна, 
а потомъ Кельнъ на Рейнѣ .—Большой исполни- 
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тельный комитетъ (бгоззез А.-С.) состоитъ изъ 
СО слишкомъ членовъ, избираемыхъ на конгрес¬ 
сахъ и представляющихъ отдѣльныя земляче¬ 
ства и федераціи. Большой И.-К. созывается 
Малымъ И.-К. въ междуконгрессное время, смо¬ 
тря по неебходимости, но не менѣе одного раза 
въ годъ, для обсужденія текущихъ вопросовъ 
организаціонной жизни.—Компетенція Большого 
И.-К. и его отношеніе къ Малому И.-К. въ орга¬ 
низаціонномъ уставѣ недостаточно точно опре¬ 
дѣлены, и въ послѣднее время замѣчается тен¬ 
денція, главнымъ образомъ среди русскихъ 
сіонистовъ, усилить его значеніе и власть на¬ 
счетъ власти Малаго И.-К. Между членами Боль¬ 
шого И.-К. распредѣляются 100 учредительскихъ 
акцій Евр. колоніальнаго банка, и изъ нихъ-же 
избираются члены въ Наблюдательный совѣтъ 
банка и въ директоріумъ Еврейскаго націо¬ 
нальнаго фонда. Я. К-овъ. 6. 

Исполнительный листъ, клэччк, нвѵв— открытый 
листъ, который судъ выдаетъ истцу на право 
взысканія долга съ имущества дебитора. По 
еврейскому праву, истецъ получаетъ отъ суда 
послѣдовательно два исполнительныхъ листа. 
Первый, называемый «Игра», выдается истцу 
на право розыска имущества дебитора, гдѣ бы 
оно ни находилось, причемъ при выдачѣ этого 
листа судъ уничтожаетъ письменный доку¬ 
ментъ, легшій въ основаніе обязательства, напо., 
вексель. Когда истцу удалось разыскать таковое 
имущество, онъ обращается къ мѣстному суду; 
послѣдній уничтожаетъ «Игра» п взамѣнъ того 
выдаетъ другой исполнительный листъ, называе¬ 
мый «айгасМа» и предоставляющій истцу право 
обратить взысканіе долга на это-же имущество. 
Таково мнѣніе Раши, сохранившееся въ изда¬ 
ніяхъ Талмуда, Баба Батра, 169а. По мнѣнію 
же Маймонида (Фай, МаІЬе, XXII), при взыска¬ 
ніи съ наличнаго свободнаго имущества дебитора 
истецъ получаетъ отъ суда только одинъ испол¬ 
нительный листъ, «айгасМа», составленный по 
слѣдующей формѣ: «ИИ (дебиторъ) остался дол¬ 
женъ по суду NN (кредитору) столько-то денегъ, 
которыхъ "онъ ему не уплатилъ добровольно, и 
вотъ мы написали эту «айгасМа» на его имуще¬ 
ство (слѣдуетъ обозначеніе имущества)». Если же 
у дебитора нѣтъ свободнаго имущества, а истецъ 
долженъ или разыскать гдѣлибо свободное имуще¬ 
ство, или вынужденъ обратить взысканіе на не¬ 
свободную недвижимость его, т.-е. проданную деби¬ 
торомъ третьему лицу послѣ возникновенія обя¬ 
зательства, судъ сперва выдаетъ истцу «айгасМа», 
составленную по слѣдующей формѣ: «ИИ (деби¬ 
торъ) долженъ NN (кредитору) такую-то сумму по 
письменному обязательству и добровольно не 
уплатилъ ему своего долга, причемъ у него не ока¬ 
залось свободнаго имущества. Мы предвари¬ 
тельно уничтожили письменное обязательство и 
представили NN (истцу) право розыска и нало¬ 
женія ареста на всякое имущество дебитора, ко¬ 
торое онъ найдетъ. На всѣ недвижимости, которыя 
дебиторъ продалъ послѣ такого-то времени (мо¬ 
мента возникновенія обязательства), истецъ 
имѣетъ право обратить взысканіе». Истецъ, полу¬ 
чивъ данный листъ, приступаетъ, если найдетъ 
свободное имущество, ко взысканію безъ допол¬ 
нительнаго И.-)І. Но если ему приходится взыски¬ 
вать съ несвободной недвижимости, онъ предва¬ 
рительно обращается въ судъ, который уничто¬ 
жаетъ первый исполнительный листъ и взамѣнъ 
его выдаетъ ему другой, «Игра», составленный по 
слѣдующей формѣ: «ИИ (кредиторъ) получилъ 


судомъ право взыскать судебнымъ порядкомъ 
за долгъ, который NN (дебиторъ) ему долженъ, 
столько-то денегъ съ имущества (слѣдуетъ обо¬ 
значеніе его), купленнаго NN (третьимъ лицомъ) 
тогда-то. Мы предварительно уничтожили имѣв¬ 
шуюся у него «айгасМа» и предоставили ему 
право взыскать съ этого имущества столько-то». 
Эта «Іігра», послѣ того, какъ имущество пере¬ 
ходитъ къ кредитору, повидимому, вручается 
третьему лицу, на право регресса къ продавцу 
дебитора, по винѣ котораго имущество было 
отчуждено у покупателя (Баба М., 146; Кет., 916, 
ср. Раши, ай Іос., ІЬ., 926). Если судъ выдаетъ 
истцу исполнительный листъ на право взыска¬ 
нія съ имущества наслѣдниковъ, то въ немъ 
должно быть непремѣнно упомянуто, что суду 
хорошо извѣстно, что имущество, на которое 
истецъ обратитъ взысканіе, не есть благопріобрѣ¬ 
теніе наслѣдниковъ, а состояло въ наслѣдствен¬ 
ной массѣ покойнаго; безъ этого исполнительный 
листъ лишенъ законной силы (Кетуботъ, 1046). 
Недѣйствителенъ также и тотъ исполнительный 
листъ, въ которомъ не оговорено, что судъ уни¬ 
чтожилъ предыдущіе документы, дающіе право на 
взысканіе (В. В., 169а). См. Исполненіе судебнаго 
рѣшенія,—Ср.: Маймонидъ, йай, МаІЬе, XXII; 
Кезеѣ МізсЪпа, ай Іос.; СЬовсЬеп МівсЬраі, 98, 109' 

А. Карлинъ. 3. 

Испытаніе, рчэіі—страданія, ниспосылаемыя 
Богомъ праведникамъ съ цѣлью испытать ихъ 
стойкость въ вѣрѣ и привязанность къ добру.— 
Эта идея возникла въ еврействѣ на почвѣ убѣ¬ 
жденія въ безусловной справедливости Промысла 
Божія. Авраамъ не въ силахъ представить себѣ, 
какъ можетъ Богъ истребить весь Содомъ, если 
въ немъ окажется хоть нѣсколько праведниковъ, 
«Развѣ Ты, Боже, истребишь праведника совмѣст¬ 
но съ грѣшиикомъ п Судья всей земли не сотво¬ 
ритъ правосудія?» говоритъ онъ, заступаясь за осу¬ 
ждений городъ (Быт., 18, 25). Въ сущности И. мы 
находимъ отвѣтъ на вопросъ о кажущейся неспра¬ 
ведливости Бога къ праведникамъ. Принимая 
теорію И., мы можемъ утверждать, что все, ис¬ 
ходящее отъ Бога—иди само по себѣ добро, или 
ведетъ къ добру. Пророкъ Исаія объявляетъ (Ис.. 
45, 7), что еврейскій Богъ—въ отличіе отъ Бога 
парсовъ—есть источникъ и добра, и зла въ мірѣ, 
притомъ только потому, что зло, по представленію 
іудаизма, ничто иное, какъ добро, только наизнанку 
(ср. Таанитъ, 21а). И. избранника необходимо для 
его собственнаго блага, дабы онъ имѣлъ случай 
проявить свои добродѣтели и тѣмъ заслужить 
большую любовь н милость Божію. Всѣ библей¬ 
скія И. непремѣнно кончаются для испытуемаго 
сугубымъ счастьемъ въ этомъ мірѣ. Авраамъ 
былъ испытанъ Богомъ, чтобы узнать, рѣшится 
ди онъ ради исполненія Его воли заглушить въ 
себѣ чувства любви къ единственному сыну 
и принести его Богу въ жертву. Когда Авраамъ 
выказалъ готовность безропотно подчиниться 
Высшей волѣ, Богъ былъ удовлетворенъ этимъ н 
не допустилъ его къ исполненію самаго акта 
жертвоприношенія. Наградою Аврааму послу¬ 
жило новое обѣщавіе многочисленнаго и «бла¬ 
гословеннаго» потомства (Бытіе, 22).—Евреи, какъ 
народъ, избранный Богомъ, также претерпѣли 
много И. Долголѣтнія странствованія народа 
по пустынѣ Синайской, голодъ и жажда, которые 
онъ терпѣлъ, и нападенія враговъ— все это раз¬ 
сматривается, какъ желаніе Бога «испытать на¬ 
родъ, узнать, что въ сердцѣ его, будетъ ли онъ 
соблюдать заповѣди, плп нѣтъ». (Втор., 8, 2).-^Осо- 
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бымъ видомъ И. является «искушеніе», когда 
человѣку вдругъ открывается соблазнительная 
возможность посредствомъ грѣховного поступка 
получить извѣстныя блага жизни (ср. Бенъ-Сира, 
XXXI, 7, 10). Для искушенія испытуемый 

иногда приводится въ общеніе съ людьми дур¬ 
ными, или же искушеніе вызывается какимъ-ни¬ 
будь необычайнымъ явленіемъ, противорѣчащимъ 
истинному представленію о Богѣ; все это должно 
разсматривать, какъ искушеніе для испытанія 
стойкости въ вѣрѣ и добрѣ. Манна была дана евр. 
народу, чтобы испытать, будетъ ди онъ, при оби¬ 
ліи пищи и полномъ довольствѣ, «слѣдовать 
ученію Божію, или нѣтъ» (Исх., 16, 4; ср. Пс., 78, 
23—33). По мнѣнію автора книги Судей, Богъ не 
допустилъ истребленія нѣкоторыхъ языческихъ 
племенъ въ Палестинѣ, такъ какъ хотѣлъ, чтобы 
они своимъ національнымъ культомъ служили по¬ 
стояннымъ искушеніемъ для евреевъ (Суд., 2,20 — 
23; 3,1,4; Іош., &3, 12, 13). Лжепророки и сновидцы 
выступаютъ отъ имени языческихъ боговъ и для 
убѣжденія народа въ правдивости своей миссіи 
творятъ предъ нимъ чудеса. Но на эти чудеса 
не слѣдуетъ обращать вниманія, «такъ какъ Го¬ 
сподь Богъ вашъ этимъ только испытываетъ 
васъ, дабы узнать, любите ли вы Господа Бога 
вашего всѣмъ сердцемъ п всей душою» (Втор., 
13, 2—4).—Причина страданій Іова кроется въ 
томъ обстоятельствѣ, о которомъ авторъ сооб¬ 
щаетъ въ началѣ своего изложенія: по совѣту 
Сатаны, Богъ рѣшилъ испытать страданіями 
совершеннаго праведника Іова (Іовъ, гл. 1 и 2). 
Я.— единственный отвѣтъ на страданія Іова, такъ 
какъ слова самого Господа, обращенныя къ Іову 
«пзъ бури», прямого отвѣта на поставленную 
авторомъ проблему не содержатъ. И. Іова кон¬ 
чается для него счастливо, такъ какъ Го¬ 
сподь возвратилъ ему удвоеннымъ все его богат¬ 
ство, благословилъ его долголѣтней жизнью и да¬ 
ровалъ ему новыхъ 7 сыновей и 3 дочерей (ІЬ., 
42, 10—17). Подобно кн. Іова, кн. Тобита осно¬ 
вана также, главнымъ образомъ, на идеѣ Ж. пра¬ 
ведника Тобіи. Занимаясь въ Ассиріи съ опас¬ 
ностью для жизни погребеніемъ мертвыхъ и раз¬ 
дачей милостыни, Тобія внезапно ослѣпъ и поте¬ 
рялъ все свое состояніе. Авторъ книги приба¬ 
вляетъ: «Богъ взвелъ на него всю эту бѣду, что¬ 
бы испытать его, н дабы другіе люди научились 
слѣдовать по его пути» (Тоб., И, 12). Здѣсь уже 
выдвигается новый мотивъ въ объясненіи И. 
Послѣднее необходимо не только для блага испы¬ 
туемаго, но и для блага всего общества: оно слу¬ 
житъ какъ бы пробнымъ камнемъ устойчивости 
человѣка въ добрѣ п преданности Богу. Когда И. 
Тобін кончилось п ему возвращается все, раньше 
у него отнятое, ангелъ Рафаилъ говоритъ ему: 
«Именно потому, что ты былъ очень дорогъ въ 
глазахъ Господа, Онъ покаралъ тебя, дабы попы¬ 
тать твою праведность» (іЪій, 12, 16), т.-е. только 
такого праведника, какъ ты, Богъ избралъ, 
чтобы сдѣлать орудіемъ назиданія.—Въ объяс¬ 
неніи страданій праведника, библейская мысль 
направлена, главнымъ образомъ, на этическую 
сторону вопроса. Здѣсь замѣчается силлогизмъ 
такого рода: Богъ управляетъ всѣмъ міромъ; 
Богъ справедливъ; слѣдовательно, управленіе 
Его должно отличаться справедливостью. Замѣ¬ 
чаемыя отступленія отъ этого закона—только 
кажущіяся, такъ какъ они объясняются И. Но, 
принимая эту теорію, мы впадаемъ въ другое 
затрудненіе: Ёогъ всевѣдущъ п, слѣдовательно, 
дол ясно быть заранѣе извѣстно, устоитъ ди данный 


праведникъ въ И.; если же Онъ знаетъ это, само 
И. становится лишнимъ. Но древній еврей не за¬ 
давался подобными вопросами; онъ руководился 
главнымъ образомъ нравственнымъ чувствомъ. 
Послѣднее требовало признанія Н. и потому на 
логическую сторону дѣла обращалось мало вни¬ 
манія. Новое объясненіе И., выдвинутое впер¬ 
вые въ книгѣ Тобита, ослабляетъ противорѣчіе 
между идеей И. л признаніемъ всевѣдѣнія Го¬ 
спода: Богъ заранѣе знаетъ послѣдствія И. пра¬ 
ведника, но хочетъ ихъ обнаружить для блага 
окружающихъ; эта мысль принимается п талмуди¬ 
стами и развивается ими. По мнѣнію р. Си¬ 
меона, испытаніе Авраама напоминаетъ исто¬ 
рію одного царя и его любимаго полководца, отли¬ 
чившагося во многихъ сраженіяхъ. Однажды 
разразилась новая война. Всѣ приближенные 
царя утверждали, что въ этой войнѣ полково¬ 
децъ не устоитъ, самъ же царь нисколько не 
сомнѣвался въ непобѣдимости своего любимца. 
Тогда царь обратился къ своему полководцу: 
«Прошу тебя, вернись н изъ этой войны побѣди¬ 
телемъ, дабы не сказали, что прежнія твои по¬ 
бѣды были только дѣломъ случая» (Сангедр., 896), 
другими словами, И. Авраама нужно было для того, 
чтобы показать міру, что Авраамъ избранъ не на¬ 
прасно, такъ какъ онъ можетъ устоять даже въ 
самомъ тяжеломъ Ж. Въ этомъ смыслѣ надо по¬ 
нимать и впервые введенное талмудистами по¬ 
нятіе «страданій ивъ за-любви», пзпм 
выведенное ими изъ стиха: «Кого Богъ любитъ, 
того онъ караетъ н къ тому благоволитъ, какъ 
отецъ къ сыну» (Притчи, 3, 12).—«Когда чело¬ 
вѣкъ страдаетъ, онъ долженъ разобраться въ 
своихъ поступкахъ; если онъ не нашелъ въ 
нихъ грѣха, онъ можетъ объяснить свои стра¬ 
данія недостаточнымъ изученіемъ Торы; если 
п это предположеніе не соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 
тельности, то его страданія объясняются навѣр¬ 
ное не иначе, какъ любовью къ нему Бога» 
(Верахотъ, 5а). Раши толкуетъ послѣднее выра¬ 
женіе такъ: «Богъ караетъ его въ этомъ мірѣ безъ 
всякаго грѣха, дабы воздать ему въ томъ мірѣ 
больше, чѣмъ онъ заслуживаетъ». При такомъ 
взглядѣ на И., совершенно устраняется его про¬ 
тиворѣчіе идеѣ всевѣдѣнія Господа, такъ какъ 
въ страданіи праведника преслѣдуется особая 
цѣль—пріумноженіе его бдаженстна на томъ 
свѣтѣ. Однако были среди талмудистовъ н такіе, 
которые нисколько не радовались страданіямъ. 
Р. Іохананъ отвѣчаетъ на вопросъ р. Ханпны: 
«Пріятны ли тебѣ страданія?» «не желаю ни 
ихъ, ни награды за нихъ» (Бер., 56).—Маймонидъ 
не можетъ согласиться съ первоначальнымъ 
простымъ взглядомъ на Я., противорѣчащимъ 
философскому представленію о всевѣдѣніи Бога. 
«Идея И.—говоритъ онъ въ Моге ИвЬисЫт — 
одна ивъ величайшихъ проблемъ въ пониманіи 
Торы». О Господѣ сказано (Втор.. 32, 4), что «Онъ 
Богъ вѣрности, и нѣтъ (въ Немъ) несправед¬ 
ливости»; если же «Онъ насылаетъ несчастье на 
безгрѣшнаго человѣка, чтобы потомъ на томъ 
свѣтѣ увеличить его награду, то это —явная не¬ 
справедливость». Основываясь на сказанпомъ 
въ Талмудѣ: «Нѣтъ смерти безъ грѣха и нѣтъ 
страданій безъ преступленія» (Шаббатъ, 55а), 
Маймонидъ рѣшительно возстаетъ противъ обще¬ 
принятаго мнѣнія объ И. Истинный смыслъ всѣхъ 
библейскихъ текстовъ, говорящихъ объ И., заклю¬ 
чается въ томъ, что «Господь желаетъ живымъ 
примѣромъ научить людей, что имъ слѣдуетъ 
дѣлать п какъ имъ нужно вѣрить». Сказанное 
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относительно лжепророковъ, что чудеса ихъ,— 
не больше, какъ испытаніе израильскаго народа,! 
также нужно понимать въ томъ смыслѣ, что 
Богъ хочетъ этимъ показать всѣмъ народамъ 
міра истинность п величіе Торы, послѣдователи 
которой ничѣмъ не отвращаются съ пути ея, а 
вѣра ихъ остается не преклонной». И. Авраама 
трудно подогнать подъ эту раціоналистическую 
теорію, такъ какъ въ моментъ его совершенія 
никто въ мірѣ не зналъ объ этомъ, кромѣ отца 
и сына. Но здѣсь Маймонидъ прибѣгаетъ къ но¬ 
вой натяжкѣ (Моге КеЬисЬ., III, 24).—Остальные 
философы послѣ Маймонида смотрѣли на И. раз¬ 
личнымъ образомъ, въ зависимости отъ того, 
какъ они относились къ вопросу о «всевѣдѣніи 
Бога н свободѣ воли человѣка», т'пзі пу’Ѵ. 
Признававшіе абсолютную свободу воли—Нахма- 
нидъ и др.—допускали и возможность И., приз¬ 
нававшіе лишь относительную свободу воли— 
Авраамъ ибнъ-Эзра и др.—старались и библей¬ 
ское И. объяснить иными способами (см. Іовъ).— 
Ср.: 8. ВегпГеЫ, БааіЬ ЕІоЬіш; Лацарусъ, Этика 
іудаизма, §§ 121, 134, 138. 3. Жрупицкій. 3. 

ІвгаеІіеІівсЬ Меиѵѵв еп АгіѵегІепІісЫай —голландскій 
еженедѣльникъ, съ 1901 г. выходящій въ Амстер¬ 
дамѣ п содержащій преимущественно послѣднія 
новости изъ еврейской жизпи въ Голландіи. 6. 

ІвгаеІіеІівсЬе ЬейегЬойе —голландскій научный 
журналъ, выходившій ьъ Амстердамѣ съ 1875 
по 1889 г. подъ редакціей М. Роста п посвящен¬ 
ный исторіи п литературѣ. Журналъ пользо¬ 
вался значительнымъ авторитетомъ. 6. 

ІвгаеІіеІівсЬе МіеиѵѵвЬосІе —голландскій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Амстердамѣ съ 1875 г. 6. 

ІвгаеШ, Оег —извѣстный нѣмецкій ортодоксаль¬ 
ный органъ, выходящій въ Майнцѣ съ мая 1860 г. 
сперва разъ въ недѣлю, а впослѣдствіе п по на¬ 
стоящее время два раза въ недѣлю (нынѣ, 1910, 
выходитъ во Франкфуртѣ на М.) Основателемъ 
его былъ Маркусъ (Мееръ) Леманъ, желавшій 
противопоставить прогрессивному направленію 
АПр'етеіпе 2еііипр; без .Іисіепйттз Л. Филппн- 
сона ортодоксальное теченіе, нашедшее въ I. 
дѣйствительно яркое и временами талантливое 
отраженіе. Газета сразу пріобрѣла большое 
распространеніе и сдѣлалась сильнымъ ору¬ 
діемъ въ рукахъ ортодоксальной партіи противъ 
реформистскаго направленія. Въ 1870 году съ 1. 
слился крайне ортодоксальный ежемѣсячникъ 
•ТезсЪигип (до 1883 г., когда сталъ выходить въ 
качествѣ еженедѣльника въ Ганноверѣ), издавав¬ 
шійся Самсономъ Г. Гиршемъ. Послѣ смерти осно¬ 
вателя I., Лемапа, въ 1890 г., его мѣсто, въ каче¬ 
ствѣ редактора, занялъ его сынъ Оскаръ Леманъ. 
I. нерѣдко даетъ очень цѣнныя литературныя 
приложенія; хорошо поставленъ въ немъ п фелье¬ 
тонный отдѣлъ. Въ первые годы сіонистскаго 
движенія I. велъ противъ Т. Герцля и всего сіо¬ 
низма весьма рѣзкую и энергичную кампанію. 
Одно время I., въ видѣ приложенія, издавалъ 
еще На-ЪеЬапоп, а съ года основанія, также въ 
формѣ особаго приложенія, ВіаНег 1(іг ііісіізсііе 
О-езсІіісЪіе ипсі Ьііегаіиг. " 6. 

івгаеііі, Йег--двухнедѣльный журналъ, выхо¬ 
дящій съ 1868 г. во Львовѣ и печатавшійся одно 
время еврейскимъ шрифтомъ па нѣмецкомъ яз. 
I.—органъ Львовскаго общества ВсЬошег ІзгаеІ 
и группируетъ вокругъ себя либерально-прогрес¬ 
сивные элементы галиційскаго еврейства; въ немъ 
хорошо поставленъ отдѣлъ беллетристики; редак¬ 
торъ Клейнъ. 6. 


Івгаеііі йев І\ІеипгеЬпІеп ІаЬгЬшмІѳгІв, Йег— выхо¬ 
дилъ ежемѣсячно въ Мейнингенѣ съ октября 
1839 г. до октября 1841 г. Съ тѣхъ поръ про¬ 
грамма его была расширена, п въ видѣ ежене¬ 
дѣльника I. издавался съ 1842 г. до іюня 1848 г. 
въ Герцфельдѣ, имѣя сраввитедьно значитель¬ 
ный кругъ читателей. Одно время онъ выходилъ 
но Франкфуртѣ, являясь органомъ Ггапкіигіег 
Ееіогшѵегеіп. Въ 1846 году журналъ давалъ 
литературное приложеніе. Гедакторомъ его былъ 
раввинъ Мендель Гессъ (см.), принимавшій актив¬ 
ное участіе въ реформистскомъ движеніи 40-хъ гг. 
Въ послѣдніе годы существованія редакторомъ 
былъ С. Гольдгеймь. Журналъ отличался рѣзко 
выраженной тенденціей къ реформамъ и жесто¬ 
кими нападками на ортодоксовъ. [1. Е. VI, 672]. 6. 

Івгаеіііа —итальянскій еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій съ 1866 г. въ Ливорно подъ редакціей 
раввина Иліи Бенамодзега (см.). 6. 

Івгаеіііа (польскій органъ)—см. Евр. Энц., 
VIII, 43. 

Івгаеіііа, ЕІ —турецкій органъ, выходившій въ 
1866 г. подъ редакціей Іезекіила Габбая на епань- 
ольскомъ языкѣ въ Константинополѣ. 6. 

Івгаёіііе АІдёгіеп, I.’ —еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій въ Оранѣ (Алжиръ) на французскомъ языкѣ 
съ 1900 г. подъ редакціей М. Неттера. Направле¬ 
ніе прогрессивно-либеральное, ведетъ энергичную 
агитацію противъ антисемитизма. І.-А. пользуется 
значительнымъ распространеніемъ среди алжир¬ 
скихъ евреевъ. 6. 

Івгаёіііе АІвасе-1.оггаіпе, I.’ —ежемѣсячникъ, вы¬ 
ходившій въ теченіе 1878--1880 гг. въ Мюльгау- 
зенѣ на французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ 
подъ редакціей Исаака Вурмсера. 6. 

ІвгаёІіІе Ргапраів, I’— одинъ изъ первыхъ фран¬ 
цузскихъ ежегодниковъ, посвященныхъ еврей¬ 
ству. І.-Ег. выходилъ въ теченіе 1817—1818 гг., 
издавался особымъ обществомъ и отводилъ глав¬ 
ное вниманіе вопросамъ морали. 6. 

ІзгаеІіІів СЬгоподгарЬоз, О —единственный жур¬ 
налъ на греческомъ языкѣ, посвященный инте¬ 
ресамъ еврейства. І.-СЪг. выходитъ съ 1899 года 
ежемѣсячно на островѣ Корфу подъ редакціей 
М. Каими. 6. 

ІвгаеІіІівсЬ-ІЬеоІодівсЬе ЬеЬгапвЫ! — раввинская 
п учительская семинарія, основанная въ Вѣнѣ 
въ 1893 г. благодаря иниціативѣ и средствамъ 
Вильгельма п Давида Гутмановъ, Альберта Гот- 
шильда и барона Кенигсвартера. Семинарія су¬ 
ществуетъ на средства общинъ (Сиііиз^ешеішіеп) 
вѣнской, пражской и Львовской, а также чешскихъ 
евреевъ (ЬапйезщйепзсЪаЙ) и субсидируется 
австрійскимъ правительствомъ. Она управляется 
совѣтомъ ивъ 15 лицъ. Первымъ президентомъ 
совѣта былъ баронъ Кенигсвартеръ, послѣ его 
смерти—Морицъ Карпелесъ, затѣмъ Куфнеръ. 
Въ 1893 п въ слѣдующіе годы ректоромъ семи¬ 
наріи и въ то-же время профессоромъ Талмуда, 
галахпческой литературы и гомилетики состоялъ 
Адольфъ Шварцъ; ивъ другихъ профессоровъ 
отмѣтимъ: Фридманъ пренодавалъМидрашъ, Мюл¬ 
леръ—библейскую экзегетику и религіозную фи¬ 
лософію, Бюхлеръ—исторію, Іерувалемъ—педаго¬ 
гику и нѣмецкую литературу. Семинарія еже¬ 
годно публикуетъ подробный отчетъ о своей дѣя¬ 
тельности, а также научныя работы. Въ 1902 г. въ 
семинаріи состояло 26 студентовъ, готовившихся 
въ раввины п 11 будущихъ учителей евр. рели¬ 
гіи.—Ср.: ВІосЬ, ОезіеггеісЬ. \ѴосЬеп8сЬгій, 1893, 
818 и сл.; Ашегісап Уеаг-Воок, 1900, 514. [,!. Е. 
VI, 673]. 6. 
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Івгаеіііізсііе Аппаіеп —еженедѣльный журналъ, 
выходившій во Франкфуртѣ на М. подъ редак¬ 
ціей Исаака Маркуса Іоста и посвященный 
какъ литературѣ и исторіи, такъ и евр. хроникѣ 
всѣхъ странъ, преимущественно Германіи. Пер¬ 
вый номеръ вышелъ 4 января 1839 года, по¬ 
слѣдній 24 дек. 1841 г. Въ религіозныхъ вопро¬ 
сахъ І.-А. держались нейтрально; лучше всего 
въ нихъ былъ поставленъ историческій отдѣлъ 
[Ф. Е. УІ, 673]. 6. 

ІзгаеІШзсЬе Воіе, йег —еженедѣльный журналъ, 
выходившій то въ Вюрцбургѣ, то въ Боннѣ п 
Франкфуртѣ на Одерѣ съ 1875 но 1880 гг. подъ ре¬ 
дакціей Морица Баума. Журналъ въ религіозныхъ 
вопросахъ былъ строго ортодоксаленъ и, помимо 
нравственно-теологическихъ статей, помѣщалъ 
работы по педагогикѣ, а иногда п по научнымъ 
вопросамъ.—Ср. Ьііегаі. оі РегіоФісаІя, Л’еѵѵ. Епс., 
IX, 022. 6. 

ІзгаеІШзсІіе Сетеіпйегеііипд — двухнедѣльникъ, 
выходящій въ Прагѣ съ 1873 г. подъ редакціей 
Брандейса отъ имени ІзгаеІіІізсЪег ЬеЬгѵегеіп іп 
ВііЪтеп; посвященъ преимущественно педагогикѣ; 
издаетъ приложеніе ІкгаеІІГіясЬея ЕатіІіепЫай. 
Одно время, подъ редакціей Странскаго, журналъ 
назывался ІзгаешізсЬег ЬеЬгегЬоѣе. 6. 

Ізгаеіііізскѳ КипйвсЬаи— еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій въ Берлинѣ съ 1895 г. подъ редакціей 
Вальберга, защищая идеи еврейскаго націона¬ 
лизма; затѣмъ, ставъ неоффиціальнымъ орга¬ 
номъ нѣмецкихъ сіонистовъ, редактировался Ген¬ 
рихомъ Левесомъ. 1 окт. 1902 года І.-В. сталъ подъ 
назвавіемъ ІІШізсЬе КипйзсЪаи оффиціальнымъ 
органомъ сіонистовъ Германіи. Выходя подъ 
редакціей Юлія Беккера, онъ особенно подробно 
останавливается на вопросахъ колонизаціи Па¬ 
лестины. 6. 

Ізгаеіііізсііе ѴѴосЬепзскгіН —органъ умѣренныхъ 
либераловъ, выходившій въ Берлинѣ съ 1894 по 
1906 гг.; редакторами его были А. Левинъ, С. Берн- 
фельдъи М. Кдаузнеръ. 6. 

Ізгаеіііізсііе ѴѴосЬепзсНгіІІ іііг (Ііе геіідібзеп ипгі зо- 
сіаіеп Іпіегеззеп йе$ ІийепІІиітз —еженедѣльникъ, 
выходившій сначала въ Бреславлѣ, а также въ 
Магдебургѣ. Первый номеръ появился 5 января 
1870 г., послѣдній въ 1894 г. Редакторами были 
А. Трейенфельсъ (тогда журналъ являлся орга¬ 
номъ бреславльской семинаріи) и впослѣдствіи 
М. Рамеръ. Журналъ давалъ приложенія: .Тіійі- 
зсЬез ЕатіІіепЫаІІ, ЛйсІізсЬез БіМегаІигЫаП п 
НотіІеіізсЬе Веііа^е. Направленіе его въ рели¬ 
гіозныхъ вопросахъ было умѣренно-консерватив¬ 
нымъ. [3. Е. VI, 674]. 6. 

Ізгаеіііізсііе АІІіапг ги ѴѴіеп —общество для ока¬ 
занія матеріальной и духовной помощи евреямъ, 
основанное въ Вѣнѣ въ 1872 г. по примѣру па¬ 
рижскаго АПіапсе Іьгаёііѣе БпіѵегзеПе. Оно было 
вызвано къ жизни преслѣдованіями румынскихъ 
евреевъ въ 70-хъ гг. п жестокостями надъ ту¬ 
рецкими евреями въ Азіи. Организаторы об¬ 
щества, въ числѣ которыхъ были извѣстный 
политическій дѣятель Игнацъ Куранда, а также 
Леонъ Компертъ, отстаивали необходимость 
устройства ряда различныхъ образовательныхъ 
п профессіональныхъ училищъ въ видахъ подня¬ 
тія умственпаго, нравственнаго и физическаго 
уровня австрійскихъ евреевъ, въ особенности 
галиційскихъ. Помимо помощи евреямъ Австріи, 
имѣлось въ виду итти навстрѣчу всѣмъ тѣмъ 
евреямъ, которые въ какой-либо странѣ подвер¬ 


гаются преслѣдованіямъ за принадлежность къ 
іудаизму. Географическое положеніе Вѣны, ея 
сосѣдство съ тѣми странами, гдѣ евреямъ бо¬ 
лѣе всего приходится терпѣть отъ правитель¬ 
ственнаго гнета или фанатизма невѣжествен¬ 
ной толпы, вскорѣ сдѣлало І.-А. ги "\Ѵіеп од¬ 
нимъ изъ тѣхъ учрежденій, которымъ ранѣе 
другихъ пришлось откликнуться на еврейское 
горе. Такъ, въ эпоху погромовъ въ Россіи (въ 
1881—8В гг.) оно было въ числѣ огранизаторовъ 
сбора въ пользу пострадавшихъ и пожертвовало 
862 тысячи кронъ; болѣе всего оно дѣлаетъ для 
русскихъ и румынскихъ эмигрантовъ, обыкно¬ 
венно останавливающихся (по пути либо въ 
Лондонъ, либо въ Соединенные Штаты) па нѣ¬ 
которое время въ Вѣнѣ. Бъ связи съ этимъ на¬ 
ходятся и многочисленные эмиграціонные коми¬ 
теты, инспирируемые или прямо руководимые въ 
своей дѣятельности І.-А.; въ 1902 г. оно оказало 
румынскимъ евреямъ помощь въ размѣрѣ 367 тыс. 
кронъ, а въ 1907 году стало во главѣ движенія 
для помощи пострадавшимъ евреямъ въ Ру¬ 
мыніи. Послѣ Кишиневскаго погрома оно по¬ 
жертвовало 220 тыс. кронъ; то-же самое оно сдѣ¬ 
лало во время погромовъ 1905 г. Неоднократно 
руководители общества пытались склонить ав¬ 
стрійское правительство вступиться за румын¬ 
скихъ евреевъ; съ этой цѣлью въ 1902 году 
былъ представленъ австро-венгерскому министру 
иностранныхъ дѣлъ Голуховскому подробный 
докладъ о положеніи евреевъ въ Румыніи. Ав¬ 
стрійскимъ евреямъ была оказана матеріаль¬ 
ная помощь во время развившихся тамъ погро¬ 
мовъ въ связи съ дѣломъ Гильзнера (см.). Образо¬ 
вательная дѣятельность общества въ Галиціи зна¬ 
чительно менѣе плодотворна и съ 1891 г. общество 
въ этомъ отношеніи слилось съ Гиршевскпмъ 
школьнымъ фондомъ въ Галиціи (см. Гиршъ, 
Морицъ, Евр. Энц., VI, 563—567). Число членовъ 
общества доходитъ до 4 тысячъ челов., изъ нихъ 
около трети вѣнцевъ; первымъ предсѣдателемъ 
былъ баронъ Давидъ Гутманъ. Минимальный 
членскій взносъ 6 кронъ въ годъ; ежегодный до¬ 
ходъ общества около 60 тысячъ кронъ.—Ср. Іе\ѵ. 
Епс., VI, 673, а также ежегодные отчеты обще¬ 
ства. 6. 

Ізгаеіііізсііез СетеіпіІеЫаІі —умѣренно-либераль¬ 
ный органъ, имѣющій значительный кругъ чита¬ 
телей, выходитъ съ 1888 года въ Кельнѣ ежене¬ 
дѣльно. Редакторами были сначала Бришъ, за¬ 
тѣмъ Симховичъ и Юлій Кауфманъ. 6. 

Ізгаеіііізскег ѣеИгег —еженедѣльникъ, выходив¬ 
шій въ Майнцѣ съ 1861 по 1872 гг. подъ редак¬ 
ціей Клпнгенштейна; журналъ, въ качествѣ ор¬ 
гана прогрессивно-либеральной и реформистской 
партіи, велъ кампанію противъ ортодоксальнаго 
направленія редакторовъ ІзгаеІіРа, также выхо¬ 
дившаго въ Майнцѣ. 6. 

Ізгаеіііізсііез РатіІіепЫаІІ —безпартійный и очень 
распространенный органъ, еженедѣльно выходя¬ 
щій съ 1893 г. въ Гамбургѣ; редакторъ—Якоби; 
издается отъ имени ѴегЬапа йег ] (Ісіізсііеп БеЬ- 
гегѵегеіпе іт ВеиІзсЪеп КеісЬ. 6. 

Ізгаеіііізсііег Ѵоікзіеіігег— еженедѣльникъ, выхо¬ 
дившій во Франкфуртѣ на М. съ 1851 г. но 1862 г. 
Редакторомъ былъ сначала Леопольдъ Штейнъ, 
а затѣмъ С. Зюскиндъ, издававшій также фелье¬ 
тонную газету Бег ЕгеіЧщаЪепсІ. Журналъ со¬ 
ставлялся очень популярно и былъ разсчитанъ 
на самые широкіе круги общества; въ немъ пе¬ 
чатались раввинскія нроновѣдп н различнаго 
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рода разсужденія преимущественно на религіоз¬ 
ныя темы. [I. Е. VI, 674]. 6. 

ІзгаеІіІізсНез ѴѴосИепЫаІІ Иг <1іе ЗсИѵѵеіг—швей¬ 
царскій еженедѣльникъ, выходящій въ Цюрихѣ 
съ 1900 года подъ редакціей М. Литтмана и Д. 
Штрауса. 6. 

Ізгаеіііізк Тісіеікіе—единственный въ Даніи пе- 
ріодич. органъ, посвященный интересамъ евреевъ, 
выходившій въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
въ 1865 г. въ Копенгагенѣ на датскомъ языкѣ. 6. 

ІзгаеІіІізсИез ЗсІіиІ- ипгі Ргейідегтадагіп — ежемѣ¬ 
сячникъ, съ 1834 по 1836 гг. выходившій подъ 
редакціей Людвига Филиппсона въ Магдебургѣ. 
Это былъ предшественникъ газеты АИцетеіпе 2еі- 
ѣипц без ЛийепШитз (см.) п содержалъ очень инте¬ 
ресный матеріалъ по педагогикѣ н гомилетикѣ. 
[Д. Е. VI, 674]. 6. 

ІзгаеІ’з НегоІО—первый нѣмецко-енрейскій жур¬ 
налъ, выходившій въ Америкѣ. І.-Н. печатался 
въ Нью-Іоркѣ въ 1849 г,, но просуществовалъ ме¬ 
нѣе одного года. 6. 

ІзгаеІ’з Меззепдег—еженедѣльникъ, съ 1904 г. 
выходящій въ Шанхаѣ на англійскомъ языкѣ. 
Редакторъ—М. Мейеръ. І.-М. органъ сіонистовъ 
Шанхая и другихъ окрестныхъ мѣстностей. 6. 

Иссахаръ, въ Библіи —девятый сынъ 

Якова и пятый—Леи, родившійся у нея послѣ того, 
какъ она продолжительное время не имѣла дѣтей 
(Бытіе, 30, 17—18; ср. 29, 35). Согласно библей¬ 
скому толкованію, И. названъ былъ Леей такъ 
потому, что это имя означало «плата», чэв’, ибо 
Лея пріобрѣла отъ Рахили за мандрагоры, п’ктп, 
собранные ея сыномъ Реубеномъ, любовь Якова. 
Библія даетъ еще одно объясненіе этого имени— 
«награда»—за то, что Лея, преодолѣвъ чувство 
ревности, отдала Якову свою рабыню въ жены 
(Быт., 30, 14—18).—У И. было четыре сына, ко¬ 
торые явились родоначальниками четырехъ кла¬ 
новъ (Быт., 46,13; Числ., 26, 23—24; I Хрон., 7, 1). 
Въ своемъ предсмертномъ благословеніи дѣтей 
Яковъ уподобляетъ И. «костистому ослу», та чвп, 
подразумѣвая подъ этимъ терпѣливаго и вынос¬ 
ливаго человѣка, любящаго свою землю и для 
спокойной ея обработки охотно подчиняющагося 
чужой власти (Быт., 14-15). Повидимому, этотъ 
характеръ И. унаслѣдовало и колѣно, происшед¬ 
шее отъ него, такъ какъ въ благословеніи Моисея 
указывается также на любовь Иссахарова ко¬ 
лѣна къ «шатерной», т.-е. спокойной и осѣдлой 
жизни (Второз., 33, 18—19).—Колѣно, происшед¬ 
шее отъ И., варьировало въ своемъ числѣ въ 
разныя времена израильской исторіи. Во вре¬ 
мена Моисея, при первомъ подсчетѣ израильтянъ, 
въ этомъ колѣнѣ было 54400 челов. (Числ., 1, 
8, 28 и сл.; 2, 6 и др.); при второмъ подсчетѣ 
уяге однихъ годныхъ къ военной службѣ лю¬ 
дей было 64.300 чел. (Числ., 26. 25), а въ эпо¬ 
ху Давида число это возросло до 87.000 чел., 
годныхъ носить оружіе (I Хрон., 7,1—5).—Достав¬ 
шаяся этому колѣну область съ 16 городами, изъ 
которыхъ четыре принадлежали левитамъ, была 
расположена но правому берегу Іордана, начинаясь 
у самаго того мѣста, гдѣ послѣдній выходитъ изъ 
Генисаретскаго озера на югѣ, доходя до Бетъ- 
Шеана. На сѣверѣ область И. ограничивалась 
Нафталіинымъ удѣломъ, на сѣверо-западѣ Зебу- 
луновымъ, а съ юга и юго-запада удѣломъ ко¬ 
лѣна Менаше' (Іош., 17, 10; 19, 17—22, 21, 8 и сл.; 
I Хрон., 6, 57 и сл.). Она включала въ себѣ часть 
горы Таборъ, Малый Хермонъ, гору Гилбоа (ем.), 
часть Эфраимскаго плоскогорья, отрогн котораго 


спускаются сюда, и обширную часть плодород¬ 
ной равнины Изреедьской (Суд., 10,1). Возможно, 
однако, что территорія этого колѣна, какъ п 
Зебудунова удѣла, доходила до самаго моря; 
на это намекаетъ благословеніе Моисея, гдѣ 
относительно упомянутыхъ двухъ колѣнъ пред¬ 
сказано, что они «богатствомъ морей будутъ пи¬ 
таться н сокровищами, сокрытыми въ пескѣ» 
(Второе., 33, 18—19). Нѣкоторые изъ городовъ 
колѣна И. принадлежали, повидимому, къ колѣну 
Менаше (Іош., 17, 11).—Хотя Иссахарово колѣно 
изображается въ Библіи преимущественно, какъ 
племя спокойное, склонное къ мирному земле¬ 
дѣльческому труду, однако, въ моменты, когда 
нужно было проявить мужество и патріотизмъ 
для защиты отечества отъ враговъ, оно вмѣ¬ 
стѣ съ другими израильскими колѣнами при¬ 
нимало участіе въ сраженіяхъ. Такъ, во время 
освободительной войны Деборы (см.) и Барака 
(см.) съ Ябиномъ и Сисерой среди колѣнъ, сра¬ 
жавшихся въ защиту отечества, было и Йсса- 
харово (Суд., 5,15), въ предѣлахъ котораго, между 
прочимъ, велась данная войпа. Изъ этого ко¬ 
лѣна происходилъ и израильскій судья Тола 
б. Пуи. Совершило ли Иссахарово колѣно въ те¬ 
ченіе того времени, что Тола былъ израильскимъ 
судьей, какіе-нибудь подвиги на пользу народа, не¬ 
извѣстно, Изъ этого колѣна происходилъ одинъ 
изъ Соломоновыхъ коммиссаровъ, Іегошафатъ 
б. Паруахъ (I Цар., 4, 17); наконецъ, къ нему-же 
принадлежалъ и израильскій царь Баеша (см.), 
основавшій Иссахарову династію въ Израиль¬ 
скомъ царствѣ (I кн. Цар., 15, 27—28).— Свое на¬ 
ціональное чувство Иссахарово колѣно проявило 
особенно въ то время, когда Давидъ былъ избранъ 
въ Хебронѣ царемъ всеизраильскимъ; тогда оно 
прислало въ Хебронъ двѣсти человѣкъ, людей 
почтенныхъ и умудренныхъ опытомъ, которые 
должны были помочь новому царю въ дѣлѣ 
укрѣпленія государственнаго строя, и, кромѣ 
того, различные съѣетные припасы и вина для 
празднествъ по этому случаю (I Хрон., 12, 33, 41). 
Это-же національное чувство Йссахарова колѣна, 
вмѣстѣ съ тѣмъ занечатдѣнное религіознымъ 
характеромъ, проявилось позднѣе, уже послѣ 
паденія Сѣвернаго царства, въ участіи много¬ 
численныхъ представителей колѣна въ пасхаль¬ 
ныхъ торжествахъ, устроенныхъ царемъ Хизкіей 
въ Іерусалимѣ (II Хрон., 30, 18).—Что касается 
имени «Иссахаръ», то оно принадлежитъ къ тому 
разряду наименованій, которыя, согласно масорѣ, 
читаются нѣсколько иначе, чѣмъ они напи¬ 
саны; въ данномъ случаѣ вторая согласная а 
совершенно не произносится. Значеніе этого 
имени издавна возбуждало среди библейскихъ 
критиковъ большіе споры. Тѣ значенія, ко¬ 
торыя даются имени И. въ самой Библіи, при¬ 
надлежатъ, но мнѣнію критиковъ, Ягвисту (Быт., 
30, 1 >) и Элогисту (Быт., 30,18). Согласно толко¬ 
ванію Велльгаузена, имя И. означаетъ "ос в”к, 
т.-е. «мужъ платы», что собственно вполнѣ соот¬ 
вѣтствуетъ библейскому толкованію (\Ѵе11Ьаизеп, 
Тех! аег ВіісЪег Вакіиеіз, 95), тогда какъ ВаІІ 
усматриваетъ въ этомъ имени египетское про¬ 
исхожденіе и связываетъ его съ названіемъ еги¬ 
петскаго бога Вокаг’а ("іэс іуш, «мужъ Сонара», 
ТЪе Васгесі Воокз оі Йіе 014 Тезіашепі; Ѳепезіз, 
30, 18). 1. 

И. въ агадической литературѣ .—Во время вой¬ 
ны, которую веди сыновья Якова съ кенаани- 
тами п въ которой, согласно легендѣ, они про¬ 
явили изумительное геройство, И. нрингмалъ 
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лишь слабое участіе. Ж. женился на Аридѣ, млад¬ 
шей дочери Іобаба, сынаіоктана (8е1ег Ьа- ІазсЬаг, 
гл. ЛѴаіезсЬеЪ). Въ похоронной процессіи Якова 
И. былъ однимъ изъ трехъ лицъ, которыя зани¬ 
мали мѣсто на востокъ отъ колесницы (іЬ., гл. 
\Уа)есЫ; ср. Вег. г., II). Имя И. было выгра¬ 
вировано въ сапфирѣ на эфодѣ первосвященника 
(ВсЬеш. г., XXXѴІИ, 11). И.родился на четвер¬ 
тый день пятаго мѣсяца (Аба) п умеръ въ воз¬ 
растѣ 122 лѣтъ (М'кіг. ТасІясЬе, въ Мікасіто- 
піоіЬ Ьа-ІеЪшііт Эпштейна, стр. 23). Агада со¬ 
общаетъ о соглашеніи, состоявшемся между И. 
и братомъ его Зебулуномъ, по которому И. по¬ 
святитъ себя ученію, а Зебудунъ будетъ торго¬ 
вать на моряхъ, а доходы его они подѣлятъ 
между собою (ср. Второв., 33, 18). — Иссахарово 
колѣно представлено въ агадѣ, какъ состоящее 
преимущественно изъ ученыхъ, о чемъ упоми¬ 
нается въ I кн. Хрон., 12, 33. Согласно Ваввѣ, 
среди евреевъ нѣтъ ни одного ученаго, который 
не происходилъ бы или ивъ колѣна Левитова, или 
ивъ Иссахарова (Іома, 26а). Стихъ въ благо¬ 
словеніи Якова, отмѣчающій терпѣніе и вынос¬ 
ливость И. (Быт., 49, 14—15), толкуется, какъ 
намекъ на прилежное изученіе Закона, которое 
будетъ исключительнымъ занятіемъ всѣхъ чле¬ 
новъ этого колѣна (Вег. гаЬ., ХСѴІІІ, 17; ср. 
РзеисІо-Л опаіЬап и Раши, ай Іос.). И. колѣну при¬ 
писывается также большое вліяніе въ смыслѣ 
вербовки прозелитовъ (Вег. гаЬ., ХСѴІІІ, 12; ср. 
Сифре къ Второв., 33, 18). Хотя И. былъ девя¬ 
тымъ сыномъ Якова, глава его колѣна, однако, 
былъ вторымъ во время принесенія жертвы при 
освященіи алтаря, потому что колѣно И. отлич¬ 
но знало Законъ (Числ., 7,16—23; Вег. г., ЬХХІІ, 
4). Двѣсти представителей колѣна И., явившіеся 
къ Давиду въ Хебронъ (I Хрон., 12, 33), были 
руководителями Синедріона, и ихъ рѣшенія без¬ 
спорно принимались ихъ братьями (Вег. г., ЬХХІІ, 
5; ХСѴІІІ, 17). Мудрецы, консультировавшіе Ага¬ 
сфера (Эсѳирь, 1, 13), происходили изъ колѣна И. 
(Езшег. гаЬ., IV). Это колѣно также изображено, 
какъ очень богатое (ср. Тарг. Онкелоса къ Быт., 
49, 14), ибо соединяло въ себѣ одновременно бо¬ 
гатство съ наукой (Б. К., 17а). Ж. колѣно, кото¬ 
рое изучало Тору при благопріятныхъ условіяхъ, 
выставило въ Синедріонъ только двѣсти предста¬ 
вителей, Нафтадіино же колѣно, изучавшее Тору 
при менѣе благопріятныхъ условіяхъ, выставило 
ихъ цѣлую тысячу (8сЫг. гаЬ., VIII, 14). [Жо Ле\ѵ. 
Епс., VI, 676—677]. 3. 

Иссахаръ Беръ бенъ-Танхумъ —русскій раввинъ, 
род. (Гродна?) въ 1779 году, ум. въ Видьнѣ въ 
1855 г., занималъ постъ «море-цедека» (даяна) 
въ Вильнѣ (съ 1819 г.).. Ж. спеціально занимался 
изученіемъ трудовъ Иліи Виленскаго и резуль¬ 
таты своихъ изслѣдованій изложилъ въ «МаазеЪ 
ЖаЬ» (Жолкіевъ, 1808). Сынъ и преемникъ И., 
Ялія Перецъ, издалъ это сочиненіе съ дополне¬ 
ніями и приложеніемъ «МіпсЬаІ ЕгеЬ» (Вильна, 
1832).—Ср. Еііпп, К. Ж., 212, |Д. Е. VI, 667]. 9. 

Иссахаръ Добъ (прозванный Бѳришъ) бенъ-Яковъ 
Іошуа —галиційскій талмудистъ 18 в. (1712—44), 
сынъ Якова Іосифа Фалька, былъ раввиномъ въ 
Подгайцахъ; еще при жизни отца (франкфурт¬ 
скаго раввина) Ж. переписывался съ Гершономъ 
Кобленцомъ по галахпческимъ вопросамъ (ср. 
Кщаі СЬопаЬ, §§ 41—44). Іосифъ Теомимъ въ 
своемъ «ТеЪаі Поте» приводитъ новеллы И. 
И. былъ приглашенъ на должность главы школы 
въ Мецѣ, но по пути туда умеръ.—Ср.: Іеѵг. Епс., 
VI, 677; ВпЬег, АпсЬе 8сЪет, 125. 9. 


Иссѳль, Артуръ — выдающійся итальянскій 
геологъ, род. въ 1842 г. въ Генуѣ; въ 1863 г. 
окончилъ университетъ въ Пизѣ". Онъ обратилъ 
на себя вниманіе рядомъ монографій по палеон¬ 
тологіи, печатавшихся въ спеціальныхъ журна¬ 
лахъ за 1864 — 1870 гг., п занялъ каѳедру 
геологіи въ генуэзскомъ университетѣ. Его перу 
принадлежитъ цѣлый рядъ сочиненій, создав¬ 
шихъ ему крупное имя среди итальянскихъ 
естествоиспытателей. 6. 

Иссерлейнъ, Израиль бенъ-Петахіи бенъ-Хаимъ, 
иначе Геншель изъ Гейнбурга беиъ-Израиль изъ 
Кремса Ашкенази — крупнѣйшій талмудическій 
авторитетъ 15 в. Германіи, род. въ концѣ 14 в. 
въ Ратпсбонѣ, ум. въ Винеръ-Нейштадтѣ въ 
1460 г. Иссерлейнъ—ученикъ Аарона Блюмлейна, 
подвергшагося въ Нейштадтѣ мученической смер¬ 
ти (21 марта 1421 года) вмѣстѣ со своей сестрой, 
матерью И., о чемъ И. всегда разсказывалъ 
своимъ слушателямъ въ годовщину разрушенія 
іерусалимскаго храма. Бдюмлейнъ часто приво¬ 
дится у И.,какъ въ его «Резакіш» (.,№ 132),такъ и въ 
«Віигіт», комментаріи къ Пятикнижію (п і ?в’, «ал ц» 
и др.). И., повидимому, жилъ также въ Эгерѣ, гдѣ 
его учителемъ былъ р. Натанъ пзъ Эгера, и эгер- 
ская община не переставала быть предметомъ 
его заботливости (ср. респонсы Вруна, № 130, 
и Іосифа Колона, № 193). Въ молодости И., по¬ 
видимому, жидъ въ Кремсѣ п Вѣнѣ, такъ какъ 
онъ разсказываетъ о ритуалахъ этихъ общинъ, 
какъ очевидецъ. Большую половину своей жизни 
Иссерлейнъ провелъ въ Марбургѣ (ПІтирія), гдѣ 
нашелъ пристанище вскорѣ послѣ катастрофы 
1421 года. Уже въ 1425 году онъ ивъ Мар¬ 
бурга переписывался съ разными учеными; 
тутъ И. вскорѣ стяжалъ себѣ настолько гром¬ 
кую славу, что къ нему отовсюду стали обра¬ 
щаться за авторизаціей на раввинскія должности. 
Неизвѣстно, что побудило И. перемѣнить мѣ¬ 
стопребываніе п переселиться въ Нейштадтъ, 
община котораго п раньше состояла въ раіонѣ 
его раввинской дѣятельности; съ положитель¬ 
ностью можно утверждать только, что пере¬ 
селеніе произошло ранѣе 1445 года, потому что 
по поводу преслѣдованія евреевъ въ Баваріи 
имъ былъ однажды назначенъ въ Нейштадтѣ 
народный постъ съ чтеніемъ селнхотъ, а это со¬ 
бытіе относится къ 1445 годѵ (ср. Ьекеі .ІовсЬег, 
816, также ЛѴіепег, Ешек Ъа-ВасЬа, 61). Отъ этихъ 
двухъ городовъ, Марбурга п Нейштадта, Ж. на¬ 
зывается у своихъ современниковъ Ж. изъ Мар¬ 
бурга (ріівіа "'і) или изъ Нейштадта (ааіт "<-|); 
прозвище же «Ашкенази», которое было дано ему 
позже, основывается, вѣроятно, на ошибочномъ 
толкованіи сокращенной формулы м"чпа, гдѣ по¬ 
слѣдняя буква была принята за иниціалъ '»эв‘к, 
вмѣсто ]"]пооч«. Нейштадтъ, благодаря пребы¬ 
ванію въ немъ Иссерлейна, сталъ центромъ 
еврейской учености въ Австріи. Отовсюду сте¬ 
кались туда въ большомъ количествѣ молодые 
люди, чтобы непосредственно изъ устъ велп- 
каго учителя услышать «слова Торы»; ивъ раз¬ 
ныхъ странъ къ нему обращались за разрѣше¬ 
ніемъ сложныхъ религіозно-правовыхъ вопро¬ 
совъ. Его слава росла со дня на день; къ нему 
апеллировали не только частныя лица, но и цѣ¬ 
лыя общины, нанр., регенсбургская (Резакіш, 
№ 214), грацская (ІЬ., № 210) и др. Иссерлейнъ 
всегда съ готовностью отвѣчалъ на запросы, съ 
которыми къ нему обращались, даже на крайне 
фантастическіе (іЬійеш, №№ 59, 152) и никогда 
не отказывалъ въ оказаніи своего вліянія для 
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примиренія враждовавшихъ сторонъ. Только од¬ 
нажды онъ съ горечью сказалъ: «Я больше не 
буду заниматься мелочными препирательствами 
другихъ, папЬвЬ лап ізік ’эі т 1 ?» чк; я всячески 
стараюсь о возстановленіи мира, а они про¬ 
должаютъ свои распри» (ІЪ., №№ 135, 137). Глав¬ 
ная заслуга И., какъ работника въ области Тал¬ 
муда и раввинской литературы, состоитъ въ 
стремленіи оживить интересъ къ изученію пер¬ 
воначальныхъ источниковъ. Въ эпоху, предше¬ 
ствующую Я., талмудическая наука сильно укло¬ 
нилась отъ изученія самого Талмуда п древ¬ 
нѣйшихъ авторовъ п сосредоточилась исклю¬ 
чительно на изученіи и комментированіи за¬ 
конодательныхъ кодексовъ. Имѣя для устано¬ 
вленія вѣрнаго текста въ своемъ распоряженіи 
шесть различныхъ рукописей кодекса Моисея 
изъ Куси, Иссерлей высказываетъ предполо¬ 
женіе, что въ городѣ нѣтъ даже одного экзем¬ 
пляра талмудическаго трактата Моэдъ Катанъ 

1 Векеѣ ЛозсЪег, II, 746). Въ виду этого И. поощрялъ 
обращеніе къ источникамъ галахи и изучепіе 
Талмуда. И. вслѣдствіе этого нерѣдко приходи¬ 
лось вступать въ пререканія со старыми равви¬ 
нами; такъ, напр., онъ принялъ сторону двухъ 
молодыхъ талмудистовъ, пожелавшихъ открыть 
школу въ Нейштадтѣ и встрѣтившихъ противо¬ 
дѣйствіе со стороны Мейстерлейна, представи¬ 
теля старой школы, не сочувствовавшаго изу¬ 
ченію первоисточниковъ ВізсЬопіш, за мнѣ¬ 
ніями которыхъ онъ признавалъ лишь теорети¬ 
ческое значеніе. И., наоборотъ, не преклонялся 
даже предъ авторитетомъ Туримъ, когда онп 
шли въ разрѣзъ съ рѣшеніями гаоновъ; онъ встрѣ¬ 
тилъ въ этомъ отношеніи протестъ со сто¬ 
роны р. Аншеля, мѣстнаго ученаго и главы 
школы (ср. респонсы И., №226, Я. Вейля, № 151, 
п И. Вруна, № 259). Въ печати имѣются лишь 

2 сочиненія И.: 1) «Тегитаі Ъа-ВезсЬеп» (Вене¬ 
ція, 1519), рѣшенія по вопросамъ синагогальной, 
ритуальной и общественной жизни; 2)Резакіш и 
КеІаЬіт», 267 реепонсовъ (изъ нихъ 75 брако¬ 
разводнаго содержанія), были собраны послѣ 
смерти II. ученикомъ его; тутъ-же имѣется разъ¬ 
ясненіе по орѳографіи нѣмецкихъ именъ, дабы 
знать, какъ писать ихъ въ бракоразводныхъ ак¬ 
тахъ (№ 67). Эти два сочиненія И. находятся въ 
тѣсной связи, пополняя другъ друга; въ первомъ 
заключаются подробное разъясненіе рѣшеніи, 
вкратцѣ изложенныхъ во второмъ. Респонсы И., 
кромѣ того, помѣщены въ сборникахъ Мага- 
рила, Израиля Вруна п Якова Вейля, много ихъ 
осталось также въ рукописи. Манускриптъ супер¬ 
комментарія И. къ Раши на Пятикнижіе сохра¬ 
нился, а «ВсЬеагіш», трактатъ о дозволенной и 
запрещенной пищѣ, не дошелъ до насъ. М. Иссер- 
лесъ имѣлъ этотъ трудъ И. полностью; въ сноемъ 
«Багке МозсЪе», § 52, онъ цитируетъ 35-іо главу 
(дув’), между тѣмъ какъ Азулаи, который приво¬ 
дитъ это сочиненіе подъ заглавіемъ п’прв’ з"Ъ, 
имѣлъ 32 (з"Ь) главы; сохранились лишь отдѣль¬ 
ные отрывки этого сочиненія, напечатанные въ 
видѣ глоссъ, подъ аббревіатурой '"кдл, въ ба¬ 
зельскомъ изданіи «Всііааге Инга» (1547). 
«Вейег Ьа-Сгеі» И., упоминаемое нѣкоторыми ав¬ 
торами, вѣроятно, содержало образецъ «гета» (см.), 
приводимый у Моисея Минца (респонсъ № 123).— 
Сочиненія Й. заключаютъ въ себѣ цѣнные 
матеріалы по исторіи евреевъ въ средніе вѣка. 
Его респонсы оказали значительное влія¬ 
ніе на религіозную жизнь нѣмецко-польскихъ 


евреевъ. Иссерлесъ въ примѣчаніяхъ къ Шул- 
ханъ-Аруху весьма нерѣдко цитируетъ И., кото¬ 
рому Іосифъ Каро не удѣлилъ достаточно вни¬ 
манія. Соломонъ Лурія, несмотря на свою неза¬ 
висимость, глубоко преклонялся передъ авторите¬ 
томъ- И.; онъ говорилъ: «Не отступайте отъ 
его словъ, такъ какъ онъ былъ великимъ п вы¬ 
дающимся учителемъ» (Лат зсЬеІ ВсЬеІошоі) 
къ Гит., 4, 24). Нельзя уловить общей исходной 
точки зрѣнія И., рѣшенія котораго обнимаютъ 
всю обширную область религіозной п соціаль¬ 
ной жизни евреевъ. Въ общемъ, однако, за¬ 
мѣтна его склонность къ строго-охранительному 
толкованію закона; въ основаніе его рѣшеній 
нерѣдко положены такія произведенія, какъ 
напр., «8еІег Спаззісііт» и т. и. (респонсы 
№№ 131, 241). Чрезмѣрно строгая точка зрѣнія 
Иссерлейна объясняется, главнымъ образомъ, его 
личными аскетическими наклонностями; пріучивъ 
себя къ самоотреченію, онъ не думалъ, чтобы 
ограниченіе жизненныхъ потребностей могло быть 
кому нибудь въ тягость. Вмѣстѣ съ тѣмъ И. пре¬ 
зрительно отзывался о тѣхъ раввинахъ, которые 
изъ показного рвенія къ религіи толковали какъ 
можно уже законъ. — И. неодобрительно отно¬ 
сился къ системѣ строгихъ наказаній, полагая, 
что- кающемуся слѣдуетъ по возможности облег¬ 
чать возвращеніе въ лоно іудаизма. Рѣшенія 
И. служатъ отраженіемъ нѣмецкаго талмудизма 
15 в. со всѣми его сильными и слабыми сторонами. 
Такъ, напр., И. не счелъ возможнымъ наблюдать 
комету, показавшуюся въ 1456 г., потому что, 
по мнѣнію одного стараго кодификатора, всма¬ 
триваться въ звѣзды—одинъ изъ запрещен¬ 
ныхъ Библіей родовъ магіи. Исключеніе въ 
сторону облегчительнаго толкованія закона И. 
допускалъ лишь по отношенію къ «агунѣ» 
(см.); онъ всегда старался дать агунѣ воз¬ 
можность заключить новый бракъ. Й. также 
отступалъ отъ строгости, когда рѣчь шла о сохра¬ 
неніи мира съ окружающими народами; такъ, 
папр., онъ разрѣшилъ кланяться прусскимъ 
ОгЛепвЪгМег, несмотря на то, что они носилп 
крестъ на платьѣ, такъ какъ крестъ служилъ 
лишь знакомъ пхъ принадлежности къ ордену: 
когда бреславльскій судъ потребовалъ, чтобы 
при приводѣ къ присягѣ евреи произносили Те- 
траграмматонъ съ обнаженной головой, И. рѣ¬ 
шилъ, что это требованіе можетъ быть удовлетво¬ 
рено, если власти полагаютъ, что это придастъ 
присягѣ больше святости (респонсъ № 203).—И. 
написалъ также нѣкоторыя литургическія произ¬ 
веденія, изъ коихъ сохранились: 1) версифика¬ 
ція мнемотехническаго указателя къ пасхальной 
трапезѣ (ртп вир), помѣщенная въ «Бекеі Ло- 
зскег»; 2) поэма о праздникахъ (сой. Бе Коззі); 
3) на посѣщеніе кладбища, напечатано въ «8е- 
Іег СЬашізсЬа Зесіагіш» (Венеція, 1734).—И. не¬ 
рѣдко исполнялъ обязанности хазана, причемъ 
всячески избѣгалъ тѣхъ мѣстъ молитвенника, 
которыя заключаютъ намекъ на посредничество 
ангеловъ. Несмотря на свою неоспоримую авто¬ 
ритетность, И. отличался большой скромностью; 
такъ, онъ просилъ, при приглашеніи его къ 
чтенію Торы, не величать его «морену»; онъ 
стоялъ за автономію общины, напр., въ проте¬ 
стѣ прирейнскихъ общинъ противъ слишкомъ 
большихъ притязаній бингенскаго раввина Зе- 
лигмана (вгйіг, Ѳ-езсЬ., VIII, 221, 435).—Ср.: Б. 
СгіпхЬег^, въЛеѵг. Епс., VI, 677; бгМетапп, везсіі. 
сі. Ег/іеЬ., Вегііпег, МопаіззсЬгіЙ, XVIII, 130 п 
сл.; Еііпп, КІ., 679. А. Драв кит. 9. 
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Иссерлесъ, Монсей бенъ-Нзраиль (Рамо, к"ач)— 
польскій раввинъ, выдающійся кодификаторъ, род. 
ок. 1520 г. въ Краковѣ, ум. тамъ-же въ 1572 г.; былъ 
сыномъ богатаго талмудиста, занимавшаго долж¬ 
ность катальнаго старшины (ср. предисловіе къ 
«МесЬіг Ла]іп»). И. учился подъ руководствомъ 
люблинскаго раввпна Шалома ІПахны. Среди 
школьныхъ товарищей И. выдѣляются Соломонъ 
Лурія и Хаимъ бенъ-Бецадель, впослѣдствіи 
ставшій въ оппозицію къ своему учителю. Около 
1550 года И. вернулся въ Краковъ п открылъ 
іешпботъ, принявъ на свой счетъ содержаніе 
слушателей. Три года спустя онъ получилъ 
званіе раввина и назначенъ однимъ ивъ 
трехъ даяновъ, которые образовали раввинатъ 
въ Краковѣ за отсутствіемъ главнаго раввина 
(рошъ бетъ-динъ). Въ 1556 г. И. переселилоя 
въ Шиддовицы и тамъ написалъ «МесЬіг Л а] і п». 
Еще въ молодости И. пользовался славою круп¬ 
наго авторитета. Въ 1550 г. Меиръ Каценелен- 
богенъ изъ Падуи просилъ И. употребить все 
вліяніе, чтобы воспрепятствовать перепечаткѣ 
въ Польшѣ «МібсЬпеЪ ТогаЬ» Маймонида, что 
причинило бы большіе убытки ему, Каценелен- 
богену, .который въ 1550 г. издалъ Маймонида 
вмѣстѣ съ «МірДаІ 02»; И., съ Моисеемъ Ланде, 
выступилъ (въ десяти респонсахъ) въ защиту 
интересовъ престарѣлаго раввина и наложилъ 
на новое изданіе запретъ который, несмотря 
на то, что И-у тогда не было 30 дѣтъ, вошелъ въ 
законную силу. И. поддерживалъ переписку съ 
Іосифомъ Каро и др. Въ очень тѣсной дружбѣ 
онъ находился со своимъ родственникомъ Соло¬ 
мономъ Луріей. При одинаковомъ стремленіи 
обоихъ ученыхъ къ правдѣ, И. и Лурія, тѣмъ не 
менѣе, расходились во взглядахъ по многимъ во¬ 
просамъ (Иссерлесъ, Респонсы, № 6). Лурія былъ 
безпощадный критикъ, не преклонявшійся предъ 
авторитетомъ и не стѣснявшійся исправлять 
ошибки въ талмудическомъ текстѣ; Ж. же ста¬ 
рался удержать традиціонную версію (ср.: Рес- 
попсы, § 100; Пагке МозсЬе, СЬозсЬеп МшсЬраІ, 
§ 348, п. 3; § 420, п. 6; § 127, п. 1). Рѣзче 
всего было ихъ разногласіе въ отношеніи изу¬ 
ченія свѣтскихъ наукъ, особенно философіи. 
Въ то время, какъ Лурія не признавалъ ника¬ 
кой науки, кромѣ Торы, И. обладалъ свѣдѣніями 
по астрономіи (ср. Тогаі Ьа-ОІаЬ, I, гл. 1, 2, 4, 
85 и др.) и интересовался исторіей. 

Ж, какъ мыслителъ. —И. не застылъ на тал¬ 
мудической письменности— его кругозоръ былъ 
болѣе широкъ, онъ оказался значительнымъ для 
своего времени мыслителемъ; своимъ духовнымъ 
обликомъ онъ являлъ большое сходство съ Май- 
монндонъ; и не преувеличено, если далекій отъ 
всякой лести С. Лурія выражается о немъ пв’еа 
пгаэ вр хі? пга іу т.-е. «отъ Моисея (Маймона) 
до Моисея (Иссердеса) не было подобнаго Мо¬ 
нсей». Какъ одинъ, такъ и другой, строго разли¬ 
чали между религіозной мыслью и практикой; 
въ то время, какъ къ послѣдней оба они отно¬ 
сились довольно консервативно, какъ къ тради¬ 
ціямъ и завѣтамъ прошлаго, первая была у нихъ 
предметомъ критики и изслѣдованій. Маймонидъ 
написалъ «ІасЬ и МогеЬ ПеЬисЬіш; въ каждомъ 
изъ этпхъ двухъ трудовъ онъ являетея предъ 
памп въ другомъ свѣтѣ, какъ будто ихъ писали 
разныя лица!—И.написалъ «Багке МозсЬе», ком¬ 
ментарій къ «Тигіт» и дополненія къ кодексу 
Іосифа Каро, ограждая ими религіозную прак¬ 
тику крѣпкой стѣной отъ всякаго нарушенія, и 
въ то-же время снабдилъ примѣчаніями «МогеЬ 


ХеЬисЬіт» и составилъ религіозно-философскій 
трактатъ «Тогаі Ьа-ОІаЬ», содержащій рядъ раз¬ 
мышленій объ іерусалимскомъ храмѣ, жертвопри¬ 
ношеніяхъ и симводпкѣ религіозныхъ обрядовъ. 
Правда, въ этомъ трудѣ мало оригинальнаго, но 
при общемъ тогда оскудѣніи философской мысли 
одно уже слѣдованіе по стопамъ Маймонида дол¬ 
жно почитаться заслугой. Подобно Маймониду, И. 
философски объясняетъ видѣніе Іезекіида, разу¬ 
мѣетъ подъ іг&в силы природы и не вѣритъ въ кол¬ 
довство и существованіе олицетворенныхъ нечи¬ 
стыхъ силъ (в'"®’), объясняя волшебство и чаро¬ 
дѣйство сокровенными свойствами силъ природы, 
посредствомъ которыхъ могутъ быть произведены 
прямо чудныя дѣйствія (Тогаѣ Ьа-ОІаЬ, 77). 
Вообще II. вполнѣ слѣдуетъ Маймониду въ 
освѣщеніи многихъ философскихъ вопросовъ, 
напр., въ вѣрѣ въ активпый разумъ, и считаетъ 
ангеловъ не индивидуальными и конкретными 
существами, а творческой силой; всякій актъ 
проявленія могущества Бога совершается черезъ 
ангела, какъ посредствующую силу между Перво¬ 
причиной и Ея твореніемъ (II, 24; III, 17; ср. 
МогеЬ ПеЬисЬіш, II, 6). По нѣкоторымъ, вопро¬ 
самъ И. однако, расходится съ Маймонидомъ. Такъ, 
онъ присоединяется къ Іосифу Альбо, который 
свелъ 13 догматовъ вѣры Маймонида къ тремъ: 
а) вѣра въ существованіе Бога; б) въ Его Откро¬ 
веніе и в) въ воздаяніе. Къ шести производнымъ 
принципамъ Альбо И. прибавляетъ: 1) свободу 
воли; 2) традицію и 3) служеніе одному только 
Богу (I, XVI). Изъ всѣхъ производныхъ принци¬ 
повъ Альбо И. считалъ важнѣйшимъ вѣру въ со- 
творенность міра; онъ опровергаетъ доводы фило¬ 
софовъ противъ этого принципа (III, 44, 45, 61). 
Вѣра эта, однако, не обусловливаетъ собою вѣры 
въ наступленіе конца міра (II, 2)—говоритъ 
И., расходясь тутъ съ Маймонидомъ (ср. МогеЬ 
ХеЬпсЬіш, II, 27). И. зналъ и любилъ филосо¬ 
фію Аристотеля, съ которой познакомился по 
произведеніямъ Маймонида и Герсонида. Онъ 
откровенно заявляетъ, что человѣку свойственно 
доискиваться причины и смысла всего суще¬ 
ствующаго, что главная цѣль и задача человѣка 
заключается въ стремленіи путемъ мышленія и 
изслѣдованія дойти до корня вещей, что фило¬ 
софское мышленіе на талмудическомъ языкѣ 
называется о-пвз ‘м'а, «экскурсіей въ рай» (Тогаі 
Ьа-ОІаЬ, III, 7). Къ словамъ Каро, что человѣкъ 
всю зсизпь долженъ посвятить изученію Торы 
и Талмуда, И. вноситъ слѣдующую поправку: 
«и порою занятію свѣтскими науками, лишь бы 
отъ изученія ихъ не сдѣлаться еретикомъ» (Шуд- 
ханъ Арухъ, Іоре-Деа, § 246, п. 4). И. не скры¬ 
валъ своей склонности къ философскому мышле¬ 
нію; онъ примѣняетъ научные пріемы къ объ¬ 
ясненію многихъ мѣстъ Библіи и агадической 
части Талмуда, равно какъ къ мотивировкѣ пред¬ 
писаній Торы, для которыхъ не стѣснялся отыс¬ 
кивать разумное основаніе въ то время, какъ 
его современники избѣгали этого, какъ ереси; 
большинство предписаній, говоритъ И., имѣетъ 
въ виду удовлетвореніе потребностей человѣка 
и урегулированіе отношеній между членами 
человѣческаго общества. Я. пользуется философ¬ 
скимъ методомъ не только въ теоретическихъ раз¬ 
сужденіяхъ, но и въ своихъ рѣшеніяхъ (П'ров) по 
религіозной практикѣ оиъ нерѣдко ссылается 
на философовъ и мыслителей. Когда Лурія 
сталъ упрекать И. въ томъ, что онъ свои рѣше¬ 
нія основываетъ на «мудрости Аристотеля», 
И. доказывалъ что онъ исключительно слѣ- 
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дуетъ Маймовиду п знакомство съ греческой 
философіей черпаетъ лишь изъ «МогеЬ БеЬи- 
сіііт», что занимается философіей только по 
субботамъ и праздникамъ и что, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, лучше читать философскія кнпги, чѣмъ 
«блуждать въ дебряхъ каббалы» (Респонсы, № 7). 
Изъ того факта, что И. читалъ философскія со¬ 
чиненія по субботамъ и праздникамъ, несмотря 
на запрещеніе читать въ эти дни книги свѣтскаго 
содержанія, видно, какъ высоко онъ ставилъ 
философію и въ частности Маймонида. При всемъ 
этомъ И. не могъ подняться надъ уровнемъ своего 
вѣка и не былъ свободенъ отъ суевѣрій: онъ былъ 
адептомъ астрологіи, вѣрилъ даже, что по лунной 
тѣни въ ночь наканунѣ дня Гошана рабба че¬ 
ловѣкъ можетъ предугадать, что случится съ 
нимъ и съ его близкими въ грядущемъ году 
(Огасіі СЬаДт, § 664, п. 1), причемъ рекомен¬ 
дуетъ не пытаться срывать завѣсы съ будущаго. 
Въ описаніи храма И. всецѣло слѣдуетъ Май- 
мониду (Иаіі, Веі Ьа-ВесЬігаЬ), повторяя даже то, 
что у послѣдняго находится въ противорѣчіи съ 
Талмудомъ (Тогаі Ъа-ОІаЪ, I, гл. II). Во всѣхъ 
мелочахъ храмового строя И. находитъ симво¬ 
лику: напр., семь частей храма соотвѣтствуютъ 
такъ наз. семи климатамъ, женскій дворъ 
и четыре его обители—активному разуму п че¬ 
тыремъ царствамъ въ природѣ: минераловъ, ра¬ 
стеній, животныхъ и человѣка, получающихъ 
свою форму отъ активнаго разума (1, IV, VI, ѴШ). 

И., какъ каббалистъ. —И. часто руководствуется 
взглядами «МогеЬ МеЬнсЬіш» при установленіи 
нормъ для религіозной практики (пэЬпЬ) въ то 
время, какъ мпѣнію Зогара, несмотря на то, что 
онъ вѣрилъ въ его синайское происхожденіе 
(Тогаі Ъа-ОІаЪ, I, 13; II, 1), не придавалъ значенія 
и признавалъ сиду за обычаемъ, если онъ идетъ 
въ разрѣзъ съ постановленіемъ Зогара (Пагке 
МобсЪе къ Тиг, ОгасЬ СЬзДт, 207; къ Тиг, 
Тоге ПеаЬ, 65). И. жилъ въ періодъ расцвѣта 
каббалистическаго ученія, въ эпоху Кордоверо, 
Каро, II. Луріи п Виталя, когда каббала изъ Пале¬ 
стины проникла въ Польшу. Неудивительно, что и 
И. не остался въ сторонѣ отъ каббалы, и несмотря 
на принципіальное къ ней нерасположеніе, удѣ¬ 
лялъ ей часть досуговъ. Его «Тогаі Ьа-ОІаЬ» во 
многихъ мѣстахъ носитъ каббалистическій харак¬ 
теръ; такой-же окраски его «РігизсЬ аі Ьа-2оЬаг», 
(комментарій къ Зогару) п «ІезоФе 8Нге Ьа-КаЪ- 
Ъаіа», объ основахъ каббалы. И., кромѣ того, зани¬ 
мался гематріей (Тогаі Ьа-ОІаЬ, I, XIII), н вѣрилъ, 
что человѣкъ можетъ творить чудеса при помощи 
различныхъ сочетаній (гігийт) именъ Бога (ІЪ., 
III, 77), вѣрилъ въ возможность такимъ путемъ 
вызывать дѣятельность высшихъ силъ въ же¬ 
лательномъ направленіи; «каббалистамъ, гово¬ 
ритъ онъ, извѣстны свойства этихъ силъ, ихъ 
вліяніе на человѣческую судьбу и то, какимъ 
образомъ онѣ связаны съ именами Божіими», 
И. даже удивляется, какъ Маймонидъ можетъ не 
вѣрить въ воздѣйствіе именъ Божіихъ. Однако, 
при всемъ этомъ, И. выступалъ съ опровер¬ 
женіемъ каббалистовъ, когда мнѣнія ихъ нахо¬ 
дились въ противорѣчіи съ- установившимися по 
данному вопросу взглядами философіи. Но такъ 
какъ каббала и философія постоянно соперни¬ 
чаютъ другъ съ другомъ, И., оставаясь вѣрнымъ 
философіи, стремплся къ ихъ взаимному при¬ 
миренію. 

И., какъ галаатстъ и ритуалжтъ .—-Славой 
Иссерлесъ обязанъ не своимъ философскимъ 
рудамъ— они далеко пе содѣйствовали его по¬ 


пулярности, а скорѣе вызывали недовѣріе къ 
нему, какъ видно изъ упрека, сдѣланнаго ему 
Соломономъ Луріей; слава II. зиясдется глав¬ 
нымъ образомъ на его изслѣдованіяхъ въ области 
гадахп. Включивъ въ кодексъ Еаро ашкеназскіе 
религіозные обычаи, И. сталъ для акшеназовъ 
тѣмъ-же, чѣмъ былъ Еаро для сефардовъ. По¬ 
добно Каро, который наппсалъ комментарій къ 
Туримъ (Веі ІозерЬ), н И. составилъ комментарій 
къ «АгЬаа Тнгіш» подъ названіемъ «Пагке Мо- 
зсЬеЬ» (въ печати имѣются 2 части, I, Фюртъ, 
1760; II, Зульцбахъ, 1692) И. значительно допол¬ 
нилъ собранный въ «ВеІФозерЬ» законодательный 
матеріалъ. Точно также, подобно Іосифу Каро, и Ж. 
нашелъ необходимымъ собрать весь гадахическій 
и законодательный матеріалъ въ одпнъ кодексъ 
п положить предѣлъ кодификаціонной дѣятель¬ 
ности. Но такъ какъ Каро опередилъ его на 
этомъ поприщѣ своимъ гигантскимъ трудомъ 
«ЗсЬиІсЬап АгисЬ», то И-у оставалось только 
исправить его недочеты и пополнить пропуски. 
Каро, какъ сефардъ, смотрѣлъ свысока на ашке¬ 
назскихъ и польскихъ ученыхъ. Онъ остался 
вѣрнымъ отличительной чертѣ всѣхъ сефард¬ 
скихъ ученыхъ, которые охотно преувеличиваютъ 
значеніе сефардскихъ авторитетовъ л пренебре- 
ясительно относятся къ другимъ еврейскимъ уче¬ 
нымъ; въ своихъ произведеніяхъ Іосифъ Каро со¬ 
вершенно игнорируетъ мнѣнія ашкеназскихъ уче¬ 
ныхъ и даже видныхъ французскихъ тосафистовъ 
большею частью обходитъ гробовымъ молчаніемъ. 
И вотъ Иссерлесъ заступился за достоинство 
ашкеназскихъ и польскихъ авторитетовъ, подверг¬ 
нувъ «Веі ЛозерЬ» строгой критикѣ. Такимъ 
образомъ составились глоссы п замѣтки И. къ 
кодексу Каро, извѣстныя подъ именемъ пвап, 
«МарраЬ», т.-е. «скатерть» къ созданному Каро 
«8сЬиІсЬап-АгисЬ» (Накрытому столу). Въ «Пагке 
МовсЬе» и «МарраЬ» И. выдвигаетъ на первый 
планъ авторитетъ «мпнгагимъ». На значеніе обы¬ 
чая въ религіозной жизни народа указалъ уже 
до И. Соломонъ Лурія, И. же идетъ дальше и при¬ 
писываетъ обычаю въ извѣстныхъ случаяхъ рѣ¬ 
шающее значеніе («обычай .считается закономъ»— 
«Пагке МовсЬе» къ Туръ, Іоре-Деа, 116; «никто не 
долженъ поступать вопреки обычаю»—ІПулханъ- 
Арухъ, Орахъ-Хаимъ, 619, 1). Преклоняясь предъ 
авторитетомъ обычаевъ, И. тѣмъ не менѣе отно¬ 
сился къ нимъ весьма разборчиво (ДІулханъ- 
Арухъ, Іоре-Деа, 160, 18). Ашкеназскіе евреи подъ 
ПІулханъ-Арухомъ, какъ сводомъ законовъ рав¬ 
винскаго іудаизма, разумѣютъ кодексъ Каро съ 
дополненіями И., отдавая рѣшающее значеніе 
послѣднему въ случаяхъ разногласія между обо¬ 
ими учеными. И. обнаруживаетъ склонность къ 
чрезмѣрно строгимъ толкованіямъ (махмиръ), въ 
особенности относительно законовъ о кошерной 
пищѣ (ср. напр., ІПулханъ-Арухъ, Іоре-Деа, 35, 5, 
107, 2 и развіт). Однако, -надо признать, что 
позднѣйшая критика не вполнѣ справедлива къ 
нему, обвиняя его въ установленіи произволь¬ 
ныхъ суровыхъ обычаевъ, въ чрезмѣрной ортодо- 
ксалыюсіп и т. д. (II. Смоленскій, Амъ Оламъ. 
гл. XIII); напрасно ставятъ ему въ вину, будто 
онъ обременилъ жизнь евреевъ включеніемъ 
въ кодексъ однѣхъ только запретительныхъ 
нормъ; п обычаи облегчительнаго -направленія 
нашли мѣсто въ его «МарраЬ»; подобныя выраже¬ 
нія разрѣшительнаго характера, какъ Ьрп'у лпзап, 
ру Ьэл урпЬ дп:впі ,-іЧУЭгб в'ллп. часто встрѣчаются 
у И. Въ «Пагке МовсЬе» попадаются рѣшевія, 
проникнутыя свободомысліемъ, въ корнѣ расходя- 
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тціяся съ (болѣе консервативными) рѣшеніями 
другихъ казуистовъ, вътомъчисдѣ Соломона Луріи. 
Въ общемъ И. всегда считался съ условіями вре¬ 
мени и постоянно склонялся въ сторону облегчи¬ 
тельнаго толкованія, когда противоположное 
казалось слишкомъ обременительнымъ (8сЬее1оіЬ 
и ТезсЬиЪоІЬ Като, 50). Въ галахическихъ рѣше¬ 
ніяхъ И. мимоходомъ касается вопроса о высо¬ 
комъ значеніи евр. языка и квадратнаго шрифта, 
называетъ его святымъ, такъ какъ этимъ шриф¬ 
томъ пишутся свитки Завѣта, и запрещаетъ 
пользоваться имъ при печатаніи не-религіозныхъ 
сочиненій (Фоге БеаЬ, § 284, прим. 2). Несмотря на 
то, что Я. былъ ученпкомъ и зятемъ Шалома 
ІПахны, отца пилпулистическаго метода изуче¬ 
нія Талмуда, онъ выступалъ рѣшительнымъ про¬ 
тивникомъ пилпула (Респонсы, № 78) п рекомендо¬ 
валъ своимъ слушателямъ слѣдовать методу про¬ 
стой, логической интерпретаціи талмудическаго 
текста (іЪісІ., № 38).—Трудами «Багке МозсЬе», 
«Тогаі СЬаІаІ» п «МарраЬ» И. снискалъ громкую 
славу, и отовсюду къ нему стали обращаться за 
разрѣшеніемъ ритуально-правовыхъ вопросовъ. 
Въ Германіи и Польшѣ И. пользовался также 
репутаціей виднаго каббалиста и знатока свѣт¬ 
скихъ наукъ; неудивительно, поэтому, что лич¬ 
ность его была окружена легендамп (ср. Агиіаі, 
I, 8. ѵ.). Но сіе время польскіе евреи чтутъ И., 
какъ святого, п ежегодно въ годовщину его 
смерти массами совершаютъ паломничество на его 
могилу (Гамагидъ, 1903, № 18). Могильная надпись 
И. гласитъ: «Отъ Моисея (Маймопида) до Моисея 
(Иссерлеса) не было равнаго Моисею» (ср. Втор., 
31, 10). И игралъ видную роль въ «Ваадѣ четы¬ 
рехъ странъ». Когда между раввинами возгорѣлся 
однажды споръ, И. пригрозилъ отлученіемъ тѣмъ, 
кто не желалъ выждать рѣшенія равви пскаго 
съѣзда на Люблинской ярмаркѣ (Респонсы, №№ 63, 
64).—И. былъ искуснымъ писцомъ свитковъ (Со- 
феръ); онъ написалъ Тору для себя; часть ея 
хранится въ краковской синагогѣ И. и употреб¬ 
ляется для чтенія только въ Іомъ-Киппуръ; И. 
написалъ ее по манускрипту, купленному чрезъ 
Іосифа Каро въ Сафедѣ за сто червонцевъ и 
исправленному помасоретскомутексту изъ Хельма 
и Праги (хранится въ тон-же синагогѣ, въ 
отдѣльномъ кивотѣ); текстъ написанной И. Торы 
отличается 14-ю отступленіями отъ другихъ экзем¬ 
пляровъ (ср. Наатсіі, 1, № 54: 2, № 16).—Вотъ пе¬ 
речень сочиненій И.: 1) «МесЬіг Фаіп» (Кремона, 
1559), составлено въ 1556 г. въ Шидловицахъ, 
ку::а И. бѣжалъ изъ Кракова, гдѣ свирѣпствовала 
холера; сочиненіе это представляетъ аллегориче¬ 
ское толкованіе на книгу Эсѳирь, которую ав¬ 
торъ разсматриваетъ, какъ символику человѣче¬ 
ской жизни; 2) «Тогаі Ьа-ОІаЬ» (Прага, 1570), 
(см. выше); 3) «Тогаі СЪаііаі» или «Іззиг лѵе- 
Неііег» (Краковъ, безъ указанія года), трактатъ 
о дозволенномъ и запрещенномъ, по системѣ 
«ЗсЬааге Бита» Исаака Дюрена, къ которому 
И. составилъ комментарій (1591); это сочиненіе 
И. подверглось суровой критикѣ со стороны 
Хапма б. Бецалель въ «"ѴѴіккиасЬ МаЦш СЬарт» 
и Іомъ-Тобъ Липмана Геллера въ «Тогаі Ьа- 
АзсЪаш»»; 4) «Багке МозсЬе Ъа-АгисЬ», сбор¬ 
никъ рѣшеній кодификаторовъ, не приведенныхъ 
въ комментаріи «ВеЬ ФозерЬ» Іосифа Каро къ 
Туримъ; 1-я часть къ «ОгасЬ СЬадіш» (Фюртъ, 
17(і0); 2-я часть къ «Логе БеаЬ» (Зульцбахъ, 1692 ; ; 
это сочиненіе послужило И. источникомъ при 
составленіи его «МарраЬ» къ ВсЬиІсЬап АгисЬ; 
5) «Багке МозсЬе Ьа-Кагаг» (сокращевное изда¬ 


ніе предыдущаго сочиненія, Венеція, 1593); 6) 
«На&аЬа» или «МарраЬ», примѣчанія п глоссы ко 
всѣмъ 4-мъ частямъ кодекса Іосифа Каро, впер¬ 
вые были напечатаны въ краковскомъ изданіи 
ЗсЬаІсЬап АгисЬ (1571); 7) «ВсЬееІоІЬ и ТезсЬи- 
ЬоіЬ Като» (Краковъ, 1640), сборникъ 132 респон- 
совъ, въ число которыхъ входятъ п полученные 
И. отъ другихъ раввиновъ. Въ респонсахъ своихъ 
И. иногда критикуетъ Соломона Лурію, Шалома 
Шахну (№ 30), Мордехая б. Гиллель (№ 100 и др.) 
Нѣкоторые изъ респонсовъ И. написаны, высо¬ 
кимъ стилемъ, въ формѣ стихотвореній въ 
прозѣ хотя по собственному его признанію онъ 
никогда не занимался еврейской поэтикой (іЪ., 
Л» 7). 8) «На&аЬоІ» (Прага, 1604), примѣчанія 
къ 8сЬесЬігоіЬ а -ВейікоіЬ Я. Вейля. Кромѣ пере¬ 
численныхъ сочиненій по галахѣ и по философіи, 
перу его принадлежатъ еще слѣдующія: 1) ком¬ 
ментарій къ Зогару (не изданъ); 2) «ФезоФе 8іІге 
Ьа-КаЬЬаІаЬ», трактатъ по каббалѣ, упоминаемый 
въ «Багке МозсЬеЬ» къ Туръ, Орахъ-Хапмъ, 61; 
3) примѣчанія п дополненія къ «ФисЬазіп», За- 
куто, Краковъ, 1580; 4) примѣчанія къ супер- 
комментаріго Иліи Мизрахи къ Раши, часть 
котораго напечатана Іосифомъ Когенъ-Цедекомъ 
въ «Ме^есі ФегасЫт», II, Львовъ, 1856; 5) примѣ¬ 
чанія къ«МогеЬ МеЬисЬіт» (напечатанъ Когенъ- 
Цедекомъ въ «Оиаг СЬосЬтаЬ», № 2); 6) коммен¬ 
тарій къ агадической части Талмуда, упоминае¬ 
мый въ «Тогаі Ьа-ОІаЬ», I, гл. ЪХХХІІІ; 7) коммен¬ 
тарій къ трактатамъ Сангедринъ («Багке МозсЬе» 
къ Туръ, Орахъ-Хаимъ, 486), къ Шаббатъ («Тогаі 
Ьа-ОІаЬ», I, гл. XIX) и къ Суккотъ подъ назва¬ 
ніемъ «Мердііаі 8е1агіт» (іЬ., I, гл. VIII); 8) ком¬ 
ментарій къ Пѣснп Пѣсней (іЬійет, I, гл. XV); 
9) комментарій къ «ТЬеогіса» Пейербаха (Мі- 
сЬаеІ, ОгегоіЬ СЬаДт, №189); 10) замѣтки къ Мор¬ 
дехай б. Гиллель (ср. Респонсы, №38).—Ср.: "ѴѴеізз- 
тапп-СЬаіез, въ На-МеЬаззег, I, №№ 16, 17, 22; 
Ф. М. 2ипг, Іг Ьа-2есІек, 2—13; СгОІйзІоІГ, въ Га- 
магидѣ, 1866, 286; Егйпкеі, въ Огіепі. Ш, VIII, 
827 и сл.; Городецкій, въ Гагоренъ, 1898, I, 1— 
29; М. Зелигсонъ, въ Фе\ѵ. Епсусі., XI, 678; Горо¬ 
децкій, въ Гацофе, 1903, I, № 102; бггйіг, О-езсЬ., 
3 изд., IX, 436, 440; Дубновъ, Евр. исторія, II, 
308; КаЬ-2аіг, Ье-ТоЫоѣЬ, ВсІшІсЬап АгисЬ, 
ІІазсЬіІоасЬ (1898—99); его-же, Мііиіт, іЪій., 1902; 
ВецштеЙнъ, іЬій., 1899. А. Драбкипъ. 5. 9. 

Иссерлинъ, Израиль Иссеръ бенъ-Мордехай изъ 
Слуцка —талмудистъ, ум. въ 1888 г. Объ долгое 
время былъ раввиномъ въ Вильнѣ; пользуясь 
славою авторитета, И. тяготѣлъ къ облегчи¬ 
тельному направленію. И.—авторъ «ІзсЬе ІбгаеЬ, 
новеллъ къ трактатамъ талмуд, отдѣла «Моей»— 
изданы только новеллы къ тр. «Шаббатъ» (Вильна, 
1864); «8сЬеш ІзгаеЪ, комментарія къ мишнаит- 
скому отдѣлу «2егаіш» (изданъ анонимно); «Тозза- 
ІоіЬ ФегизсЬаІші» (ІЬ., 1871), сборника галахъ, вы¬ 
текающихъ изъ Тоеефты п Іерушалми.—Ср. На¬ 
талій, 1888, 131. 9. 

Иссеръ Іуда бенъ-Нехемія —талмудистъ, пото¬ 
мокъ Саббетая Когена (“і"в’) п Якова Поллака, 
ум. въ 1876 г.; состоялъ раввиномъ въ Шид- 
ловцахъ до 1842 года, а затѣмъ въ Брестъ-Ли- 
товскѣ; И. переписывался по галахическимъ 
вопросамъ съ Іосифомъ Сауломъ Натансономъ, 
Зевомъ Вольфомъ бенъ - Іуда га-Леви авто¬ 
ромъ «Ешек НаІасЬаЬ», Авраамомъ изъ Шндло- 
вицъ и др. И.—авторъ «Еггаі ФеЬиФаЬ» (Вар¬ 
шава, 1862), респонсонъ и новеллъ; «Ог ІзгаеЬ 
(тамъ-же, 1892), новеллъ къ первымъ двумъ кни¬ 
гамъ Пятикнижія; въ концѣ помѣщены: «Віг- 



441 


Истахри— Исторіографія 


442 


каѣ Ог», о чтеніи Шема, и «Ківсіюп 1е-2іоп»,(рес- 
понсы); «НезсЬатоНі ЛеІшйаЬ». Согласно преди¬ 
словію къ «Ехгаі Леіішіаіі» имъ также написаны: 
«А^ега 4е-8сЬета1а», обширныя изслѣдованія по 
талмудич. вопросамъ п методикѣ галахи; «2ега 
Етипіт», новеллы къ Митнѣ и іерусалимскому 
Талмуду (отд. Зераиыъ); новеллы къ Пятикни¬ 
жію; всѣ эти труды И. остались неизданными.— 
Ср. Винеръ, КМ., I, 476. 9. 

Истахри (шейхъ Абу Исхакъ аль-Фарси)— араб¬ 
скій путешественникъ, родомъ изъ Персеполя 
(Истахра). Онъ составилъ въ періодъ 943—65 гг. 
«Книгу климатовъ», географическое сочиненіе, 
богатое описаніями, но полное ошибокъ. Осо¬ 
бенно неточны свѣдѣнія Истархи о сѣверо-восточ¬ 
ной части Европы, которой онъ лично не по¬ 
сѣтилъ. Тѣмъ не менѣе его сообщенія не ли¬ 
шены цѣнности для исторіи хазаръ и принятія 
іудаизма ихъ правителями. Нѣмецкій переводъ 
«Книги климатовъ» И., принадлежащій перу 
А. Мордтмана («Баз ВисЬ бег Ъйпсіег», 1845), въ 
общемъ неудаченъ.—Ср.: А. Я. Гаркави, Сказанія 
мусульманскихъ писателей о славянахъ п рус¬ 
скихъ, С.-ІГетербургъ, 1870;М. Веіпаші, СтеоцгарІііе 
(ГАЪоиНёйа (вступленіе). Г. Г. 4. 

Исторіографія (библейская ).—На возникновеніе 
исторической литературы у того или другого на¬ 
рода особенное вліяніе имѣетъ какой-нибудь актъ 
огромнаго значенія, совершенный этимъ народомъ, 
актъ, оставляющій неизгладимое впечатлѣніе въ 
его памяти и способствующій развитію его само¬ 
сознанія, какъ націи. Лишь подъ вліяніемъ круп¬ 
наго внѣшняго событія древніе народы, дотолѣ 
разрозненные и разбитые на кланы и роды, ста¬ 
новились могучими и сплоченными организа¬ 
ціями, а это вызывало расцвѣтъ той литератур¬ 
ной дѣятельности, которая имѣла цѣлью зафик¬ 
сировать это великое событіе' въ памяти со¬ 
временниковъ, въ назиданіе потомству. Та¬ 
кимъ событіемъ въ жизни древнпхъ грековъ 
были, напр., Персидскія войны; такое-же значе¬ 
ніе, несомнѣнно, имѣли въ исторіи древнихъ из¬ 
раильтянъ сверженіе филистимскаго ига и воз¬ 
никновеніе Всеизраильскаго царства, ибо только 
съ этого времени и беретъ начало національная 
исторія евреевъ. Обстоятельства, сопровождавшія 
эти событія, такъ-же, какъ и личности тѣхъ геро¬ 
евъ, усиліями которыхъ былъ освобожденъ и объ¬ 
единенъ весь израильскій народъ, были столь 
поразительны, что не могли не повліять на духъ 
и воображеніе націи. Въ виду этого многіе уче¬ 
ные, напр., Графъ, Киттель, Будде п др., прихо¬ 
дятъ къ заключенію, что историческая ли¬ 
тература израильтянъ должна была начаться не 
ранѣе средины 10 в. до хр. эры, т.-е. во вре¬ 
мена Соломона; первые историческіе израильскіе 
писатели начали, по ихъ мнѣнію, съ изложенія 
современныхъ имъ событій п только постепенно 
переходили къ отдаленнымъ событіямъ прошлаго, 
углубляясь въ древность израильскаго народа. 
Источниками служили, какъ и у др.-гречеекихъ 
логографовъ, древнія поэмы (напр., пѣснь Де¬ 
боры) и небольшія лирическія пѣсни (образецъ 
которой можно видѣть въ Числ., 21, 17—20), ге¬ 
неалогіи, представлявшія въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ группировку клановъ и родовъ, различнаго 
рода племенныя и мѣстныя преданія, которыя, 
напр., нашли себѣ мѣсто въ книгѣ Судей, свя¬ 
щенныя легенды, связанныя съ тѣми или иными 
мѣстами и сообщающія о теофаніяхъ и открове¬ 
ніяхъ, на нихъ происходившихъ, объ алтаряхъ и 
священныхъ камняхъ, на нихъ воздвигнутыхъ, 


законы, миѳы, зародившіеся внутри самого на¬ 
рода и занесенные къ нему извнѣ, фольклоръ и 
басни—словомъ, все то, что могло въ томъ или 
иномъ видѣ свидѣтельствовать о прошломъ. Съ 
точки зрѣнія современныхъ требованій большая 
часть вышеуказаннаго матеріала не годна для 
историко-литературной обработки, но древніе из¬ 
раильскіе логографы смотрѣли на это иначе—для 
нихъ все служило матеріаломъ для возстановленія 
прошлаго, безразлично свидѣтельствовалъ ли онъ 
объ естественныхъ или сверхъестественныхъ 
явленіяхъ. Разница между подлинной, исторіей, 
исторіей легендарной, п чистой легендой которыя 
такъ строго различаетъ современная исторіо¬ 
графія, была имъ чужда; въ ихъ глазахъ все 
носило печать достовѣрности, особой же досто- 
вѣрностыо пользовались тѣ священные разсказы, 
которые передавались и сохранялись въ древ¬ 
нихъ святилищахъ страны.—Указанные источ¬ 
ники, однако, не для всѣхъ періодовъ израиль¬ 
ской исторіи одинаково обильны. Такъ, живую 
красивую картину о временахъ, непосредственно 
предшествовавшихъ возникновенію Израильскаго 
царства, даютъ разсказы о герояхъ, освободив¬ 
шихъ своихъ соотечественниковъ отъ нашествій 
и притѣсненій различныхъ враговъ; о переходѣ» 
израильтянъ чрезъ Іорданъ и о взятіи Іерихона 
особенно много преданій должно было сохраниться 
въ мѣстныхъ легендахъ Гилгала; о дальнѣйшемъ 
наступленіи израильтянъ на Ханаанъ и о собы¬ 
тіяхъ. непосредственно предшествовавшихъ за¬ 
нятію ими холмистой части Палестины, древнѣй¬ 
шій историкъ уже не нашелъ, повидимому, ни¬ 
какихъ преданій. Не безъ основанія нѣкоторые 
ученые усматриваютъ въ содержаніи гл. I кн. 
Судей попытку восполнить этотъ пробѣлъ, но 
внимательное изученіе даннаго историческаго от¬ 
рывка указываетъ, что въ немъ приведены 
факты, относящіеся къ болѣе позднему време¬ 
ни. Много легендарныхъ и миѳическихъ разсказовъ 
сосредоточилось вокругъ исхода израильтянъ изъ 
Египта и принятія ими монотеистической рели¬ 
гіи, тогда какъ объ ихъ скитаніяхъ по пусты¬ 
нямъ, находящимся южнѣе Палестины, сохрани¬ 
лись лишь обрывки воспоминаній. Точно также 
нѣтъ почти никакихъ преданій о времени пре¬ 
быванія израильтянъ въ Египтѣ, хотя оно про¬ 
должалось нѣсколько столѣтій. Но дальше, за 
этими столѣтіями назадъ, потокъ преданій вне¬ 
запно расширяется, п исторіи патріарховъ Ав¬ 
раама, Исаака и Якова п ихъ сыновей уже раз¬ 
сказаны съ такими подробностями и въ такихъ 
живыхъ краскахъ, которыя напоминаютъ по сво¬ 
ему характеру исторію первыхъ царей и первыя 
стадіи возникновенія Всеизраильскаго царства.— 
Конечно, первые израильскіе историки не 
оставили своего имени на своихъ твореніяхъ — 
идея авторства была еще чужда имъ. Преда¬ 
нія и легенды, которыя они собирали и за¬ 
писывали, являлись въ то время общей соб¬ 
ственностью п не переставали быть таковой 
даже тогда, когда они уже зафиксировались на 
письмѣ. Несомнѣнно, въ первыя книги, обращав¬ 
шіяся въ образованномъ израильскомъ обществѣ, 
вошла только часть изъ того множества преда¬ 
ній, которое было извѣстно. Но позднѣе перепис¬ 
чики добавляли къ нимъ новый матеріалъ, состо¬ 
явшій изъ преданій, циркулировавшихъ въ тѣхъ 
мѣстахъ или святилищахъ, гдѣ они жили. 
Когда же съ теченіемъ времени устное преда¬ 
ніе было цѣликомъ использовано разными лѣ¬ 
тописцами, писцы, уже непосредственно обра- 
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щаіотся къ различнымъ исторіографическимъ ко¬ 
піямъ, сравниваютъ ихъ и комбинируютъ ихъ 
содержаніе соотвѣтственно личному міровоззрѣ¬ 
нію или интересу. Такимъ образомъ, составленіе 
древнѣйшей исторической письменности, даже 
въ ея наиболѣе ранней стадіи, было процессомъ 
весьма продолжительнымъ и сложнымъ. — Для 
періода до эпохи Соломона источниками служили 
почти исключительно устныя преданія; какихъ- 
нибудь памятниковъ или лѣтописей почти не 
было; тѣ-же, которые имѣлись, были въ большин¬ 
ствѣ случаевъ крайне скудны. Съ установле¬ 
ніемъ монархіи этотъ порядокъ вещей, невиди¬ 
мому, рѣзко измѣняется. Потокъ народныхъ пре¬ 
даній правда, еще продолжаетъ питать первыхъ 
исторіографовъ израильскаго народа, но наряду 
съ этимъ уже появляется матеріалъ въ видѣ 
документальныхъ источниковъ. Лѣтописи, несом¬ 
нѣнно, хранились при дворѣ п ими,, какъ пола¬ 
гаютъ, вавѣдывали или івщ или тот, т.-е. лица, 
занимавшія тотъ или другой придворный постъ. 
Изъ данныхъ объ указанныхъ лѣтописяхъ въ 
кн. Царей, а также изъ сравненія съ лѣтописями 
египетскихъ и ассирійскихъ монарховъ, съ кото¬ 
рыми они имѣютъ много общаго, нетрудно вы 
вестп характеръ ихъ содержанія. Сюда заноси¬ 
лись сообщенія о_ вступленіи на престолъ, о вы¬ 
дающихся событіяхъ даннаго царствованія, о 
войнахъ, договорахъ п союзахъ, о наиболѣе зна¬ 
чительныхъ эдиктахъ, объ основаніи и укрѣпле¬ 
ніи городовъ и т. п. Надо полагать, что и храмы 
имѣли свои лѣтописи, которыя — параллельно 
царскимъ лѣтописямъ—сообщали о томъ, что ка¬ 
салось внутренней п внѣшней жизнп храма: о 
вступленіи на постъ первосвященника, о ремонтѣ 
святилища (напр., въ эпоху Іегоаша и Іосіи) или 
объ измѣненіяхъ, внесенныхъ въ утварь храма 
(устройство новаго алтаря при Ахазѣ); наконецъ, 
участіе священниковъ въ государственныхъ дѣ¬ 
лахъ, а также въ переворотахъ (напр., при низло¬ 
женіи царицы Аталіи)— все это естественно зано¬ 
силось въ храмовые архивы. Но, какъ и въ дру¬ 
гихъ странахъ, священническія лѣтописи могли 
расширять свои рамки, и тогда онѣ сообщали о 
различныхъ политическихъ событіяхъ и замѣча¬ 
тельныхъ явленіяхъ, напр., о голодѣ, землетря¬ 
сеніи, морѣ. Тамъ-же, вѣроятно, хранились и 
мѣстныя лѣтописи народовъ.—Исходя изъ наблю¬ 
деній надъ возникновеніемъ исторической лите¬ 
ратуры у другихъ народовъ, библейскіе кри¬ 
тики приходятъ къ заключенію, что первона¬ 
чальная исторія Израильскаго царства состав¬ 
лялась изъ года въ годъ послѣдовательными про¬ 
должателями; послѣдніе, несомнѣнно, были въ то¬ 
же время п редакторами, которые пополняли 
труды своихъ предшественниковъ изъ устныхъ 
пли письменныхъ источниковъ (напр., исторія 
Соломона была, вѣроятно уже послѣ его смерти, 
расширена и изукрашена блестящими легендами 
о немъ) или сокращали и выбрасывали тѣ части, 
которыя могли имъ казаться неинтересными или 
малоцѣнными. Какъ Іудейское, такъ п Изра¬ 
ильское царства имѣли своихъ историковъ, но 
лпшь незначительная часть ихъ трудовъ дошла 
до насъ; даже царствованіе такого великаго мо¬ 
нарха, какъ Омри, о которомъ упоминаютъ п 
чужестранные источники (ассирійсісіе), почти 
ничѣмъ не отмѣчено въ книгахъ Царей. Од¬ 
нако, п здѣсь сохранились блестящія страницы, 
которыя разсказываютъ о жизни пророковъ (9 в. 
до хр. эры) — Иліи (см.) и Элиши. Онѣ имѣютъ 
величайшее значеніе, благодаря тому, что по¬ 


ливаютъ яркій свѣтъ на политическую и рели¬ 
гіозную исторію Сѣвернаго царства въ ту эпоху. 
Позднѣе, когда идеи пророковъ становятся въ 
извѣстной мѣрѣ регулирующей силой въ госу¬ 
дарственной политикѣ и народной жизни (8 и 
7 вв. до хр. эры), исторіографія принимаетъ но¬ 
вый характеръ: историческія повѣствованія за¬ 
мѣняются прагматической исторіей, которая, одна¬ 
ко, продолжаетъ носить чисто религіозный отпеча¬ 
токъ. Основная сущность этихъ пророческихъ 
идей, замѣнявшая тогда нашу философію исто¬ 
ріи, сводилась къ тому, что судьба народа все¬ 
цѣло зависитъ отъ Бога — милость или гнѣвъ 
Его въ зависимости отъ того, вѣренъ ли Ему на¬ 
родъ иди невѣренъ, являются рѣшающими мо¬ 
ментами въ исторіи послѣдняго. Исторія народа 
не течетъ по произвольному пути; ея границы 
п пути измѣрены и изслѣдованы Богомъ. Этотъ 
пророческій прагматизмъ новой исторической 
школы часто называется въ библейской кри¬ 
тикѣ «девторономистскимъ» вслѣдствіе родства 
съ духомъ и характеромъ Второзаконія (см.). 
Расцвѣтъ этого теченія въ древней евр. И. отно¬ 
сится библейскими критиками ко второй поло¬ 
винѣ 7 вѣка и, главнымъ образомъ, къ 6 в. до 
хр. эры, но встрѣчается и позднѣе, напр., у 
составителей книги Хроникъ.—Послѣ паденія 
Іудейскаго царства и удаленія въ Вавилонію 
многочисленныхъ евреевъ И., по мнѣнію библей¬ 
скихъ критиковъ, посвятила себя освѣщенію со¬ 
бытій только далекаго прошлаго (девтерономист- 
ская редакція); ничто повидимому, не вдохнов¬ 
ляло ни вавилонскихъ, ни палестинскихъ евреевъ 
заняться составленіемъ исторіи своего времени. 
Поэтому, когда позднѣе, уже послѣ реставраціи 
храма, была сдѣлана попытка освѣтить событія 
этого періода, не оказалось никакого матеріала, 
кромѣ _ нѣкоторыхъ, весьма ограниченныхъ со¬ 
общеній въ пророчествахъ Хаггая и Зехаріи 
(см.), посвященныхъ завершенію храма. 

Новый типъ И. возникаетъ, когда появляются 
воспоминанія («мемуары») Нехеміи и Эзры, по¬ 
священныя тѣмъ событіямъ, въ которыхъ они 
сами принимали дѣятельное участіе. Принадлежа 
по времени къ эпохѣ персидскаго владычества, эти 
воспоминанія даютъ картину жизни изъ царство¬ 
ванія Артахшашты (Артаксеркса). Приведенный 
въ книгѣ Эзры (4—6) историческій разсказъ на 
арамейскомъ языкѣ, заключающій нѣсколько 
весьма цѣнныхъ документовъ по поводу по¬ 
стройки іерусалимскихъ стѣнъ и самого храма, 
относится учеными къ концу персидскаго вла¬ 
дычества или къ началу греческаго. Особый ин¬ 
тересъ представляютъ эти отрывки, какъ первый 
слѣдъ составленія исторіи эпохи не на еврей¬ 
скомъ, а на туземномъ языкѣ—еврейскій языкъ, 
несмотря на всѣ превратности въ исторіи народа, 
еще долго остается доминирующимъ.—Къ тому-же 
времени, т.-е. къ концу персидскаго владычества 
или къ началу греческаго, относится изслѣдова¬ 
телями еще другіе труды по исторіи Іудейскаго 
царства, совершенно утраченные въ настоящее 
время. Авторъ пли авторы Хроникъ часто ссы¬ 
лаются на эти источники и, повидимому, зна¬ 
чительная часть ихъ сохранилась въ обѣихъ 
книгахъ этой Хроники. Составитель послѣдней 
цитируетъ ихъ подъ слѣдующими названіями— 
«Книга царей іудейскихъ и израильскихъ» «Книга 
Іуды и Израиля», «Слова Самуила ясновидца», 
«Слова Натана пророка», «Слова Гадаясновпдца» 
и т. п. Два такихъ источника упоминаются 
подъ общимъ обозначеніемъ—«Мидрашъ», в'па — 
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■ Мидрашъ Книги Царей» с'Дсп іео тіа (II Хрон., 
24, 27) и «Мидрашъ пророка Иддо», пр к'лзп в'па 
(II Хрон., 13, 22).- Къ первоначальной же эпохѣ 
греческаго владычества (вѣроятно, послѣ 300 г. 
до хр. эры) ученые относятъ возникновеніе еще 
исторіи Іерусалима, параллельной съ исторіей 
храма, отъ эпохи Давида почти до конца 4 в. до 
хр. эры (исторія отъ сотворенія міра до смерти Са¬ 
ула представлена въ видѣ почти однѣхъ генеало¬ 
гій). Эту исторію Іерусалима изслѣдователи усма¬ 
триваютъ не только въ книгахъ Хроникъ, но и 
въ «мемуарахъ» Эзры и Нехеміи, которые, по 
ихъ мнѣнію, составляли нѣкогда одно непрерыв¬ 
ное цѣлое съ книгами Хроникъ (ср. II Хрон., 
36, 22—23 и Эзр., 1, 2 и сл., гдѣ одинъ источ¬ 
никъ является, несомнѣнно, продолзкеніемъ дру¬ 
гого). Центральное мѣсто въ этомъ трудѣ зани¬ 
маетъ храмъ, п всѣ явленія, напр. обряды, 
управленіе, которыя были связаны съ нимъ; вѣро¬ 
ятно, поэтому въ ней опущена исторія Израиль¬ 
скаго царства. Особенное вниманіе удѣляется 
духовному классу, который считается храните¬ 
лемъ закона и наставникомъ народа въ его толко¬ 
ваніи. Установленіе храмовой литургіи и формъ 
его внутренняго управленія здѣсь такзке какъ 
и организація музыкальныхъ, пѣвческихъ и 
проч. гильдій или цеховъ приписываются Да¬ 
виду, что, быть-мозкетъ, основывалось на вѣрѣ 
автора, будто Давидъ составилъ Псалмы для 
храмового богослузкенія. И тутъ девтероно- 
мпстскій прагматизмъ пустилъ глубокіе корни, 
но въ немъ уже замѣчается, съ точки зрѣ- 
пія библейскихъ критиковъ, налетъ прагма¬ 
тизма новаго типа. И тотъ, и другой прагма¬ 
тизмъ! исходятъ изъ того, что счастье и благо¬ 
состояніе народа, какъ и отдѣльнаго человѣка, 
зависятъ всецѣло отъ вѣрности религіи Единаго 
Еога, но сама религіозная концепція послѣдняго 
прагматизма узке носитъ на себѣ печать боль¬ 
шаго вліянія духовенства, чѣмъ профетивма. 
Взятый въ цѣломъ, этотъ историческій памят¬ 
никъ, извѣстный въ библейской критикѣ подъ 
названіемъ «Іерусалимская хроника», предста¬ 
вляетъ собою, по мнѣнію ученыхъ, скорѣе исто¬ 
рическій Мидрашъ, въ смыслѣ освѣщенія со¬ 
бытій религіозной моралью, чѣмъ настоящую 
исторію. Позднѣе, нъ эпоху эллинизма, этотъ типъ 
исторической литературы получилъ особенно ши¬ 
рокое распространеніе среди палестинскихъ п 
александрійскихъ евреевъ. 

Въ послѣднія три иди четыре столѣтія до хри¬ 
стіанской эры возникаютъ народныя религіозныя 
исторіи. Въ основаніи ихъ лежатъ, повидимому, 
въ большинствѣ случаевъ реальныя событія, 
которыя, однако, изукрашены такимъ коли¬ 
чествомъ легендъ религіознаго характера, что изъ 
нихъ подчасъ весьма трудно выяснить лезкащую 
въ ихъ основѣ историческую правду. Наиболѣе 
крупные изъ этихъ разсказовъ, которые часто 
называются также историческими романами,— 
книги Юдиѳь и Эсѳири. Лейтмотивъ обоихъ ро¬ 
мановъ—любовь къ своему народу и отечеству; 
главными дѣйствующими лицами являются 
зкенщины, которыя съ опасностью для своей 
зісизни и чести спасаютъ свой народъ отъ не¬ 
минуемой гибели. Какъ полагаютъ, кн. Юдиѳи 
могла быть написана первоначально (по-еврей¬ 
ски) только въ Палестинѣ, такъ какъ геогра¬ 
фическія п историческія свѣдѣнія автора объ 
областяхъ и народахъ, внѣ его отечества на¬ 
ходящихся, отличаются большой спутанностью. 
Особое вниманіе критики удѣляютъ кн. «Эсѳирь». 


усматривая въ ней одинъ изъ немногихъ остат- 
ковъ литературы восточныхъ евреевъ. Хотя они 
утверзкдаютъ, что происхожденіе праздника «Пу¬ 
римъ» (см.) не-еврейское, однако они не отрица¬ 
ютъ того факта, что исторія, нашедшая себѣ 
мѣсто въ этомъ романѣ, является характернымъ 
твореніемъ еврейскаго вообразкенія. Несомнѣнно, 
въ ней отравились какія-нибудь событія, связан¬ 
ныя съ преслѣдованіями евреевъ иа Востокѣ, од¬ 
нако, до сихъ поръ не удалось найти подтвержде¬ 
нія имъ въ памятникахъ другихъ народовъ Пе¬ 
редней Азіи.—Къ этой-же популярной религіозно¬ 
исторической литературѣ библейскіе критики отно¬ 
сятъ и книгу Іоны, не только представляющую 
исторію пророка Іоны, но и обнаруживающую 
чисто пророческій взглядъ на отношеніе Бога 
къ языческимъ народамъ въ тѣхъ случаяхъ, ког¬ 
да они проникаются его велѣніями. Собственно 
историческія черты этой книги, однако, очень 
смутны и не позволяютъ хотя бы приблизительно 
опредѣлить, дѣйствительно ли здѣсь рѣчь идетъ 
о столицѣ ассирійской—Ниневіи и какія именно 
историческія событія, разыгравшіяся въ ней, 
имѣетъ въ виду пророкъ.— Подобную-зке рели¬ 
гіозную идею о равенствѣ всѣхъ народовъ въ гла¬ 
вахъ Бога, хотя бы они и были язычниками, 
если только они принимаютъ его нравственные 
завѣты, критики усматриваютъ и въ другомъ про¬ 
изведеніи той-же эпохи—въ книгѣ Руѳи; по ихъ 
мнѣнію, авторъ ея имѣлъ въ виду дать отвѣтъ 
тѣмъ, которые, подобно Эзрѣ п Нехеміи, проти¬ 
вились смѣшаннымъ бракамъ. Онъ хотѣлъ ука¬ 
зать на то, что, хотя въ жилахъ царя Давида 
текла въ сущности кровь его прародительницы 
моабитянки, это, однако, не помѣшало ему сдѣ¬ 
латься однимъ изъ величайшихъ героевъ еврей¬ 
скаго народа. — Къ этой-зке эпохѣ (4 в. до хр. 
эры) относится п книга Тобитаісм. Вавилон¬ 
ское плѣненіе), рисующая еврейское благочестіе 
и суевѣріе язычниковъ; она является вазкнѣй- 
шимъ, если не единственнымъ, источникомъ для 
изученія религіознаго п соціальнаго полоэкенія 
евреевъ въ Вавилоніи въ эту эпоху. Много¬ 
численные варіанты этого разсказа свидѣтель¬ 
ствуетъ, что онъ былъ широко распространенъ 
среди евреевъ, а затѣмъ и среди христіанъ.—На¬ 
конецъ къ этой-зке эпохѣ относится еще цѣлый 
рядъ другихъ исторій, восхваляющихъ постоян¬ 
ство и вѣрность благочестивыхъ евреевъ своей 
религіи, несмотря на всѣ усилія язычниковъ по¬ 
мѣшать имъ въ этомъ. Въ этихъ исторіяхъ міро- 
вое язычество, представленное Вавилоніей, Пер¬ 
сіей, Селевкидами или Птолемеями, выступаетъ 
въ роли преслѣдователя евреевъ, заставляющаго 
ихъ поклоняться идоламъ и исполнять всѣ 
обряды, связанные съ идолопоклонствомъ. Къ 
этому роду псторій, носящихъ чисто дидактиче¬ 
скій характеръ, относится прежде всего исто¬ 
рія Даніила (см.) и трехъ молодыхъ людей въ 
Вавилоніи. Въ апокрифахъ имѣются и другіе 
разсказы, въ которыхъ болѣе или менѣе вид¬ 
ную роль играетъ Даніилъ: такъ, въ разсказѣ о 
Сусаннѣ п старцахъ изобразкается мудрость Да¬ 
ніила, проявляющаяся во время суда надъ Су¬ 
санной и спасающая ей жизнь п честь; въ раз¬ 
сказѣ «Велъ и Драконъ» (см.) разсказывается о 
томъ, какъ Даніилъ мудро доказалъ Киру, что 
вавилонскіе боги въ дѣйствительности не боги. 
Проявленіе еврейской мудрости предъ языче¬ 
скимъ царемъ является такзке мотивомъ исторіи 
о трехъ отрокахъ Дарія (I Эзр., 3, 1 и сл.), когда 
мудрый отвѣтъ на вопросъ: «Что есть самое могу- 
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чее на землѣ!»—далъ Зеруббабелю возможность 
возвратиться въ Іерусалимъ и тамъ реставри¬ 
ровать храмъ. 

Подобнаго-зке рода историческія книги и съ 
аналогичнымъ-же содержаніемъ имѣли п евреи, 
говорившіе по гречески. Одной изъ нихъ 
является III книга Маккавеевъ, которая мно¬ 
гими критиками разсматривается, какъ грече¬ 
ская версія книги Эсѳири; въ ней, по ихъ мнѣ¬ 
нію, отразились гоненія на александрійскихъ 
евреевъ, предпринятыя Въ правленіе римскаго 
императора Калигулы. Изъ исторій о мучениче¬ 
ствѣ еврейскихъ героевъ особеннымъ распро¬ 
страненіемъ пользовались разсказы о престарѣ- 
ломъ Элеазарѣ н о матери и семи ея сы¬ 
новьяхъ, безстрашно пріявшихъ смерть, но не 
отрекшихся отъ релпгіи отцовъ (II Макк., 6 
н др.; въ IV Макк, этп-же преданія повторены 
съ еще большими подробностями).—Несомнѣнно, 
что много другихъ религіозныхъ сказаній цир¬ 
кулировало въ народѣ, но они не дошли до 
насъ; изъ позднѣйшаго времени сохранились 
только отрывки такихъ разсказовъ, какъ, напр., 
исторія жены Іосифа—Асенатъ (см.).—Блестя¬ 
щія событія эпохи Хасмонеевъ вдохновили не 
одного писателя на составленіе исторіи Маттатіи 
и его сыновей. Древнѣйшій и наиболѣе значи¬ 
тельный изъ этихъ трудовъ нашелъ мѣсто 
въ I кн. Маккавеевъ, которая была написана 
по-енрейскп, вѣроятно въ царствованіе Іоханана 
Гиркана. Онъ обнимаетъ періодъ времеви отъ 
вступленія на престолъ Антіоха Епифана (175 г. 
до хр. эры) до смерти Симона Маккавея (135 г. 
до хр. эры), однако главное вниманіе удѣляетъ 
войнѣ съ сирійцами, почти обходя молчаніемъ 
жестокую п упорную борьбу еврейскихъ партій. 
Авторъ первой книги Маккавеевъ не имѣлъ, ио- 
шіднмому, подъ рукою никакихъ болѣе раннихъ 
сообщепій о событіяхъ этой эпохи н ему прихо¬ 
дилось черпать свѣдѣнія изъ источниковъ, близ¬ 
кихъ къ Хасмонееву дому. Но помимо этихъ 
свѣдѣній, онъ внесъ въ свой трудъ еще нѣкото¬ 
рые документы, которые хранились въ публич¬ 
ныхъ мѣстахъ (14, 28 и сл.) или въ архи¬ 
вахъ (ср. Н, 40; 12, 7). Авторъ этой книги былъ 
глубоко религіознымъ человѣкомъ, какъ и ге¬ 
рои излагаемой имъ исторіи; сама-же книга 
является драгоцѣннымъ историческимъ источ¬ 
никомъ для первоначальной эпохи Хасмонеевъ. Въ 
концѣ ея (16, 25) имѣется указаніе на то, что 
о дальнѣйшей жизни и дѣятельности Іоха- 
иаиа сообщается въ особой Хроникѣ первосвя¬ 
щенниковъ, но послѣдняя до насъ не дошла. .Въ 
настоящее время критика лишена возможности 
установить, не вошла ли она цѣликомъ" или 
частью въ трудъ Іосифа Флавія, посвященный, 
между прочимъ, п эпохѣ правленія Гиркана. — 
Что же касается греко-іудеевъ, то для нихъ, не¬ 
сомнѣнно, представляла глубокій интересъ борьба 
ихъ палестинскихъ собратьевъ съ сирійскимъ 
владычествомъ. Язонъ изъ Кирены написалъ 
Исторію въ пяти. книгахъ, начинающуюся съ 
изложенія событій, предшествовавшихъ кон¬ 
фликту въ эпоху Онія III, п заканчиваю¬ 
щуюся, если судить по суммарному ея содержа¬ 
нію, упоминающемуся во II кн. Мак., 2, 20—25, 
освобожденіемъ Іерусалима Іудой Маккавеемъ 
послѣ его побѣды надъ Никаноромъ (ср. II Мак., 
16). Объ этомъ трудѣ мы знаемъ только пзъ 
II кн. Мак., которая, невидимому, представляетъ 
собою краткое его изложеніе. Оригиналъ, ко¬ 
торый, по мнѣнію критиковъ, могъ быть состав¬ 


ленъ во второй половинѣ 2 ст. до хр. эры, былъ 
вѣроятно весьма обширенъ; характеръ же труда, 
какъ полагаютъ, рѣзко отличался отъ харак¬ 
тера I кн. Макк., близко примыкая къ типу 
греческой И., извѣстной подъ названіемъ «рито¬ 
рической». Видно тяготѣніе къ эффектамъ, все 
носитъ преувеличенный характеръ, божественное 
вмѣшательство встрѣчается на каждомъ шагу, 
законъ воздаянія примѣняется особенно широко. 
Пользовался ли Язонъ при составленіи своей 
Исторіи какими-нибудь письменными источни¬ 
ками, неизвѣстно; общій характеръ его труда 
заставляетъ предполагать, что онъ черпалъ 
свѣдѣнія изъ разсказовъ и преданій, подчасъ 
весьма неясныхъ, которые различными путями 
изъ Палестины доходили до греческихъ евреевъ.— 
О нѣкоторыхъ другихъ историческихъ трудахъ 
легендарнаго характера, которые могутъ быть от¬ 
несены къ этой-же эпохѣ, мы знаемъ только 
отъ Флавія, который, повндимому, пользовался 
ими при составленіи «Іуд. древност.» грече¬ 
скаго періода; среди нихъ особый интересъ пред¬ 
ставляетъ разсказъ о сношеніяхъ Александра 
Великаго съ евреями (Древн., XI, 8) и исторія 
Тобіадовъ п Оніадовъ (Древн., ХН, 4; ср. Іуд. 
война, I, 1). 

Въ 3 и 2 вѣкахъ до христіанской эры значитель¬ 
ная часть еврейской исторической литература 
была переведена на греческій языкъ. Въ новыхъ 
центрахъ греческой культуры, въ особенности 
въ Александріи, евреи познакомились съ трудами 
греческихъ историковъ, а также съ исторіей 
Египта и Вавилоніи черезъ труды Манеѳона п 
Веросса (см.), написанные по гречески; естест¬ 
венно, что у нихъ зародился интересъ и къ своей 
собственной исторіи, тѣмъ болѣе, что нѣкоторые 
пзъ этихъ историковъ, главнымъ образомъ, Ма- 
неѳонъ, попутно съ общей исторіей сообщали н 
относительно древнихъ евреевъ такія свѣдѣнія, 
которыя требовали большихъ п серьезныхъ по¬ 
правокъ. На греческой почвѣ появляется рядъ 
еврейскихъ историковъ, занимающихся возста¬ 
новленіемъ прошлаго своего народа въ тру¬ 
дахъ, написанныхъ па греческомъ языкѣ. Наи¬ 
болѣе ранній изъ этихъ трудовъ подъ названіемъ 
Пері тшѵ еѵ тт| ’ІоиЗаіа ^аайёшѵ принадлежитъ 
Димитрію (см.' Евр. Эиц., VII, 197). Объ этомъ 
трудѣ мало извѣстно; повндимому, онъ предста¬ 
влялъ скорѣе хронологическую впитому, чѣмъ 
повѣствовательную исторію п былъ, несом¬ 
нѣнно, предназначенъ для еврейскаго читателя. 
Ври разрѣшеніи нѣкоторыхъ трудныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съхронологіей, авторъ обнаруживаетъ 
знакомство съ Библіей, большое остроуміе и 
сообразительность. Подъ аналогичнымъ-же на¬ 
званіемъ былъ въ это время составленъ истори¬ 
ческій трудъ Эвполемомъ. У него исторія полу¬ 
чаетъ, правда, уже связный характеръ, по опа не 
свободна отъ чисто-легендарныхъ чертъ (напр., 
въ разсказахъ о Соломонѣ п фараояѣ, о жиз¬ 
ни Іереміи и т. и.), что, впрочемъ, было свой¬ 
ственно всей И. того времени. Онъ первый изъ 
греко-іудейскнхъ историковъ приписываетъ ев¬ 
реямъ первенство въ философіи, наукѣ н искус¬ 
ствахъ, что является столь характернымъ для 
послѣдующихъ греко-іудейскихъ писателей. Такъ, 
по его мнѣнію, Моисей былъ первымъ мудре¬ 
цомъ п философомъ—оосрб;—п первымъ зако¬ 
нодателемъ. Онъ первый научилъ свой народъ 
искусству письма; отъ евреевъ это искусство 
перенялп финикіяне, а уже отъ этихъ послѣд¬ 
нихъ—греки. Эвиолемъ жилъ и писалъ, какъ 
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полагаютъ, при Димитріи Сотерѣ; существуетъ 
предположеніе, что онъ тожественъ съ Эвполе- 
момъ, упоминающимся въ I кн. Мак., 8,20 (евр. 
текстъ). Отъ третьяго псторпва той-же эпохи Ар- 
тапана (см. Евр. Эиц., III, 198—199) сохранились 
лишь отдѣльные отрывки въ сочиненіяхъ от¬ 
цовъ церкви Евсевія (Ргаерагаі. Еѵапр;., IX, 18, 
23), Климента Александрійскаго (Біготаіа, I, 
23, 154) іі друг., а также нѣкоторыхъ позд¬ 
нѣйшихъ писателей, касающіеся исключительно 
исторіи евреевъ въ древнемъ Египтѣ. Персид¬ 
ское имя этого историка—Артапанъ—считается 
нѣкоторыми (противъ этого ІПюреръ) псевдони¬ 
момъ, къ которому сознательно прибѣгъ ка¬ 
кой-то еврей-философъ съ цѣлью придать особен¬ 
ный вѣсъ своимъ историческимъ изысканіямъ. 
Идея труда Артапана заключалась въ возве¬ 
личеніи еврейскихъ патріарховъ п Моисея, какъ 
дѣйствительныхъ виновниковъ и творцовъ египет¬ 
ской цивилизаціи.—Сохранилось еще множество 
другпхъ фрагментовъ различныхъ историческихъ 
трудовъ, составленныхъ съ цѣлью, сходной съ 
тенденціями Эвполема и Артапана возвели¬ 
чить еврейскій народъ. Достаточно вспомнить 
здѣсь имена Аристея ц Малхосъ-Клеодема. Из¬ 
вѣстный интересъ представляютъ также фраг¬ 
менты, повидимому, прошедшіе черезъ руки 
самарянскихъ эллинистовъ, обыкновенно пы¬ 
тающихся внести въ еврейскую исторію кор¬ 
рективы, направленные къ возвеличенію своего 
собственнаго прошлаго. Такъ, напр., одппъ изъ 
указанныхъ отрывковъ, по ошибкѣ приписанный 
у Евсевія Эвподему, дѣлаетъ гору Геризимъ мѣсто¬ 
пребываніемъ Мельхиседека и храма «Высочай¬ 
шаго Бога» и т. п. Что же касается Гекатея Аб- 
дерскаго (си.) или ПсевдоТекатея (современникъ 
Птолемея I), то онъ въ своей «Исторіи Египта» 
удѣляетъ евреямъ довольно много вниманія, сочув¬ 
ственно отзываясь о Моисеѣ и его законодатель¬ 
ствѣ, о простотѣ еврейскихъ нравовъио положи¬ 
тельныхъ сторонахъ еврейскаго воспитанія. Пред¬ 
полагали, что имъ былъ составленъ и спеціальный 
трудъ о евреяхъ (см. Евр. Энц., VI, 282—284), На¬ 
конецъ, Аристеево Посланіе, будто бы написанное 
однимъ язычникомъ къ другому, даетъ исторію 
перевода евр. Библіи на греческій языкъ (Септу- 
агпнта); оно считается поддѣльнымъ (см. Евр. Энц., 
ІП, 109—116). —- Среди многочисленныхъ творе¬ 
ній Филона только одно посвящено древней исто¬ 
ріи его народа— это «Жизнь Моисея». Первая кни¬ 
га, разсказывающая о Моисеѣ, какъ о правителѣ, 
многими учеными считается образцомъ древней 
И.; здѣсь нѣтъ эллинистическаго «мидраша», 
столь характернаго для Эвполема и Артапана. 
Не уменьшая и не обезцѣнивая положитель¬ 
ныхъ сторонъ еврейства, Филонъ не закрываетъ 
глазъ и на его отрицательныя стороны, и въ 
своемъ историческомъ трудѣ, напр., не обходитъ 
молчаніемъ цозорнаго факта поклоненія золотому 
тельцу, тогда какъ Флавій его замалчиваетъ. Во 
второй книгѣ Филонъ разсказываетъ о Мопсеѣ, 
какъ законодателѣ, а въ третьей—какъ о священ¬ 
никѣ. Онъ наппсалъ также исторію преслѣдова¬ 
ній евреевъ въ его время, которая, повидимому, 
состояла изъ пяти книгъ; изъ нихъ сохранились 
только третья и четвертая (Абѵегзиз Біассиш, 
Перщііо а4 Саіпт). Несмотря на то, что Филонъ 
былъ свидѣтелемъ и очевидцемъ гоненій, пред¬ 
принятыхъ на александрійскихъ евреевъ при 
правителѣ Флаккѣ, а также принималъ участіе, 
въ качествѣ члена, въ еврейской депутаціи, по¬ 
сланной къ Калигулѣ, однако, его труды, оппсы- 
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вающіе означенныя событія, отличаются такой 
объективностью, что признаются наилучшпми 
источниками для характеристики не только эпохи, 
но и самаго Калигулы.—Возстаніе евреевъ про¬ 
тивъ римскаго владычества въ періодъ отъ 66 до 
73 г. по Р. Хр. нашло своего историка, помимо 
Флавія (см. ниже), еще въ лицѣ Юста Тиверіад¬ 
скаго, участника еврейскаго возстанія. Трудъ 
Юста утраченъ, и о немъ извѣстно только изъ 
полемики его съ Флавіемъ въ автобіографіи 
послѣдняго. Утрата эта получаетъ тѣмъ большее 
значеніе, что наука такимъ образомъ потеряла воз¬ 
можность контролировать самого Флавія, когдаонъ 
разсказываетъ о событіяхъ, развернувшихся въ 
Галилеѣ. Юстъ Тиверіадскій составилъ также 
«Хронику» или краткую исторію еврейскаго на¬ 
рода отъ Моисея до смерти Агриппы П (въ 3-мъ 
году царствованія Траяна), которую использо¬ 
валъ Юлій Африканскій, а уже благодаря Юлію 
и до насъ дошли нѣкоторые отрывки изъ этой 
«Хроники». Оба труда Юста были составлены на 
греческомъ языкѣ,—Ср.: ЙсЬгабег, ст. ОгезсЬісІіІз- 
кипіе Ьеі сіеп Ізгаеіііеп, въ ВіЬеІІехісоп 8сЪеп- 
кеГя, П, 413 и сл.; Ггап/ ВеІіігзсЬ, Еоггнеп- 
геісІіНіиш 4. ізгасІМзсЪеп ОгезсЪісЬізІіІегаІиг, въ 
ЕеіІзсЬг. Сйг ІиСЬег.ТЬеоІо^. иші КігсЬе, XXXVI, 
31 и сл.; Віезіеі, Віе ЬеогЯлзсЬе Ое«сЫсЬіззсЬгеі- 
Ьищ»', въ баЬгЪисЪег С. іеиізске ТЬеоІо&іе, ХѴ1П, 
365 и сл.; Клііеі, Біе Апйігще бег Ьеѣг. БезсЫсМз- 
зсЬгеіЬ. іт АІС. Тезѣ, 1896. Г. Красный. 1. 

Отъ Іосифа Флавія (1 вѣкъ хр. эры) до начала 
20 вѣка .—Великія событія въ жизни народа 
отражаются на его исторіографіи. Утративъ 
послѣ героической борьбы свою независимость, 
еврейскій народъ нашелъ въ лицѣ Іосифа Фла¬ 
вія историка, сохранившаго отъ забвеньясвѣт- 
лые моменты его прошлаго и послѣднюю борьбу 
евреевъ за независимость; его труды: «Объ іудей¬ 
ской воинѣ», «Іудейскія древности» и «Противъ 
Аніона или О древности іудейскаго народа». Особое 
значеніе имѣютъ первое сочиненіе и послѣднія 
десять книгъ «Древностей», важнѣйшіе источ¬ 
ники для исторіи послѣднихъ столѣтій незави¬ 
симаго евр. государства. При живомъ изложеніи, 
кнпги Флавія лишены поэтическаго колорита 
библейскихъ историческихъ повѣствованій; исто¬ 
рическій матеріалъ расположенъ у Флавія въ 
логическомъ порядкѣ, присущемъ греческимъ исто¬ 
рикамъ. Авторъ первый изъ евреевъ разработалъ 
исторію научно, т.-е. на основаніи обильнаго ма¬ 
теріала, впослѣдствіи утраченнаго, но содержаніе 
котораго извѣстно именно благодаря Флавію. 
Незнакомый съ правилами исторической критики, 
какъ и всѣ тогдашніе историки, Флавій вѣрилъ 
всему, что находилъ въ источникахъ; слѣдуя 
примѣру классическихъ историковъ, онъ влозкплъ 
въ уста своихъ героевъ рѣчи, которыхъ тѣ никогда 
не произносили, по которыя они могли бы про¬ 
изнести по обстоятельствамъ времени и мѣста. 
Какъ библейскіе историки и какъ Геродотъ, Фла¬ 
вій все случившееся приписываетъ Провидѣнію и 
часто прерываетъ свой разсказъ указаніемъ на 
мораль, вытекающую изъ сообщенныхъ имъ 
фактовъ. Имъ руководила, какъ и всякимъ 
истиннымъ историкомъ, извѣстная идея; горячій 
приверженецъ іудаизма, вѣрующій въ его иде¬ 
алы, онъ стремился показать не-евреямъ глу¬ 
бину еврейскаго ученія п вызвать среди нихъ лю¬ 
бовь къ культурнымъ цѣнностямъ евр. народа. 
Флавій былъ первымъ, который представилъ 
образованнымъ не-евреямъ полную картину исто¬ 
ріи евр. народа п освѣтилъ содержаніе еврейства 
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пе только какъ религіи (какъ это сдѣлалъ Фи¬ 
лонъ), но и какъ политическаго и національнаго 
организма. Заслуги Іосифа Флавія не были при¬ 
знаны современными представителями еврейства, 
для которыхъ историкъ являлся измѣнникомъ, 
но въ позднѣйшее время его труды были оцѣ¬ 
нены, а значеніе пхъ для евр. И. фактъ, кон¬ 
статированный исторіографами 19 в. Онъ слу¬ 
жилъ источникомъ для средневѣковыхъ евр. 
исторіографовъ. По мнѣнію Бернфельда, Флавій 
былъ забытъ современными и послѣдующими 
поколѣніями не въ виду его политическихъ 
грѣховъ — фактически книга «Іудейская война», 
написанная сперва па евр. (пли арамейскомъ) 
языкѣ, одпо время была распространена среди 
евреевъ на Востокѣ,—но вслѣдствіе слабости 
интереса къ исторіи. Толкованіе закона больше 
занимало умы. Историческое изображеніе прош¬ 
лаго облекалось въ полулегендарныя агады, 
п, по мнѣнію Ггодемана, во многихъ изъ этихъ 
агадъ сохранились остатки древнихъ историче¬ 
скихъ преданій. Любопытно, что въ эпоху раз¬ 
работки Устнаго ученія предки евреевъ изобра¬ 
жались, какъ люди науки. Симъ (сынъ Ноя) и 
сынъ его Эберъ выступаютъ ректорами бетъ-гами- 
драша; Исаакъ и Яковъ посвящаютъ себя изуче¬ 
нію Торы днемъ и ночью; Іоабъ, полководецъ Да¬ 
вида, преображается въ мирнаго главу школы, 
царь Давидъ разрѣшаетъ ритуальные вопросы. 
Возникшая еще до разрушепія храма «МердНаѣ 
ТааиііЬ» представляетъ перечисленіе памятныхъ 
историческихъ дней, полупразднцковъ и постовъ, 
расположенныхъ по мѣсяцамъ; составленіе ея 
приписывается зелотамъ, приверженцамъ (Эле- 
азара б ) Хананьп б. Хпзкія б. Горіовъ; объясне¬ 
ніе, почему данный день—праздникъ пли день 
поста, было прибавлено позже. МерцПаѣ ТааиіИі— 
своего рода историческій календарь. Такъ какъ 
книги Флавія — главнымъ образомъ, «Іудейскія 
древности»—не были распространены, то остава¬ 
лось неизвѣстнымъ, что случилось послѣ соору¬ 
женія второго храма. Этотъ пробѣлъ былъ за¬ 
полненъ книгой «Зейег Оіат гаЬЪаЬ», которая 
приписывается ученику р. Акпбы, р. Іосе б. Ха- 
лафта (ок. 150 г.). Авторъ, начавъ съ сотворенія 
міра, довелъ свой разсказъ до возстанія Баръ- 
Кохбы. Источниками ему послужили Библія, а 
также устная традиція. Методъ р. Іосе состоялъ 
именно въ томъ, чтобы согласовать библейскія 
данныя съ устными толкованіями. Онъ установилъ 
слѣдующую хронологію событій: второй храмъ 
Существовалъ 420 лѣтъ, а отъ' его разрушенія 
до подавленія возстанія Еаръ-Кохбы прошло 
52 года.— Само возстаніе не нашло своего исто¬ 
рика; лишь немногія данныя объ этомъ, и то 
большей частью легендарнаго характера, разбро¬ 
саны въ Талмудѣ: евр. творчество уходило въ 
разработку Устнаго закона. Законъ и его тол¬ 
кованіе стали господствующими элементами въ 
духовной жпзни евреевъ. Отношеніе тогдашнихъ 
законоучителей къ И. мѣтко характеризуется въ 
слѣдующей Барайтѣ:«Кто написалъ Ме^іііаѣ Та- 
аиіі?» Говорятъ, что Хананья б. Хпзкія и его 
приверженцы, которые питали любовь къ пере¬ 
несеннымъ страданіямъ. На это патріархъ р. Си¬ 
монъ б. Гамдіилъ замѣчаетъ: И мы тоже пита¬ 
емъ любовь къ страданіямъ; но что намъ дѣлать? 
Еслибы стали все записывать, что случилось, то 
никогда бы не кончили; кромѣ того, мертвое тѣло 
не чувствуетъ, когда къ нему прикасаются скаль¬ 
пелемъ» (ПТабб., 136). Малочисленныя попытки 
ш. области И. въ теченіе послѣдующихъ столѣтій 


касались именно вопроса, какимъ путемъ пере¬ 
давалось Устное ученіе. Трактатъ Мншны Аботъ 
установилъ преемственную связь между Мон¬ 
сеемъ п мужами Великой Синагоги, а послѣд¬ 
нихъ съ учителями Мішіны до Іегуды Ганаси. 
Какъ впослѣдствіи ученіе передавалось среди 
амораевъ, было, невидимому, изображено въ упо¬ 
минаемой въ Талмудѣ «Книгѣ Адама» (вікт к-івт 
ргкігО.—Авторъ «Вейег Таиаіш \ѵе Атогаіт» 
(Порядокъ танпаевъ п амораевъ), составленнаго, 
вѣроятно, ок. 887 года, опирался, въ перечисленіи 
таннаевъ и амораевъ па тракт. «АЪоіѣ» и на 
«Книгу Адама». Это перечисленіе являлось 
основой для всѣхъ псторическ. введеній къ позд¬ 
нѣйшимъ раввинскимъ трудамъ. Къ указаннымъ 
двумъ категоріямъ ученыхъ присоединялись еще 
сабореп, гаоны и раввины. Въ эпоху гаоновъ 
составлялись, повпдпмому, литературныя, а, быть 
можетъ, и біографическія хроники. Такъ, сохра¬ 
нились выдержки изъ затерявшейся книги На¬ 
тана га-Когена Вавилонянина (950—СО) въ со¬ 
чиненіи «ЛисЪавіп» Закуто (въ одномъ отрывкѣ 
Натанъ подробно сообщаетъ о доходахъ эксилар- 
ховъ) и знаменитое «Посланіе» гаона НІерпры. 
Обстоятельства, вызвавшія составленіе «Посла¬ 
нія» указываютъ па извѣстный интересъ къ изуче¬ 
нію исторіи среди еврейскихъ ученыхъ. Равнинъ 
Яковъ б. Нііссішъ нзъ Кайруана обратился къ га- 
ону ІІІерирѣ и его сыну Гаю съ запросомъ отно¬ 
сительно способа составленія Мпшны, Талмуда, 
Тосефты и Сифре п очевь интересовался, была 
ли Мишна передана учителямъ Талмуда устно, 
пли же она была записана ея редакторомъ; 
Яковъ просплъ также объяснить, почему тра¬ 
диція считается древней, когда ея носителя¬ 
ми названы младшіе авторитеты, жившіе уже 
послѣ разрушенія храма. ПІерпра-гаонъ въ сво¬ 
емъ отвѣтномъ «Посланіи» (987) установилъ хро¬ 
нологію авторовъ Мпшны и Талмуда и ученыхъ 
послѣдующихъ поколѣній, включая гаоновъ, н 
освѣтилъ много темныхъ вопросовъ еврейск. 
исторіи, хотя на валенѣйшій вопросъ и не далъ яс¬ 
наго отвѣта. «Посланіе» написано сухо, но прав¬ 
диво; только въ сужденіяхъ объ эксплархахъ 
бостанайской лнніп ІПерпръ-гаонъ обнаруживаетъ 
пристрастіе. «Посланіе» цѣнно еще тѣмъ, что 
даетъ полную картпну умственной и нравствен¬ 
ной жпзни евреевъ въ Вавилоніи, въ то время 
наиболѣе крупнаго центра евр. жпзни. Благодаря 
лишь «Посланію» Шериры возможно заполнить 
пробѣлъ въ свѣдѣніяхъ о разнптіи еврейства въ 
эпоху стъ заключенія Талмуда до конца гаоповъ.— 
Болѣе ранняго происхожденія надо считать лѣ¬ 
топись «Вейег Оіат 8ийа», написанную (въ 
806 году) съ явною цѣлью доказать, что послѣдній 
потомокъ изъ дома экспларховъ, происходив¬ 
шій отъ царя Давида, Маръ Зутра II, эми¬ 
грировалъ въ Палестину и, слѣдовательно, ва¬ 
вилонскіе эксплархи отнюдь не потомки Давида, 
а просто узурпаторы. Почти одновременно съ «По¬ 
сланіемъ» Шериры или даже нѣсколько ранѣе 
возникла извѣстная исторпч. кппга «Іосиппонъ», 
пользовавшаяся въ средніе вѣка большой попу¬ 
лярностью среди евреенъ. Авторъ ея, жившій въ 
Южной Италіи и владѣвшій арабскимъ и ла¬ 
тинскимъ языками, использовалъ различные 
труды для своего сочиненія, написаннаго лег¬ 
кимъ слогомъ п, несмотря на сообщаемыя въ 
немъ цѣнныя свѣдѣнія, обильнаго легендар¬ 
ными сказаніями. Какъ ни велики его недо¬ 
статки, Іосиппонъ является не сухой лѣтописью, 
а первой послѣ Флавія исторической книгой. Въ 
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Италіи возникли еще «Лѣтопись» Ахпмааца (8е- 
&г ЛисЪазіп) въ 1055 году, гдѣ изображена исто¬ 
рія первыхъ поселеній евреевъ въ Южной 
Италіи, п, вѣроятно, также библейская лѣто¬ 
пись Іерахмееля (см.). Ме^іІІаЙі АЪіаЙіаг (1094), 
написанная по поводу борьбы палестинскихъ 
гаоновъ съ эксилархомъ Давидомъ, прибывшимъ 
въ Египетъ, содержитъ не мало цѣнныхъ дан¬ 
ныхъ по исторіи культуры восточнаго еврейства.— 
Особую группу составляютъ литературныя лѣто¬ 
писи, историческіе обзоры въ введеніяхъ къ 
большимъ кодифпкаторскимъ трудамъ, напр., 
въ введевінхъ Маймонида къ арабскому ком¬ 
ментарію Мишны п къ 613 завѣтамъ въ «ИаИ Ьа- 
СЬагакаЬ>,въ комментаріи къ тр. Аботъ Менахема 
Меира изъ Перпиньяна, въ введеніи Давида изъ 
Эстеллы въ Провансѣ къ его «Кщаі Ьеіег» и др. 
Назовемъ еще «МеЬо» къ Талмуду Самуила Га- 
нагпда.— История, лѣтописей болѣе всего появи¬ 
лось въ Испаніи. Первой по времени слѣдуетъ 
считать «8еіег Ьа-КаЬЬаІаЬ» Авраама ибнъ-Дауда 
(см.), имѣющую цѣлью доказать преемствен¬ 
ность евр. традиціи отъ Моисея до Іосифа ибиъ- 
Мигаша; для позднѣйшихъ временъ авторъ сдѣ¬ 
лалъ особыя изысканія п воспользовался ука¬ 
заніями Самуила Ганагида; книга Авраама ибнъ- 
Дауда была дополнена Авраамомъ б. Соломонъ 
изъ Торрутіеля, свидѣтелемъ изгнанія евреевъ 
изъ Испаніи, разсказомъ о событіяхъ до 1525 г. 
(опубликовано въ Мей. Ле\у. СЬгоп., I, и,въ видѣ 
прибавленія къ 6 тому евр. перев. Греца, А. Гар- 
кави, нашедшимъ это дополненіе на Востокѣ). 
Самостоятельными являются его сообщенія объ 
изгнаніи и судьбѣ изгнанниковъ въ Сѣв. Аф¬ 
рикѣ. Описаніе же событій до 1467 г. заимство¬ 
вано пзъ послѣдней главы сочиненія Іосифа 
беиъ-Цаддпкъ пли Ибнъ-Цаддика «Кіггиг Ееккег 
Еаіігіік», краткой лѣтоппсп отъ сотворенія міра до 
1467 г. Болѣе полно, чѣмъ всѣ названныя лѣ¬ 
тописи, сочиненіе «Веіег Лисііазіп» Авраама За- 
куто (см.), представляющее особый интересъ для 
исторіи духовной культуры (попользованы труды 
предшественниковъ—Ибнъ-Дауда п Іосифа б. Цад- 
днкъ). Въ сочиненіяхъ Иліи Капсалп (объ исторіи 
Оттоманской имперіи, 1523) п Іосифа га-Когена 
(объ ист. Франціи п Оттоманской имперіи, 1554), 
затронуты также событія изъ исторіи евреевъ. 
Іосифъ га-Когенъ выдѣляется своимъ историче¬ 
скимъ чутьемъ и обширнымъ образованіемъ; 
онъ владѣлъ латинскимъ языкомъ, зналъ, по- 
видимому, рядъ классическихъ п современныхъ 
ему историковъ, наир., Себастіана Мюнцера. 
Іосифъ наппсалъ также пзвѣстпое «Еіпек Ьа- 
ВасЬаЬ» (начатое въ 1558 г.)—изложеніе всѣхъ 
бѣдствій евреевъ, начиная отъ разрушенія вто¬ 
рого храма. Событія, пережитыя Іосифомъ, какъ 
современникомъ, изображены строго правдиво: 
при изложеніи же предшествующихъ эпохъоиъ 
не пзбѣгъ ошибокъ, допущенныхъ въ источ¬ 
никахъ. Стиль Іосифа изященъ. На немъ замѣтно 
вліяніе возрожденія общей И. въ эпоху Ре¬ 
нессанса. То-же можно сказать и объ его со¬ 
временникѣ Самуплѣ Ускве, бѣжавшемъ отъ инк- 
визііціп и написавшемъ на португальскомъ яз. 
исторію евр. мартиролога въ поэтической формѣ 
подъ заглавіемъ «Сопзоіадаш аз ІгіЬиІадбез 4е 
Узгаеі» (Утѣшеніе для гонимаго Израиля, 1553). 
Изгнаніе евреевъ изъ Испаніи п Португаліи и 
предшествовавшія этимъ событіямъ преслѣдова¬ 
нія, начиная съ 1391 года, еще до Ускве и Іоси¬ 
фа га-Когена нашли повѣствователей въ лицѣ 
Нрофіата Дурана, свидѣтеля событій 1391 года и 


автора утраченнаго сочиненія «ЕісЬгоп Ьа-8сЪе- 
тайосЬ», представлявшаго исторію евр. мучени¬ 
чества, начиная отъ второго храма, и трехъ пред¬ 
ставителей семьи Ибнъ-Верга (см.), авторовъ 
«ВсЬеЬеѣ Ле1ш4аЬ» (сочиненіе Дурана было, какъ 
доказалъ Грецъ, использовано Ускве и Ибнъ- 
Вергого). Историч. критика, порожденіе Ренессанса, 
имѣла также своего представителя (единствен¬ 
наго) среди евреевъ—Аварію де-Росси изъ Мантуи 
(1514—78). Въ его выдающемся трудѣ «Меог 
Епа]іш» встрѣчается рядъ критическихъ изслѣ¬ 
дованій по исторіи и литературѣ—о Филонѣ, 
евр. сектахъ, объ исторіи евреевъ въ Александріи 
н послѣдней борьбѣ, евреевъ за независимость, 
о переводахъ Библіи п т. д. Смѣлые взгляды 
Азаріи де-Россп не могли найти одобренія въ 
тогдашнемъ еврействѣ; даже наиболѣе толерант¬ 
ные итальянскіе раввппы выступили противъего 
книги. Заслуги Азаріи были оцѣнены лишь въ 
19 в. Въ 16 столѣтіи могла имѣть распростране¬ 
ніе такая книга, какъ «ЗсЬаІзсЬеІеЬЬ Ііа-КаЬЬаІаіі» 
Гедаліи пбнъ-Яхыі (1588), сборникъ разрозненнаго 
историческаго матеріала, не всегда достовѣрнаго н 
критически ие разработаннаго. Если упомянуть 
трудъ С. Луццато, ііізсогзо сігса іі зіаіо 4е§;ГІіеЬгеі 
(1637), лѣтопись Іосифа Самбарп, написанную безъ 
всякаго критическаго анализа, «8еіег Коге Ьа-ІЗо- 
гоііі» Конфорте и цѣнное пособіе по исторіи евреевъ 
на Востокѣ и «РасЬай ІгсЬак» Исаака Канта- 
рпни, то исчерпано почти все, сдѣланное италь¬ 
янскими п испанскими евреями на поприщѣ И. 
до 19 в. Въ другихъ странахъ діаспоры резуль¬ 
таты И. еще менѣе значительны. Въ Германіи, гдѣ, 
начиная съ Крестовыхъ походовъ, не прошло по¬ 
чти столѣтія безъ крупныхъ катастрофъ въ евр. 
жизни, И. представлена въ формѣ трогательныхъ 
краткихъ разсказовъ и поэтическихъ «селпхотъ». 
Особенно важны разсказы (о гоненіяхъ нъ пе¬ 
ріодъ перваго Крестоваго похода) Элеазара б. На¬ 
танъ и второго и третьяго похода—Элеазара пзъ 
Вормса и Эфрапма пзъ Воина (напечатаны, съ дру¬ 
гими сообщеніями, съ нѣмецкимъ переводомъ подъ 
загл.НеЬгаізсЬеВегісЫе йЬег 4. Лп4епѵегіо1^ип«;еіі 
ѵѵііЬгешІ 4ег КгеиггІЩе во II т. С)ие11епгиг ОевсЬ. 
4. Лші. іп ИеаЬзсЫапа, Берлинъ, 1892). Слѣдуетъ 
еще указать на т.-наз. «МешогЫісЬег», памятныя 
книги, гдѣ записывались имена мучениковъ и 
названія городовъ н областей, въ которыхъ проис¬ 
ходили преслѣдованія. Такія книги велись во 
многихъ французскихъ, нѣмецкихъ и польскихъ 
общинахъ и читались въ синагогахъ нъ память 
мучениковъ; въ нихъ приводились также имена 
ученыхъ, общественныхъ дѣятелей и благотво¬ 
рителей (ср. введеніе къ изданіи Заальфельдомъ 
Магіугокщшт 4. КіІтЬег^ег МетогЬисЬез, 111 т. 
(іиеііеп гиг вевсЬ. 4.«Іи4. ш БетзсЫашІ). Изъ нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ можпо упомянуть только Іосел- 
мана пзъ Росгейма (1478—1554), въ этическомъ 
сочиненіи котораго имѣются отдѣльныя сообще¬ 
нія, небезпнтересныя для псторін евреевъ въ 
Германіи въ концѣ 15 п началѣ 16 вв. Вся И. 
исчерпывается въ краткихъ описаніяхъ, посла¬ 
ніяхъ или пѣсняхъ по случаю бѣдствій евреевъ и 
такихъ событій, какъ пожары, осады и битвы. 
Наряду съ евр. произведеніями встрѣчаются ве¬ 
щи на нѣм-евр. жаргонѣ; наир., цѣнный псторпч. 
разсказъ о нервомъ изгнаніи евреевъ пзъ Вѣны 
въ 1421 г. ('.)ва-"а і'м пни ■о'іі'-и'м иа, Ѵіпг-Напз- 
Біе4 (см.Евр. Энц., V), описаніе осады Праш шве¬ 
дами въ концѣ 30-тплѣтней войпы(тѵ р’тиг) и др. 
(ср. 8іеіп8сЬиеі4ег, Б. СгезсЫсЬьзІаегаіиг 4. Лиа. 
1905, развіш, хотя его списокъ неполонъ). Едпн- 
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ственный среди нѣмецкихъ евреевъ лѣтописецъ, 
интересовавшійся также всеобщей исторіей 
Давидъ Гансъ, авторъ всемірной лѣтописи «2е- 
тасіі І)аѵі4». Гансъ обнаруживаетъ критическое 
чутье въ опредѣленіи хронологіи и періодовъ. 
Мемуары Гдюкель фонъ-Гамельнъ, опубликован¬ 
ные лишь недавно, являются цѣннымъ источ¬ 
никомъ для культурной и общественной жизни 
нѣм. евреевъ въ І7 в. Среди евреевъ Польши 
интересъ къ исторіп почти вовсе не проявлялся. 
Только сильныя гоненія эпохи Хмѣльницкаго 
вызвали нѣсколько лѣтописныхъ сочиненій, изъ 
которыхъ особаго вниманія заслуживаетъ «Зеѵеп 
МегиІаЪ» Натана Ганновера, составившаго точное 
описаніе преслѣдованій и, попутно, нарисовав¬ 
шаго картину воспитанія юношества и дѣятель¬ 
ности Ваада четырехъ странъ. Кровавыя событія 
1768 г. (Уманьская рѣзня) описаны также въ раз¬ 
ныхъ прозаическихъ и поэтическихъ произведе¬ 
ніяхъ. Польское еврейство выставило лѣтописца 
въ лицѣ I. Гейльприна, автора «8е4ег Ьа-БогоіЬ»; 
первая часть его сочиненія является, въ сущно¬ 
сти, компиляціей прежнихъ лѣтописцевъ; вторая 
часть имѣетъ крупное значеніе: въ ней авторъ 
систематизировалъ запутанныя свѣдѣнія о таи- 
наяхъ и амораяхъ. Любопытно также введеніе къ 
книгѣ, гдѣ авторъ говоритъ о важности исто¬ 
рическаго знанія и критикуетъ невѣжественныхъ 
въ этой области современниковъ- Знаменитый 
Иссерлесъ (см.) также интересовался исторіей. 

Въ началѣ 18 в. вышелъ обширный трудъ 
«Іі’ііізіоіге еі Іа геіщіоп 4ез щіЯз» Жана Ванажа, 
извѣстнаго французскаго дппломата п богослова. 
Ванажъ началъ писать свою исторію съ того 
мѣста, гдѣ остановился Флавій, и довелъ ее 
до конца 17 в. Изгнанный изъ Франціи вмѣстѣ 
съ другими гугенотами послѣ отмѣны Нантскаго 
эдикта (1686), Ванажъ, описывая судьбы евреевъ 
въ діаспорѣ, живо сочувствовалъ ихъ несча¬ 
стіямъ, обрушившимся на нихъ за то, что, по¬ 
добно гугенотамъ, евреи не отказались отъ 
своей вѣры. Крупное значеніе труда Бапажа въ 
томъ, что авторъ, протестантскій' пасторъ, при¬ 
зналъ существованіе еврейскаго народа и даль¬ 
нѣйшее развитіе іудаизма послѣ возникнове¬ 
нія христіанства. Онъ относился къ евреямъ 
съ особой любовью; ихъ грѣхи онъ приписы¬ 
валъ плохому обращенію _ съ ними народовъ. 
(Несмотря на всѣ гоненія, «этотъ терновый 
кустъ горитъ, но не сгораетъ»). Какъ рев¬ 
ностный протестантъ, Ванажъ относился отри¬ 
цательно къ евр. религіи («Отцы грѣшили п 
ихъ нѣтъ, а ихъ потомки терпятъ за грѣхи»). 
Ванажъ (см. Евр. Энц., III, 754), попользовалъ 
обширный хотя п не всегда доброкачественный 
матеріалъ. Строгій отзывъ о немъ Греца тре¬ 
буетъ нѣкотораго смягченія: надо принять во 
вниманіе, что Ванажъ первый послѣ Флавія при¬ 
ступилъ къ научной разработкѣ енр. исторіи, что 
ему не была доступна евр. письменность; онъ 
зналъ только имена ученыхъ, годы рожденія и 
смерти, названія ихъ сочиненій, гоненія, насиль¬ 
ственныя крещенія п тому подобные внѣшніе 
факты; все же богатство внутренней жизни ему 
осталось неизвѣстнымъ. Для своего времени, 
при отсутствіи всякихъ подготовительныхъ исто¬ 
рическихъ работъ, трудъ Банажа является 
цѣннымъ вкладомъ. До Іоста это было един¬ 
ственное сочиненіе по исторіи евреевъ послѣ ут¬ 
раты ими политической независимости. Но евр. 
современники не обратили вниманія на этотъ 
трудъ: по словамъ Греца, одинъ только Моисей 


Хагесъ цитировалъ его и отозвался одобри¬ 
тельно о немъ. Современникъ Банажа, христі¬ 
анинъ Іоаннъ Яковъ НІудтъ написалъ интерес¬ 
ную книгу «йийівсЬе МегкиИгбщ-кеНеп» (1714, 
З'т.), гдѣ, между прочимъ, имѣется много свѣдѣ¬ 
ній но исторіи евреевъ той эпохи и особенно по 
исторіи ихъ во Франкфуртѣ на Майнѣ (ранѣе, 
въ 1700 г., онъ опубликовалъ «Сотрешішт Ьівіо- 
гіае ,)ш1аісае»). Надо отмѣтить еще, что извѣстный 
датскій писатель Гольбергъ (1684—1750), соста¬ 
вивъ объемистую «Исторію», начиная съ библей¬ 
скаго періода до своего времени, посвятилъ осо¬ 
бую главу евреямъ въ сѣверныхъ странахъ (кни¬ 
га весьма рѣдка). Къ этой группѣ христіанъ, пи¬ 
савшихъ по евр. исторіи, примыкаютъ американ¬ 
ская писательница Анна Адамсъ (см.), подъ 
вліяніемъ аббата Грегуара (см.) составившая 
исторію евреевъ отъ разрушенія храма до на¬ 
стоящаго времени (НіЩогу оі 1Ье ]еѵге, Бостонъ, 
1812, Лондонъ, 1818), и англ, историкъ Мплманъ, 
авторъ «Нізіогу оі іЬе ]е\ѵ8» (1830, 1863 и 1867). 
Когда, начиная съ 18 в., общественное мнѣніе 
Европы стало обращать больше вниманія на поли¬ 
тическое положеніе евреевъ и раздались голоса за 
нхъ эмансипацію, нѣкоторые писатели приступили 
къ обработкѣ исторіп евреевъ на основаніи дан¬ 
ныхъ средневѣковыхъ архивовъ. Особенно за¬ 
мѣтно это движеніе въ Англіи. Еще въ 17 в., 
когда обсуждался вопросъ о разрѣшеніи евреямъ 
вновь селиться въ странѣ, въ 1654 г. появилось 
сочиненіе Ргушіе, «А зЬог! 4еішіггег», гдѣ авторъ, 
прекрасно знакомый съ актовымъ матеріаломъ, 
выступилъ противъ допущенія евреевъ въ страну. 
Гораздо позже вышли книги Тоуеу, «АщДіа 
,)'ш5аіса от ТЬе Ьізіогу ан4 апііциіііез оі іЬе 
]еѵѵз іп Еп^іаші», 1738, н ВІипГа, «Нізіогу оі Пае 
езІаЫізЬетепі; апй ге$і4епсе оі Йіе ^еи г 8 т Еп§- 
ІапсЬ, 1830. Такого рода обработки актоваго ма¬ 
теріала появились также на материкѣ, напр., 
сочиненія Ульриха, «Ватішщ ^ 11(1. (ІевсЫсЬісп іп 
4ег Зсішеіг» (1770), Аретина, «О-езсЪ. 4 .ІисІ. іп 
Вауегп», 1803, Вюрфеля, «НізІогізсЬе МасІшсЬіеп 
ѵоп 4. «Ішіеп^ететсіе... іп ХіігпЪегр;» (1755) и та- 
кая-же книга объ общинѣ въ Фюртѣ, ІПтетте- 
на, «Стезей. 4. <Іи4еп іп АщщЪигр;» (1806), Бека, 
«Тгасіаіиз 4е іигіЬиз ,іи4аеогиіп», Аззо у 4е1Шо и 
Мапиеі Ко4гщиег’а, «Бізсогзо 8оЬге еі ез!а4о 
4е І 08 ]'и4І08еп Езрапа» (Мадридъ, 1771), сицилій¬ 
скаго каноника Джіованни ди Джіованни, «Ъ’ЕЬ- 
гаізто пеііа 8ісі1іа» (1748), француза Г)е Воіз- 
зе, «Оіззегіаііопз роит зетѵіт а ГЬізІоіге Іе.і'шізх 
(Парижъ,. 1785).—Другіе не-еврейскіе историки, 
занимавшіеся разработкой общихъ историче¬ 
скихъ вопросовъ, также большей частью вклю¬ 
чали въ своп сочиненія свѣдѣнія объ евреяхъ, 
какъ, напр., Ма4ох въ своихъ «Нізіогу оі Ійе 
ЕхсЬециег», Ьаигіёге, «Ог4оппапсе8 4ез гоІ8 4е 
Егапсе» (1723 — 1849), Вотще!, «Кесиеіі 4сз 
ЬІ8Іогіеп8 4ез Стаиіея е! 4е Іа Егапсе» (1738, 
23 тт.), и Гемейнеръ, «ВеісЬ8Іа4і-Ве^еп8Ьиг§'І8сЬе 
СЬгопік», I—IV (Регенсбургъ, 1800 — 24.) Боль¬ 
шинство названныхъ авторовъ относится къ 
18 вѣку. Сами же евреи за это время не по¬ 
двинули разработки И. Мендельсоновское те¬ 
ченіе не обнаружило интереса къ изученію евр. 
исторіп. Раціонализмъ 18 в. былъ доведенъ до 
крайности. 

Поворотъ наступилъ въ началѣ 19 в. Это сто¬ 
лѣтіе, столь важное для развитія история, науки 
вообще, создало п еврейскую И. Реакція, охва¬ 
тившая Европу и особенно Германію послѣ На¬ 
полеоновскихъ войнъ, тяжело обрушилась на ев- 
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реевъ, которые, будучи воспитаны въ раціона¬ 
листическомъ духѣ мендельсоновской школы, 
стали сливаться съ нѣмцами и забывать о 
своемъ историческомъ прошломъ; дошло до того, 
что многіе евреи приняли крещеніе. Подъ влія¬ 
ніемъ этой реакціи въ лучшихъ молодыхъ пред¬ 
ставителяхъ еврейства въ Германіи пробудилось 
національное сознаніе, и они соединились для раз¬ 
работки вопросовъ евр. исторіи, принциповъ іуда¬ 
изма и религіозной реформы, и хотѣли углубиться 
въ евр. прошлое, чтобы понять настоящее. Они учре¬ 
дили «Общество культуры и науки еврейства» 
(1819), во главѣ котораго стояли Эдуардъ Гансъ 
(см.), Моисей Мозеръ и Леопольдъ Цунцъ. 
Бъ издававшейся обществомъ подъ редакціей 
Цунца «2еіІ8сЬгій і'ііг (1. ЛУіззепзсЬай (1. Ллбеп- 
1шп8» (1823) были напечатаны историческія и 
филологическія изслѣдованія (Ганса — Законо¬ 
дательство объ евреяхъ въ Римѣ и его отношеніе 
къ древне-римскому праву; Цунца — о Раши, и 
др.); общество устраивало собранія, гдѣ читались 
рефераты о «принципахъ евр исторіи». Дѣятель¬ 
ность его прекратилась, однако, послѣ четырехъ 
съ лишнимъ дѣтъ, а изъ его руководителей ос¬ 
тался вѣрнымъ идеаламъ учредителей общества 
одинъ лишь Цунцъ. «Наука іудаизма», — писалъ 
онъ послѣ распаденія «Общества», — вотъ все, 
что осталось отъ этого потопа. Эта наука еще 
продолжаетъ жить, хотя въ теченіе столѣтій 
никто и пальцемъ не шевельнулъ для нея. Я 
сознаюсь, что послѣ вѣры въ Божій судъ, заня¬ 
тіе этой наукой составляетъ все мое утѣшеніе п 
мою опору». Всю свою жизнь Цунцъ посвятилъ 
монографической разработкѣ евр. исторіи, пола¬ 
гая, что еще не наступило время для система¬ 
тической И. Главныя заслуги Цупца состоятъ 
въ изслѣдованіи древней синагогальной письмен¬ 
ности и евр. литературы; указавъ на ея связь 
съ жизнью, въ особенности относительно агады и 
шута, онъ обратилъ вниманіе на важность ста¬ 
тистико-историческихъ изслѣдованій и писалъ 
по исторіи евреевъ въ Сициліи. Съ Цунца и его 
сподвижника Іоста, перваго крупнаго евр. исто¬ 
рика 19 вѣка, принято считать начало евр. на¬ 
уки и въ тѣсномъ смыслѣ слова начало евр. И. 
Ранѣе Іоста были сдѣланы нѣкоторыя попытки въ 
этой области Игнацомъ Іейттелесомъ который 
сталъ собирать _ н обрабатывать матеріалы къ 
еврейской исторіи въ «АгсЬіѵ’ѣ» Гормайра и въ 
журналѣ «ВиІашііЬ», и Соломономъ Левпсономъ 
изъ Венгріи (1788—1821), который первый пы¬ 
тался составить курсъ евр. исторіи въ формѣ лек¬ 
цій (1820). Іоста называютъ, не безъ основанія, 
«отцомъ новой еврейской И.». Онъ первый имѣлъ 
мужество приступить къ систематической обра¬ 
боткѣ всей евр. исторіи, почти не имѣя впкакихъ 
подготовительныхъ работъ и лично собирая и раз¬ 
рабатывая источники. Естественно, что его по¬ 
пытка не _ могла увѣнчаться успѣхомъ и что 
позднѣйшіе авторы нашли у него много недо¬ 
статковъ. Однако, труды Іоста являются первыми 
настоящими историческими работами, и вліяніе 
ихъ на дальнѣйшее развитіе И. безспорно большое. 
Изложеніе Іоста спокойное, безпристрастное и 
даже сухое. Вскорѣ нашлись подражатели Іоста, 
которые съ гораздо меньшими знаніями и пони¬ 
маніемъ исторіи взялись за составленіе система¬ 
тическихъ курсовъ по исторіи евреевъ—Петръ 
Беръ, Леонъ Галеви и др. Особое значеніе имѣетъ 
выступившій въ то-же время Іосифъ Сальвадоръ, 
іаровитый авторъ нѣсколькихъ трудовъ по фило¬ 
софіи еврейек. исторіи, изькоторыхъ первый—«Ба 


Іоі бе Моізе ои 8у8Іёте геііціеих еі роііѣщие без 
ЬёЪгеих», появился въ 1822 г. Въ «Исторіи господ¬ 
ства римлянъ въ Іудеѣ» (1846) Сальвадоръ разсмат¬ 
ривалъ паденіе Іерусалима, какъ необходимую 
ступень въ процессѣ распространенія среди народа 
того, что онъ назвалъ «христіанской» формой іуда¬ 
изма (Зингеръ, въ беѵг. Епс., X, 663). Этимъ онъ 
поставилъ еврейство въ рамки всемірной исторіи 
человѣчества; подобные-же вопросы занимали, 
какъ извѣстно, и Моисея Гесса (см.). Въ описа¬ 
тельной части своей книги Сальвадоръ обнару¬ 
жилъ тонкое пониманіе мотивовъ въ борьбѣ по¬ 
литическихъ партій, открылъ п критически освѣ¬ 
тилъ противорѣчія въ изложеніи Флавія.—Болѣе 
крупное значеніе имѣетъ трудъ «МогеЬ КеЬисЬе 
Назтап» Крохмаля, цѣнный по попыткѣ фило¬ 
софскаго освѣщенія евр. исторіи. Соотвѣтственно 
религіозному развитію еврейства Крохмаль про¬ 
велъ дѣленіе его исторіи натри періода: первый— 
до смертиГедаліи послѣ разрушенія перваго храма; 

2- ой періодъ завершается смертью Баръ-Кохбы, а 

3- ій—изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи. Крохмаль 
изсдѣдовалътакжепооиблейскуюлитературу и ре¬ 
лигіозныя движепія въ еврействѣ.—Крупные пред¬ 
ставители галиційской и итальянской гаскалы, 
С. I. Раппопортъ и С. Д. Луццато, обогатили И. 
рядомъ историко-литературныхъ трудовъ; особен¬ 
но выдвинулся критикъ Раппопортъ. Его біогра¬ 
фіи средневѣковыхъ ученыхъ — блестящія изслѣ¬ 
дованія по глубинѣ анализа и по тонкому истори¬ 
ческому чутью автора. Передъ нпмъ преклоня¬ 
лись Цунцъ и Іостъ. Работы названныхъ ученыхъ, 
а также Авраама Гейгера, очень способствовали 
болѣе глубокому знанію исторіи средневѣковой 
евр. письменности. Капитальнѣйшій трудъ Гей¬ 
гера «1]г8сЬгій цпб БеЬегвеігипцеп бег ВіЬеІ» 
—замѣчательное произведеніе по исторіи развитія 
іудаизма. Затѣмъ появились такіе изслѣдователи 
Талмуда и раввинской письменности, какъ Фран¬ 
кель, Яковъ Брюль и Вейсъ. Значительно позже 
начатая Франкелемъ систематизація историче¬ 
скихъ данныхъ ранней раввинской литературы 
была доведена до совершенства Вейсомъ, кото¬ 
рый примѣнилъ эволюціонно-историческій методъ 
къ выясненію развитія евр. вѣроученія до эпохи 
ІІІулханъ-Аруха, каббалы—Адольфъ Франкъ и 
Іеллинекъ, арабско-евр. философіи — С. Мункъ 
и др.—Леви Герцфельдъ нашісадъ трехтомную 
исторію евр. народа отъ разрушенія перваго храма 
до назначенія Симона Маккавея первосвященни¬ 
комъ. Пинскеръ и Фгорстъ работали надъ исторіей 
каранмства. Начиная съ 30-хъ гг., стали выходить 
научные журналы, посвященные вопросамъ евр. 
науки вообще и исторіи въ частности. Бъ 50-хъ го¬ 
дахъ выступилъ Грецъ, величайшійенр. историкъ, 
и въ грандіозномъ трудѣ «Исторія евреевъ» под¬ 
велъ итоги всему, что ранѣе его было сдѣлано въ 
области И. Несмотря на крупныя достоинства, 
это, однако, не исторія евреевъ, какъ національ¬ 
наго организма, развивавшагося своеобразно въ 
политическомъ, соціальномъ и экономическомъ 
отношеніяхъ среди чужихъ народовъ, но, пара¬ 
фразируя слова Греца о сущности евр. исторіи въ 
діасиорѣ, лишь исторія евр. мышленія и страда¬ 
ній. Политическая истоиія также нашла мѣсто въ 
трудѣ Греца, но была разработана далеко не столь 
полно и основательно, какъ это дозволяло тог¬ 
дашнее состояніе науки. Соціально-экономиче¬ 
ская жизнь почти вовсе не освѣщена имъ, и даже 
внутренній общинный бытъ не изслѣдованъ съ 
тѣмъ вниманіемъ, какое было имъ обращено на евр. 
литературу. Это объясняется личными и общими 
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причинами: Грецъ былъ питомцемъ іешпбота; 
онъ основательно изучилъ евр. письменность, 
общимп науками же сталъ заниматься позже и 
иъ университетѣ интересовался особенно фи¬ 
лософіей и филологіей. Онъ пользонался лишь 
старопечатными книгами или матеріалами, из¬ 
данными по рукописямъ, но имъ не были обслѣ¬ 
дованы въ большихъ размѣрахъ общіе архивы, 
неизданные еврейскіе источники п общинные пин- 
косы; даже чрезвычайно обширная литература 
респонсовъ, гдѣ имѣется богатый матеріалъ по 
соціальной п экономической исторіи евреевъ, не 
говоря объ общинномъ бытѣ, не была разрабо¬ 
тана имъ съ достаточнымъ вниманіемъ. Благодаря 
этому получилась не исторія евр. народа, а исто¬ 
рія евр. литературы. Это соотвѣтствовало взгля¬ 
ду, высказанному Л. Цунцомъ: бъ періодъ ді¬ 
аспоры дѣломъ евр. народа является мышленіе-, 
жизненная сила націи сосредоточивается въ 
умстнепной дѣятельности; внѣ этой области тя¬ 
нется мартирологъ, вліяющій, однако, на напра¬ 
вленіе умственнаго творчества. Рамки, поста¬ 
вленныя себѣ Грецомъ, были, правда, шире; благо¬ 
даря своимъ выдающимся способностямъ, онъ 
сумѣлъ освѣтить и политическіе, п правовые мо¬ 
менты евр. исторіи (ср., наир., работу «Біе лѵезі- 
цоШясЬе ОгеяеІг^еЪипд іпЬеІгеІТ бег Либеп»).— 
Незадолго до выхода перваго тома «Исторіи» Гре¬ 
ца (четвертаго всего его труда) появилась въ 
обширной энциклопедіи Эрша и Грубера (II 
секція, 27 т.) обширная статья Зелига Касселя 
объ исторіи евреевъ, гдѣ таковая разсматривается 
съ точки зрѣнія политической н соціально-эконо¬ 
мической. Кассель обработалъ громаднѣйшій ма¬ 
теріалъ, преимущественно не-еврейскій, и далъ 
блестящее освѣщеніе исторіи евреевъ въ различ¬ 
ныхъ странахъ. Въ то время евр. историки нс 
признавали важности такой разработки евр. ис¬ 
торіи; на 3. Касселя обратили вниманіе лишь 
тогда, когда намѣтился поворотъ во взглядахъ на 
еврейскую исторію (ср. ниже). Заслуга того, что И. 
проникла глубже въ соціальный и правовой 
строй средневѣковаго еврейства, принадлежала 
но-евреямъ; таковы труды: Бепьо (см.) «Без .щііз 
б’ОссібепЬ (1824), Деннинга, «Без ]иіГз бапз 1е 
тоуеп йце (18У4), ТТІтоббе, «Біе Либепіи БеиѣвсЬ- 
іапб \ѵЯІігепб б. Міиеіаііегя» (1806), Амадора де- 
лосъ Ріосъ, «Еяіибіоя Ьіяіогісоя» н т. д. (1848) п 
«Ніягогіа яосіаі, роііѣіса у геіщіояа бе Іоя щбіоя 
еп Еяраііа у РогШ&аІ» (Мадридъ, 1876), Ад. де- 
Кастро, «Ніяіогіа бе Іоя ,]ибіоя еп Еврапа» (1847), 
8аще, «Бея ^иійз бе Бап^иебос» (1881), Барщтіпа, 
«Сгіі ^іибеі іп бісіііа» п Ренне п Симона, «Біе 
ІгиЬегеп и. б. ^е^епѵѵйгіі^еп УегЫіІѣпівзе б. Либ. 
іп б. ьашѣІісЬеп Бапбезіеііеп без ргеияя. біааіея» 
(1843). Большинство этихъ книгъ еще понынѣ 
является необходимыми пособіями при изуче¬ 
ніи правовой и экономической исторіи евреевъ. 
Слѣдуетъ прибавить цѣнную главу объ евре¬ 
яхъ въ книгѣ М. Неймана «БезсЬісѣіе без ЛѴи- 
сЬегз іп ВеиіясЫапб» (1865) п блестящій этюдъ 
извѣстнаго политпко-эконома Рошера «Біе Либеп 
іш МііѣеІаРег, ЬеѣгасЬѣеѣ ѵощ Вишбрипкі бег 
аіі^етеіпеп Напбеізроііѣік» (русск. перев., Евр. 
Бнбл., VI), гдѣ набросаны общіе взгляды автора 
на экономическую роль евреевъ въ средневѣко¬ 
вой исторіи въ связи съ судьбой еврейск. народа. 
Многіе англійскіе, нѣмецкіе и французскіе 
историки права (Вгиппег, Би Сапр;е, Баигіёге, Ро- 
Ьегізоп, Неизіег, Копгаб Маигег и др.) каса¬ 
лись въ своихъ трудахъ вопроса о положевіп 
евреевъ въ средніе вѣка на пранахъ ино¬ 


странцевъ (ЕгетбепгесЬѣ). Эти работы внесли 
новую струю въ евр. исторіографію, и среди евр. 
историковъ началось двизісеніе, направленное къ 
пзлѣдованіго политическаго полозкенія и со¬ 
ціально-экономическаго быта евреевъ въ прош¬ 
ломъ. Уже упомянутый Герцфельдъ выпустилъ 
спеціальное сочиненіе о торговлѣ евреевъ въ древ¬ 
ности (НапбеІяйеясЬісЫе б. Либ. іт АПегШт, 2 с 
над., 1894). М. Виперъ первый издалъ регесты (Ве- 
цезіеп гиг СгеясЪ. б. Либ. іп ВеиѣзсЫапб ѵѵйіігеііб 
б. Міѣѣеіаіѣегя, 1862), гдѣ собранъ обильный мате¬ 
ріалъ по правовому полозкенпо евреевъ; онъ напи¬ 
салъ рядъ статей по исторіи евр. общинъ въ Гер¬ 
маніи (Шпейеръ, Ганноверъ).—Монографическая 
разработка исторіи по странамъ п общинамъ вы¬ 
двинула многихъ изслѣдователей. Еще въ 1842 г. 
появился анонимно трудъ Іосифа Вертгеймера 
«Біе Либеп іп ОеяІеггеісЬ ѵот Йіапбрипкѣе бег 
СгезсЬісЬѣе, бея КесЬія ипб бея Вѣааѣзѵогѣеіія». до 
сихъ поръ еще не утратившій значенія.—Исторія 
евреевъ въ Австріи нашла усерднаго изслѣдова¬ 
теля въ лицѣ Герсона Вольфа (см.); для Венгріи 
имѣются книги Леопольда Лёва и Бергеля; для Бо¬ 
геміи и Моравіи много было сдѣлано Вольфомъ, 
М. Гріоивальдомъ н др.—Въ Германіи замѣтно 
еще большее оаспвленіе: Филиппъ Яффе и Люд¬ 
вигъ Эльснеръ издали акты; К. А. Шаабъ напи¬ 
салъ на основаніи архивныхъ матеріаловъ «Ві- 
рІошаѣіясЬе Ѳ-еясЪ. б. Либ. іи Маіпг» (1855). По¬ 
явились монографіи объ исторіи евреевъ въ Са¬ 
ксоніи (Сидори), Баденѣ (Лёвенштейна), Бер¬ 
линѣ (Л. Гейгера) п т. д. Научная цѣнность всѣхъ 
этихъ работъ пе всегда одинакова: многіе ав¬ 
торы не обладали достаточной исторической под¬ 
готовкой, но въ совокупности эти труды пред¬ 
ставляютъ богатый матеріалъ. (Обширный спи¬ 
сокъ зкурнальныхъ статей до 1887 г. въ2еіІ8СІіг. 
і. СгезсЬ. б. Либ. іп ВеиіясЫапб, 1—46, 109—49). 
Другія страны разработаны не столь детально, 
хотя по исторіи евреевъ въ Испаніи и Порту¬ 
галіи появилось нѣсколько цѣнныхъ работъ, 
какъ, напр., книга Лпндо (Ніяіогу оі 4Ье )е\ѵяіп 
8раіп апб РогШ§а1, 1845), на основаніи матері¬ 
аловъ изъ архивовъ, частью приведенныхъ въ 
его книгѣ, и работы М. Кайзердпнга (ВерЬагбіш, 
1859; БеясЬ. бег Либ. іп Вравіеп и. Рогіи^аі, 1861 
—67). Надо отмѣтить такзке кпигп Бедаррида 
«Бея і'иііз еп Ггапсе, еп Іѣаііе еі еп Езра^пе», 
Киепеп’а, «БеясЫебепія беп Лобеп іп Бебегіапб» 
и А. В. СоЬеп’а, «Бе Мозаіяке ТгоеяЬекепбеге». 

Во второй половинѣ 19 в. спеціализація въ 
исторической наукѣ сдѣлала еще ббльшіе успѣхи. 
Архивы общегосударственные, областные и го¬ 
родскіе дали громадный матеріалъ, ожидаю¬ 
щій своей обработки. Этому способствовали уче¬ 
ныя общества, возникшія на государственныя 
или частныя средства для изученія архивнаго 
матеріала, опубликованія его и обработки. Необ¬ 
ходимость такой коллективной работы была со¬ 
знана п евреями, и тогда въ Парижѣ въ 1880 г. 
возникло первое научное общество (по иниціа¬ 
тивѣ барона Джэмса Ротшильда п раввина Ца- 
дока Кана)—Восіёіё бея ёшбея зиіѵея. Издаю¬ 
щійся съ конца 1880 г. органъ общества—«Реѵие 
бея ёшбея зиіѵея»—печатаетъ архивные доку¬ 
менты по исторіи евреевъ Франціи, а также въ 
другихъ странахъ, монографическія изслѣдованія, 
статьи но Библіи, талмудической и раввинской 
письменности н еврейской литературѣ во всѣхъ 
ея видахъ. Душой оріана, сконцентрировавшаго 
лучшія научныя силы Франціи и другихъ 
странъ (Ж. Галеви, I. Дерепбургъ, бр. Дармште- 
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теры, Цадокъ Канъ, Израиль Леви, М. Швабъ, 
Т. Рейнакъ, А. Нейбауэръ, Грецъ, Д. Кауфманъ, 
А. Гаркави, М. Кайзерлпнгъ, С. Познанскій и др.), 
былъ Исидоръ Лббъ'(ЬоеЬ), одинъ изъ наиболѣе 
выдающихся евр. историковъ, опубликовавшій 
въ «Кеѵпе» и др. журналахъ множество цѣн¬ 
ныхъ работъ преимущественно по исторіи евреевъ 
во Франціи и Испаніи. Лёба въ равной сте¬ 
пени интересовали литература, общинныя органи¬ 
заціи, статпстнческо-историческія изслѣдованія, 
вопросы торговли, исторіографія (ср. работу о 
евр. лѣтописцахъ—ЛозерЪ Нассоііеп ей Іез спго- 
пщиепгз .іиіѵез) и т. д. Кромѣ «Кеѵие». Общество 
издавало еще «Аппиаіге без ёіийез ]'піѵез», сбор¬ 
никъ документовъ н монографій но евр. исторіи. 
Тогза-же началась во Франціи спеціализація въ 
разработкѣ исторіи евреевъ но областямъ н общи¬ 
намъ, какъ это было въ Германіи, причемъ ра¬ 
боты французско-еврейск. историковъ написаны 
болѣе живо, чѣмъ нѣмецкія. Отмѣтимъ, между 
прочимъ, работы Капа но исторіи евреевъ въ 
Парижѣ. Со смертью Исидора Лёба (1892) «Ке- 
ѵие» нѣсколько утратпла свой прежній интересъ, 
однако тѣмъ не менѣе продолжала служить раз¬ 
садникомъ еврейской И. («Веѵие» выходитъ но- 
иыпѣ, 1910). За французскими евреями послѣ¬ 
довали нѣмецкіе, учредивъ въ 1885 году «Истори¬ 
ческую комиссію для изслѣдованія исторіи ев¬ 
реевъ въ Германіи» (НізІогізсЬе Сотшіззіоп 1. <1. 
СгсзсЪ. <1. Лий. іп БеиІзсЫапй), въ которой, наряду 
съ пзвѣстиымп евр. учеными, участвовали такіе 
представители нсторпч. ваукп въ Германіи, какъ 
ІПтоббе, Ватгеибахъ, Дюммлеръ, Гирке, Бреслау 
и др. За семнлѣтнее существонаніе комиссія 
успѣла основать спеціальный журналъ, посвя¬ 
щенный псторіп нѣмецкихъ евреевъ (особенно 
важны работы Геннгера, ІНтоббе, Бреслау и др. 
по правовому положенію евр. въ средніе вѣка), 
трп тома документовъ н большой томъ регестъ 
(см. НізІогізсЬе Сотшіззіоп п т. д., Евр. Энц., 
VI, 372). Комиссія исходила нзъ положенія, что 
исторія нѣмецкихъ евреевъ представляетъ часть 
общегерманской н что поэтому необходимо освѣ¬ 
тить отношенія евреевъ къ государству п 
окружающимъ общественнымъ элементамъ. Ко¬ 
миссія имѣла также въ виду извлечь историче¬ 
скій матеріалъ изъ раввинскихъ респоисовъ.— 
Въ 1886 году въ Бухарестѣ возникъ «Союзъ 
для изслѣдованія евр. исторіи въ Румыніи им. 
Юлія Бараша» (Зосіеіаіеа Ізіогіса йиііи Ва- 
газсЬ) по иниціативѣ ученыхъ и общественныхъ 
дѣятелей М. Шварцфельда, Бали, Касвона и др. 
Дѣятельность союза была съ самаго начала 
плодотворной: онъ собралъ коллекцію 300 руко¬ 
писей, рѣдкихъ старопечатныхъ книгъ и раз¬ 
ныхъ документовъ но исторія евреевъ въ Ру¬ 
мыніи; въ ежегодникахъ общества печатались 
монографіи; особенно выдѣлился М. Шварц- 
фельдъ, авторъ «Обзора псторіп евреевъ въ Ру¬ 
мыніи отъ древнѣйшихъ временъ до 1850 г.» и 
другпхъ работъ.—Въ 1887 г. (съ апрѣля но іюнь) 
въ Лондонѣ была устроена аигло-евр. историче¬ 
ская выставка (см. Евр. Энц., I, 1556), во время 
которой читались лекцш но исторіи евреевъ въ 
Англіи, изданныя позлее въ «РиЫісаііопз Агщіо- 
Йе\ѵізЬ ІІізІог. ЕхЫЬіііоп» (1888, 3 т.). Въ 1895 г. 
было учреждено Англо-евр. историческое обще¬ 
ство, издававшее снои «Тгапзасііопз йеѵг. Нізіо- 
гісаі 8осіеГу». Въ названныхъ двухъ изданіяхъ 
печатались работы Адлера, Абрагамса, С. Гросса, 
Вольфа, Джэкобса н др. Особенно важна кол¬ 
лекція «зсЬеІагоіЬ», старыхъ юридическихъ ак¬ 
товъ на древне-евр. языкѣ, опубликованная Ва- 


ѵѵіз’омъ во второмъ томѣ «РпЫісаІіопз». Необхо¬ 
димо отмѣтить работу Джэкобса: «ТЬе ^е\ѵ8 о! 
Агщеѵіп Епріапй» (1893). Въ 1893 году образо¬ 
валось Американско-еврейск. историческое обще¬ 
ство, существующее понынѣ (1910) и выпу¬ 
скающее «РиЫісаііопз оі ѢЬе Атегісап-Йе\ѵізЬ 
Нізіогісаі 8осіеІу» (до 1910 года—19 томовъ), 
въ которыхъ помѣщено много архивныхъ мате¬ 
ріаловъ н изслѣдовавій (Колера, Фриденвальда, 
С. Адлера, Гпнера н др.) но исторіи евреевъ въ 
Америкѣ. Въ нихъ освѣщены вопросы о первыхъ 
евр. поселеніяхъ, объ участіи евреевъ въ про¬ 
мышленности п торговлѣ, пхъ политической дѣя¬ 
тельности, особенно въ американской революціи, 
п о развитіи общинной лпізни (книга Лаіу, 
8еШетепІз оі Нт йеѵѵз іп КоіѣЬ-Атегіса, 1893, 
была написана въ главной своей части до того, 
какъ были сдѣланы серьезныя изслѣдованія въ 
этой области). Такнмъ образомъ къ концу 19 в. су¬ 
ществовали четыре нсторпч. общества, имѣвшихъ 
своп органы. Въ Германіи Историческая комиссія 
прекратила, правда, свое существованіе, но здѣсь 
лучшіе работника въ исторической области со¬ 
средоточились въ «МонаІззсЬг. 1. Стезей. и. ІѴіззеп- 
зейайй. ЙийепЙіитз» особенно, въ тѣ годы, когда 
журналъ редактировался талантливымъ п много¬ 
стороннимъ Давидомъ Кауфманомъ п М. Бран¬ 
номъ (1892—99). Кауфманъ обратилъ вниманіе 
на семейные архивы" п написалъ рядъ интерес¬ 
ныхъ монографій; онъ работалъ также въ общихъ 
архивахъ, откуда извлекъ цѣнные матеріалы, 
использованные въ многочисленныхъ работахъ. 
Онъ между прочпыъ опубликовалъ мемуары Глю- 
кель фонъ-Гамельнъ н нѣсколько нинкосовъ и 
посвятилъ обстоятельное изслѣдованіе лѣтопнеи 
Ахпмааца. Изъ другихъ работъ вадо назвать 
«Б. ІеШе ѴегІгеіЪипр; Йег Лийеп аиз \Ѵіеп» (1889).— 
Изъ появившихся въ послѣднія десятилѣтія 19 в. 
общихъ курсовъ но евр. исторіи Касселя, Кайзер- 
лпнга, Бэка п Бранна особенную цѣнность пред¬ 
ставляетъ книга Касселя «БеЬгЬисЬ Й. ^іій. 6е- 
зсЬісЬіе и. ІліегаГиг» (2-ое нзд., 1896).—Особыя за¬ 
слуги слѣдуетъ признать за историками евр. куль¬ 
туры—М. Гюдеманомъ п Абрагамсомъ. Трудъ пер¬ 
ваго «ВезсЬ. без ЕггіеЬипёхѵезепз и. й. КиКиг й. 
Лий. йез АЬепйІапйез» (3 т.) представляетъ глубо¬ 
кое изслѣдованіе умственнаго развитія средне¬ 
вѣковаго еврейства въ главныхъ его проявле¬ 
ніяхъ, скрещенія еврейскаго мышленія съ не- 
еврейскішп культурными факта; ами и, наконецъ, 
внуреннен жизнп еврейскаго народа. Попутныя 
замѣтки объ экономической роли евреевъ тѣмъ 
болѣе иптереспы, что эти свѣдѣнія извлечены 
изъ респоисовъ. Такой -же крупный прогрессъ 
въ И. представляетъ книга Абрагамса «ЛсѵѵізЬ 
Ше іп ІЪе шіййіе а^ез» (1896), детальное изслѣ¬ 
дованіе культурной евр. жизни въ матеріальномъ, 
соціальномъ и умственномъ отношевіяхъ. Здѣсь 
еще въ большей степени, чѣмъ у Гюдемана, 
попользованъ богатый матеріалъ но соціальнымъ 
и экономическимъ вопросамъ, добытый изъ рес- 
ионсовъ. Къ названнымъ двумъ работамъ при¬ 
мыкаютъ книги А. Берлпнера «Аиз Йеш іппегеп 
ЬеЬеп й. йеЩзсЬеп Лийсп іп Міііхйаііег» (2-е нзд., 
1900, евр. иерев. въ изд. Ахіасафа) п американ¬ 
скаго историка Д. Филнппсона о «гетто»—«Оій 
еигореап ^еѵѵгіез» (1894, евр. нерен. Елпна, 1902) 
и двѣ монографіи по исторіи римской общины 
упомявутаго Берлпнера (1894) п Фогельштейна и 
Ригера (1895). Приведенный циклъ работъ въ зна¬ 
чительной степени уясніілъвиѵтренній бытъеврей- 
ства въ связи съ разными моментами внѣшнихъ 
условій—правового п экономическаго положенія. 
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Эта новая страница стала разрабатываться 
въ первомъ десятилѣтіи 20 в. Большое значеніе 
имѣетъ трудъ I. Шерера «Біе КесМзтегЪаІІпізве 
Лег ,Тін1еп іп (Іеп 4еиІ8сЬ-ое8ІеггеісЬІ8СІіеп ЬШі- 
4егп» (1901), съ обширнымъ введеніемъ о прин¬ 
ципахъ законодательства о евреяхъ въ средне¬ 
вѣковой Европѣ. Шереръ выяснилъ особенно де¬ 
тально, что въ средніе вѣка существовали два 
типа законодательства о евреяхъ: 1) съ точки 
врѣнія государственной религіи и 2) съ точки 
зрѣнія права о чужестранцахъ (ГгетйепгесМ). 
Шереръ весьма часто затрагиваетъ аналогичные 
элементы въ законодательствѣ другихъ странъ, 
и такимъ образомъ онъ примѣнилъ тотъ срав¬ 
нительный методъ изслѣдованія, который даетъ 
вообще наиболѣе успѣшные результаты именно 
при освѣщеніи правового строя и экономическаго 
быта. Трудъ Шерера—первый въ своемъ родѣ 
(кромѣ ІПтоббе, коспувшагося одной Германіи) 
и до сихъ норъ единственный. Кромѣ архивнаго 
матеріала, Шереръ многое почерпнулъ въ изда¬ 
ніяхъ общеисторическихъ актовъ. Такая работа, 
при поражающемъ ростѣ этой отрасли истори¬ 
ческой литературы, становится все затрудни¬ 
тельнѣе, и потому оказалась необходимость из¬ 
давать соотвѣтствующій матеріалъ въ видѣ ре- 
гестъ. Нѣмецкая евреГіск. историческая комиссія 
первая приступила къ составленію такихъ ре- 
гестъ, послѣдній выпускъ которыхъ появился въ 
1902 г. (Ке^езІеп гиг ВезсЬ. 4. Лий. іш Егйпкі- 
зсЬеп и. БеиІзсЪеп ЕеісЬ Ы$ гит ЛаЬге 1273). 
Регесты составлены снеціалистами-исторпкамп 
— главное участіе принималъ Ароніусъ (см.)— 
и снабжены обстоятельными примѣчаніями. 
Уже вскорѣ на основаніи этого матеріала были 
сдѣланы попытки освѣтить экономическое по¬ 
ложеніе евреевъ въ средніе вѣка; въ 1904 году 
была напечатана статья Георга Каро «Біе 
\ѵігІ8сЬай1ісііе ВеШщип^ 4. Ли4еп іт МіМеІ- 
аііег» (МонаІвзсЬгій) и 2 года спустя вышелъ об¬ 
ширный очеркъ И. Шнннера «АпЙп^е 4. Карііа- 
Пбтив Ъеі 4. аѣеп41йп4І8сЬеп Ли4еп іт ГгііЬегеп 
Міііеіаііег» (снерва въ одномъ вѣнскомъ эко¬ 
номическомъ журналѣ, а въ 1907 году отдѣльной 
книгой; русск. нерев. подъ заглавіемъ «Возникно¬ 
веніе капитализма у евреевъ Западной Евроны», 
Спб., 1910). Каро позже развилъ свою статью въ 
обширный трудъ «8осіа1-и. 'ѴѴігІзсЬайзцезсЬ. 4ег 
Ли4. іт МіИеІаІІег и. Пеигеіі», первый томъ ко¬ 
тораго вышелъ въ 1908 г. Благодаря этпмъ _ ра¬ 
ботамъ, цѣннымъ но систематизаціи матеріала 
и попыткамъ пыяснить, какъ сложилась хозяй¬ 
ственная дѣятельность енреевъ въ средніе 
вѣка, эта важная отрасль И. получила право 
гражданства. На нее обратилъ также вниманіе 
выдающійся экономистъ Вернеръ Зомбартъ въ 
своемъ трудѣ «Бег що4егпе Карііпііыпиз» (т. І>, 
въ серіи статей въ журналѣ «ІМеие Вип4зсЬаи» за 
1910 г. п въ «АгсЬпГиг зосіаіе Ве8еІ2§;еЪипр;»(1910). 
Зомбартъ освѣтилъ роль еврейства въ современ¬ 
номъ хозяйствѣ, нренмущественно со времени 
изгнанія изъ Испаніи (см. Евр. Энц.. Зомбартъ, 
VII т., 829—31). Между тѣмъ продолжали по¬ 
являться отдѣльныя работы но исторіи общинъ, 
событій п эпохъ (обзоръ ведется въ«4аЬге8Ье- 
гісЬіе 4ег ѲексЫсЬізѵѵізвепвсЪай А. Фрейманомъ 
въ отдѣлѣ «Ли4еп», коимъ раньше завѣдывалп 
Штейншнейдеръ п Кайзерлингъ); изъ -нихъ 
особеннаго вниманія заслуживаетъ работа Кра- 
кауэра «Віе ОгезсЪ. 4. 4и4еп§;аззе іп ГгапМигІ а М.» 
(1906). Появилось также двухтомное собраніе 
регестъ но псторіп евреевъ въ Богеміи, Моравіи 


и Силезіи до 1620г. Воп4у-В\ѵогвку, «2иг Оевсіі. 
4. .Ти4. іп ВбЬтеп * п т. д., 1906, дополняющее трудъ 
Ароніуса, хотя и не изданное столь научно. При 
вѣнской общинѣ образовалась историческая ко¬ 
миссія, имѣющая цѣлью издавать матеріалы и 
изслѣдованія но исторіи евреевъ въ нѣмецкой 
части Австріи (о первыхъ двухъ изданіяхъ см. 
Вѣна). Возникло также общество для изслѣ¬ 
дованія исторіи евреевъ въ Эльзасъ-Лотарингіи. 
За предѣлами Австріи п Германіи особенно много 
историческ. работъ появилось въ «.ГегѵівЬ С)иаг- 
Іегіу Веѵіегѵ», выходившемъ до 1908 г. въ Лон¬ 
донѣ. Здѣсь важно отмѣтить работы по исторіи 
восточнаго еврейства (преимущественно Египта), 
Шехтера, Нейбауэра, Кауфмана и другихъ на 
основаніи вновь открытой въ Каирѣ генизы и 
иныхъ матеріаловъ. Исторію евреевъ Аравіи 
и Персіи разрабатывали В. Бахеръ, Мартинъ 
ІНрейнеръ, Гартвигъ Гиршфельдъ. Караияство 
нашло авторитетныхъ изслѣдователей въ лицѣ 
А. Гаркави и С. Познанскаго, а исторію н лите¬ 
ратуру самарянъ обработалъ Гастеръ.—Впереди 
всѣхъ странъ идетъ, однако, Германія. Здѣсь 
выходитъ наибольшее количество иеторич. ра¬ 
ботъ. Спеціализація достигла крайняго предѣла. 
Въ 1906г. былъ даже учрежденъ «Общій архивъ 
нѣмецкихъ евреевъ , куда должны быть напра¬ 
вляемы архивные матеріалы изъ всѣхъ нѣмец¬ 
кихъ общинъ. Учрежденіе это успѣшно разви¬ 
вается п является нынѣ (1910) единственнымъ 
научно организованнымъ центральнымъ евр. ар¬ 
хивомъ. Завѣдующій архивомъ Е. Тепблеръ из¬ 
даетъ «Міиеіішщеп аев ОезаттІагсЬіѵв» (I и 
II тт., 1908, 1910), имѣющія цѣлью сообщать 
о постепенномъ развитіи архива; вмѣстѣ съ 
тѣмъ здѣсь помѣщаются небольшія историче¬ 
скія работы на основаніи матеріаловъ архива. 
Въ введеніи къ первому выпуску редакторъ-изда¬ 
тель высказалъ соображенія о разработкѣ исто¬ 
ріи евреевъ въ Германіи, характерныя для озна¬ 
комленія съ переворотомъ въ И., обусловленнымъ 
плодотворной работой послѣднихъ 30 лѣтъ. «Изъ 
правовыхъ, экономическихъ, религіозныхъ и обще¬ 
культурныхъ условій жизни нѣмецкаго народа 
вытекаютъ обстоятельства, сильно повліявшія 
на внутреннюю перемѣну въ жизни евр. парода. 
Въ нихъ должно, съ другой стороны, искать то 
вліяніе, которое евр. элементъ возымѣлъ па ду¬ 
ховное и соціальное развитіе нѣмецкаго народа. 
Поскольку исторія евреевъ въ Германіи касается 
общественно - правовыхъ моментовъ, вопросовъ 
переселенія п хозяйственнаго быта, она является 
частью общей нѣмецкой исторіи, которая должна 
служить основаніемъ изученія евр. псторіп». 
Это опредѣленіе объема евр. И. слѣдуетъ прила¬ 
гать и по отношенію къ другимъ странамъ. Это 
направленіе въ еврейской И. находится въ связи 
съ новыми вѣяніями въ общей И. начиная съ по¬ 
слѣднихъ десятилѣтій 19 в., когда, вмѣсто прагма¬ 
тическаго разсказа историческихъ событій, стали 
искать смыслъ въ самихъ событіяхъ и устанавли¬ 
вать внутреннюю связь между ними. —.Многое 
было сдѣлано не-евр. учеными для изслѣдованія 
древняго періода евр. исторіи. Работы эти пре¬ 
имущественно связаны съ библейской критикой 
(см.; также статьи объ отдѣльныхъ богословахъ). 
Болѣе поздняго періода коснулся ІНюреръ (см.) 
въ своемъ выдающемся трудѣ «Стезей, иез Ѵоікез 
Ізгаеі іт 2еііа1іег СЬгівІі». 

Исторіографія польско-русскихъ евреевъ начи¬ 
нается книгой польскаго политика и правовѣда 
Т. Чацкаго «Разсужденіе о евреяхъ и караимахъ» 
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(1807); авторъ впервые заинтересовался евр. во¬ 
просомъ во время Четырехлѣтняго сейма (1788— 
1792) ц обратился къ изученію исторіи евреевъ 
въ Польшѣ и Литвѣ. Въ изданномъ ранѣе (1800) 
трудѣ «О ІіІеіѵзкісЬ і роізкісй ргаіѵасЬ» н т. д. 
Чацкій опубликовалъ нѣкоторые памятники за¬ 
конодательства о евреяхъ, которые овь нашелъ, 
работая надъ составленіемъ проекта евр. реформы. 
Эти данныя и его объясненія къ привилегіямъ 
вошли въ его «Разсужденіе». Кромѣ того, здѣсь 
использованы матеріалы изъ рѣдкихъ книгъ п ру¬ 
кописей. Работа долгое время служила источ¬ 
никомъ по исторіи евреевъ въ Литвѣ и Польшѣ. 
Отсюда заимствовалъ свѣдѣнія Голлендерскій для 
своей книги «Ьез Ізгаёіііез 4е Роіорще» (1846); исто¬ 
рически цѣнными въ послѣдней являются страни¬ 
цы, посвященныя участію евреевъ въ событіяхъ 
1831 г. н отношенію эмпгрантовъ-поляковъ къ 
евреямъ.—Неудачной попыткой выяснить раннюю 
исторію евреевъ въ Польшѣ слѣдуетъ признать 
работы Г. Штернберга. Этого періода касается 
болѣе обширный трудъ Александра Краусгара 
«Нізіогуа 7.у<16\ѵ \ѵ Роізсе» (т. I, Окгез Ріазіотезкі, 
1865, т. II. Окгез Ла^еііопзкі, 1866), въ общемъ 
малоцѣнный, хотя авторъ и пытался уяснить 
важный, но малообработанный древнѣйшій пе¬ 
ріодъ исторіи польскихъ евреевъ. Слѣдуетъ от¬ 
мѣтить труды юристовъ: Ѳ. И. Леонтовича—«Ис¬ 
торическое изслѣдованіе о правахъ польско¬ 
русскихъ евреевъ» (Кіевскія унив. пзв. за 1864 г., 
.М.,М 3 и 4) и Л..Гумпловича—«Рга'ѵѵойа'ѵѵзѣѵѵо Роі- 
зкіе \У 2 §;]§йет 2у46\ѵ» (1867), давшаго совершенно 
повое освѣщеніе экономическаго и правового поло¬ 
женія евреевъ въ Польшѣ. Гумпловичъ воспользо¬ 
вался архивными источниками; онъ обобщилъ 
и систематизировалъ свой матеріалъ. Небольшое 
сочиненіе, извѣстнаго польскаго юриста Мацейов- 
екаго, «2у4гі \ѵ Роізсе па Еизі і Ілідѵіе» и 
т. д„ появившееся, какъ 4 добавленіе къ «Исто¬ 
ріи славянскихъ законодательствъ» (1878), даетъ 
меньше, чѣмъ обѣщаетъ; даже лучшія ея части, 
напр., критическій обзоръ привилегій поль¬ 
скихъ евреевъ п развитіе соціальной жизни 
евреевъ въ Польшѣ, не свободны отъ ошибокъ. 
Мало новаго авторъ прибавилъ къ исторіи евр. 
на Литвѣ п Руси, не использовавъ Актовъ 
Вил. Арх. коммисіи п Архива Юго-Зап. Россіи. 
Изъ юристовъ-публпцистовъ слѣдуетъ назвать 
еще извѣстнаго И. Г. Оршанскаго, автора «Рус¬ 
скаго законодательства о евреяхъ» и «Евреи 
въ Россіи»; сочиненія эти превосходны, какъ 
«публицистическія, но односторонни, какъ исто¬ 
рическія». Особое мѣсто занимаетъ А. Я. Гар- 
кави, пытавшійся выяснить одинъ изъ момен¬ 
товъ исторіи русскаго еврейства — вопросъ о 
хазарахъ (Сказанія евр. писателей о хазарахъ, 
1874; Сообщенія о хазарахъ, Евр. Впбл., 1879— 
80); культурно-историческій интересъ предста¬ 
вляетъ его работа «Русь и русское въ средне¬ 
вѣковой евр. литературѣ». Въ многочисленныхъ 
статьяхъ и замѣткахъ, разбросанныхъ со раз¬ 
нымъ періодическимъ изданіямъ, а также въ евр. 
переводѣ Греца, Гаркави во многомъ освѣтилъ 
исторію евреевъ къ Восточной Европѣ (объ его ра¬ 
ботахъ но исторіи караимства см. выше). Яковъ 
Каро также касался въ достаточной степени евре¬ 
евъ въ своей «ОезсЫсййе Роіепз», а Г. Нус- 
баумъ написалъ общую исторію евревъ въ 
Польшѣ въ видѣ 5-го тома своей «Иізіогуа 
2у4ё\ѵ» (1890).—По исторіи общинъ появились 
работы Перлеса, «Ѳезсй. 4. Лий. іп. Розеп» (1865), 
Фина, извѣстнаго автора ряда историческихъ ра¬ 


ботъ, «Кіг,]'а1і ПеешаиаЬ» (впленская общппа, 
1860); Фриденштейна, «Іг біЬЬогіш» (Гродна, 
1880), Фейнштейна, «Іг ТеЬШаЬ» (Брестъ, 1886), 
названнаго Нусбаума, «8гкісе Ьізіогусхпе 2 зусіе 
2у4б\ѵ \ѵ ЛУагзгаше» (1881), изъ которыхъ удач¬ 
ными можно назвать исторію повнанской, Вилен¬ 
ской и варшавской общинъ. 

Въ 80-хъ годахъ 19 в. замѣтно оживленіе въ 
разработкѣ польско-русской исторіи евреевъ. 
Бершадскій (см.) значительно двинулъ впередъ 
изученіе исторіи евреевъ въ Польшѣ п Литвѣ 
своей диссертаціей «Литовскіе евреи» и рядомъ 
изслѣдованій, появившихся въ «Восходѣ». Этотъ 
журналъ, равно какъ «Евр. Библіотека», стали 
для русскаго еврейства отчасти тѣмъ-же, чѣмъ 
были для западныхъ евр. Веѵие и МопаЬззсІігііІ, 
въ области исторіи. Кромѣ Бершадскаго, рабо¬ 
тали упомянутый Гаркави («Очеркъ Синода че¬ 
тырехъ странъ», Восходъ, 1884, 2—4), М. Моргу¬ 
лисъ («Къ исторіи образованія русскихъ евреевъ», 
Евр. Библіот., I и сл.) н С. М. Дубновъ, кото-, 
рый, кромѣ обширнаго числа статей но раз¬ 
нымъ вопросамъ общественной п культурной 
исторіи польскаго еврейства, напечаталъ большое 
и цѣвное изслѣдованіе по хасидизму. Дубновъ 
призывалъ русско-евр. общество къ изученію 
своей исторіи и къ учрежденію съ этой цѣлью 
русско-евр. историческаго общества. Одесскій ко¬ 
митетъ Общ. распространенія просвѣщенія между 
евреями въ Россіи пришелъ на помощь Дубнову 
въ подготовительныхъ работахъ но собиранію 
матеріаловъ. Интересъ въ изученію евр. исторіи 
нашелъ особый откликъ въ кружкѣ петербург¬ 
скихъ дѣятелей (М. Кулпшера, М. Винавера, 
Б. Бермана и др.), образовавшихъ «Историко-этно¬ 
графическую комиссію» при Обществѣ распростра¬ 
ненія просвѣщенія между евреями въ Россіи. 
Комиссія занялась важной работой извлеченіемъ 
евр. матеріала изъ всѣхъ опубликованныхъ сбор¬ 
никовъ, актовъ и документовъ. Плодомъ этой 
дѣятельности явился I т. «Регестъ и надписей» 
(1899). Кромѣ того, комиссія издала 3 т. «Русско- 
Евр. Архива» Бершадскаго (1903; первые 2 то¬ 
ма были изданы Бершадскимъ, завѣщавшимъ 
свой архивъ комиссіи). Въ 1908 г. комиссія пре¬ 
образовалась въ Евр. Историко-этнографическое 
общество, которое за двухлѣтнее существованіе 
успѣло выпустить II томъ «Регостъ» и шесть 
выпусковъ трехмѣсячнпка «Евр. Старины»,. Въ 
послѣдпія 10 лѣтъ исторія евреенъ въ Россіи, начи¬ 
ная съ эпохи Екатерины II, разрабатывается 
Ю. Гессеномъ на основаніи архивныхъ матеріа¬ 
ловъ. Въ вышедшихъ въ свѣтъ двухъ томахъ 
сборника «Пережитое» помѣщены разныя работы, 
уясняющія политическій, соціальный н куль¬ 
турный бытъ русскаго еврейства въ 19 вѣкѣ. 
Внѣ Россіи исторія_ евреевъ Польши разра¬ 
батывается еще въ Познани и Галиціи, на осно¬ 
ваніи мѣстныхъ архивныхъ данныхъ. Преобла¬ 
даетъ изслѣдованіе общинъ. Изъ нознанскихъ 
работниковъ назовемъ Левина, («Стезей. 4. Ли4. іп 
Ьізза» 1902 и др.), Блоха, аптора интересной ра¬ 
боты «Біе Сгепегаіргіѵііе^іеп 4. роіпізсйеп Іи4еп- 
Ъеіі» и др., Варшауэра, Герцберга и др.—Болѣе 
плодотворной оказалась дѣятельность галицій¬ 
скихъ ученыхъ, изъ которыхъ особенно выдѣ¬ 
ляются Шоръ и Балабанъ. Первый написалъ 
цѣнный синтетическій этюдъ объ автоном¬ 
ной евр. организаціи въ Польшѣ п монографію 
объ общинѣ въ Пшемыслѣ. Беру Балабана при¬ 
надлежатъ, кромѣ многихъ наслѣдованій п ста- 
| тей, капитальная работа по исторіи евреевъ 
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во Львовѣ. По исторіи общинъ нпсали еще, об¬ 
ращая, впрочемъ, болѣе вниманія на раввиновъ, 
С. Буберъ, X. Дембпцеръ (КеШаТЬ Лой), Вет- 
штеннъ, а въ Россіи—Литннскій, Биберъ (Маз- 
кегеТ Іе-бейоіе ОзѣгоЬа, Бердичевъ, 1908) и др. 
Изъ нпхъ выдѣляются Дембицеръ свонмъ исто¬ 
рическимъ пониманіемъ организаціи Ваадан Вет- 
штеіінъ, авторъ статей и замѣтокъ, важвыхъ для 
ознакомленія преимущественно съ исторіей ев¬ 
реевъ въ Краковѣ. Какъ пзслѣдователь хасидизма 
выдвинулся С. Городецкій. Въ настоящей Энци¬ 
клопедіи напечатаны многія историческія статьи, 
охватывающія въ сжатомъ видѣ страны, области, 
общины, учрежденія, умственныя движенія и проч. 
Большинство этихъ статей составлено въ духѣ 
новѣйшаго теченія въ И. я на основаніи неис¬ 
пользованнаго актоваго архивнаго матеріала (ср. 
біографіи отдѣльныхъ евр. псторпковъ).~Ср.: Вегп- 
іеій, БогзсЬегезсЬитоБцНазсЬПоасЬ, т. II; ЛѴіпІег- 
іѴііпзсІіе, Б. ,)Ги1. Ьііегаіиг, 111,289 и сл., 844—54; 
ЗіеіпзсЬпеій., ЗаІгиѣЬ Ізгае1(евр. перев.Мальтера); 
ійет, Біе СгезсЬісМзІіІегаіпг й. Лий., 1905; Ог. Каг- 
реіез, СгезсЪ. й. д ай. Іліегаіиг, 2-е изд., 1908, т. И; 
Ласой?, въ Ле\ѵ. Епс., VI; ХеиЬаиег, введеніе къ 
I н II т. Мей.Леѵѵ. СЬгопіеІез; Бершадскій, Литов¬ 
скіе евреи, II гл.; Дубвовъ, Объ изученіи исто¬ 
ріи русскихъ евреевъ, 1891; его-же, рѣчь • О совре¬ 
менномъ состояніи евр. И., Евр. Старина, 1910, 
149 и сл.; М. Винаверъ, Какъ мы занимались 
исторіей, тамъ же, 1909, 41—54; Е. ТаиЫег, въ 
МіНЬеіІ. й. ОезашІагсЪіѵз й. йеиІзсЪеп Лий., 1908, 
1—8; М. ВаІаЬап, Ргхері^й Іііегаіигу Ьізіогуі 
Ёуй. въ Роіясе (1899 — 1%7), 1908. 

М. Вышницеръ. 5. 

Историческія общества— см. Исторіографія. 5. 

Истоци, Викторъ— венгерскій иолптпческій дѣя¬ 
тель, антисемитъ, род. въ 1842 г. Избранный въ 
1872 г. въ венгерскую палату депутатовъ, И.вънер- 
вой же своей рѣчи высказался въ антисемитскомъ 
духѣ и потребовалъ немедленнаго изгнанія евреевъ 
изъ Венгріи. Исключенный за свой антисемитизмъ 
изъ партіи независимыхъ, онъ образовалъ въ 
парламентѣ собственную группу, которая внесла 
проектъ объ отмѣнѣ эма.нсппаціп евреевъ въ 
Венгріи. Бъ то-же время И. опубликовалъ про¬ 
грамму группы; программа состояла изъ 5 пунк¬ 
товъ п требовала ряда ограниченій для евреевъ, 
между прочпмъ исключенія ихъ пзъ суда присяж¬ 
ныхъ. Намежду народномъ конгрессѣ антпсемитовъ 
въ Дрезденѣ въ 1882 году И. составилъ отъ ішенп 
всѣхъ антисемитовъ міра «Манифестъ къ прави¬ 
тельствамъ и народамъ христіанскихъ госу¬ 
дарствъ, гибнущихъ отъ енрейства». Въ 90-хъ гг. 
противъ И. былъ возбужденъ рядъ дѣлъ, раскрыв¬ 
шихъ далеко небезкорыстный характеръ его по¬ 
литической дѣятельности.— Ср. Антисемитизмъ 
въ Венгріи, Евр. Энц., II, 717—723. 6. 

Источниковъ, Михаилъ— православный священ¬ 
никъ, магистръ богословія и авторъ изслѣдо¬ 
ванія «Мнимая зависимость библейскаго вѣро¬ 
ученія отъ религіи Зороастра» (Казань, 1897). 
Въ рецензіи ва это сочиненіе ироф. А. Гусевъ, 
между прочпмъ, пишетъ: «Ознакомившись съ 
изслѣдованіемъ о. И., безпристрастный читатель 
располагается вынести пзъ нею ясное и твер¬ 
дое убѣжденіе въ томъ, что не должно бы быть 
п рѣчи о генетической завнсимостп библейскаго 
ветхозавѣтнаго ученія отъ вѣроученія персид¬ 
ской религіи, а что можно говорить лишь о вліяніи 
перваго изъэтпхъ вѣроученій на послѣднее». См. 
Авеста и Библія.—Ср. Прав. Бог. Энц., V, 1143. 4. 

Истрія —полуостровъ на побережьѣ Адріатиче¬ 


скаго моря, «коронная земля» Анстріи. Евреи 
встрѣчаются здѣсь въ 14 в.; онп открывали банки 
въ Капо д’Истрія (1380), Исолѣ, Пирано, Ровиньо, 
Полѣ и Велія (городъ одноименнаго острова 
близъ И.). Улицы, въ которыхъ жили евр. бан¬ 
киры, носили названіе «СгЬеМо», сохранившееся 
также послѣ ухода евреевъ. Наиболѣе важный пзъ 
этихъ банковъ находился въ Пирано; уцѣлѣлп 
такъ наз. «сарііоіі» (сарііиіа .щйаеогшп Рігаііі), 
т.-е. договоры между городскимъ управленіемъ 
Пирано и евр. банкирами, подтвержденные Ве¬ 
неціанской _ республикой въ 1485 г. Согласно 
этимъ «сарііоіі» городское управленіе обязыва¬ 
лось доставлять евреямъ здоровый скотъ для 
убоя по евр. ритуалу, отвести имъ землю для 
кладбища п разрѣшить приглашать другихъ 
евреевъ («іийеі») селиться въ городѣ, включая 
учителей. Евреи старше 13 лѣтъ были обязаны 
носить на своемъ нлатьѣ изображеніе буквы 
«О», но не въ предѣлахъ венеціанскихъ владѣ¬ 
ній; еврейкп былн освобождены отъ этого пра¬ 
вила. Не разрѣшалось имѣть синагогу; бого¬ 
служеніе отправлялось въ частномъ домѣ подъ 
покровительствомъ города. Въ 1634 году го¬ 
родское управленіе учредило ссудную кассу— 
«шопіе йі ріеіа»—для конкуррпрованія съ евр. 
банкомъ, а позже такія кассы открылись и въ 
другихъ мѣстностяхъ И., вслѣдствіе чего евреи 
изчезлп съ полуострова въ концѣ 17 в. Боль¬ 
шинство отправилось въ Италію, гдѣ еще сохра¬ 
нились евр. фамильныя имена, происходящія отъ 
истр.городовъ, наир., «Муджія»,«Даренцо» и «Коенъ 
Пнранп». Другіе поселились въ Тріестѣ, гдѣ ихъ 
дары въ пользу сивагоги еще вспоминаются въ 
день Іомъ-Кинпура. Въ Муджіп, небольшомъ 
городѣ при заливѣ того-же названія, насупро¬ 
тивъ Тріеста, на городскомъ домѣ, имѣется над¬ 
пись сообщающая объ изгнанія евреевъ въ 1532г.— 
Истрія была нолемъ дѣятельности лжемессіи 
Ашера Лемлейна (ок. 1502 г.).—Въ новое время 
число евреевъ возросло съ 171 въ 1880 г. до 
285—въ 1900 г. (0,08% общ. населенія); изъ нпхъ 
112 въ Полѣ, гдѣ въ 1903 г. образовалась новая 
община. Евреи въ Полѣ, большей частью вѣ- 
мецкіе, не имѣютъ синагоги, однако такъ какъ 
здѣсь сосредоточенъ большой гарнизонъ и многіе 
евреи служатъ въ сухопутныхъ частяхъ н во 
флотѣ (Пола—военный портъ), то правительство 
поддерживаетъ кантора, который пріѣзжаетъ въ 
праздники изъ Тріеста для богослуженія, совер¬ 
шаемаго въ помѣщеніи флотскаго экипажа, 
куда допускаются и прочіе евреи Полы. Въ 
послѣднее время имъ уступленъ участокъ земли 
для устройства кладбища. — Евреи И. соста¬ 
вляютъ, согласно закону 4 марта 1890 г., часть 
общины Тріеста.—Ср.: Апіопіо Лѵе, Веі Ьапсііі 
іепегаіігі йе^В еЪгеі йі Рігапо, Ровнньо, 1881; 
ійеш, Вапциез .щіѵев еі шопіз Йе-ріёіё еп Лзігіе, 
Кеѵ. ЕЕ Лиіѵ., II, 175; ѲтіВг,ОезсЬісЬіе йег Лий.. 
IX; Лий. іп ОезІеггеісЬ, 1908. [Л. Е. VI,680-811. 5і 

Истръ (Ізігез, м'іліг'м)— главный городъ кан¬ 
тона во французскомъ департаментѣ Устьевъ 
Роны. Въ средніе вѣка здѣсь была евр. община; 
вѣроятно, тамъ жили евреи изъ Марселя. Мѣсто 
это часто называлось Ь-ие. — Ср.: Ѳгозз. баііа. 
Лий., 55; Пег. 61. іиіѵ., IX, 50. 6. 

Исфагаии —см. Абу-Иса-Исфагаші. 5. 

Исхакъ бенъ-Якубъ Обадія Абу-Иса— см. Абу- 
Иса Исфагани. 

Исхода книга —вторая книга Пятикнижія, по¬ 
лучи вшая свое названіе отъ того, что она въ 
ядрѣ своемъ представляетъ описаніе выхода Из- 
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раильскаго народа изъ Египта. Въ масоретскомъ 
текстѣ книга называется по двумъ началь¬ 
нымъ словамъ «ліев* гбкі» («И вотъ имена») пли 
сокращенно «ліа»». Въ Талмудѣ (Сота, 366) она 
носитъ названіе ігвіп. Греческія наименованія 
книги И: «’Е?мо;—выходъ (Септуагинта); « у Е;ооо; 
Аіуо-тои—выходъ нзъ Египта (въ Александрій¬ 
скомъ кодексѣ); ’Е&гуи)-^ (у Филона въ Бе 8от- 
піІ8, I, § 117 и въ Ошв гег. аіѵіп. Ъегез зіѣ, § 251); 
латинское— ЕхоЗив [зсіі. ЫЬег]=;Исхода (книга); 
нъ Пешптто (сирійскомъ переводѣ Библіи) 
нзрваі ВД 2 П—книга Исхода.—И. книга разбита 
масорой на 11 субботнихъ чтеній (лі’гпв) и, со¬ 
гласно дѣленію Вульгаты, состоитъ изъ 40 главъ 
съ общимъ числомъ стиховъ —1.213 (по ма 
сорѣ—1.209). 

Содержаніе .—По своему содержанію книга И. 
представляетъ соединеніе двухъ элементовъ: за¬ 
конодательнаго н повѣствовательнаго. Если не 
считать небольшихъ законодательныхъ отрыв¬ 
ковъ, вставленныхъ въ 12, 1—28; 13, 2—16, то 
остальныя законодательныя части книги Исхода 
представляютъ два совершенно самостоятельныхъ 
и законченныхъ цѣлыхъ—одно (главы 20—24) 
заключаетъ въ себѣ краткую, почти схематиче¬ 
скую сводку постановленіи правового, религіоз¬ 
наго и этическаго характера; второе же (главы 
25—31) состоитъ главнымъ образомъ изъ пред¬ 
писаній о сооруженіи н оборудованіи подвижного 
храма (Скинія собранія), равно какъ предпи¬ 
саніе о чинѣ освященія Скиніи п имѣющихъ въ 
ней служить священниковъ оффиціальнаго бого¬ 
служенія Если выдѣлить указанныя двѣ части, 
оставшееся представитъ разсказъ 1) объ ис¬ 
ходѣ пзъ Египта и 2) о первыхъ девяти мѣсяцахъ 
странствованія по Синайской пустынѣ.—1) Пере¬ 
мѣна на тронѣ фараоновъ послѣ смерти Іосифа вы ■ 
зываетъ рѣзкое измѣненіе въ положеніи сыновъ 
Израиля, до сихъ поръ мирно жившихъ и размно¬ 
жавшихся въ землѣ Гошенъ (см.). Опасаясь, что 
въ случаѣ войны израильтяне могутъ оказаться 
на сторонѣ врага, египтяне всячески притѣ¬ 
сняютъ пхъ, заставляютъ строить города, чтобы 
изнурительнымъ трудомъ уменьшить ихъ число. 
Когда эта мѣра оказывается недѣйствительной, 
фараонъ отдаетъ приказъ объ умерщвленіи всѣхъ 
рождающихся еврейскихъ дѣтей мужского пола 
(1). Одинъ новорожденный еврейскій младе¬ 
нецъ, брошенный у берега рѣки, случайно попа¬ 
даетъ во дворецъ фараона, гдѣ воспитывается 
подъ именемъ Моисея. Его происхожденіе пе 
остается для него тайной и угнетенное положе¬ 
ніе братьевъ по кровп заставляетъ его покинуть 
дворецъ фараона. Убійство пмъ египтяннпа, истя¬ 
завшаго на его глазахъ еврея, вызываетъ про¬ 
тивъ него гнѣвъ фараона, п онъ бѣжитъ въ 
страну Мпдіаншскую, гдѣ, жепиншпсь на дочери 
мидіанитскаго священнослужителя Реуэля Цпп- 
порѣ, пасетъ скотъ нъ пустынѣ, у подошны горы 
Хоребъ (2). Здѣсь, въ горящемъ, но не сгарающемъ 
кустѣ ему открывается Богъ н призываетъ его 
спасти сыновъ Израильскихъ отъ притѣсненій 
египтянъ ц повести ихъ въ страну, текущую мле¬ 
комъ и медомъ. Богъ открываетъ Монсею Свое 
имя, которое должно служить народу доказатель¬ 
ствомъ истинности его словъ, а фараояу велптъ 
передать, что Онъ—Богъ евреевъ—приказалъ 
имъ прійти въ пустыню п принести Ему тамъ 
жертву (3). Междутѣмъ Мопсеяобурепаютъ сомнѣ¬ 
нія: онъ не надѣется однимъ только именемъ 
Бога снискать довѣріе народа н считаетъ се¬ 
бя, косноязычнаго, непризнаннымъ говорить съ 


фараономъ. Тогда Господь научаетъ его цѣлому 
ряду чудесъ, а для переговоровъ съ фараономъ 
велитъ Монсею обратиться къ содѣйствію брата 
его Аарона. Монсей возвращается въ Египетъ 
п но пути встрѣчается съ Аарономъ, котораго 
посвящаетъ въ тайну своей миссіи. Народъ 
принимаетъ ихъ съ полнымъ довѣріемъ и видитъ 
въ нихъ посланниковъ Бога (4). Но на фараона 
слова неизвѣстнаго ему Бога, переданныя Мон¬ 
сеемъ п Аарономъ, не производятъ никакого 
дѣйствія, и онъ отдаетъ приказъ еще болѣе отяг¬ 
чить условія принудительнаго труда израильтянъ 
(5). Господь вторично открывается уже начавшему 
отчаиваться Моисею, говоритъ ему объ избран¬ 
ности Израиля и посвящаетъ его п Аарона въ 
планъ освобожденія евреевъ изъ египетскаго раб¬ 
ства послѣ цѣлаго ряда чудесъ (6—7,7). Мопсей п 
Ааронъ вторично являются къ фараону п требуютъ 
освобожденія израильтянъ; послѣ его рѣшитель¬ 
наго отказа Господь Богъ насылаетъ на еги¬ 
птянъ послѣдовательно девять казней, но без¬ 
результатно (7, 8—10). Тогда Господь Богъ подго¬ 
товляетъ Мопсея къ десятой казни, умерщвленію 
всѣхъ первенцевъ въ Египтѣ; въ это время фа¬ 
раонъ окончательно долженъ отоустпть израиль¬ 
тянъ (11). Когда предсказанная казнь наступаетъ, 
фараон ь ночью посылаетъ за Монсеемъ п Ааро¬ 
номъ п велитъ имъ немедленно увести всѣхъ 
израильтянъ, которые тотчасъ, наскоро собрав¬ 
шись покидаютъ предѣлы Египта (12, 29—51). Од¬ 
нако фараонъ снаряжаетъ за нпмп погоню, и 
только благодаря чудесному вмѣпіательству Бога, 
израильтяне переходятъ черезъ Чермное море, а 
египтяне тонутъ въ его пучинахъ (13, 17—14). 
Въ хвалебномъ гимнѣ Господу Богу пзраплътяне 
воспѣваютъ затѣмъ свое избавленіе (15, 1—21).— 
2) Израильтяне вступаютъ въ пустыню, гдѣ 
тотчасъ начинаютъ ощущать недостатокъ въ 
питьевой водѣ н пищѣ, ц Богъ посылаетъ имъ то 
и другое, манну п воду пзъ скалы (15, 22—17, 8). 
Въ Рефидпмѣ израильтянамъ съ большимъ тру¬ 
домъ удается отразить, подъ предводительствомъ 
Іошуи, нападеніе амалекптянъ (17, 9—16). По¬ 
сѣтившій Мопсея тесть его Итро даетъ ему рядъ 
совѣтовъ, какъ организовать судъ народный, что 
п приводится Моисеемъ въ исполненіе (18). Из¬ 
раильтяне вступаютъ въ Синайскую пустыню и, 
расположившись у подножья горы Синая, гото¬ 
вятся къ принятію божественнаго Откровенія (19). 
Богъ произноситъ десять заповѣдей прп тор- 
жествевныхъ и грозныхъ явленіяхъ природы. 
Моисей одинъ подымается на гору, чтобы принять 
божественное законодательство (20, 1 22). Спу¬ 
стившись съ горы, оаъ передаетъ народу содер¬ 
жаніе Откровенія п снова поднимается на вер¬ 
шину ея, чтобы получпть отъ Господа скрижали 
съ написаннымъ на нихъ законодательствомъ. Онъ 
проводитъ па горѣ сорокъ дней и сорокъ ночей 
(24). Тѣмъ временемъ, однако, народъ отпадаете 
отъ Бога и начинаетъ служить золотому тельцу, 
изготовленному Аарономъ. Спустившійся съ горы 
Мопсей въ гнѣвѣ разбиваетъ скрижали, уничто¬ 
жаетъ тельца п съ помощью сыновей Леви строго 
наказываетъ пзмѣвииковъ (32). Господь Богъ ве¬ 
литъ Мопсего врсти народъ въ Обѣтованную 
землю, но, убѣдившись въ упорствѣ израиль¬ 
тянъ, Самъ отказывается сопровождать пхъ н 
обѣщаетъ дать пмъ въ качествѣ путеводителя 
п защитника ангела Своего. Это извѣстіе про¬ 
изводитъ на народъ угнетающее впечатлѣніе. Моп¬ 
сей сооружаетъ «Скинію собранія» («Огелъ-Моэдъ») 
внѣ предѣловъ израильскаго лагеря, н Господь 
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соглашается слѣдовать за израильтянами. Сим¬ 
воломъ Его присутствія среди нихъ долженъ 
служить облачный столбъ, снисходящій къ по¬ 
рогу Скиніи всякій разъ, когда въ него вхо¬ 
дитъ Моисей (33). По приказанію Господа Бога 
Моисей вторично подымается на гору Синайскую 
н здѣсь выслушиваетъ «слова завѣта», кото¬ 
рыя записываетъ на изготовленныя скрижали. 
Черезъ сорокъ дней онъ спускается съ Синая и 
передаетъ народу всѣ божественныя узаконенія. 
Отъ долгаго пребыванія наединѣ съ Богомъ 
лицо Моисея окружается сіяніемъ, приводящимъ 
всѣхъ въ трепетъ, и Моисей одѣваетъ повязку, 
чтобы скрыть отъ смятеннаго народа отраженіе 
Божества на лицѣ своемъ (34). Моисей сзы¬ 
ваетъ всѣхъ израильтянъ и передаетъ имъ пове- 
лѣніе Бога о Скиніи собранія: всѣ обязуются 
принести въ даръ («терума») необходимые для 
Скиніи строительные матеріалы и драгоцѣнности, 
а опытные въ какихъ-либо ремеслахъ и искус¬ 
ствахъ должны, кромѣ того, принять непосред¬ 
ственное участіе въ ея постройкѣ. Воля Бога 
выполняется въ точности, и главное руководство 
работой возлагается на Бецалела, сына Ури, 
котораго Господь осѣняетъ вдохновеніемъ (35). 
Далѣе слѣдуетъ подробное описаніе работъ по 
сооруженію Скиніи, построенной согласно пред¬ 
писанію, данному Богомъ Моисею (36—39). Въ 
первый день перваго мѣсяца второго года, т.-е. 
черезъ ІІѴ 2 мѣсяцевъ послѣ выхода изъ Египта, 
Скинія собранія была готова, и въ ней было 
совершено первое богослуженіе. Скинію закрыло 
божественное облако, сопровождавшее израиль¬ 
тянъ въ теченіе всего ихъ странствованія и ночью 
озарявшее ихъ путь огненнымъ свѣтомъ (40). 

Законы книги И., по содержанію своему, весьма 
разнообразны. Центральное мѣсто среди нпхъ 
принадлежитъ десяти заповѣдямъ (20, 1 —17), 
составляющимъ основную часть Синайскаго от¬ 
кровенія. Овѣ носятъ характеръ религіозно-эти¬ 
ческихъ вормъ, въ томъ числѣ и заповѣдь о суб¬ 
ботѣ, которая трактуется здѣсь, какъ религіоз¬ 
ный институтъ, въ отличіе отъ редакціи этой 
заповѣди въ девтерономическомъ Декалогѣ, гдѣ 
субботѣ приданъ характеръ соціальнаго инсти¬ 
тута (Второе., 5, 12—15). Другимъ религіознымъ 
предписаніемъ въ Декалогѣ является запрещеніе 
изображать Бога и поклоняться вообще какпмъ- 
либо изображеніямъ. Къ разряду нормъ этиче¬ 
скаго характера въ книгѣ И. должны быть отне¬ 
сены еще тѣ, которыя вошли въ составъ свода 
п изложены въ гл. 20—23. Таковы, нанр., вос¬ 
прещеніе обижать чужеземцевъ, вдовъ и сиротъ 
(22, 20—23); запретъ отдавать деньги въ ростъ и 
принимать въ закладъ предметы нерной необхо¬ 
димости (22, 24—26); предписаніе возвращать за¬ 
блудившійся скотъ его владѣльцу, хотя бы врагу 
своему (23, 4) и рядъ другихъ. Къ этическимъ 
заповѣдямъ непосредственно примыкаютъ пред¬ 
писанія, устанавливающія принципы судопроиз¬ 
водства: воспрещаются мздоимство и лицепріятіе 
судей, равно лжесвидѣтельство; предписывается 
строго блюсти правосудіе и пе осуждать неви¬ 
новныхъ (23, 1—3, 6—9).—Наряду съ нравствен¬ 
ными нормами книга И. заключаетъ въ себѣ 
рядъ правовыхъ, какъ уголовныхъ, такъ и граж¬ 
данскихъ нормъ, которыя, впрочемъ, принципіаль¬ 
но не различаются между собою. Карательная си¬ 
стема какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ,строится на 
началахъ вознагражденія за убытки и воздаянія 
равнымъ зломъ за содѣянное зло (такъ наз. 
Щ8 іаііопіз). Законы эти обнимаютъ почти всѣ 


стороны несложныхъ правовыхъ отношеній: ра- 
бовладѣльчество, нанесеніе увѣчій, воровство, 
убійство, утрату илп порчу заимообразно взя¬ 
таго имущества и т. д. (21—22, 16). Третій—наи¬ 
болѣе обширный разрядъ—составляютъ законы 
религіозные, нормирующіе культъ п вообще от¬ 
ношенія израильтянъ къ Богу. Сюда относятся 
законы о Скиніи, о Пасхѣ (12, 1—20, 43—50), о 
субботѣ (31, 12—17; 35, 1—3) п нѣкоторые другіе. 
Всѣ они проникнуты однимъ общимъ духомъ: 
отношенія между Богомъ и Израилемъ въ нихъ 
регламентированы точно, и воля Бога выражена 
не въ видѣ общихъ пожеланій, а въ формѣ ко¬ 
декса, предусматривающаго всѣ явленія неслож¬ 
ной жизни народа, только еще вступающаго въ об¬ 
ласть государстненнаго строительства. Исполне¬ 
ніе всѣхъ релиііозныхъ функцій есть дѣло из¬ 
бранныхъ (Аарона и его сыновей) и все богослу¬ 
женіе является чѣмъ-то стоящимъ надъ жизнью 
и проникнутымъ—въ отличіе отъ свѣтскаго, 
мірскаго — элементомъ 8иі р;епегІ8, «святостью» 
(28, 2, 4, 29, 35, 36, 38, 41, 43, вся гл. 29 и 31, 
ІО—15). Иной характеръ носятъ религіозные за¬ 
коны, вошедшіе въ составъ перваго Синайскаго 
откровенія (20—23). Предписанія о жертвоприно¬ 
шеніи (20, 24—26; 22, 19; 23, 18—19), о субботѣ 
(23, 12), о трехъ годовыхъ праздникахъ (23, 
14—17) пе только не входятъ ни въ какія де¬ 
тали, но оставляютъ широкій просторъ для сво¬ 
боднаго выбора даже въ наиболѣе основныхъ 
вопросахъ богослуженія: въ выборѣ мѣста н 
времени его. «Жертвенникъ изъ земли ты Мнѣ 
сдѣлай, и на немъ ты Мнѣ приноси свои все¬ 
сожженія, свои мирныя жертвы, своихъ овецъ 
и воловъ; во всякое мѣсто, въ которомъ Я дамъ 
упомянуть Мое нмя, Я явлюсь къ тебѣ и бла¬ 
гословлю тебя» 120, 24) и т. д. Такой-же характеръ 
носитъ ппаралл. законодательство 34,18—26. 

Религіозныя воззрѣнія книги Ж. - Наряду съ 
Синайскимъ законодательствомъ книга Исхода 
содержитъ въ себѣ цѣлый рядъ теофаиій, въ кото¬ 
рыхъ Богъ открывается людямъ въ Своей метафи¬ 
зической сущности. Явившись Моисею въ несго- 
раіощемъ кустѣ, Господь называетъ себя Богомъ 
отцовъ Авраама, Исаака и Якова, но на вопросъ 
Мопсея объ имени Его, отвѣчаетъ: «Я еемь Су¬ 
щій (л'лк л'лк). Такъ ты и передай сынамъ 
Израиля: Сущій послалъ меня къ вамъ» (3, 14). 
Но Сущій не есть дѣйствительное имя Бога (оно 
нигдѣ въ Библіи больше не встрѣчается); имъ 
Онъ хочетъ лишь показать израильтянамъ, что 
природа Его неизмѣнна и изначальна, что выра¬ 
жается именемъ ліл', и Онъ тутъ-же приба¬ 
вляетъ: «Таково Мое имя во вѣки и таковымъ 
да помнятъ Меня всѣ поколѣнія» (3, 15). Когда 
Богъ является Моисею послѣ перваго посѣщенія 
имъ фараона, Онъ вторично открываетъ ему Свое 
имя: «Я — ліл’. Я являлся Аврааму, Исааку и 
Якову подъ именемъ всемогущаго Бога ('■га’ ^ы), 
но имени Своего— «ліл' — Я имъ не открывалъ. 
Поэтому пойди и скажи сынамъ Израиля: Я— 
Богъ — ліл', и Я выведу васъ изъ-подъ египет¬ 
скаго пга» (6, 2—6). Буквальное значеніе этого 
откровенія неясно, такъ какъ и патріархамъ 
(Бытіе, 15, 7; 28, 13) Богъ являлся подъ именемъ 
«ліл'». Слѣдуетъ поэтому допустить одно изъ 
двухъ: илп что въ послѣднихъ двухъ мѣстахъ 
книги Быт. имя «Шаддай» было замѣнено име¬ 
немъ 1 Н \Ѵ Н, ставшимъ общераспростран- 
нымъ въ народѣ, чтобы этимъ показать, что 
оба эти имени тожествены; или же, что смыслъ 
словъ Исх. 6, 2, 3 заключается въ слѣдующемъ: 
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лишь отнынѣ, съ закрѣпленіемъ союза между Бо¬ 
гомъ и Израилемъ, имя «пігр» перестанетъ быть 
только символомъ, какимъ оно было для патріар¬ 
ховъ, а исполнится глубокаго историческаго значе¬ 
нія, какъ наименованіе Того, чьимъ именемъ было 
совершено избавленіе израильтянъ отъ египет¬ 
скаго рабства: «Я избавлю васъ отъ порабощепія 
египтянамъ, Я спасу васъ распростетрой десни¬ 
цей и великимъ судомъ, Я приму васъ къ Себѣ 
въ народъ, п Я буду вамъ Богомъ, дабы вы 
знали, что Я —«птѵ, Богъ вашъ, выведшій васъ 
изъ-подъ египетскаго ига. И Я приведу васъ въ 
землю, которую я поклялся дать Аврааму, Иса¬ 
аку и Якову, и отдамъ ее вамъ въ наслѣдіе. 
Я —«піп'» (6, 6—8). II поэтому всѣ послѣдующія 
проявленія Божественнаго могущества, всѣ со¬ 
вершаемыя Имъ чудеса связываются съ Его 
именемъ пт\ дабы въ памяти народной, при 
произнесеніи этого имени, оживали особо вели¬ 
чественные моменты исторіи, (7, 5, 17; 8, 6, 18; 
9, 29; 10, 2; 14, 18; 16, 12). Въ книгѣ И. Богъ 
открывается главнымъ образомъ, какъ владыка 
судебъ народовъ, и исторія является въ Его 
рукахъ такимъ-же послушнымъ орудіемъ для 
высшихъ цѣлей, какимъ силы природы въ космо¬ 
гоніяхъ книги Бытія. Онъ призываетъ Моисея 
и поручаетъ Ему избавленіе израильтянъ, и 
съ этого момента ни одинъ шагъ ни одного 
изъ дѣйствующихъ здѣсь лицъ уже не является 
случайнымъ: всѣ они осуществляютъ задуман¬ 
ный Богомъ планъ—освобожденіемъ Израиля 
отъ египетскаго рабства закрѣпить навѣки свой 
союзъ съ Нимъ. И упорство фараона не пред¬ 
ставляется враждебной Богу силой, съ которою 
Ему приходится бороться (3, 19—20; 4, 21); на¬ 
противъ, воля всѣхъ людей подвластна Ему 
(14, 17), но настойчивость фараона должна со¬ 
здать ту почву, на которой Онъ явитъ израиль¬ 
тянамъ н всѣмъ народамъ Свое могущество и 
поразитъ ихъ нескончаемостыо Своихъ чудесь. 
«Я ожесточу сердце фараона—говоритъ Господь 
Моисею—и Я умножу число Моихъ знаменій п 
чудесъ въ землѣ Египетской. Фараонъ не по¬ 
слушаетъ васъ (Моисея и Аарона) и Моя десница 
поразитъ египтянъ, и Я выведу израильтянъ, 
Мое воинство, Мой народъ изъ земли Египетской 
послѣ велпкаго суда. И египтяне узнаютъ, что 
Я —гпп'» (7, 3—5).—Возникающихъ изъ такого 
пониманія божественнаго Промысла религіоз¬ 
ныхъ проблемъ (свободы воли, личной отвѣт¬ 
ственности и т. п.) книга И. не знаетъ: весь 
религіозный элементъ ея есть исключительно 
плодъ непосредственнаго чувства—благоговѣй¬ 
наго страха предъ могуществомъ Бога безъ вся¬ 
каго оттѣнка теологіи и теодицеи. Такъ, на¬ 
ряду съ указаннымъ абсолютнымъ детерминиз¬ 
момъ характеренъ, напр., слѣдующій разсказъ, 
признающій за людьми внутреннюю свободу 
и заставляющій Бога считаться съ ихъ во¬ 
лей: «Когда фараонъ отпустилъ народъ, Богъ не 
повелъ евреевъ кратчайшимъ путемъ, черезъ 
землю Филистимскую, ибо Богъ подумалъ: 
Быть-можетъ, народъ раскается, когда увидитъ 
войну, и вернется въ Египетъ. И Богъ направилъ 
народъ черезъ пустыню къ Чермному морю». Съ 
другой стороны, особенное значеніе имѣетъ слѣ¬ 
дующій заключительный отрывокъ Синайскаго 
откровенія: «Я пошлю впереди тебя шершней, и 
они разгонятъ хивитовъ, хананеевъ и хеттеевъ 
предъ тобою. Но Я не разгоню его предъ тобою 
въ теченіе одного года, чтобы земля не превра¬ 
тилась въ пустыню п чтобы не умножились про¬ 


тивъ тебя полевые звѣри. Лишь мало помалу Я 
буду прогонять ихъ отъ тебя, пока ты не размно¬ 
жишься и не овладѣешь землею» (23, 28—30). II 
здѣсь, какъ всюду, Богъ является въ жизни на¬ 
родовъ мудрымъ Провидѣніемъ, и всѣ попытки ра¬ 
ціоналистическаго пониманія исторіи сводятся 
лишь къ истолкованію божественнаго Промысла.— 
Книга И. несвободна отъ того антропоморфизма, ко¬ 
торый такъ характеренъ для нѣкоторыхъ другихъ 
библейскихъ книгъ: Господь простираетъ десницу 
(3, 20; 6, 6); рукой Своей закрываетъ Моисею 
глаза, чтобы тотъ не видѣлъ лица Его (33, 
20—23); законы на скрижаляхъ начертаны пер¬ 
стомъ Божіимъ (31, 18); при истребленіи всѣхъ 
первенцовъ въ Египтѣ Богъ минуетъ дома из¬ 
раильтянъ (12, 23, 27); Онъ встрѣчаетъ Мопсея 
ночью на мѣстѣ его ночлега (4, 24) и т. д. 
Открываясь народу, Богъ остается, однако, для 
чувственнаго воспріятія педостуннымъ и сопро¬ 
вождающія всѣ теофаніи величественныя и гроз¬ 
ныя явленія природы должны лишь свидѣтель¬ 
ствовать израильтянамъ объ Его присутствіи 
среди нихъ. Ту-же роль играютъ молніи, громы, 
звуки рога и дымъ во время Синайскаго откро¬ 
венія и горящій кустъ, въ которомъ Богъ явился 
Моисею до его призванія. Со времени призванія, 
однако, Богъ сталъ являться Моисею п говорить 
съ нимъ «лицомъ къ лицу, какъ говоритъ одинъ 
человѣкъ съ другимъ» (33, 11), но и эти слова 
нельзя понимать въ буквальномъ смыслѣ, нбо 
въ той-же главѣ Богъ говоритъ Монсею: «Не мо¬ 
жешь видѣть лица Моего, ибо человѣкъ не мо¬ 
жетъ видѣть Меня и оставаться въ живыхъ» 
(33, 20), слѣдовательно, выраженіе «лицомъ къ 
лицу» надо понимать въ смыслѣ болѣе яснаго 
сознанія сущпости Бозкества; но впослѣдствіи 
(Второв., 34, 10) мы узнаемъ, что и въ этомъ отно¬ 
шеніи Моисей былъ исключеніемъ и что лице¬ 
зрѣть Бога такъ, какъ лицезрѣлъ Его Моисей, 
никому болѣе на землѣ дано не было. 

Общая характеристика книги II .—Если раз¬ 
сматривать все библейское повѣствованіе, какъ 
цѣлое, то основной его идеей слѣдуетъ признать 
идею союза между Богомъ п Израилемъ. Три 
союза съ патріархами, составляющіе три глав¬ 
ныхъ момента книги Бытія, подготовили ту почву, 
на которой заключается четвертый союзъ между 
піп' и избраннымъ Имъ народомъ. Исторіи этого 
союза, нашедшаго сное высшее выраженіе въ 
Синайскомъ актѣ, и посвящена книга И., зани¬ 
мающая такимъ образомъ центральное мѣсто во 
всемъ библейскомъ повѣствованіи. Союзы, заклю¬ 
ченные между Господомъ и патріархами, носили 
характеръ призванія и, покоясь ва непоколеби¬ 
момъ довѣріи Его къ призваннымъ, были не¬ 
разрывны и безусловны. Въ книгѣ И. мѣсто 
патріарховъ занимаютъ сыны Израиля, народъ 
упорный и своевольный, и въ. силу этого Богъ, 
заключая союзъ съ цѣлымъ народомъ, придаетъ 
этому союзу всѣ черты договора.—О самомъ актѣ 
заключенія союза книга И. повѣствуетъ такъ: 
«И взялъ Моисей крови (съ жертвенныхъ чашъ), 
окропилъ ею народъ и сказалъ: Ботъ кровь союза, 
который піп' заключилъ съ вами обо всѣхъ этихъ 
словахъ» (24, 8). Условія договора таковы: Богъ 
обѣщаетъ дать израильтянамъ во владѣніе Обѣ¬ 
тованную землю (6, 8), землю, текущую млекомъ 
■и медомъ (3, 8), но взамѣнъ этого Онъ требуетъ 
повиновенія Его волѣ (19, 5; 23, 21), соблюденія 
Его предписаній (15, 26) и прежде всего ненрп- 
знаванія никакихъ боговъ, кромѣ Него (34, 10— 
12, 14). Союзу съ Богомъ противопоставляется 
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союзъ съ чужеземцамъ, который могъ быть за¬ 
ключенъ лишь при помощи союза съ ихъ богами 
(23, 32) и который неминуемо привелъ бы кт> 
расторженію договора между ліп' и Его народомъ. 
Что союзъ между Богомъ и Израилемъ растор¬ 
жимъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ разсказъ 
о послѣдствіяхъ первой измѣны Израиля: 
въ гнѣвѣ за поклоненіе золотому тельцу Гос¬ 
подь готовъ уничтожить весь израильскій на¬ 
родъ, который Онъ незадолго до того призналъ 
Своимъ достояніемъ (19, 5), п сохранить лишь 
родъ Моисея, который Онъ сдѣлаетъ великимъ 
народомъ (32, 10); однако заступничество Моисея 
(32, 11—14) удерживаетъ Его отъ проявленія 
неудержимаго гнѣва. Грѣха, впрочемъ, Онъ не про¬ 
щаетъ п грозитъ вспомнить о немъ въ день суда 
(32, 34). Здѣсь налицо всѣ элементы пророче¬ 
скаго воззрѣнія на характеръ союза между ліп' 
и Израилемъ, вплоть до идеи объ «избранномъ 
остаткѣ» (ікв’, гичк»), игравшей столь видную 
роль въ міросозерцаніи пророковъ. 1. 

Исходъ, П'іха лк’х', съ Библіи .—Согласно би¬ 
блейскимъ разсказамъ, И. израильтянъ изъ 
Египта совершился волей Бога при посредствѣ 
ряда чудесъ, произведенныхъ Имъ передъ егип¬ 
тянами и ихъ фараономъ. Когда положеніе 
израильтянъ, послѣ смерти Іосифа (см.), стано¬ 
вится невыносимымъ отъ тяжелыхъ п многочи¬ 
сленныхъ работъ, возложенныхъ на нихъ егинтя- 
пами, Господь посылаетъ Моисея п Аарона на 
помощь страждущимъ, одаряетъ обоихъ чудо¬ 
дѣйственной силой, п опи творятъ рядъ чудесъ, 
которыя побуждаютъ фараона п египтянъ увѣ¬ 
ровать во всемогущество израильскаго Бога и 
отпустить Его народъ на свободу въ пустыню. При 
поразительныхъ обстоятельствахъ п чудесной 
обстановкѣ израильтяне переходятъ, какъ по сушѣ, 
чрезъ Чермное море, которое, замыкаясь за ними, 
поглощаетъ въ своей пучинѣ преслѣдующихъ 
ихъ египтянъ, и они вступаютъ въ пустыню (под¬ 
робно см. Исхода книга, содержаніе). 

Взглядъ критической школы .—-Разсказъ объ И. 
израильтянъ изъ Египта обращалъ на себя вни¬ 
маніе историковъ п учепыхъ уже въ глубокой 
древности. Но древніе писатели связыналп И. 
изъ Егппта не только съ евреями; они раз¬ 
сматривали его, то какъ удалепіе прокажен¬ 
ныхъ изъ этой страны, то какъ пзгнаніе гиксовъ. 
Несомнѣнно, что въ означенныхъ сообщеніяхъ 
легко можно усмотрѣть отголосокъ библейской 
исторіи И., которая, переходя отъ народа къ на¬ 
роду и преломляясь въ сознаніи каждаго изъ нихъ, 
должна была принять характеръ, отличный отъ 
того, какой присвоенъ ей въ Библіи. Большую роль 
при этомъ сыграла и вражда къ евреямъ, которой 
были проникнуты нѣкоторые древииіе историки 
и которую они вносили сознательно въ своп сооб¬ 
щенія объ евреяхъ. Такъ, Гекатей изъ Абдеры, 
современникъ Александра Великаго, даетъ слѣ¬ 
дующее освѣщеніе этому событію (у Діодора Си¬ 
цилійскаго, ХБ, 3): «Подъ властью егнитянъ 
жпло много чужестранцевъ, которые служили 
своимъ богамъ иначе, чѣмъ тѣ. Страшная чума, 
посѣтившая въ это время страну египетскую, 
послужила для ея жителей знаменіемъ того, что 
туземные боги гнѣваются на нпхъ за отпаденіе 
отъ религіи египетскихъ боговъ. Тогда они из¬ 
гнали всѣхъ чужеземцевъ; часть послѣднихъ, 
подъ преднодптельствомъ Моисея, ушла въ Іудею 
и тамъ основала городъ Іерусалимъ-». Здѣсь, оче¬ 
видно, И. ставится па чпсто-релпгіозную почву, 
что, отчасти, согласуется съ данными Библіи; 


чума, о которой говоритъ Гекатей, соотвѣтствуетъ 
повидпмому, десятой казни библейской, отъ ко¬ 
торой умирали всѣ первенцы египетскіе; но со¬ 
общеніе о томъ, что «чужеземцы» представляли 
не однихъ только израильтянъ, а еще лю¬ 
дей другихъ племенъ, такъ какъ только часть 
изъ ппхъ ушла въ Палестипу, уже совершенно 
протпворѣчптъ библейскому разсказу.—Манеѳонъ, 
жрецъ п храмовой писецъ въ Геліополисѣ въ 
эпоху Птолемеевъ, особенно много мѣста посвя¬ 
щаетъ разсказу объ И., внося въ него уже явный 
элементъ враждебности къ евреямъ. Онъ нъ слѣ¬ 
дующихъ чертахъ изображаетъ это событіе (Фла¬ 
вій, Прот. Ашона, 1,25 н сл.). Царь Аменофнсъ вос¬ 
пылалъ однажды желаніемъ какимъ-нибудь подви¬ 
гомъ снискать благосклонность боговъ, дабы сдѣ¬ 
латься счастливымъ во всѣхъ свопхъ предпріяті¬ 
яхъ. Одпнъ мудрый человѣкъ посонѣтовалъ ему из¬ 
гнать съ этой цѣлью изъ Египта всѣхъ прокажен¬ 
ныхъ п другихъ нечистыхъ людей. Царь послу¬ 
шался его п, собравъ со всѣхъ концовъ Египта 
80.000 чел. изъязвленныхъ п нечистыхъ, велѣлъ 
ихъ отправить въ каменоломни, Находившіяся 
между Ниломъ п Краснымъ моремъ; здѣсь они 
должны былп пополнять какую-то большую п 
тяжелую работу. Позднѣе фараонъ разрѣшилъ 
этпмъ людямъ поселиться въ городѣ Аварпсѣ, 
оставленномъ гпксамп. Здѣсь онп поставили во 
главѣ себя одного геліополитанскаго жреца, по 
имени Осарснфъ, и поклялись ему въ вѣрности 
п полномъ послушаніи. Первой заботой Осарсп- 
фа, начавшаго отнынѣ именоваться Моисеемъ, 
было воспрепятствовать смѣшенію этихъ изгнан¬ 
никовъ съ египтянами; онъ издалъ особые за¬ 
коны, которые запрещали подвластному его 
народу входить въ какія бы то ип было сно¬ 
шенія съ людьмп, внѣ его находящпмпся, по¬ 
клоняться египетскимъ богамъ п отправл-ть 
культъ животныхъ. Кромѣ того, онъ сталъ 
укрѣплять Аварпсъ и готовиться къ войнѣ за 
независимость съ Аменофпсомъ, для чего за¬ 
ключилъ союзъ съ гиксамп въ Іерусалимѣ, при¬ 
славшими ему на помощь 200.000 человѣкъ. 
Первое выступленіе Аменофпса противъ воз¬ 
ставшихъ оканчивается для него неудачно, и 
возставшіе становятся на нѣкоторое время хо¬ 
зяевами положенія въ Египтѣ, спльно притѣсняя 
самихъ египтянъ. Но, по прошествіи 13 лѣтъ, Аме- 
нофпсъ во главѣ огромнаго войска одерживаетъ 
побѣду надъ прокаженнымп и изгоняетъ пхъ изъ 
предѣловъ Егппта до сирійской границы. Въ 
этихъ прокаженныхъ, говоритъ Флавій, Манеѳонъ 
видѣлъ самихъ израильтянъ, но въ дѣйствитель¬ 
ности здѣсь не трудно усмотрѣть полное смѣше¬ 
ніе всѣхъ тѣхъ разсказовъ п легендъ, которые 
описываютъ И. израильтянъ изъ Египта.- Еще 
болѣе враждебности къ евреямъ обнаружи¬ 
вается въ томъ варіантѣ И., который принадле¬ 
житъ Лпсимаху-Александрійскому (Флавій, Прот. 
Апіона, I, 34). Въ эпоху царя Бокхориса—сооб¬ 
щаетъ этотъ варіантъ—еврейскій народъ, состо¬ 
явшій изъ прокаженныхъп людей, покрытыхъ яз¬ 
вами п одержимыхъ другими болѣзнями, зани¬ 
мался попрошайничествомъ при египетскихъ хра¬ 
махъ. По повелѣніго бога Амона, Вокхорпсъ уто¬ 
пилъ въморѣ прокаженныхъ, а остальныхъ угналъ 
въ пустыню. Эти послѣдніе подъ предводитель¬ 
ствомъ Мопсея ушлп въ Іудею п тамъ основали 
городъ Іерусалимъ.—Помимо указанныхъ суще¬ 
ствуетъ еще цѣлый рядъ другихъ варіантовъ объІІ. 
израильтянъ, принадлежащихъ Птолемею Менде- 
зію, Херемону Навкратидскому, Діодору Сицилій- 
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скому и др. Въ этихъ варіантахъ можно усмотрѣть 
ядро того, что легло въ основаніе библейскихъ раз- 
сказовъобъ И., но что приняло въ нихъ совершенно 
уродливый характеръ. Позднѣйшіе комментаторы 
пытаются внести нѣкоторый свѣтъ въ эти ва¬ 
ріанты. Такъ, они полагаютъ, что подъ «прока¬ 
женными» и «нечистыми» слѣдуетъ понимать 
людей иной вѣры, не египетской, а не дѣйстви¬ 
тельно больныхъ и уродливыхъ людей. Городъ 
Аварисъ, играющій такую значительную роль во 
всѣхъ этихъ варіантахъ, по ихъ мнѣнію, мо¬ 
жетъ быть связанъ съ евреями, такъ какъ оба 
эти имена созвучны. Предводитель возстав¬ 
шихъ Осарсифъ, по ихъ мнѣнію, есть не кто 
пной, какъ Іосифъ, но это совершенно нротпворѣ- 
чнтъ библейскимъ даннымъ, строго различаю¬ 
щимъ между Іосифомъ и Моисеемъ. Можво было 
бы въ другомъ предводителѣ возставшихъ—Ти- 


блейскій «Мицрапыъ», апхк —Египтомъ, другая, 
новѣйшая, усматривающая въ странѣ «Мац- 
раимъ» область Мизгі нлн Мизг въ Сѣперной 
Аравіи. Консервативная гипотеза, прннятаянвъ 
настоящее время большинствомъ ученыхъ, при¬ 
знаетъ, что въ Египтѣ временно поселился не 
весь израильскій народъ, а только частъ его, въ 
частности тѣ израильскіе роды пли кланы, кото¬ 
рые вели свою родословную отъ Рахили. Что эта 
часть пзраильтявъ явилась въ Египетъ изъ 
Ханаана, гдѣ имѣли мѣстопребываніе, еще за¬ 
долго до этого переселенія, и всѣ остальныя из¬ 
раильскія племена, и что въ самомъ Ханаанѣ 
еще оставались израильтяне—критики обосновы¬ 
ваютъ тѣми, правда, весьма скудными дан¬ 
ными, которыя открыты на такъ называемой 
«Израильской стелѣ», памятникѣ, найденномъ 
Флиндерсомъ Петри въ 18У6 г. и относимомъ 



Израильтяне, сооружающіе амбары для фараона. (Изъ старинной рукописной гагады; 
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штенѣ, о которомъ сообщаетъ Херемонъ Нав- 
гратидскій, усмотрѣть Монсея, но для этого нѣтъ 
іи филологическихъ, ни какихъ-либо другихъ 
юнованій. Такимъ образомъ, эти древніе варіанты 
іредставляютъ собою отраженіе библейскихъ 
іавсказовъ И., но отраженіе извращенное, такъ 
гакъ пхъ авторы или сознательно или безсозна¬ 
тельно видоизмѣнили содержапіе и характеръ 
ітого великаго акта въ исторіи израильтянъ. 
Исли же стать на ту точку зрѣнія, что библей- 
:кія данныя И. совершенно не были имъ из¬ 
вѣстны, то легенда объ И. могла бы цирку- 
гаровать среди разныхъ народовъ, поражая пхъ 
юображеніе своей чудесностью, лпшь въ томъ 
ілучаѣ, еслибы это былъ несомнѣнный пстори- 
іескій фактъ, совершившійся передъ глазамп 
ісего міра п сохранившійся въ памяти многихъ 
іародовъ. Въ этомъ случаѣ И., дѣйствительно, 
таиовится чнсто-нсторическимъ событіемъ, до- 
товѣрность котораго не подлежитъ сомнѣнію. 

Среди новѣйшихъ ученыхъ существуютъ двѣ 
■ппотезы—одна консервативная, считающая би- 


ко временамъ царствованія фараона Мернефты 
(или Меренпты). Здѣсь въ поэтической формѣ 
разсказывается о томъ, что фараопъ Мереяпта, 
считающійся фараономъ И., «опустошилъ» из¬ 
раильскій народъ въ Ханаанѣ, жатву его уни¬ 
чтожилъ н много городовъ его сдѣлалъ «вдо¬ 
вами», т.-е. безпомощными (пначе читаетъ МаЬ- 
Іег у Пипсап’а). Отсюда, невидимому, слѣдуетъ, 
что израильтяне жплп одновременно въ Ханаанѣ 
и Егпнтѣ, и что изъ послѣдняго ушло только по¬ 
томство той части израильтянъ, которые посели¬ 
лись здѣсь за нѣсколько столѣтій до фараона 
Меренпты. Кромѣ того, имена Ізсйраі (У-за-р’а- 
га) и .ІакЬаІ (У-к-Ъ’-а-га), встрѣчающіяся въ зна¬ 
менитомъ спискѣ городовъ фараона Тотмеса III 
(№№ 78 и 102) и читаемыя египтологами йо- 
зерй-еі и йасоЬ-еІ, также указываютъ, по ихъ 
мнѣнію, на то, что еще задолго до этого фараона 
въ Палестинѣ жпли племена израильскія, дав¬ 
шія своп пменагородамъ, въ которыхъ оинжплп. 
Возможно, поэтому, говорятъ библейскіе критики, 
что эти израильтяне—Іоснфнты илп Якобпты— 
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іілп часть изъ нихъ, будучи номадами, проникла 
въ Египетъ, тѣснимая голодомъ, возникшимъ въ 
Ханаанѣ, поселилась здѣсь на время, и затѣмъ, 
преслѣдуемая фараонами, сноБа выселилась от¬ 
сюда. Эту консервативную гипотезу принимаетъ 
н Штаде, который ожпдаетъ, что болѣе точныя 
данныя объ И. появятся, когда «заговорятъ 
египетскіе камни». Пока же эти свѣдѣнія 
скудны, онъ, съ своей стороны, даетъ слѣдующее 
объясненіе И. Израильскія пастушескія колѣна, 
очевидно, наели свои стада къ югу отъ 'ѴѴайу 
Титііаѣ; часть ихъ отдѣлилась и признала надъ 
собою власть егпнтянъ, но вскорѣ пожалѣла объ 
этомъ, такъ какъ послѣдніе стали ихъ притѣс¬ 
нять и, вѣроятно, наложили на иихъ барщину. 
Часть же израильскихъ колѣнъ, не принявшая 
египетскаго подданства, вѣроятно, продолжала 
кочевать вблизи Синая (къ востоку отъ Эланит- 
скаго залива); эти-то синайскіе номады и соста¬ 
вили конфедерацію подъ покровительствомъ Бога 
синайскаго, а освободившіеся изъ египетскаго 
рабства израильтяне присоединились къ нимъ у 
Кадеша. Поэтому-то Штаде приписываетъ огром¬ 
ное значеніе преданіямъ, связаннымъ съ Каде¬ 
томъ.—Гипотеза, выдвинутая Бекс и Винкле¬ 
ромъ, указываетъ па то, что И. израильтянъ 
связанъ не съ Египтомъ, а со страною Мизгі, 
находившейся въ Сѣверной Аравіи, и обращаетъ 
вниманіе на Кадешъ, какъ на мѣсто, въ кото¬ 
ромъ произошли важныя событія въ ранней 
исторіи израильтянъ, такъ какъ именно Кадешъ 
въ древности входилъ въ составъ области или 
отравы Мизгі. Вопросъ о томъ, прп какомъ фа¬ 
раонѣ имѣлъ мѣсто И. и когда именно онъ прои¬ 
зошелъ, является весьма спорнымъ въ библей¬ 
ской критикѣ. Большинство ученыхъ отожест¬ 
вляетъ фараона-притѣснителя съ Рамзесомъ И, 
сыномъ Сети, правившимъ Египтомъ въ теченіе 
67 лѣтъ. Онъ воздвигъ въ Нижнемъ Египтѣ мно¬ 
жество строеній и городовъ, напоминающихъ 
зданія, о которыхъ сообщается въ Библіи (Исх,. 
1, 11). Одинъ изъ двухъ городовъ, сооруженныхъ, 
согласно Библіи, израильтянами, даже носилъ 
его имя (по-евр. Ра’амсесъ); п во всякомъ слу¬ 
чаѣ, если даже города Ра’амсесъ и Питомъ не 
были основаны имъ, нѣтъ сомнѣнія, что онн 
были расширены и украшены въ его царствова¬ 
ніе (Вги^зсЬ). Сынъ Рамвеса II, Меренпта Г, но 
мнѣнію нѣкоторыхъ учепыхъ, н былъ фарао¬ 
номъ И., но другіе находятъ, что онъ имъ не 
могъ быть, такъ какъ въ его царствованіе власть 
въ Египтѣ была еще очень сильна, и онъ самъ 
многими побѣдами содѣйствовалъ укрѣпленію 
своего царства. Исходъ, по мнѣнію послѣднихъ, 
могъ состояться нѣсколько позднѣе, когда дина¬ 
стія Рамзесидовъ стала видимо ослабѣвать. 
Въ виду трудности установить фараона И., 
является невозможнымъ также опредѣлить съ 
точностью время И. Вычисленія, предложенныя 
многочисленными изслѣдователями, въ большин¬ 
ствѣ случаевъ произвольны. Такъ, нанр., ВпщзсЬ 
относитъ его къ 1470 г. до хр. эры, тогда, какъ 
ЖаЫег, путемъ астрономическихъ вычисленій 
приходитъ къ заключенію, что И. имѣлъ мѣсто 
27 марта 1335 г. до хр. эры.—Что касается 
пути, но которому пошли израильтяне но вы¬ 
ходѣ нзъ Египта, то онъ, согласно утвержденію 
библейской критики, приведенъ въ двухъ вер¬ 
сіяхъ— по смѣшанному (ТЕ) и священническому 
(Р) источникамъ. Смѣшанный источникъ знаетъ 
два направленія: 1) «путь въ страну фиди- 
стнмскую», втирай ры тп, которьтіі велъ въ 


сѣверовосточномъ отъ Египта направленіи къ 
Чермному морю н далѣе вдоль побережья къ Газѣ. 
Это есть тотъ самый путь, по которому и по¬ 
нынѣ двигаются караваны; 2) «Путь въ пу¬ 
стыню», таіап рт, шелъ отъ Гошена въ восточ¬ 
номъ направленіи черезъ ЛѴайі Титііаѣ къ сѣ¬ 
верной оконечности Краснаго моря, а отсюда 
между озерамн ТітзаЪ и ВаІаЬ переходилъ въ 
пустыню Шуръ. Священническій источникъ 
считаетъ не Гошенъ, а Ра’амсесъ исходнымъ 
пунктомъ израильтянъ; отсюда они черезъ Сук- 
котъ достигаютъ Этама, но здѣсь дѣлаютъ пово¬ 
ротъ назадъ и снова приближаются къ египет¬ 
ской территоріи. Изъ трехъ остановокъ (Суккотъ, 
Этамъ и Мпгдолъ), въ которыхъ израильтяне 
пребывали въ началѣ И., только Мигдолъ опре¬ 
дѣленно извѣстенъ, какъ сѣверный передовой 
городъ египетскій, но онъ находился на «пути 
въ страну филистимскуіо», по которому бѣглецы 
нс могли идти (Исх., 13, 17). Бруинъ п Шдей- 
денъ утверждаютъ, что путь израильтянъ лежалъ 
черезъ узкую полосу между Серооніанскимъ озе¬ 
ромъ п моремъ, но это едва ли правильно, такъ 
какъ дорога эта не вела къ Хоребу. -Ср.: Бші- 
сап, ТЬе Ехріогаііоп оі Е§;ур аий іЪе Оій Тезіа- 
шепі, 1909, раззіт; Вги§;8с1і, Ь’Ехойе еі Іез шопи- 
шепіз ё§;ур1іепз, 1875; ійет, (гезсЫсЬіе Аецуріепз 
ипіег Йеп РЬагаопеп, 582 н сл.; 8іайе, безсЬ. (1. 
Уоікез Ізгаеіз, 121 и сл.; ійет, Біе Епізіеішп^ 
йез Ѵоікез Ізгаеі, 12 н сл.; .Тегешіаз, АТЕ АО, 
400 п сл. Г. Ер. 1. 

Исходъ въ Талмудѣ. —И. евреевъ изъ Египта, 
какъ первый актъ въ процессѣ образованія осо¬ 
баго еврейскаго народа, является моментомъ на¬ 
столько важнымъ, что законоучители ввели гла¬ 
ву, гдѣ говорится объ этомъ событіи И., въ со¬ 
ставъ важнѣйшей молитвы «Шема» (Бер., 126), 
которая читается ежедневно утромъ н вечеромъ. 
Спачала чтеніе главы объ И. приравнивалось 
къ другимъ обрядамъ, которые, согласно Мишнѣ 
(Мег., II, 5), совершаются только днемъ, но Б. Зома 
нашелъ въ Библіи указаніе на то, что ее надо 
читать и ночью (Бер., I, ІЪ; ср. Раши, ай Іос.). 
Характерны выдвигаемыя агадою причины, въ 
силу которыхъ израильскій народъ удостоился 
освобожденія отъ египетскаго ига. Четыре фак¬ 
тора—говоритъ агада—содѣйствовали И. евреевъ 
изъ Египта: сохраненіе ими національныхъ именъ 
и своего народнаго языка, чистота семейной жизни 
и соблюденіе обряда обрѣзанія (Мійг. ТеЪіІ., 114). 
Одна старая Барайта гласить: «И въ мессіанскій 
вѣкъ будутъ вспоминать объ И. изъ Египта». Хотя 
пророкъ Іеремія (23, 7—8) говоритъ, что въ буду¬ 
щемъ народъ не разскажетъ объ И. изъ Египта, а 
объ избавленіи отъ ига другихъ народовъ и о воз¬ 
вращеніи изъ другихъ странъ діаспоры, однако, 
это первое національное событіе никогда не из¬ 
гладится изъ памяти народа (МесЫІІа, Во, 17; 
ср. Бер., 126).—Ср. Зеіёг Ьа-А^айа, II, изд. Бялика, 
Одесса, 1909. ( 3. 

Италіани ('Ш’Ькв'к, ’о"7іэ, современ¬ 
наго простонародья— вчмо'гквш, вммоЬчі'х; 

въ сефардской литературѣ—к'^вк чта). —Подъ 
этимъ именемъ извѣстны на Востокѣ еврейскій об¬ 
щины, образовавшіяся изъ итальянскихъ выход¬ 
цевъ и до послѣдняго времени сохранившія свою 
своеобразную духовную культуру п соціальный 
бытъ, сложившіеся на почвѣ еврейской и италь¬ 
янской культуры до эпохи Ренессанса. Жизне¬ 
радостная безпечность, любовь къ свѣтскимъ 
наукамъ, чрезмѣрное стремленіе къ индивиду¬ 
альной жпзнп. занятіе крупной мѣновой торгов- 
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лей п интеллигентными профессіями, изящная 
игривость ума въ литературѣ, упорное отстаи¬ 
ваніе своего ритуала, общиннаго устройства, нра¬ 
вовъ и обычаевъ отъ притязаній преобладающаго 
на Востокѣ сефардскаго элемента — все это 
придаетъ И. особый, свойственный имъ колоритъ. 
Начало поселенія итальянскихъ выходцевъ въ 
нынѣшней Оттоманской имперіи относится къ 
эпохѣ воцаренія Палеологонъ въ Византіи, когда 
гегемонія надъ средиземной торговлей стала 
ускользать изъ рукъ Византіи и мало по-малу 
перешла къ итальянскимъ городамъ. Руководя¬ 
щая роль въ этомъ отношеніи выпала на долю 
евр. общинъ Тарента, Бари, Венеціи и др. Много 
евреевъ поселилось въ Византіи. Въ особенности 
число ихъ было велико въ Константинополѣ, гдѣ 
они жили въ южномъ кварталѣ, Галатѣ, между 
тѣмъ какъ туземные евреи жили насупротивъ ихъ 
въ Старомъ городѣ (Стамбулѣ). Синагога И. того 
времени въ первоначальномъ видѣ сохранилась 
до сихъ поръ. Съ переходомъ Константинополя 
къТурціи итальянская общипа быстро разрослась. 
Къ ней примкнула масса евр. итальянскихъ тор¬ 
говцевъ изъ мѣстностей, лежащихъ вблизи Ге¬ 
нуи. Среди послѣднихъ былъ р. Моисей б. р. Са¬ 
муилъ Сонджнно или Сончпно, принимавшій 
дѣятельное участіе въ турецкой арміи, поразив¬ 
шей войска Іоанна Капистрана при Ориртѣ 
близъ Могача (Предисловіе къ сочиненію «Мах- 
лулъ» Давида Кимхи; изд. Герсонаіізъ Сончино, 
Константинополь, 1532). Въ 1492 г. вслѣдствіе 
массоваго изгнанія евреевъ изъ Сициліи, при¬ 
надлежавшей тогда Арагонін и бывшей въ чи¬ 
слѣ мѣстностей, упомянутыхъ въ декретѣ 1492 г. 
объ изгнаніи евреевъ изъ всѣхъ испанскихъ об¬ 
ластей, И-ія общины возникли въ Адріанополѣ, 
Салоникахъ и городахъ Морей. Среди изгнан¬ 
никовъ особенно извѣстны р. Іосифъ Сарагос- 
си, учитель р. Давида бенъ-Зимрп (Радбаза), 
р. Соломонъ Царфати и поэтъ Іуда Сициліано. 
Сицилійскіе изгнанники основали также свои 
общины въ Ѳессаліи, Негропонтѣ, Лариссѣ, 
Янинѣ и пр. Послѣ Константинополя наиболѣе 
многочисленныя И-скія общины были въ Сало¬ 
никахъ и Патрасѣ. Въ Салоникахъ большая 
сицилійская община существовала издавна. Из¬ 
гнанники 1492 г. примкнули къ нимъ и жили 
болѣе или менѣе дружно до 1585 года, когда 
новый потокъ эмигрантовъ принесъ съ собою 
духъ раздора, который съ того времени парали- 
зировалъ всякую общественную дѣятельность. 
Вновь прибывшіе основали новую синагогу и 
порвали всякія сношенія съ прежней общиной. 
Въ результатѣ обѣ общины принуждены были 
подчиниться доминирующему вліяпію сефар¬ 
довъ и мало помалу утратили свою самобытность. 
Обѣ общины сицилійскихъ выходцевъ существу¬ 
ютъ до сихъпоръ, вполнѣ утративъ свой національ¬ 
ный отпечатокъ. За сицилійцами большими пар¬ 
тіями двинулись въ 1497 г. евреи изъ Неаполитан¬ 
ской области (изъ Апуліи и Калабріи). Это про¬ 
изошло вслѣдствіе усилившагося вліянія Испа¬ 
ніи и Франціи на Неаполитанское королевство. 
Изгнанники Апуліи, п Калабріи поселились 

большей частью въ Ѳессаліи, Македоніи и Алба¬ 
ніи. Лишь везначительная часть ихъ пересели¬ 
лась въ Константинополь и Адріанополь, гдѣ 
они смѣшались съ другими общинами И. Въ 
Салоникахъ апулійцы образовали особую о.б- 
щину, изъ которой впослѣдствіи выдѣлились вы¬ 
ходцы Отранто, которые, несмотря па попытки 
р. Самуила де-Модена къ примиренію, основали 
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особую общину (Респонсы Магаршдама, Іоре-Деа. 
гл. 152). Нивеллпрующій духъ современной куль¬ 
туры, проникающей въ Турцію, и новыя формы 
государственной н общественной жизни посте¬ 
пенно стираютъ ихъ своеобразный бытъ. Италь¬ 
янскій языкъ сохранился преимущественно въ 
Корфу и Салоникахъ. Общепринятый у нихъ 
литургическій сборникъ, кап чз тпв, напечатан¬ 
ный впервые въ Сончино въ 1486 г., отличается 
отъ сефардскаго многими шутами римскихъ 
ученыхъ. Литургическіе сборники сицилійцевъ, 

"пілв, и апулійцевъ, лила, утрачены. 

Слѣдуетъ отмѣтить любопытный обычай калаб¬ 
рійцевъ—называть новорожденныхъ по имени 
отца (лишь въ обратномъ порядкѣ: если отца зо¬ 
вутъ Исаакъ-Авраамомъ, то новорожденному да¬ 
ется имя Авраамъ-Исаакъ); фамилій у нихъ не 
имѣется. У нихъ приняты слѣд. имена: Вопѵото, 
Вепейііо (соотвѣтствуетъ еврейскому—Барухъ), 
Сггасіапо - Ѵііаі, Ргозрего, 8егѵо-Шо; женскія 
имена: Вопа іщііа, Веііа, Вепейііа, Ѵісіогш, 
Ргозрега, Верцпа и мн. др. Благодаря И., въ языкъ 
«ладино (см.) проникло множество итальянскихъ 
словъ, какъ, напр.: рвввош отъ зіатрагіо — 
типографія; шл отъ Иіо —Богъ; чяч’і отъ гіпцапо— 
цыганъ, отъ Іеііега—письмо; }’'^в отъ 1і§- 
Ііо—сынъ, и т. д.—Ср.: респонсы р. Самуила де- 
Модена; респонсы р. Давида Когена; р’еспонеы 
р. Соломона Когена; КеЬоіІ СЬасЬатіт, изд. Ме- 
Мге Шгйатіт (евр.), Берлинъ, .1899; С. Розанесъ, 
Исторія евр. въ Турціи, 1908,1. II. Б. 5. 

Италія. —Евреи поселились на Апеннинскомъ 
полуостровѣ съ давнихъ поръ; несмотря на свое 
сравнительно незначительное число, они сы¬ 
грали видную роль въ исторіи еврейства, пре¬ 
имущественно въ духовно-культурномъ отно- 
ношеніи. 

Политическая и соціальная исторія до 19 в . — 

I. Керси въ эпоху языческой И . —Главнымъ цент¬ 
ромъ евр. жизни въ языческую эпоху былъ 
Римъ. Отсюда они постепенно распространились 
по всѣмъ римскимъ владѣніямъ. Переставъ быть 
народомъ исключительно земледѣльческимъ, евреи 
стали переходить къ занятіямъ торговлей и, 
благодаря этому, къ началу христіанской эры не 
существовало ни одной мѣстности въ изнѣстномъ 
тогда мірѣ, гдѣ бы ихъ не было. Въ Римѣ евреи 
жили уже, вѣроятно, въ это раннее время, если 
не постоянно, то временно, для торговыхъ цѣлей. 
Первое точное свѣдѣніе о большомъ, повидимому, 
числѣ римскихъ евреевъ въ Римѣ относится 
къ 139 году до Р. Хр., когда преторъ Гиспалъ 
изгналъ ихъ оттуда, опасаясь ихъ пропаганды. 

Въ томъ-же году въ Римъ прибыло посольство 
отъ Симона Маккавея, которое заключило отъ 
его имени оборонительный и наступательный 
союзъ съ римскимъ сенатомъ. Историки пыта¬ 
лись найти связь между этими двумя событіями. 
Дружественные трактаты съ римлянами заклю¬ 
чались, впрочемъ, еще ранѣе, въ 160 или 161 г. до 
Р. Хр. Іудой Маккавеемъ п около 15 лѣтъ спустя 
его братомъ Іонатаномъ. Въ 133 г. Іохананомъ 
Гирканомъ была отправлена въ Римъ новая мис¬ 
сія для той-же цѣли. Декретъ Гпспала объ 
изгнаніи, повидимому, былъ преданъ забвенію. 
Первые, постоянные евр. поселенцы прибыли 
въ Римъ, вѣроятно, въ качествѣ плѣнниковъ, 
захваченныхъ въ войнахъ съМитридатомъ въ Ма¬ 
лой Азіи. Въ первой половинѣ перваго столѣтія 
до Р. Хр. евреи въ большомъ числѣ жили въ 
И., и особенно въ Римѣ; они регулярно отпра¬ 
вляли еъ Іерусалимъ по полшекеля съ души 
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въ пользу храма. Помпей, вернувшись изъ Ма¬ 
лой Азіп, привелъ съ собою значительное число 
еир. плѣнниконъ, которыхъ захватилъ, когда, 
вступивъ въ Іудею для улаженія конфликта 
между воюющими братьями, занялъ Іерусалимъ. 
Среди плѣнниковъ находились Арпстобулъ и его 
семья. Плѣнники большей частью вскорѣ были 
освобождены— одни были выкуплены единовѣр¬ 
цами. другіе отпущены хозяевами, купившими 
ихъ въ качествѣ рабовъ, но имѣвшими отъ нихъ 
мало пользы въ виду соблюденія ими евр. об¬ 
рядовъ. Эти освобожденные евреи составили 
болыипвство евр. общины въ Римѣ и потому 
часто назывались ІіЬегІіві (отъ ІіЬегіаз—свобода). 
Римскіе евреи уже въ это раннее время зани¬ 
мались преимущественно торговлей, особенно 
мелкой; они жили въ кварталѣ, наиболѣе удоб¬ 
номъ для торговыхъ сдѣлокъ, въ Храстевере. 
Когда въ 59 г. былъ возбужденъ процессъ про¬ 
тивъ Флакка по поводу его злоупотребленій въ 
качествѣ пропретора въ Азіп и ему вмѣнили въ 
вину, что онъ конфисковалъ въ свою пользу 
золотые подарки, отправляемые евреями Малой 
Азіп въ іерусалимскій храмъ, защнтппкъ его, 
Цицеронъ, воспользовался фактомъ пребыванія 
евреевъ въ Римѣ для ораторскаго эффекта, ска¬ 
завъ, что онъ же талъ бы говорить очень тихо, 
дабы его не слышали евреи, которые настолько 
многочисленны н такъ солидарны, что въ состояніи 
вызвать нозмущеніе въ комиціяхъ.—Цезарь от¬ 
носился очень благосклонно къ евреямъ въ 
Римѣ я внѣ Рима, быть-можетъ, вслѣдстніе того, 
что видѣлъ въ нихъ элементъ, пригодный для 
осуществленія его плана универсальной монархіи, 
вслѣдствіе ихъ разбросанности по различнымъ 
странамъ и солидарности. Онъ даровалъ евреямъ 
свободу совѣсти, разрѣшилъ имъ отправку де¬ 
негъ для религіозныхъ цѣлей въ Іерусалимъ, и 
заявилъ, что на ихъ религіозныя собранія не 
распространяется запрещеніе устройства «соііе- 
рііа» (см. Діаспора, Евр. Энц., т. VII, 232). Этп 
распоряженія, подтвержденныя сенатомъ послѣ 
гибели Цезаря (44), сохранили свое значеніе п 
въ дальнѣйшемъ—вплоть до господства христіан¬ 
ства: прана евреевъ почти никогда не под¬ 
вергались ограниченіямъ. Естественно, что евреи 
онлакпнали смерть Цезаря, котораго считали 
своимъ благодѣтелемъ,—Августъ слѣдовалъ его 
примѣру. Онъ запретилъ нападать на спнагогп и 
принялъ мѣры къ тому, чтобы евреямъ не міі- 
шали соблюдать субботу. Онъ самъ присылалъ 
жертвы и подарки въ іерусалимъ. Въ его время 
число евреевъ въ Римѣ значительно возросло. 
Когда послѣ смерти Ирода (4 г. по Р. Хр.) изъ 
Палестппы прибыла депутація съ просьбой смѣ¬ 
стить идумейскую дпвастію, послонъ встрѣтила 
толпа въ 8.000 евреевъ. Кромѣ того, въ Римѣ 
было много лицъ, соблюдавшихъ въ большей 
плн меньшей части енр. обряды или совершенно 
принявшихъ еврейскую религію. Императоръ Тн- 
верій (14—37), желавшій положить предѣлъ уси¬ 
ливавшемуся вліянію чужихъ культовъ, изгналъ 
изъ Рима приверженцевъ египетской религіи п 
др., а затѣмъ, слѣдуя, вѣроятно, совѣту Сеяна, 
выступилъ и противъ евреевъ. Поводомъ послу¬ 
жилъ случай, когда три еврея обманули ма¬ 
трону Фульвію, жену сенатора Оатурнина, про¬ 
явившую наклонность къ еврейству; передан¬ 
ные имъ драгоцѣнные предметы, предназначен¬ 
ные Фульвіей для іерусалимскаго храма, онп при¬ 
своили себѣ. Тпнерій нагналъ пзъ Рпма и И. 
всѣхъ евреевъ, не пожелавшихъ отказаться отъ 


СЕоей религіи; ихъ священные предметы были 
конфискованы и сожжены; 4.000 молодыхъ лю¬ 
дей были отправлены на островъ Сардинію, гдѣ 
пмъ было поручено подавптъразбойничество(19 г.). 
Однако, послѣ паденія Сеяна Тиверій подтвер¬ 
дилъ особымъ эдиктомъ привилегіи, давныя ев¬ 
реямъ Цезаремъ и Августомъ, и разрѣшилъ пмъ 
вернуться обратно въ Римъ, такъ что при Калп- 
гѵлѣ(37—41) Филонъ могъ говорить о существова¬ 
ніи евр. общпны въ Римѣ, какъ о фактѣ обще¬ 
извѣстномъ. Императоръ Клавдій (41—54) въ на¬ 
чалѣ своего царствованія возобновилъ права ев¬ 
реевъ во всей Имперіи, но позже, вслѣдствіе вол¬ 
неній среди римскихъ евреевъ по невыяснен¬ 
нымъ причинамъ, изгналъ изъ города главарей 
враждовавшихъ сторонъ и зачинщиковъ безпо¬ 
рядковъ и запретилъ, по крайней мѣрѣ на пѣко- 
торов время, религіозныя собранія еьрееяь, надЪя^і» 
такимъ путемъ возстановить спокойствіе. Эти ра¬ 
споряженія, сообщенія о которыхъ не достовѣрны, 
относятся къ 49 г. Въ царствованіе Верона (54— 
68) евреи жили мирно. Императрица Поппея про¬ 
явила склонность къ еврейству. Событія 69 п 
70 гг. исполнили римскихъ евреевъ глубокой 
скорбью; вслѣдствіе тѣхъ-же событій увеличи¬ 
лись евр. поселенія въ И., потому что побѣди¬ 
тель Титъ привелъ съ собою большое число 
плѣнниковъ, среди которыхъ находились многія 
благородныя семейства; позже видныя евр. се¬ 
мейства въ Римѣ доводили свои родословныя до 
этихъ лліінниковъ Тита. —При Веспасіанѣ (69— 
79) п Титѣ (79—81) евреи пользовались полною 
религіозной свободой; только прежній налогъ 
въ пользу іерусалимскаго храма они теперь 
должны были вносить подъ названіемъ «йзсиз 
Ішіаісиз» въ пользу храма Юпитера Капитолій¬ 
скаго. Въ это время стали учащаться случаи 
перехода пзъ язычества въ еврейство. Въ эпоху 
императора Домиціана (81—96) Флавій Климентъ, 
племянникъ императора, вмѣстѣ со своей женой 
Домпциллой принялъ еврейство. — Домиціаяъ 
былъ очень строгъ прп взиманіи «фиска», поль¬ 
зуясь для этой цѣли доносчиками (йеѣті.огез); 
онъ выступалъ также противъ новообращен¬ 
ныхъ въ еврейство—Климента онъ присудилъ къ 
смерти, а Доміпціллу къ изгнанію (95). Въ концѣ 
споего правленія онъ собщался принять еще 
болѣе строгія мѣры противъ евреевъ, но палъ 
жертвой заговора. Съ цѣлью выхлопотать от¬ 
мѣну законовъ Домпціана, р. Гамліилъ отпра¬ 
вился съ тремя коллегами въ Римъ.—Преемникъ 
Домиціана—Нерва (96—98)—положилъ конецъ 
преслѣдованіямъ новообращенныхъ, доносамъ и 
строгостямъ при взиманіи налоговъ, въ память 
чего была отчеканена медаль съ надписью «Еізсі 
^шіаісі саіігапіа зиЫаіа».—При послѣдующихъ 
императорахъ евреи И. пользовались покоемъ. 
Возстанія евреевъ въ Кпренанкѣ, Египтѣ, на 
островѣ Кипрѣ и Баръ-Кохбы въ Палестинѣ, 
иовидпмому, не имѣли тяжелыхъ послѣдствій 
для евреевъ И. Къ нпмъ не были прпмѣневы извѣ¬ 
стныя репрессіи Адріана противъ соблюденія 
евр. религіи и занятія евр. науками.—Въ цар¬ 
ствованіе Антониновъ евреямъ приходилось за¬ 
щищать свои права противъ нападокъ хри¬ 
стіанъ.— О послѣдующемъ періодѣ имѣются 
лишь отрывочныя свѣдѣнія. Септимій Сенеръ 
воспретилъ переходъ въ еврейство (204). Его 
преемникъ Каракплла (211—217) относился благо- 
«гк лонно къ евреямъ. Александръ Северъ (222— 
235) превзошелъ его въ этомъ отношеніи и вновь 
подтвердилъ ихъ старыя привилегіи; его сим- 



485 


Италія 


486 


патіи къ евреямъ вызвали даже насмѣшки жи¬ 
телей Александріи и Аятіохіи, которые именовали 
его «агсЫзупа^о^из» и «агсЫегенз». Въ 312 г. 
Константинъ, благодаря побѣдѣ Максенція г сталъ 
хозяиномъ Рима и вскорѣ объявилъ христіанство 
господствующей религіей. 

Строй общинной организаціи выясняется дан¬ 
ными надгробныхъ надписей въ Римѣ. Мѣстные 
евреи, постепенно распространившіеся по мно¬ 
гимъ частямъ города, дѣлились на много общинъ. 
Каждая община, прозванная аотушуг) (синагога), 
имѣла свой молитвенный домъ (-роагоу^). Завѣ¬ 
дываніе общиной находилось въ рукахъ коллегіи 
архонтовъ (аруоѵтг;), во главѣ которой стоялъ 
герусіархъ (угроиоііру-і];). Такъ наз. архисппагогъ 
(аруіаоѵіу шуо;) былъ религіознымъ главой общины. 
Распредѣлявшее благотворительныя суммы лицо 
носило названіе «раіег» иля «шаіег зупа^о^ае» 
(подробныя данныя см. Діаспора, Еврейская 
Эяцнклои., VII, 236—37). Въ Римѣ существовалъ 
также еврейскій трибуналъ, судившій но талму¬ 
дическому праву. Имѣются свѣдѣнія о пяти евр. 
кладбищахъ въ Римѣ, надниси которыхъ много¬ 
кратно издавались. Болѣе двухъ третей ихъ 
состанлены на греческомъ языкѣ, остальныя на 
латинскомъ; надиися на евр. языкѣ содержатъ 
только изрѣдка евлогію. Часто встрѣчаются эм¬ 
блемы, какъ «МепогаЬ» (наиболѣе часто), болѣе 
рѣдки «БнІаЪ», «Еіііічщ», «ВсЬоІаг» и др. Главной 
профессіей римскихъ евреевъ продолжала быть 
торговля, особенно мелкая; имѣлись также ремес¬ 
ленники; наиболѣе состоятельными евреями яв¬ 
лялись банкиры; кромѣ того, встрѣчаются мн- 
мы (артисты) и живописцы (іо>ура-ро«, рисоваль¬ 
щикъ животныхъ). Сохранились лампы и худо¬ 
жественное стекло еврейскихъ мастеровъ того 
времени. Кромѣ Рима, евреи жили, несомнѣнно, 
тогда и въ другихъ мѣстахъ И. Цицеронъ го¬ 
воритъ о золотѣ, которое евреи И. вывозили для 
отправки въ Іерусалимъ, а изгнаніе евреевъ Тнве- 
ріемъ распространялось на всю И. Можно предпо¬ 
ложить, что они жили преимущественно въ пор¬ 
товыхъ городахъ и въ торговыхъ центрахъ. Такъ, 
положительно извѣстно, что они жили въ Пу- 
теолн (БісаеагсЬіаі, гдѣ ими былъ восторженно 
принятъ авантюристъ, выдававшій себя послѣ 
смерти Ирода за Александра, сына его отъ 
Маріамиы. Надписи, найденныя въ Рогіизі, га¬ 
вани, сооруженной Клавдіемъ, сообщаютъ, что 
тамъ были евреи, частью выходцы изъ Рима. 
Южно-пталійскія общины, по традиціи, восхо¬ 
дятъ къ плѣнникамъ, приведеннымъ Титомъ, но 
положительныя данныя за разсматриваемый пе¬ 
ріодъ о нихъ не имѣются. Бъ Аквилеѣ (Сѣвер¬ 
ная И.) въ одной надписи упоминается еврей, но 
надпись не имѣетъ даты. Кладбище евреевъ въ 
Болоньѣ упоминается уже подъ 302 г. Впрочемъ, 
вѣроятно, въ этотъ періодъ уже существовали 
нѣкоторыя изъ общинъ, встрѣчающихся въ слѣ¬ 
дующую эпоху. 

И. Отъ побѣди христіанства при импера¬ 
торѣ Константинѣ Великомъ (312) до конца 
двѣнадцатаго столѣтія. — Бъ этотъ періодъ из¬ 
вѣстно о существованія болѣе многочислен¬ 
ныхъ еврейскихъ общинъ, хотя свѣдѣнія и 
отрывочны. На сѣверѣ И. евреи встрѣчаются въ 
Миланѣ, въ Генуѣ и Равеннѣ въ царствованіе 
Теодорпха (493-526), въ Павіи ок. 760 г. и, вѣ¬ 
роятно, въ Брешіи; быть-можетъ, уже въ 10 в. 
они жили въ Беронѣ, гдѣ нхъ пребываніе въ 
12 в. не подлежитъ сомнѣнію; въ 12 в. евреи 
жили также въ Мантуѣ и Бенеціи. Въ Средней II., 


кромѣ Рима, евреи упоминаются въ Фалеріи въ 
5 в., въ провинціи Луиджіанѣ и въ Террацпнѣ 
въ 6 в. Относительно Болоньи (ер. выше) новыя 
свѣдѣнія относятся къ 1171 г., когда евреи были 
оттуда изгнаны, хотя, вѣроятно, и не надолго. Бъ 
Луккѣ, если вѣрить легендѣ о семьѣ Калопнмосъ 
(см.), нужно допустить, что евреи жили уже въ 
эпоху Карла Великаго н его преемниковъ, но до.то- 
нѣрныя данныя о нихъ восходятъ лишь къ 12 в., 
когда въ Лукку отправились Авраамъ нбнъ-Эзра 
(1145) и Беніаминъ Тудельскій (ок. 1165 г.), на¬ 
шедшій тамъ ок. 40 евреевъ. Въ ІІизѣ тотъ-жѳ 
Веніаминъ упоминаетъ 20 евреевъ. На югѣ И. 
они жили нъ большомъ числѣ въ Апуліп и Ка¬ 
лабріи въ 398 г., въ годъ изданія декрета Гонорія 
(ср. ниже). Въ Неаполѣ евреи особенно выдвину¬ 
лись въ 536 г. Въ Капуѣ они встрѣчаются въ У в., 
хотя ихъ пребываніе здѣсь за нѣсколько сто¬ 
лѣтій до этого засвидѣтельствовано эпитафіей. 
Веніаминъ Тудельскій приводитъ слѣдующія ци¬ 
фры для южио-ііталійскихъ общинъ: Капуя—31)0, 
Неаполь—У00, Салерно-600, Амальфи—20, Бе- 
невенто—200, Мельфп —200, 'Грани —200, Та¬ 
ранто—300, Брпндпзц—10, Отранто—500.—Въ Си¬ 
циліи мы находимъ евреевъ въ6 в.; одна эпита¬ 
фія указываетъ на присутствіе ихъ въ Сира¬ 
кузахъ; дальнѣйшія свѣдѣнія о нпхъ встрѣчаются 
лишь въ 11 вѣкѣ. — Въ Сардиніи былн евр. об¬ 
щины въ 6 столѣтіи я позже.-Господствовавшее 
въ Римской имперія п, слѣдовательно, въ И. хри¬ 
стіанское правительство сохранило за евреями 
право жнть согласно нхъ религіознымъ предпи¬ 
саніямъ; императоры, кромѣ рѣдкихъ случаевъ, 
не, вмѣшивались въ вопросы, касающіеся евр. 
религіи. Но, съ другой стороны, значительно были 
умалены гражданскія и; іва евреенъ. Соотвѣт¬ 
ствующее теченіе намѣтилось уже, хотя и не 
вполнѣ опредѣленно, въ правленіе Констан¬ 
тина (307 - 37); онъ воспретилъ евреямъ совер¬ 
шать обрядъ обрѣзанія надъ своими рабами 
(еврей предавался смертной казни, его имуще¬ 
ство конфисковалось, а рабъ получалъ свободу), 
а вмѣстѣ съ тѣмъ енрен были лишены права 
держать рабовъ-хрнстіаиъ. Констанцій (337—61) 
воспретилъ браки евреевъ съ не-‘>вреями. Въ де¬ 
кретахъ Констанція впервые оффиціально къ 
евреямъ были примѣнены обидные эпитеты. Вре¬ 
менная реставрація язычества при Юліанѣ Ано¬ 
статѣ (361—63) не могла не имѣть благихъ по¬ 
слѣдствій для евреевъ. Юліанъ упразднилъ «евр. 
фискъ» и, хотя не обнаруживалъ особой симпа¬ 
тіи къ іудаизму, предпочиталъ его, однако, хри¬ 
стіанству; Юліанъ даже намѣревался отстроить 
Іерусалимъ п возстановить храмъ. Императоры 
Іошаиъ (363-64) и Валеитнніанъ (364—75) обез¬ 
печили евреямъ религіозную свободу, но Гра- 
ціаиъ (375—383) и Ѳеодосій (379—85) преслѣдо¬ 
вали иную политику. Еинскопъ Брешіи Фп.га- 
стеръ (ум. въ 387 году) объѣздилъ всю Италію, 
повсюду устраивая диспуты н произнося проповѣди 
съ цѣлью обратить язычниковъ, евреевъ и ере¬ 
тиковъ въ католицизмъ. Узурпаторъ Максимъ 
(383—88) былъ толерантенъ, но въ его правленіе 
начались народныя волненія противъ евреевъ п 
наиаденія на синагоги. Въ Римѣ толпа подожгла 
синагогу, но Максимъ тотчасъ приказалъ сенату 
отсроить ее и привлечь къ отвѣтственности ви¬ 
новныхъ. Ѳеодосій, наоборотъ, слѣдовалъ враж¬ 
дебной евреямъ политикѣ (былъ возобновленъ 
законъ о запрещеніи держать рабовъ; 384 г.). Въ 
388 г. толпа, подстрекаемая епископомъ, снова 
подожгла синагогу; Ѳеодосій сперва потребовалъ, 
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чтобы виновники возстановили ее, но вскорѣ 
уступилъ увѣщеваніямъ Амвросія, епископа ми¬ 
ланскаго, и отмѣнилъ свой прежній приговоръ. 
Ѳеодосій и его сыновья подтвердили за евренми 
право на свободу совѣсти и предоставили имъ 
въ гражданскихъ дѣлахъ автономію судебную. 
Однако сыновья Ѳеодосія ограничили граждан¬ 
скія права евреевъ. Гонорій лишилъ ихъ права 
(404) отбывать военную службу, послѣ того какъ 
упразднилъ нѣсколько привилегій; такъ, онъ 
отнялъ у евреевъ Апуліи и Калабріи (398) право 
не занимать муниципальныхъ должностей, ибо 
это было скорѣе тягостью, чѣмъ привилегіей, а 
въ 399 г. запретилъ посылать деньги патріарху 
въ Палестину (вновь разрѣшено въ 404 г.). Въ 
429 г. евреевъ лишили права быть адвокатами, 
а въ 438 г.—занимать общественныя должности. 
Однако, хотя и съ нѣкоторыми ограниченіями, имъ 
было разрѣшено держать христіанскихъ рабовъ, 
такъ какъ осуществить этотъ запретъ оказалось 
невозможнымъ. — Остготскій король Теодорихъ, 
съ 493 г. нладѣтедь И., былъ аріанцемь, чѣмъ 
объясняется его терпимость въ вопросахъ вѣры. 
Онъ не отмѣнилъ, правда, старыхъ законовъ, и 
въ его правленіе евреи не могли строить но¬ 
выя синагоги, а только реставрировать уже су¬ 
ществующія, но онъ все - же объявилъ, что 
нельзя насильственно заставить человѣка вѣ¬ 
рить (иѣ сгесіаі. іпѵіі.ия); онъ постановилъ, чтобы 
въ тяжбахъ между евреями примѣнялось талму¬ 
дическое право; онъ рѣшилъ дѣло въ пользу 
евреевъ, когда миланскіе священники возстали 
противъ нѣкоторыхъ правъ синагоги. Когда въ 
Римѣ возникли антиеврейскіе безпорядки по 
поводу приговора надъ христіанскими рабами, 
убившими своего еврейскаго хозяина, Теодо¬ 
рихъ распорядился снарядить слѣдствіе противъ 
виновниковъ безчинствъ; по просьбѣ евреевъ, онъ 
приказалъ вновь отстроить сожженную чернью 
синагогу. Епископомъ Рима или папой состоялъ 
тогда Геласій, вѣротерпимый священникъ, кото¬ 
рый покровительствовалъ еврею Телесину и его 
родственнику Антонію или Антію.—Когда визан¬ 
тійскій императоръ Юстиніанъ началъ войну 
противъ остготовъ съ цѣлью отнять у нихъ И., 
евреи изъ благодарности къ вѣротерпимымъ ост¬ 
готамъ и опасаясь Юстиніана, притѣснявшаго ев¬ 
реевъ своей имперіи, дружно поддержали остготовъ 
и мужественно защищали Неаполь противъ визан¬ 
тійскаго полководца Велизарія (536). Послѣ про¬ 
должительной войны (536—53) Италія была завое¬ 
вана византійцами, и судьба евреевъ значи¬ 
тельно ухудшилась, впрочемъ, не надолго. Ланго¬ 
барды отвоевали у византійцевъ большую часть 
И. За византійцами остались лишь нѣкоторыя про¬ 
винціи—острова и провинціи Апулія и Калабрія 
съ многочисленными евр. общинами. Но и здѣсь 
власть византійцевъ была только номинальной, 
фактическими владѣтелями явились папы. Папа 
Григорій Великій (590—604), желая привлечь ев¬ 
реевъ къ христіанству, рѣшилъ достигнуть этого 
не жестокостью, а добротой и убѣжденіемъ; такъ, 
онъ поручилъ своему викарію въ Сициліи осво¬ 
бодить тамъ еврейск. колоновъ, которые примутъ 

Е испанскую религію, отъ третьей части податей. 

іпаденія на синагоги происходили, однако, и въ 
его время. Евреи Террацины жаловались папѣ, 
что епископъ занялъ ихъ синагогу. Такія-же жа¬ 
лобы ему представили евреи Палермо, которые 
добились благопріятнаго результата. Григорій всту¬ 
пился также въ пользу евреевъ Кальяри (Сар¬ 
динія) противъ одного крещенаго еврея, вор¬ 


вавшагося въ синагогу и воздвигнувшаго здѣсь 
крестъ.—Мало извѣстно объ евреяхъ И. въ по¬ 
слѣдующія столѣтія. Людовикъ II издалъ въ 
855 г. указъ объ изгнанія евреевъ йзъ И., но 
весьма вѣроятно, что таковой не былъ приве¬ 
денъ въ исполненіе. Енр. общины Южной И., 
которыя оставались подъ владычествомъ Визан¬ 
тіи, терпѣли отъ преслѣдованій со стороны импе¬ 
ратора Василія I (887—86), за исключеніемъ 
только евреевъ Оріи, имѣвшихъ защитника въ 
лицѣ врача Шефатіи. Но это бѣдствіе было лишь 
временнымъ. Въ И. почти никогда не происходило 
жестокихъ гоненій. Далее преслѣдованія въ эпоху 
Крестовыхъ походовъ не нашли здѣсь отклика; на¬ 
оборотъ, многократно евреи изъ отдаленныхъ 
странъ отправляли въ II. депутаціи, чтобы про¬ 
сить у папы заступничества (такъ въ 1007 г. ев¬ 
реи Лотарингіи послали съ этой цѣлью Якова 
б. Іекутіель). Поэтому можно считать исключи¬ 
тельнымъ явленіемъ, что землетрясеніе (или буря) 
въ Римѣ въ 1021 г. было принято населеніемъ, 
какъ наказаніе за профанацію изображенія Іисуса, 
якобы совершенную евреями, за что нѣкоторые 
изъ нихъ были преданы смерти. Когда въ 1065 г. 
герцогъ Веневента Ландульфъ заставилъ нѣ¬ 
сколькихъ евреевъ принять крещеніе, папа Алек¬ 
сандръ II осудилъ этотъ актъ насилія. Папа Ка- 
ликстъ II (1113—24) издалъ важную покрови¬ 
тельственную буллу, которая была подтверждена 
и возобновлена многими его преемниками. Из¬ 
вѣстная подъ названіемъ «8іси1 щііаеіз», она 
гарантировала евреямъ защиту св. престола, 
воспретила насильственныя крещенія, посяга¬ 
тельства на жизнь и имущество евреевъ и осквер¬ 
неніе ихъ могилъ. Противникъ его, папа Ана- 
клетъ II, изъ семьи Піерлеоне, былъ евр. про¬ 
исхожденія, что дало поводъ къ возникновенію 
легенды объ евр. папѣ. Папа Александръ III 
(1159—81) благоволилъ евреямъ, пока нуждался 
въ ихъ финансовой помощи—енрей Іехіель былъ 
у него министромъ финансовъ. Въ 1179 году 
III Латеранскій соборъ подтвердилъ всѣ старые 
законы противъ евреевъ, однако, они никогда 
не играли большой роли въ И.—Организація об¬ 
щинъ была вѣроятно такого-же характера, какъ 
и ранѣе въ языческой И., что отчасти засвидѣ¬ 
тельствовано могильными надписями въ Римѣ, 
часть которыхъ относится къ этому періоду, а 
также старѣйшими въ Венозѣ и Капуѣ. Для вто¬ 
рой половины разсматриваемаго періода нѣтъ 
почти никакихъ данныхъ для опредѣленія орга¬ 
низаціи общинъ. Въ Римѣ число евреевъ и об¬ 
щинъ сильно уменьшилось. Отношенія между 
евреями п христіанами были болѣе сердечны, 
чѣмъ въ другихъ странахъ. Въ это время между 
евреями и христіанами происходили религіозные 
диспуты, каковые встрѣчаются и долгое время 
спустя. Лишь о немногихъ имѣются подробныя 
свѣдѣнія; наиболѣе ранніе, извѣстные намъ, ди¬ 
спуты состоялись въ Павіи (ок. 760 г.) между евре¬ 
емъ Юліемъ Лулломъ и магистромъ Петромъ изъ 
Пизы, между Хананелемъ б. Амиттай и еписко¬ 
помъ Оріи (вторая половина 8 в.) а также въ 
Романьѣ (ок. 930 г.), въ которомъ побѣдилъ Ше¬ 
лом б. Танхумъ бенъ-Цадокъ.—Среди профессій 
торговля занимаетъ преобладающее мѣсто; осо¬ 
бенно слѣдуетъ отмѣтить торговлю рабами въ 
первыя столѣтія этого періода, широко разви¬ 
тую, несмотря на разные запретительные за¬ 
коны. Многіе евреи были заняты въ промыш¬ 
ленности, особенно въ красильномъ искусствѣ, 
дававшемъ работу большинству евреевъ Юж- 
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ной И. Выли среди евреевъ также земледѣльцы, 
колоны и моряки. Денежная торговля также на¬ 
чала распространяться въ евр. общинахъ. На¬ 
конецъ, очень замѣтной была врачебная дѣя¬ 
тельность. 

III. Отъ конца двѣнадцатаго вѣка до учре¬ 
жденія « гетто » (па рубежѣ 17 вѣка ).—Въ этотъ 
періодъ продолжаетъ развиваться уже ранѣе 
начавшійся процессъ политическаго раздробле¬ 
нія II. Она была раздѣлена на многіе политиче¬ 
скіе организмы или чужеземныя владѣнія, и въ 
каждомъ изъ нихъ дѣйствовали различные за¬ 
коны о евреяхъ; поэтому вплоть до 19 в. нельзя 
говорить объ общей исторіи итальянок, евреевъ; 
въ томъ или другомъ городѣ, въ той или другой 
провинціи ихъ судьба слагалась иначе. Однако 
имѣются черты, въ грубыхъ контурахъ указы¬ 
вающія, какъ развивались общія условія жизни 
итал. евреевъ; политика папъ въ, отношеніи ев¬ 
реевъ служила руководствомъ для всѣхъ итал. 
государствъ, хотя весьма часто нѣкоторыя изъ по¬ 
слѣднихъ отказывались слѣдовать волѣ папъ. Въ 
этотъ періодъ, столь блестящій для итал. евре¬ 
евъ, занятія кредитными операціями достигли 
среди нихъ наибольшаго развитія. Общія усло¬ 
вія экономической жизни вызвали въ большихъ 
и маленькихъ городахъ необходимость въ кре¬ 
дитѣ, христіанамъ же каноническими законами 
было запрещено ссужать деньги подъ проценты 
и эта дѣятельность перешла къ евреямъ, которые 
стали такимъ образомъ какъ бы должностными 
лицами: каждая городская община или государ¬ 
ство отдавали свои банки въ аренду евреямъ, 
которые такимъ образомъ постепенно распростра¬ 
нились по всей И. Раньше евреи жили только 
въ большихъ торговыхъ центрахъ, теперь же они 
появились и въ мелкихъ пунктахъ, что особенно 
замѣтно въ 15 вѣкѣ. При панѣ Иннокентіи III 
(1198—1216) притѣсненія евреевъ со стороны 
церкви были возведены въ систему. Особенно 
изнѣстны постановленія IV Латеранскаго со¬ 
бора (1215), потребовавшаго, между прочимъ, 
чтобы евреи носили отличительный знакъ. Од¬ 
нако, итал. евреи все же пользовались сравни¬ 
тельнымъ покоемъ, который нарушался лишь 
мѣстными и временными гоненіями, какъ, 
напр., въ концѣ 13 в. въ Неаполѣ, когда король 
Карлъ Анжуйскій заставилъ многихъ евреевъ 
креститься. Въ 14 вѣкѣ евреи были изгнаны изъ 
Милана (1320); тогда-же произошли антиевр. без¬ 
порядки въ панскихъ владѣніяхъ (1321—22); въ 
Сициліи евреи были ограничены въ правахъ 
послѣ народныхъ волненій. Ужасныя преслѣдо¬ 
ванія, связанныя съ т. наз. Черной смертью (1349), 
нашли лишь слабый отголосокъ въ Пармѣ и 
Мантуѣ. Въ началѣ 15 в. евреи, опасаясь гоненій, 
аналогичныхъ съ преслѣдованіями на Западѣ, 
устроили съѣздъ делегатовъ общинъ въ Бо¬ 
лоньѣ (1416) иФорли (1418) и добились отъ папы 
Мартина V покровительственныхъ буллъ (1421 
и 1422); когда папа скончался, вторичный съѣздъ 
во Флоренціи (1428) выхлопоталъ новую буллу 
(1429). Такимъ образомъ положеніе евреевъ про¬ 
должало быть благопріятнымъ. Когда же оно 
было нарушено жестокой буллой Евгенія IV 
(1442), евр. депутаты, собравшись въ Тиволи и 
Равеннѣ, добились отмѣны буллы. Съ появле¬ 
ніемъ юдофобскаго проповѣдника Капистрана, 
община города Реканати опять созвала предста¬ 
вителей общинъ съ цѣлью принять мѣры къ 
самозащитѣ.—Въ концѣ 15 в. положеніе евреевъ 
стало ухудшаться не въ силу законодательныхъ 


мѣръ, а вслѣдствіе агитаціи священниковъ-про- 
повѣдниковъ, которые зажигали народныя стра¬ 
сти противъ евреевъ, взводя на нихъ ложныя 
обвиненія въ ритуальныхъ убійствахъ и обруши¬ 
ваясь на ихъ ссудныя операціи. Правительства, 
правда, защищали евреевъ, но не всегда мог¬ 
ли предотвратить гибельныя послѣдствія юдо¬ 
фобскихъ проповѣдей. Особо усердную дѣятель¬ 
ность проявилъ Бернардинъ изъ Фельтре, ини¬ 
ціаторъ ритуальнаго процесса въ Тріентѣ (1475) и 
преслѣдованія мѣстныхъ евреевъ; событіе это 
повлекло за собою гоненія на евреевъ въ Тре¬ 
визо и другихъ мѣстахъ. Бернардинъ возбуждалъ 
народъ противъ евреевъ также въ Пармѣ (1475), 
Павіи (1480), Флоренціи (1488), Равеннѣ и во 
многихъ др. мѣстностяхъ. Въ другихъ случаяхъ 
сами правительства, въ угоду монахамъ, изго¬ 
няли евреевъ, но потомъ призывали ихъ обратно 
въ виду приносимой ими странѣ пользы. Такъ 
было, напр., въ Брешіи (1463), Бассано (1468 и 81), 
Виченцѣ (1476), Бергамо и Тревизо (1479), 
Пармѣ (1488), Флоренціи (1495) п Веронѣ (1499). 
Окончательно евреи были изгнаны изъ Сициліи 
и Сардиніи, находившихся подъ испанскимъ вла¬ 
дычествомъ. Эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ 
Испаніи въ 1492 г. коснулся поэтому и ихъ. Они 
эмигрировали большей частью въ Турцію (см. 
Италіани). Благодаря агитаціи Бернардина 
и др. монаховъ въ концѣ 15 и началѣ 16 вв. 
во многихъ городахъ И. возникли «Мопіі йі 
ріеіа» для конкуррированія съ еврейск. ссудными 
учрежденіями, но въ отдѣльныхъ мѣстахъ (Фло¬ 
ренція, Римъ) евреи все же продолжали очень ус¬ 
пѣшно заниматься банковыми операціями. Въ 
первой половинѣ 16 в. положеніе евр. было вообще 
благопріятнымъ, лишь изрѣдка вспыхивали на¬ 
родныя волненія н проявлялось недоброжелатель¬ 
ство правительствъ. Евреи Неаполитанскаго коро¬ 
левства, находившагося съ 1504 г. подъ испанскимъ 
владычествомъ, были изгоняемы въ 1510 и 1511 гг.; 
позже вновь допущенные, они окончательно 
были выселены въ 1540 г. Въ 1527 г. Венеція из¬ 
гнала евр. заимодавцевъ, и ихъ допустили вновь 
въ 1534 г.; изъ Флоренціи ихъ изгнали въ 1495 г., 
вновь призвали въ 1514 г., а въ 1527 г. опять вы¬ 
селили. Въ 1547 г. евреи города Асоло были почти 
поголовно перебиты, однако правительство строго 
наказало погромщиковъ. Вслѣдствіе агитаціи 
монаховъ евреи были изгнаны изъ Генуи (1550). 
Все это —отдѣльные факты большей частью вре¬ 
меннаго характера; постоянное же, системати¬ 
ческое притѣсненіе началось со второй половины 
16 вѣка подъ вліяніемъ католической реакціи. 
Первымъ дѣломъ были конфискація и сож¬ 
женіе экземпляровъ Талмуда по приказанію 
папы Юлія III (1553); это распоряженіе приво¬ 
дилось въ исполненіе не только въ папскихъ 
владѣніяхъ, но по всей II., въ Венеціи, Феррарѣ, 
Флоренціи, Мантуѣ, Урбино и т. д. Болѣе тяж¬ 
кимъ оказался декретъ, изгнавшій евреевъ изъ 
гражданскаго общества—булла папы Павла IV 
(1555) потребовала, чтобы въ каждомъ городѣ 
Папской области евреи жили въ опредѣленномъ 
мѣстѣ, отдѣльно отъ христіанъ; они могли вла¬ 
дѣть лишь одной синагогой, имъ было также 
предписано продать недвижимое имущество и 
носить отличительный знакъ; между прочимъ 
были запрещены торговля (исключая тряпичной^ 
равно какъ врачебная практика среди христіанъ. 
Все это строго исполнялось. Пій IV (1560 — 
65) относился довольно благожелательно къ евре¬ 
ямъ, но Пій V подтвердилъ (1566) распоряженія Пав- 



491 


Италія 


492 


ла IV и въ 1569 г. изгналъ евреевъ изъ своей 
области (кромѣ Рима и Анконы). При Сикстѣ V 
(1585—90) евреи вернулпсь обратно, однако уже 
Климентъ ТІІІ (1592—1605) возобновилъ распоря¬ 
женія Павла IV и Пія V и изгналъ евреевъ ото¬ 
всюду, кромѣ Рима, Анконы и Авиньона. Панская 
курія дѣйствовала вътомъ-же направленіи и въ 
другихъ итал. государствахъ. Такимъ образомъ 
началась эпоха «гетто» (въ Венеціи гетто было 
введено еще въ 1516 г.; во Флоренціи—1571, 
Сіенѣ—1572, Падуѣ—1603, Веронѣ—1601, Ыан- 
туѣ—1610—12 и т. д., всюду, гдѣ жили евреп). 
Евреи герц. Миланскаго, находившагося подъ 
испанскимъ владычествомъ, были изгпапы въ 
1597 г.; такая-же участь постигла евреевъ Ге¬ 
нуи.—Болѣе значительныя общины были пра¬ 
вильно организованы. Объ этой организаціи 
сохранились лишь отрывочныя данныя; по- 
впдпмому, каждая община находилась въ вѣ¬ 
дѣніи избирательнаго совѣта (іщ или пк’ір), 
изъ состава котораго выбирался болѣе тѣсный 
комитетъ, большей частью изъ трехъ лицъ, 
прозванныхъ п’паа или п’плэ, иди п’в'вт (по- 
итальянски ІаМогі или сарі, или шаяяагі). 
Такая организація существовала въ 16 вѣкѣ 
во многихъ общинахъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ 
находилось по нѣсколько синагогъ, наир., 11 
въ Болоньѣ, 10—въ Феррарѣ и 6—въ Моденѣ. 
Что касается юрисдикціи евреевъ, то въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ они были подчинены общимъ 
властямъ, но чаще юрисдикція надъ евреями, 
гражданская и уголовная, полностью поруча¬ 
лась одному городскому должностному лпцу, 
которому присваивалось званіе еврейскаго судьи. 
Въ нѣкоторыхъ городахъ евреп облагались спе¬ 
ціальнымъ оборомъ, въ другихъ ему нодлежалп 
одни заимодавцы. Очень часто на евреевъ на¬ 
лагались еще чрезвычайные сборы; кромѣ того, 
во многпхъ мѣстахъ ихъ обременяли спеціаль¬ 
ными повинностями; наир., въ Падуѣ они должны 
были доставлять ночлегъ проходящимъ войскамъ, 
въ Падуѣ и Рпмѣ устраивать для народа бѣга во 
время карнавала. Постановленія каноническаго 
нрава, хотя и были введены въ гражданское зако¬ 
нодательство, практически соблюдались довольно 
мало. Частое подтвержденіе требованія носить 
отличительный знакъ и запрещенія держать 
христіанскую прислугу указываетъ именно на 
то, что соотвѣтствующія распорялсенія каждый 
разъ соблюдались евреями лишь короткое время. 
Такимъ образомъ, отношенія между евренмп и 
христіанами были въ извѣстной степени дру¬ 
жественныя. Весьма часто первые допускались 
ко дворамъ и были принимаемы князьями и 
царствующими особами, какъ друзья. Исаакъ 
Абрабанель былъ совѣтникомъ неаполитанскаго 
короля Фердинанда I я его сына Альфонса II; 
сынъ Исаака, Самуилъ, занималъ подобное-же 
положеніе при дворѣ вице-короля неаполитанскаго, 
дона Педро де-Толедо. Прн дворѣ Лоренцо Ме¬ 
дичи находились многіе ученые евреи. Банкиръ 
Дапіилъ де-Пиза имѣлъ свободный доступъ по 
двору папы Климента ѴП, которому онъ въ 
1524 г. представилъ авантюриста и псевдо-мес¬ 
сію Давида Реубени. Ожидаемый съ нетерпѣ¬ 
ніемъ итальянок, евреями, Реубени нашелъ радуш¬ 
ный пріемъ не только со стороны евреевъ въ 
Римѣ и Пизѣ, но также со стороны христіан¬ 
скаго населенія. Религіозная свобода—до эпохи 
преслѣдованія Талмуда (ср. выше) и даже позже 
была евреямъ обезпечена. Частые религіозные 
диспуты не нарушали ея. Нововведеніемъ въ 


этотъ періодъ явилось то, что евреевъ заставляли 
присутствовать на церковныхъ проповѣдяхъ, 
имѣвшихъ цѣлью убѣдить ихъ въ истинности като¬ 
лической вѣры. Еще въ 1278 г. папа Николай III 
однажды приказалъ доминиканцамъ проповѣ- 
дывать евреямъ, но обычнымъ явленіемъ это 
стало лишь, начиная со временъ Григорія XIII 
(1572—85). — Сравнительный покой, которымъ 
пользовались мѣстные евреи, привлекалъ въ 
Италію большое чнело евреевъ изъ тѣхъ странъ, 
гдѣ они подвергались гоненіямъ. Французскіе 
евреи прибыли въ періодъ изгнаній 14 в.; они 
поселились главнымъ образомъ въ городахъ Піе- 
монта: Астп, Фоссано и Монкальво, гдѣ почти 
полностью сохранили свой прежній бытъ, из¬ 
вѣстный въ И. подъ названіемъ МіпЬац А&п, 
газа апза—аббрев. ’зкпкв ’впк. Изгнан¬ 

ные изъ Франціи позже поселились въРнмѣ, гдѣ 
основали синагогу. Изъ Германіи, страпы хрони¬ 
ческихъ преслѣдованій, евреи эмигрировали въ 
И., въ разныя времена поселившись мелкими 
группами въ разныхъ мѣстахъ, а въ нѣкоторыхъ 
общинахъ Сѣверной Италіи они водворились 
болѣе многочисленными группами, такъ что 
могли вдѣсь сохранить свой прежній рнтуалъ. 
Бъ дру ихъ городахъ, какъ, напр., въ Римѣ, 
они образовали особую общину, которая владѣла 
собственной синагогой. Значительнѣе всѣхъ была 
иммиграція евреевъ изъ Иснанін. Уже во вто¬ 
рой половинѣ 15 в., послѣ введенія тамъ инкви¬ 
зиціи, преслѣдуемые ею марраяы искали убѣ¬ 
жища въ Италіи. Они разселились по разнымъ 
общинамъ, особенно въ Римѣ. Послѣ изгнанія изъ 
Испаніи въ 1492 г. новыя толпы евреевъ напра¬ 
вились въ Италію, преимущественно въ Рнмъ и 
Неаполь. Папа Александръ VI, несмотря на 
протесты со стороны римскихъ евреевъ, при¬ 
нялъ изгнанниковъ благосклонно. Столь-же дру¬ 
желюбно онъ отнесся къ еврейскимъ изгнанникамъ 
изъ Сициліи. Въ Неаполѣ испанскіе бѣгле¬ 
цы встрѣтили довольно радушный пріемъ со сто¬ 
роны великодушнаго короля Фердинанда I, а 
у своихъ единовѣрцевъ нашли щедрую помощь. 
Вскорѣ, однако, они подверглись гоненіямъ 
наравнѣ съ туземными евреями, въ связи съ 
нашествіемъ французскаго короля Карла VIII 
(1495). Другіе изгнанники изъ Испаніи прибыли 
въ Геную, но здѣсь имъ разрѣшили остаться 
лишь нѣсколько дней для исправленія своихъ 
судовъ; изъ нихъ нѣкоторые вскорѣ нашли 
пріютъ въ Феррарѣ благодаря расположенію къ 
нимъ герцога Эрколе I. Многіе обосновались 
въ Романьѣ, въ Мархіи, въ Папской области и 
въ Венеціи. Нѣкоторые испанскіе и португальскіе 
евреи переселились въ И., проживъ извѣстное 
время въ Турціи; такъ, наир., герцогъ Козпмо I 
вызвалъ ихъ во Флоренцію (1551). Судьба марра- 
новъ въ И. не вездѣ была одинаковой; изъ Вёне- 
ціи они были изгнаны подъ давленіемъ св. пре¬ 
стола и Карла У (1550); другіе были допущены въ 
Анкону, но папа Павелъ IV преслѣдовалъ ихъ 
и велѣлъ предать костру двадцать четыре мар- 
рапа (1556); въ герцогствѣ Урбино имъ сперва 
разрѣшили жить въ Синигаліи и Пезаро, но 
потомъ изгнали оттуда (1558); въ Феррарѣ мар- 
рапы могли свободно исповѣдывать евр. религію. 
Много евреевъ прибыло въ 1498 г. въ П. изъ 
Прованса. Въ каждомъ городѣ евреи изъ дан¬ 
ной страны обычно образовывали отдѣльныя 
общины; позже общины одного города соединя¬ 
лись въ административномъ отношеніи, сохраняя 
каждая свою синагогу.—Среди профессій, цакъ и 
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раньше, преобладали кредитныя операціи. Кромѣ 
того, евреи торговали, чаще всего сукномъ и 
драгоцѣвными камнями, порою встрѣчая силь¬ 
ную конкурренцію со стороны христіанъ. Въ 
Падуѣ они торговали преимущественно сукномъ, 
въ Рпмѣ—шелкомъ и платьями. Среди наиболѣе 
бѣдныхъ была распространена тряпичная тор¬ 
говля. Крупная внѣшняя торговля велась изгнан¬ 
никами съ Пиренейскаго полуострова, которые 
лишь въ рѣдкихъ случаяхъ занимались кредит¬ 
ными операціями. Европейская торговля коло¬ 
ніальными продуктами и издѣліями изъ испан¬ 
скаго и португальскаго хлопка была сосредото¬ 
чена въ рукахъ евреевъ въ Венеціи. Левант¬ 
ская торговля находилась большей частью нъ 
рукахъ венеціанекихъ-же и анконскихъ евреевъ. 
Что касается ремесленваго труда, то въ Южной 
И. еще процвѣталъ красильный промыселъ, а въ 
Римѣ существовало большое число еврейскихъ 
портныхъ и встрѣчались ювелиры. Весьма много¬ 
численны были врачи-евреи, къ услугамъ которыхъ 
прибѣгали папы и коронованныя особы. Они поль¬ 
зовались разными почестями и часто освобожда¬ 
лись отъ податей и сборовъ, взимаемыхъ съ 
остальныхъ евреевъ. Въ 13 в. встрѣчаемъ мно¬ 
гихъ евреевъ копіистовъ рукописей; ихъ вытѣс¬ 
нили въ 16 в. типографы, профессія которыхъ 
была сильно распространена средп итал. евреевъ 
съ самаго начала развитія печатнаго дѣла. 

IV. Отъ начала 17 в. до начала 19 столѣ¬ 
тія. —Въ началѣ этого періода разсѣяніе ев¬ 
реевъ по И. представляло совершенно иную кар¬ 
тину, чѣмъ въ предыдущую эпоху. Они уже не 
пользовались правомъ жительства въ большей 
части И. —королевство Неаполь, герцогство Ми¬ 
ланъ, а также острова (Сицилія и Сардинія подъ 
испанскимъ владычествомъ, а Корсика подъ 
владычествомъ Генуи) былн для ннхъ закрыты. 
Въ большинствѣ остальныхъ государствъ енреи 
сосредоточивались въ наиболѣе крупныхъ горо¬ 
дахъ; денежныя ссуды были имъ запрещены 
почти во всѣхъ государствахъ. Въ 17 вѣкѣ н въ 
ббльшей части 18 в. жизнь итал. евреевъ проте¬ 
кала однообразно, безъ крупныхъ перемѣнъ. Они 
были заключены въ стѣнахъ гетто, гдѣ влачили 
жалкое существованіе; исключенные изъ обще¬ 
городской жпзни, евреи не имѣли возможности уча¬ 
ствовать въ общихъ умственныхъ и соціальныхъ 
движеніяхъ. Итальянскія гетто, иногда устраи¬ 
вавшіяся въ кварталахъ, уже занятыхъ пре¬ 
имущественно евреями, состояли изъ извѣстнаго 
числа домовъ, соединенныхъ между собою стѣ¬ 
нами, которыя образовывали ограду съ 2, 3 или 
4 большими воротами, закрывавшимися на ночь, 
когда евреямъ запрещено было входить и выхо- 
дпть, исключая экстренныхъ случаевъ. Бри та¬ 
гахъ условіяхъ развилось п укоренилось въ гра¬ 
жданскомъ правѣ такъ назыв. «унз сЬагака», ко¬ 
торое запрещало домовладѣльцамъ въ гетто уве¬ 
личивать квартирную плату п отказывать жильцу 
въ помѣщеніи, пока онъ платилъ за наемъ ; До¬ 
мовладѣлецъ имѣлъ право нолучать квартирныя 
деньги за дома, оставшіеся пустыми, нзъ общин¬ 
ной кассы, или отъ тѣхъ евреевъ, которые, съ 
разрѣшенія властей, жили пли владѣли лавками 
внѣ гетто—факты, часто наблюдавшіеся особенно 
въ 18 в. Дома гетто почти всегда были слишкомъ 
малочисленны въ сравненіи съ количествомъ жи¬ 
телей; они были высоки и отдѣлялись другъ отъ 
друга узенькими улицами. Санитарныя условія 
былн. конечно,крайне неудовлетворительны, чѣмъ 
и объясняется значительное число жертвъ во 


время чумы 1630—31 гг., напр., въ Туринѣ, Кіери, 
Падуѣ и Римѣ. Въ Веронѣ чума не коснулась ев¬ 
реевъ, но жители бросили въ гетто зараженныя 
платья; тогда и тамъ распространилась эпи¬ 
демія. Преслѣдованія выражались порою и въ 
антпевр. безпорядкахъ. Въ Мантуѣ, напр., по за¬ 
нятіи города(ІСЗО) императорскія нойска устроили 
погромъ; ббльшая часть евреевъ была изгнана 
изъ города, а имущество пхъ конфисковано. Без¬ 
порядки возникли и по случаю войны Венеціи 
съ Турціей; былъ пущенъ слухъ, будто турецкіе 
еврен совершили жестокости надъ христіанскими 
плѣнниками. Въ 1084 г. такая-же клевета была 
распространена противъ евреевъ Буды, и черню 
Падуи штурмовала и разграбила гетто (см. Буда- 
Пуримъ). Когда Буда былъ взятъ (1686), рим¬ 
ская чернь напала на евреевъ, но безпорядки 
были скоро подавлены. Хотя подобные безпорядки 
случались не часто, однако, евреямъ приходи¬ 
лось изо дня въ день много страдать отъ на¬ 
смѣшекъ, оскорбленій и притѣсненій со стороны 
народа, который прпвыкъ смотрѣть на ннхъ, 
какъ па существа презрѣнныя. Распространя¬ 
лись памфлеты и пѣсни противъ евреевъ.—Пра¬ 
вительства часто издавали декреты нъ пхъ за¬ 
щиту. Во Флоренціи, напр., въ теченіе 17 вѣка: 
власти издали пять декретовъ о защитѣ евреевъ, 
но безуспѣшно. Относительно Витербо извѣстно 
обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ (1705). По¬ 
явленіе Саббатая Цени преисполнило итал. евре¬ 
евъ надеждами на нзбанленіе, но онп скоро 
разочаровалнсь, и когда пророкъ Саббатая Цевн, На¬ 
танъ Гаязатп, прибылъ въ И. (1668), евреи при¬ 
ложили старанія, чтобы онъ скорѣе оставилъ стра¬ 
ну. Хуже всего жилось въ Папской области; лишь 
въ короткіе промежутки евреи могли здѣсь ды¬ 
шать свободнѣе, какъ, напр., въ эпоху папъ 
Иннокентія X (1644—55), Александра VII (1655— 
67), Климента IX (1667—69; этотъ папа упразд¬ 
нилъ обычай, въ силу котораго евреи должны 
были во время карнавала устраивать для народа 
состязанія въ бѣгѣ). Особенное облегченіе по¬ 
чувствовали евреи во время Климента XIV' 
(1769—74), при другихъ же папахъ они подвер¬ 
гались разнымъ ограниченіямъ п тяжкимъ побо¬ 
рамъ. Стѣсненія были доведены до того, что ев¬ 
реямъ запретили ставить памятники на могилахъ 
покойниковъ. Присоединеніе новыхъ земель къ 
Папской области обыкновенно означало для мѣст¬ 
наго еврейскаго населенія наступленіе тяжелыхъ 
дней. Такъ случилось въ герцогствѣ Урбнно, при¬ 
соединенномъ къ Папской области въ 1631 г. На¬ 
противъ, евреи левантскіе, т.-е. испанско-порту¬ 
гальскіе, эмигрировавшіе сперва въ Левантъ, при¬ 
глашенные герцогомъ Тосканы, Фердинандомъ I, 
поселиться въ Ливорно п Пизѣ въ концѣ 16 в., 
жили болѣе свободно и пользовались широкими 
привилегіями. Ливорно былъ даже вазванъ 
«раемъ для евреевъ». Другіе португ. евреи были 
вызнаны въ гор. Модену и Реджіо въ началѣ 
17 в., а также въ Верону (1655).—Кановическія 
постановленія противъ евреевъ (наир., отли¬ 
чительный знакъ) соблюдались теперь болѣе 
строго, чѣмъ въ предыдущемъ періодѣ. Гетто 
еще больше отдѣлило евреенъ отъ христіанъ. 
Образуя общество въ обществѣ, евреи искали 
утѣшенія въ своей вѣрѣ и взаимной поддержкѣ. 
Этпмъ объясняется большое количество ассо¬ 
ціацій, религіозныхъ и благотворительныхъ учре¬ 
жденій въ каждой общинѣ. Отдѣленіе евреевъ отъ 
окружающаго населенія повело къ возникновенію 
среди нихъ особаго рода иарѣчія. Послѣдствіемъ- 
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этихъ тяжелыхъ условій жизни были частые пе¬ 
реходы въ христіанство; всюду учреждались 
«Дома для новообращевныхъ» и вырабатывались 
спеціальныя правила для акта обращенія. 

Новая эра началась съ Великой французской 
революціи. Уже во второй половинѣ 18 в. отдѣль¬ 
ные просвѣщенные правители улучшали условія 
жизни итальянскихъ евреевъ. Такъ, императоръ 
Іосифъ II ввелъ реформы, общія для евреевъ 
всей монархіи; тосканскій герцогъ Леопольдъ I 
(1769-90) также принялъ мѣры въ пользу ев¬ 
реевъ, разрѣшивъ имъ (1778) участвовать даже 
въ городскихъ магистратахъ. Но народъ еще не 
созрѣлъ для признанія за евреями правъ, о 
чемъ свидѣтельствуютъ антиеврейскіе безпорядки 
во Флоренціи и Ливорно (1790). — Евреи И. съ 
интересомъ слѣдили за развитіемъ революціи, 
отъ которой ждали улучшенія своего быта. Это 
даже вызвало безпорядки противъ евреевъ въ 
Римѣ (1793). Походъ французской арміи принесъ 
итальявскимъ евреямъ свободу. Въ каждомъ го¬ 
родѣ, гдѣ проходили войска, ворота гетто разру¬ 
шались или раскрывались навсегда; очень часто 
евреевъ стали избирать въ качествѣ членовъ 
муниципальныхъ совѣтовъ (1797—98). Однако, 
эта свобода была эфемерной п скоро исчезла 
послѣ реставраціи старыхъ правительствъ (1799); 
тогда въ разныхъ мѣстахъ вспыхнули кровавые 
безпорядки, особенно въ Тосканѣ, гдѣ нафана- 
тизированныя банды умертвили многихъ евре¬ 
евъ (въ Монте-Санъ-Савино, Питильано и Сіенѣ). 
Опасность угрожала даже евреямъ Флоренціи. 
Когда въ 1800 году французское вліяніе опять 
стало доминирующимъ на полуостровѣ, евреи 
получили вновь свободу и гражданскія нрава. 
Это продолжалось до паденія Наполеона. Въ 
1814 году опять наступила тяжелая реакція.— 
Организація общинъ была та-же, что и въ 16 в., 
но во время французскаго владычества были учре¬ 
ждены консисторіи, по образцу парижской. Юрис¬ 
дикція раввинскихъ судовъ была упразднена. 
Кредитныя операціи въ теченіе всего періода 
были запрещены, торговля обставлена разными 
ограниченіями. Вслѣдствіе этого итальянскіе ев¬ 
реи въ общемъ сильно обѣднѣли; венеціанская 
община обанкротилась въ 1735 году, римская— 
вынуждена была занять деньги у Мопіе 4і ріеіа. 
Тамъ, гдѣ евреевъ мало ограничивали въ торго¬ 
влѣ, она процвѣтала (Ливорно, Пиза, Анкона 
Венеція и др. города). Промышленная дѣятель¬ 
ность евреевъ вызвала еще болѣе сильный от¬ 
поръ со стороны христіанскихъ конкуррентовъ. 
Въ Падуѣ одна евр. фирма построила _ (1713) 
домъ для шелковой мануфактуры, но христіанамъ 
удалось выхлопотать постановленіе о разрушеніи 
Зданія. Часто промышленники-евреи въ Падуѣ 
заказывали своп издѣлія христіанскимъ масте¬ 
рамъ, работавшимъ на дому; но въ 1779 г. евре¬ 
ямъ было запрещено пользоваться услугами хри¬ 
стіанскихъ мастеровъ. Въ Пизѣ, наоборотъ, шел¬ 
ковая промышленность процвѣтала среди ев¬ 
реевъ. Въ Римѣ большинство евреевъ занималось 
портняжнымъ ремесломъ. Выла распространена 
также разносная по деревнямъ торговля сукномъ 
и платьями.—Типографіи существовали въ Вене¬ 
ціи, Мантуѣ и Ливорно; послѣдняя типографія 
изготовляла книги для всего Востока. Число вра¬ 
чей уменьшилось въ теченіе указаннаго пе¬ 
ріода въ виду различныхъ ограниченій. 

Источники и литература. ■ —ХеиЬаиег, ТЬе 
еагіу зеШетепѣз о! іѣе ]‘елѵз іп 8оиіЬегп Ііаіу, 
Леѵг. ()иагі. Веѵ., IV, 606; Азсоіі, Ізсгігіопі іпе- 


сіііе о та! поіе, ^гесЬе, Іаііпе, еЪгаісЬе, <1. апіісЬі 
зероісгі "ішіаісі пеі Кароіііаію, Еігепге, 1879; 
Ьепогтапі, Ьа саІасотЬе .ініѵе 4е Ѵепоза, Веѵ. 
Еінрсез Лпіѵ., VI, 200; ВсЬІігег, ѲезсЬ., II 8 , 504; 
Ѵо^еізіеіп-Віейег, 6-езсЪ. йег Лий. іп Вот; Вегіі- 
пег, ОезсМсМе 4ег Лийеп іп Вот; ИепЪаиег, МеІ. 
Ле\ѵ. СЬгоп.; Веніаминъ изъ Туделы, лірпа, Іе\ѵ. 
Эдагі. Веѵіеѵг, XVI; Лове! Ьа-КоЬеп, Етек Ъа- 
ВасЪаЬ, раззіт; йітопе Ьпггаіѣо, Бізсогзо сігса іі 
зіаіо ЛедІ’ЬеЬгеі, 1638; Магх, ТЬе ехриізіон о! 
іЬе )е\ѵв Ігот 8раіп, Ле\ѵ. Эдагі. Веѵіелѵ, XX; 
Ваѵа, ОН еЬгеі іп Воіо^па, Ейисаіоге ізгаеіііа, 
XX. XXI. XXII, раззіт; іЛет, ЕЬгеі іп Ѵепегіа, 
іЬіЛет, XIX еі XX, раззіт; 8сЬіаѵі, Огіі еЬгеі іп 
Ѵепегіа е пеііе зио соіопіе, въ Еиоѵа Апіоіорда, 
1893, р. 309; Озіто, Хаггагіопе ЛеІІа зіга^е,.. 
сопіго ёіі еЬгеі Ф’АзоІо, Сазаіе, 1875; Каийнапп, 
Біе СЬгопік Лез АсЬітааг ѵоп Огіа, МопаіззсЬгіЙ, 
ХЪ (ср. также ВугапІіпізсЪе ИеіІзсЬгій, VI, 100); 
іЛет, Йіе ѴегІгеіЪшщ Лег Маггапеп аиз ѴепеЛір:, 
Ле\ѵ. ()иагі. Веѵ., XIII, 520: ісі., СопІгіЬніюпз а 
ГЬізѣоіге Лез ^Нз еп Ііаііе, Веѵ. Е1 Лпіѵез, XX, 
34; іЛет, Ьез Магіугз Л’Апсопе, іЬіЛ., XI, 124 
(ср. также XXI, 2221; ІЛ., Ьез Маггапез Ле Резаго, 
ІЬіЛ,. XVI, 61 (также XXXI, 231); (тдеггіегі, ОН 
еЬгеі а ВгіпЛізі е а Ьессе, 1901; Резаго, Метогіе 
зіогісЬе зиііа сот. ізг. Ееггагезе, 1870; Сагпе- 
гаіі, Ш’ізгаеіііі Лі Мапіоѵа, 1878; ІЛ., II ^Ъейо а 
Мапіоѵа, 1884; Сізсаіо, (Ыі еЬгеі іп РаЛоѵа, 1901; 
Вравб Воіапо, АгсЪіѵіо зіогісо рег 1е ргоѵіпсе 
пароіііапе, VI, 335 (для Калабріи); 8рапо, ПН 
еЬгеі іп 8агЛерта, Ѵеззіііо ізг., XXVII, раззіт; 
Ѵоііио, СопЛігюпі ^ішчЛісЬе Ле^іі еЬгеі т Ріе- 
топіе, 1904 (ср. также Ѵеззіііо ізгаеѣ, 1901, 24 
иВіѵ. Ізг. 1904,226); Еогіів, ПИ еЬгеі аі Ѵегопа, 
ЕЛисаіоге ізг., XI еі XII, раззіт; Ьиггаііо в., 
ВапсЬіегі еЬгеі тИгЬто, 1902; СіагЛіпі, ВапсЬіегі 
еЬгеі іп Еігепге, 1907; Саззиіо, Рагіаіа еЬгаіса, 
Ѵеззіііо ізг., ЬѴІІ, 254; вііЛетапп, ОіезсЪ. Лез 
ЕггіеЬип^зѵгезепз, II, ЛѴіеп, 1884; 8іегп, ПгкипЛ- 
ПсЪе ВеіігЗ^е йЬег Ліе Віеііипр; Лег Рйрзіе ги 
Леп ЛиЛеп, 1893; вгаеіг. безсЬ., раззіт.—Болѣе 
подробная библіографія въ статьяхъ объ общи¬ 
нахъ н цѣлыхъ областяхъ (Сицилія, Сардинія, 
Корсика, Миланъ, Флоренція и т. д.). 

Умберто Еассуто. 5. 

Духовно-культурная жизнь. — Послѣ Греціи 
И. была первой европейской страной, въ значи¬ 
тельной степени васеленвой евр’еями, которые съ 
самаго начала достигли здѣсь большого вліянія. 
Особенно въ Римѣ евреи еще рАіѣе христіанской 
эры играли видную роль въ политической, со¬ 
ціальной, экономической п культурной жизни, 
какъ ни боролось противъ этого языческое на¬ 
селеніе. Римляне были по отношенію къ евреямъ 
.проникнуты любопытствомъ, удивленіемъ и нена¬ 
вистью. Благодаря вторженію восточныхъ куль¬ 
товъ и религіозныхъ обрядовъ въ Римѣ въ 
послѣднюю эпоху республики и въ періодъ гос¬ 
подства императоровъ развилась своеобразная 
форма культа. Въ сущности, классическое греко¬ 
римское язычество находилось подъ сильнымъ 
вліяніемъ западно-азіатскихъ религіозныхъ по¬ 
нятій. Но въ то время, какъ болѣе древнее, 
восточное язычество постепенно укоренялось въ 
Римѣ, который въ состояніи былъ приноровить 
къ нему свои религіозныя идеи, еврейство оста¬ 
валось для римлянъ загадкой, которую они на¬ 
прасно старались разрѣшить. И характеръ евреевъ 
остался чуждымъ для нихъ, несмотря на ча¬ 
стое общеніе. Римляне не могли отдѣлаться отъ 
евреевъ презрительной кличкой «ЪагЬагЬ, потому 
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что евреи составляли въ Римѣ важный и влія¬ 
тельный культурный факторъ. Съ другой сто¬ 
роны, евреи пріобщались къ римской культурѣ, 
и съ теченіемъ времени выработалось своеобраз¬ 
ное явленіе римско-еврейской культурной жизни, 
единственное въ Европѣ въ столь раннее время. 
Многое изъ того, что происходило тогда въ Римѣ, 
напоминаетъ современныя намъ явленія изъ 
жизни въ большихъ городахъ: евреи принорови¬ 
лись къ соціальнымъ условіямъ языческаго насе¬ 
ленія, но, наряду съ этимъ, придерживались 
своихъ религіозныхъ обрядовъ и отчасти быта. 
Къ этому еще присоединялся все охватывающій 
универсализмъ, въ каковомъ евреи соперни¬ 
чали съ греками-, хотя и представляли иную 
культурную силу, чѣмъ греки,—Евреи стали се¬ 
литься въ Римѣ при послѣднихъ князьяхъ- 
Маккавеяхъ. Посольство, отправленное туда Си¬ 
мономъ Маккавеемъ (140—39), пыталось про¬ 
пагандировать евр. религію, однако встрѣтило от¬ 
поръ со стороны претора Гиспала (Уаіегіиз Ма- 
хітиз, I, 3, 2). Римляне впервые тогда услы- 
ніалп о Богѣ Цебаотъ (Санаоѳѣ), которого 
они отожествили съ фригійскимъ богомъ Юпи¬ 
теромъ Сабазіемъ. Позже, когда евр. колонія въ 
Римѣ увеличилась, римскіе правители стали все 
яснѣе сознавать, что классическое язычество 
нѣкогда будетъ побѣждено еврействомъ. Иногда 
они пытались противодѣйствовать этому строгими 
мѣрами противъ евреевъ, изгнаніемъ пли запре- 
іценіемърелигіознагокульта(императоръКлавдій). 
Все это, однако, не было въ состояніи замедлить 
побѣдоносный прогрессъ монотеизма и упадокъ 
язычества. Діонъ Кассій (XXXVII, 17) замѣчаетъ 
поэтому правильно: «Часто притѣсняемые, они 
(евреи) сильно возросли, такъ что могли даже 
добиться, чтобы имъ разрѣшили свободное отпра¬ 
вленіе обрядовъ». Именно, свобода культа была 
очень важнымъ пріобрѣтеніемъ въ древнемъ Римѣ, 
гдѣ все было дѣломъ государства. Для полученія 
гарантіи свободы религіи необходимо было про¬ 
бить брешь въ его крѣпкой стѣнѣ. Еврейство впер¬ 
вые въ исторіи боролось за свободу религіи и 
совѣсти и такимъ образомъ провозгласило новую 
идею. Отношеніе евреевъ къ окружающему язы¬ 
ческому населенію опредѣлялось различными, 
часто противорѣчащими другъ другу обстоятель¬ 
ствами. Римлянинъ былъ въ высшей степени суе¬ 
вѣренъ и каждый чужеземный культъ вызывалъ 
въ немъ страхъ. Искавшій наслажденій римскій 
патрицій питалъ отвращеніе къ религіи цѣло¬ 
мудрія п воздержанія, которыя регулировали 
нравственность. Суровый римскій государствен¬ 
ный дѣятель былъ недоволенъ евреями, которые 
не признавали государственной религіи и совер¬ 
шенно не скрывали своей антипатіи къ ней. 
Римляне завидовали способностямъ евр. расы, 
которыя проявлялись на разныхъ поприщахъ— 
въ экономической области, въ искусствѣ и 
наукахъ, въ литературѣ и даже въ государствен¬ 
ной жизни. Свободные отъ предразсудковъ, 
государственные дѣятели вродѣ Юлія Цезаря 
учитывали значеніе еврейскаго элемента и поэ¬ 
тому охотно даровали ему религіозную свободу. 
Среди евреевъ Италіи, особенно Рима, было много 
бѣдняковъ (Магііаі, I, 41, 3; X, 5, 3; Лиѵепаі, 4, 
116; 5, 8; 14, 134). Римскіе писатели презирали 
ихъ, но съ еще большимъ озлобленіемъ они 
нападали на богатыхъ и образованныхъ евреевъ. 
Были евреи чиновники и военные (Лоз., Апіщиіі., 
XX, 5, 2), ученые, какъ, напр.. риторъ Цецилій, 
Іосифъ Флавій и Юстусъ изъ Тиверіады, поэты 


(ср. Магііаі, 11,94), рецензенты (тамъ-же), артисты 
(Л 08 ., Ѵііа, 3) я пѣвцы (Магѣ., 7, 82). Еврейскими 
артистами восхищались въ высшихъ кругахъ 
общества в при императорскомъ дворѣ (Лок., ІЬ.). 
На литературномъ поприщѣ евреи быстро подви¬ 
гались впередъ. Степенный римлянинъ не мало * 
былъ удивленъ умственной живостью евреевъ. 
Римскій товарищъ евр. художника, писателя или 
ученаго слѣдилъ за его дѣятельностью съ за¬ 
вистью (Магііаі, 11, 94) и жаловался на конкур- 
ренцію, римское же общество часто увлекалось 
литературными произведеніями талантливыхъ 
еврейск. писателей. Образованные евреи Рима и 
И. вообще говорили преимущественно по-грече¬ 
ски, на космополитическомъ яз. тогдашняго міра. 
Это засвидѣтельствовано мелсду прочимъ надпи ■ 
сями на старыхъ овр. кладбищахъ; римскіе писа¬ 
тели высмѣивали образованныхъ евреевъ п часто 
критиковали ихъ греческое произношеніе, хотя 
сами римляне также плохо усвоплн классиче¬ 
ское произношеніе. Вообще римскіе писатели пы¬ 
тались представлять нравы, обычаи и религіоз¬ 
ные обряды евреевъ въ смѣшномъ видѣ. Евреи 
служили темой для грубыхъ остротъ, для раз¬ 
влеченія черни. Въ литературѣ того времени 
встрѣчаются неуклюжіе выпады противъ ев¬ 
рейства. Банальность и пошлость соединялись, 
когда надо было уронить престижъ ' евреевъ 
въ общественномъ мнѣніи. Какими нелѣпыми 
шутками развлекали чернь, объ этомъ разска¬ 
зываетъ р. Аббагу: Вывели на сцену верблюда, 
покрытаго траурнымъ покровомъ; потомъ прои¬ 
зошелъ слѣдующій діалогъ: «Почему верблюдъ 
въ траурѣ?» «Потому, что еврея строго соблю¬ 
даютъ шемиту (седьмой годъ), даже не ѣдятъ 
травы, п отнимаютъ у верблюда волчцы». Или 
ныступалъ скоморохъ съ подстриженными во¬ 
лосами и начинался діалогъ: «Почему печалится 
проказникъ? Потому что масло такъ дорого! По¬ 
чему масло такъ дорого? Изъ-за евреевъ. Они 
съѣдаютъ по субботамъ все, что заработали въ те¬ 
ченіе недѣли; у нихъ даже не остается дровъ 
для стряпни (такъ толковали обычай не приго¬ 
товлять по субботамъ пищи); они тогда должны 
сжигать свои кровати и спать на землѣ, ва¬ 
ляясь въ пыли; вслѣдствіе этого они становятся 
грязными и, дабы удалить грнзь, нуждаются 
въ большемъ количествѣ масла— потом ѵ-то масло 
такъ дорого» (ЕсЬа гаЬЬ., введеніе и ІЙ, 12). Пе¬ 
чальный послѣдствія такого отношенія были не¬ 
минуемы. Низшіе слои населенія нападали на 
евреевъ п христіанъ (послѣдніе пострадали 
даже больше). Несмотря на все это, пропаганда 
еврейства усиливалась. Еврейство находило мно¬ 
гихъ приверженцевъ въ высшихъ слояхъ обще¬ 
ства, даже при дворѣ (въ ихъ числѣ Поппею,жену 
Нерона). Новая религія особенно привлекала 
женщина,, что объясняется лучшимъ положеніемъ 
евр. женщины въ семейной жизни и вообще 
интимностью этой жпзни. Среди прозелитокъ 
нерѣдко встрѣчаются имена римскихъ аристо¬ 
кратокъ. Одна надгробная надпись сообщаетъ, что 
благородная Раи]а Ѵепіигіа перешла на 76-мъ году 
жизни въ еврейство (со всѣми ея рабами), при¬ 
нявъ имя Сарры. Консулъ Флавій Климентъ п его 
жена Домицилла, по всей вѣроятности, при¬ 
няли еврейство, а не христіанство, какъ это 
утверждаютъ христіанскіе изслѣдователи (Сгйіг, 
Сексѣ. (1. Лий., IV, 435—37). Еще значительнѣе 
было число римлянъ, соблюдавшихъ евр. обряды 
безъ принятія еврейства. Вслѣдствіе войны 70 г. 
отношенія римлянъ къ евреямъ стали натяну- 
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тыми, но вслѣдствіе этой-же войны усилился 
евр. элементъ въ И. и увеличилось культурное 
его нліяніе. Видные евреи занимали высокое 
положеніе въ обществѣ. Въ Римѣ жилъ историкъ 
Флавій. Римское общество, правда, было раздра¬ 
жено евр. принцессой Береникой, которая надѣя¬ 
лась стать женой Тита; она должна была оста¬ 
вить Римъ, а бракъ подъ вліяніемъ общественнаго 
мнѣнія не состоялся. Событія въ эпоху Траяна 
и Адріана не могли не усилить нражДы къ ев¬ 
рейству (что внѣшнее положеніе енреенъ въ И. 
не измѣнилось къ худшему вслѣдствіе этихъ со¬ 
бытій, было указано выше). Усиленіе христіан¬ 
ства вызвало рядъ строгихъ законовъ; сначала 
евреи подвергались тѣмъ-же нападкамъ, что и хри¬ 
стіане; того, что между ними существовало раз¬ 
личіе, язычники пе знали или не хотѣли знать. 
Поэтъ Клавдій Рутплій Наматіанъ ещенъ началѣ 
5 н. лсаловался, «что побѣжденный народъ поко¬ 
ряетъ свопхъ побѣдителей». Со введеніемъ хри¬ 
стіанства въ качествѣ государственной релпгіп 
положеніе евреевъ измѣнилось не только въ по- 
лптпческомъ, но и въ соціальномъ отношеніи. По¬ 
литическія бури, въ связи съ нашествіями гер¬ 
манскихъ пародовъ на И., небыли благопріятнымъ 
моментомъ для развитія культуры. Всякіе слѣды 
ея пропадаютъ. Отъ этого періода сохранились 
только надгробныя надписи и ограничительные 
законы объ евреяхъ. Еслп порою п проявлялось 
болѣе гуманное отношеніе къ евреямъ, то умствен¬ 
ная пхъ жизнь не могла пробудиться подъ влія¬ 
ніемъ этого.— Наступили «средніе вѣка». Отноше¬ 
нія другихъ народовъ къ евреямъ стали менѣе 
дружелюбными. Но всетакп въИ. евреп не былп 
вполнѣ отдѣлены отъ окружающаго міра. Итал. 
еврейство выступило на литературное поприще 
ранѣе нѣмецкихъ и испанскихъ евреенъ. Цент¬ 
рами образованности евреевъ служили Барп и 
Отранто въ Южной Италіи, гдѣ развилось наи¬ 
болѣе интенсивное умственное двплгеніе. Старре 
изреченіе гласитъ: «Мзъ Бари походитъ ученіе, 
а слово Божіе изъ Отранто». Римъ на нѣкоторое 
время отступилъ на задній планъ. Талмудиче¬ 
ская наука была перенесена пзъ Лукгш въ Гер¬ 
манію, благодаря переселенію туда" Мешуллама 
Еалонпмоса (при Карлѣ Вел. или Карлѣ Лысомъ; 
вопросъ этотъ еще не выясненъ). Извѣстенъ ли¬ 
тургическій поэтъ Соломонъ га-Баблп (т.-е. «рим¬ 
лянинъ»; ср. 2ипг, Шегаіиг&езсіі., 101). Въ Римѣ 
появилось въ первой половинѣ 10 в. мпдрашит- 
ское сочиненіе «ТаппайеЬе ЕІщаЬи»; къ тому-же 
времени относптся популярная историческая 
кнпга «Іосиппонъ». Общимъ образованіемъ обла¬ 
далъ Саббатай Донноло (см.) нзъ Оріи (нблпзп 
Отранто), жившій нъ серединѣ 10 вѣка, врачъ, 
астрономъ и астрологъ. Оиъ находился пъ сно¬ 
шеніяхъ съ сн. Ниломъ, съ которымъ велъ ре¬ 
лигіозные диспуты. Изъ города Барн отправились, 
по преданію, четыре евр. ученые нзъ Вавилоніи, 
которые по путн попали въ плѣнъ п которые 
распространили впослѣдствіи среди западныхъ 
евреевъ знаніе Талмуда.— Въ 11 в. умствен¬ 
ная жизнь нтал. евреевъ отличается уже ббль- 
піпмъ богатствомъ, и «ученые Италіи» поль¬ 
зуются въ еврейстнѣ большимъ уваженіемъ. 
Наиболѣе выдающимся въ то время ученымъ былъ 
р. Натанъ пзъ Рима, авторъ извѣстнаго талмудиче¬ 
скаго лекспкона «АпісЬ». Къ тому-же времени 
относится литургическій поэтъ Саббатай б. Моп- 
сеіі, глава талмудической школы къ Римѣ. Ко¬ 
гда Авраамъ ибнъ-Эзра посѣтилъ этотъ городъ, 
онъ иашедъ здѣсь большую евр. общину; таковая- 


же была въ Салерно, гдѣ жилъ ученикъ знамени¬ 
таго экзегета, грамматикъ Соломонъ ибнъ-ІІархонъ - 
Въ изученіи Талмуда итальянок, евреп шли 
отчасти по стопамъ нѣмецкихъ евреевъ, хотя 
первоначально оно было перенесено нъ Германію 
пзъ И., а въ изученіи общихъ наукъ—испанскихъ 
и провансальскихъ енреенъ. Правда, Авраамъ 
ибнъ-Эзра жалуется, что въ странѣ «Эдомъ» 
(Италіи) относятся съ неуваженіемъ къ людямъ 
наукп и что тамъ не признаютъ ученыхъ, являю¬ 
щихся изъ странъ, находящихся подъ арабскимъ 
владычестномъ, въ то время, какъ талмудистовъ 
нстрѣчаютъ съ большимъ почтеніемъ (Кегет 
СЬетеф IV, 140). Но эти слова вызваны лишь пе¬ 
чальнымъ матеріальнымъ положеніемъ ученаго, 
который полагалъ, что на него не обращаютъ 
нниманія. Въ Южной И. въ болѣе раннее нремя 
замѣтно было вліяніе на евреевъ арабской куль¬ 
туры, которое давало себя чувствонать и въ позд¬ 
нѣйшее время, послѣ вытѣсненія сарацинскаго 
элемента. Политическое положеніе евреевъ въ 
Неаполѣ было въ 12 в. благопріятно. Любимецъ 
короля Рожера Филиппъ питалъ склонность къ 
еврейству; онъ часто посѣщалъ синагогу и при¬ 
носилъ ей дары. Евреи Южной И. находились 
на высокомъ уровнѣ универсальнаго образованія. 
Кромѣ языка страны, онпзпалп арабскій, еврейскій 
и греческій языки. Вообще 12 вѣкъ былъ для 
евреевъ И. эпохой мирнаго экономическаго разви¬ 
тія и культурнаго процвѣтанія. Исп.-евр. куль¬ 
тура 11 и 12 вв. особенно высоко подняла куль¬ 
туру итал. евреевъ въ 13 и 14 вв. Итал. евреевъ 
характеризуетъ то, что даже въ эпоху своего нап- 
высшаго развитія они проявили мало творчества; 
но они воспринимали и разрабатывали то, что 
было создано евреями другихъ странъ. Это отно¬ 
сится къ крупнымъ тнореніямъ 11 и 12 вв. въ 
религіозной философіи, поэзіи п библейской экзе- 
тикѣ,_а начиная съ 13 вѣка ивъ каббалѣ. Изъ 
религіозныхъ философовъ школы Маймонида 
заслуживаетъ вниманія послѣдній ея эпигонъ 
Гиллель изъ Вероны. Въ области религіоз¬ 
ной поэзіи можно отмѣтить лишь подражанія. 
Болѣе выдающимися были творенія свѣтской 
евр. поэзіи, которая на итальянской почвѣ дала 
своеобразные плоды. То что было сдѣлано нъ 
этой области Іудой Алхаризп, представляетъ 
слабый опытъ по сравненію съ твореніями Имма¬ 
нуэля Римскаго. Онъ явплся ранѣе Бокач- 
чю, сатпры котораго стали достояніемъ міровой 
литературы, въ виду того, что въ нпхъ затро¬ 
нуты міровые вопросы. Въ свопхъ сатпрахъ и 
лёгкихъ разсказахъ (МасЬЬегоіЬ) Иммануэль Рим¬ 
скій даетъ вѣрную картину культурной и ум¬ 
ственной жіізнп итал. евреевъ той эпохи. Бъ 
13 в. ихъ политическое и соціальное положеніе 
продолжало быть благопріятнымъ. Изящная лег¬ 
кость тогдашней итал. жизни находила сильное 
распространеніе среди евпеенъ. Наряду съ круп¬ 
ными талмудистами Исаіей ди-Трави I и 
Исаіей дп-Трани И и Цидкіей б. Авраамъ выдви¬ 
нулся религіозный философъ (кромѣ Гиллеля изъ 
Веропы) Зерахья ибнъ-Шеалтіель; одновременно 
встрѣчаются также поэты жизнерадостные и . а- 
дорные. То обстоятельство, что такіе серьезные 
въ общемъ ліодп, какъ Иммануэль Римскій п Іуда 
Романо, столь легко обращались со сной музой, 
ясно говоритъ о беззаботной жпзни евреевъ въ 
И. Равнымъ образомъ и пародія Еалонпмоса б. 
Калонпмосъ на Талмудъ представляетъ зна¬ 
менательное янленіе того времени. Отношенія 
Иммануэля Римскаго къ Данте также харак- 
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терны. Товарищъ Иммануэля Леоне (Іуда) Ро¬ 
мано былъ учителемъ Роберта, короля Неаполя, 
съ которымъ онъ, по преданію, читалъ Би¬ 
блію въ оргнналѣ - Иммануэль—первый-евр. поэтъ, 
который ввелъ въ евр. поэзію форму сонета, тогда 
впервые появившагося въ итальянской поэзіи. Ев¬ 
реи вообще принимали большое участіе въ бы¬ 
стромъ развитіи итальянскаго искусства и то¬ 
гда не было никакой преграды между христіан¬ 
скими и еврейск. друзьями искусства. Прп дворѣ 
Роберта еврейскіе поэты и ученые пользовались 
большимъ почетомъ. Къ еврейск.-итал. поэтамъ 
и ученымъ того времени принадлежали Іуда Спци- 
ліано, Іехіель бенъ-Мопсей и Шемарія Икрптп. 
Послѣдній былъ въ хорошихъ отношеніяхъ 
также съ королемъ Робертомъ, которому при¬ 
слалъ свои первыя работы по библейской экзе¬ 
гетикѣ съ надписью: «Нашему высочайшему ко¬ 
ролю Роберту, который, кромѣ своей королевской 
короны, украшенъ еще короной мудрости, посы¬ 
лаю я объясненія къ исторіи сотворенія міра и 
къ Пѣсни Пѣсней». Извѣстны и другіе евр. поэты 
и философы-схоластики.—Вслѣдствіе кровавыхъ 
событій 1391 г. въ И. прибыли испанскіе евреи; 
кромѣ нихъ, внесли новую культурную струю 
также бѣглецы изъ Франціи. 15 вѣкъ является 
поэтому повой эпохой въ культурной жизни 
итал. енрейства. Этому содѣйствовали отсутствіе 
фанатизма среди мѣстныхъ правителей и насе¬ 
ленія (лишь въ концѣ 15 вѣка замѣтна пере¬ 
мѣна подъ вліяніемъ Верпардппа изъ Фельтре; 
ср. выше), широкое развитіе міровой торговли 
и, нъ частности, банкового дѣла. Наряду съ евр. 
банкирами, покровительствовавшими наукѣ, вы¬ 
ступаютъ выдающіеся врачи, пользовавшіеся до¬ 
вѣріемъ и уваженіемъ въ высшихъ сферахъ 
общества вплоть до папы. Слѣдуетъ также ука¬ 
зать на многочисленныя типографіи, _ возникшія 
но второй половинѣ 15 в. (въ Реджіо, Брешіи, 
Мантуѣ, Феррарѣ, Болоньѣ, Сончпно, Неаполѣ 
и т. д.). Изъ нихъ выходили образцовыя про¬ 
изведенія печатнаго дѣла, отличавшіяся орна¬ 
ментами, а также отсутствіемъ опечатокъ, что 
еще понынѣ вызываетъ удивленіе. Изъ ученыхъ 
15 в. первое мѣсто принадлежитъ врачу, талмуди¬ 
сту и реторпку Мессеру Леону пзъ Неаполя, ко¬ 
торый состоялъ въ Мантуѣ раввиномъ и вра- 
чемъ, что, впрочемъ, представляло довольно 
частое явленіе въ И. Его современникомъ былъ 
талмудистъ Іосифъ Колонъ, съ которымъ онъ 
велъ горячій споръ. Однимъ изъ наиболѣе смѣ¬ 
лыхъ п свѣтлыхъ мыслителей того времени слѣ¬ 
дуетъ признать Илію Дельмедиго изъ Кан- 
діп (Критъ), жпншаго нѣкоторое время въ И. Онъ 
былъ учителемъ, другомъ и любимцемъ знаме¬ 
нитаго ученаго графа Пико де-Мирандола, кото¬ 
раго научилъ евр. языку и ввелъ въ аристо¬ 
телево-арабскую философію. Кромѣ того, из¬ 
вѣстны Авраамъ б. Гершонъ Араби изъ Катаніи 
(Сицилія), комментаторъ Мпшны Обадья Бер- 
тиноро (см.), Іуда Менцъ или Минцъ, эми¬ 
грировавшій изъ Германіи и поселившійся въ 
качестнѣ раввина нъ Падуѣ. Это литературное 
движеніе находилось въ тѣсной связи съ общимъ 
состояніемъ умственной жпзни. Большое влія¬ 
ніе оказалъ на дальнѣйшее развитіе культуры 
итал. евреенъ притокъ иммигрантовъ съ Пире¬ 
нейскаго полуострова въ концѣ 15 в. Правда, 
именно здѣсь испанско-евр. культура не могла 
долго удержаться: она должна была подчиниться 
высшей и прежде нсего—жизнерадостной птал. 
культурѣ. Но она принесла новые элементы. 


Среди видныхъ испанскихъ фамилій, поселив¬ 
шихся въ И., Абрабанели занимали первое мѣ¬ 
сто. Сынъ Исаака Абрабанеля, Леонъ (Іуда) Ме- 
дпго, врачъ въ Генуѣ, написалъ, по совѣту Нико 
де-Мирандола, философское сочиненіе. Самуилъ, 
переселившійся изъ Салоникъ въ Неаполь, навѣ¬ 
дывалъ финансами вице-короля дона Педро де- 
Толедо; жена Самуила, Бенвенида, славилась 
своей образованностью. Впце-король требовалъ, 
чтобы его дочь поддерживала близкія сношенія 
съ Бенвенидой, дабы расширить свое образова¬ 
ніе. Благодаря щедрости Абрабанеля въ Неаполѣ 
могъ образоваться кругъ ученыхъ; здѣсь, между 
прочимъ жилъ ученикъ Рейхлина, Іоаннъ Аль¬ 
брехтъ Впдманштадтъ, пополнявшій свои по¬ 
знанія по евр. языку. Въ Падуѣ также были евр. 
ученые, изъ которыхъ слѣдуетъ назвать грамма¬ 
тика Авраама де-Бальмеса. Къ этой эпохѣ при¬ 
надлежитъ извѣстный врачъ и библейскій экзегетъ 
Обадья де-Сфорно, занимавшійся также филосо¬ 
фіей. Бѣжавшій нзъ Тортовы (Испавія) врачъ 
и философъ Яковъ Мантпнъ, кромѣ испанскаго 
и еврейскаго владѣлъ арабскимъ, латинскимъ н 
итальянскимъ языками. Онъ состоялъ лейбъ-меди¬ 
комъ папы и Діего Мандольфо, посланника Кар¬ 
ла V въ Венеціи. Въ качествѣ писца и синагогаль¬ 
наго пѣвца въ Феррарѣ жилъ также въ первой 
половинѣ 16 в. эмигрировавшій ивъ Авиньона 
Авраамъ Фарпссоль. Въ эпоху вѣсы въ чудеса 
и суевѣрія (именно эпоха реформаціи отлича¬ 
лась этпмъ) Фарпссоль былъ свободнымъ мыс¬ 
лителемъ; въ пору географическихъ открытій 
онъ обнаружилъ широкое пониманіе географіи. 
Несмотря на свою бѣдность, онъ имѣлъ доступъ 
ко двору ферраргкаго герцога Эрколе д’Эсте. Лю¬ 
бившій искусство и науку, герцогъ находилъ 
удовольствіе въ бесѣдахъ съ ученымъ и свободо¬ 
мыслящими евреемъ; онъ присутстноналъ при 
его диспутахъ съ двумя учеными монахами и 
по его-же предложенію Фариссоль записалъ со¬ 
держаніе диспутовъ на итальянскомъ языкѣ. 
Надо удивляться смѣлости этихъ полемическихъ 
объясненій, которыя были предназначены для 
католическихъ читателей. Во время борьбы 
Рейхлина съ кельнскими доминиканцами по по¬ 
воду сочиненій Пфефферкорна еврей Боне или 
Бонетъ ивъ Латтеса состоялъ лейбъ - меди¬ 
комъ папы Льва X и пользовался у него боль¬ 
шимъ довѣріемъ. Рейхлинъ обратился съ евр. 
письмомъ къ Боне съ просьбой ащптпть его 
предъ папой. Выдвинулся также евр. грамматикъ 
и лексикографъ Илія Левита, въ 1512 г. при¬ 
бывшій изъ Германіи въ Римъ Онъ былъ учи¬ 
телемъ и другомъ Эгпдія де-Вптербо, впослѣд¬ 
ствіи кардинала.—Во второй половинѣ 16 вѣка 
наступила реакція въ папской куріи, что отра¬ 
зилось на положеніи еиреевъ въ Италіи, особ¬ 
ливо въ Папской области. Началась мучитель¬ 
ная жизнь нъ гетто. Но и въ эту темную эпоху 
итал. евреи не теряли присущей имъ издавна 
жизнерадостности; онп продолжали интересоваться 
общими науками. Сношенія съ христіанскимъ 
обществомъ не были окончательно прерваны, о 
чемъ, между прочимъ, свпдѣльствуетъ тотъ фактъ, 
что евр. врачи по-прежнему пользовались ува¬ 
женіемъ среди не-евреевъ (напр., выдающіеся 
врачи Давидъ де-Помисъ и Илія Монтал’іо). За¬ 
служиваетъ также особаго вниманія остроум¬ 
ный критикъ и изслѣдователь Азарія де-Росси 
(1514—78), жившій въ разныхъ городахъ Верх- 
вей Италіи. Онъ находился въ дружественныхъ 
сношеніяхъ съ христіанскими учеными, а также 
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съ образованными монахами Бенедиктинскаго 
ордена, и пользовался за свою ученость все¬ 
общимъ уваженіемъ. Его младшій современникъ 
Абталіонъ де-Модена также обладалъ большими 
познаніями. Разносторонній ученый Леонъ де-Мо¬ 
дена (жившій во второй половинѣ 16 в. и въ пер¬ 
вой 17 вѣка), правда, не былъ раненъ своими по¬ 
знаніями Азаріи де-Росси, но тѣмъ не менѣе онъ 
служитъ блестящимъ образцомъ своебразнаго раз¬ 
витія итал.-евр. культуры. Въ многочисленныхъ 
его сочиненіяхъ, находившихъ одобреніе со 
стороны евреевъ н христіанъ, ясно отразилась 
умстненная н соціальная жизнь итал. евреевъ. 
Ёакъ проповѣдникъ, Л. де-Модена пользовался 
сланой среди христіанъ. Они посѣщали сина¬ 
гогу, чтобы наслаждаться его риторикой. Не¬ 
рѣдко католическіе священники съ церковной 
каѳедры отзывались съ похвалой объ евр. пропо¬ 
вѣдникѣ, п тогда въ слѣдующую субботу еще 
болѣе многочисленная христіанская публика 
являлась въ синагогу венеціанскаго гетто. 
Даже одинъ французскій принцъ, проѣзжая 
черезъ Венецію, явился со свитой въ синагогу, 
чтобы послушать знаменитаго евр. проповѣдника. 
Автобіографія этого оригинальнаго ученаго п не¬ 
давно опубликованныя его письма рисуютъ инте¬ 
ресную картину тогдашней жизни гетто. Она 
отличалась во многомъ отъ жизни нѣмецкихъ и 
польскихъ евреевъ. Молодые люди изучали, 
кромѣ Талмуда, и другія отрасли евр. письмен¬ 
ности, иностранные языки, пѣніе н танцы. Въ 
гетто жпзнь протекала очень несело п часто 
общинныя власти должны были обуздывать чле¬ 
новъ общины, переходившихъ границы приличія. 
Особенно сильно была развита карточная игра, 
противъ которой пытались бороться помощью 
херема. Л. де-Модена высказывался противъ этой 
мѣры, указывая на то, что преимущественно во 
время карточной игры евреи заключали торговыя 
сдѣлки съ христіанами. Характерно для тогдашняго 
времени то, что Модена, равнинъ и пропонѣдникъ 
венеціанской общины, самъ былъ азартнымъ 
игрокомъ н что одно время занимался тѣмъ, 
что искалъ средство дѣлать золото. Онъ былъ 
настолько свободомыслящъ, что подвергъ талму¬ 
дическое еврейство рѣзкой критикѣ. По пору¬ 
ченію одного лорда онъ написалъ «Исторію енр. 
ритуала» для представленія англійскому королю 
Карлу I; почитатель Модены, христіанскій кабба- 
листъ’.Гафареллп напечаталъ ее. Другое свое со¬ 
чиненіе Л. де-Модена поднесъ ненеціанскому патрі¬ 
арху, щедро вознаградиншему автора. Младшій со¬ 
временникъ Модены, Симонъ Луццато, не менѣе 
интересная фигура итал. гетто. Это былъ замѣ¬ 
чательный математикъ, начитанный въ древней 
и новѣйшей литературѣ. Остроумный и смѣлый 
скептикъ, онъ былъ равниномъ въ Венеціи, фактъ 
знаменательный для того времени. Онъ имѣлъ 
большія связи въ средѣ христіанскихъ ученыхъ. 
Въ первой половинѣ 18 в. выступилъ извѣстный 
поэтъ и мессіанскій мечтатель Моисей-Хаимъ 
Луццато, жизнь и судьба котораго даютъ 
представленіе о культурной жизни того времени. 
11 тогда жизнерадостность не угасла въ гетто. 
Итал. евреи все еще интересовались поэзіей и 
общими науками, хотя среди нихъ сильно про¬ 
цвѣтала каббала, оказавшая глубокое вліяніе на 
всю религіозную жизнь. Съ другой стороны, опа¬ 
сеніе предъ псевдомессіанскими мечтаніями 
было настолько сильно, что между привержен¬ 
цами новой каббалы и ея противниками вспыхнулъ 
конфликтъ, жертвой котораго сталъ Лхіщато. 


Наряду съ этимъ встрѣчаются серьезные ран- 
вины и даже каббадисты, увлекающіеся по¬ 
эзіей,—только почна Италіи могла создать тогда 
такого евр. поэта, какъ Луццато. Здѣсь по преж¬ 
нему появляются талмудисты, которые въ то-же 
время были врачами, какъ, напр., извѣстный въ 
христіанскихъ кругахъ Исаакъ-Хаимъ Канта- 
рини. Въ дѣйствительности, однако, талмудиче¬ 
ская и библейская науки находились тогда въ 
состояніи упадка. Это была скорѣе «ученость», 
чѣмъ настоящая наука. Выдающіеся ученые 
вродѣ Мале ахи Когена п Исаака Лампронти 
были рѣдкими исключеніями. Во второй поло¬ 
винѣ 18 вѣка евр. наука продолжала падать, 
хотя не до того низкаго уровня, какъ въ дру¬ 
гихъ странахъ. Здѣсь слѣдуетъ назвать поэтовъ 
Эфраима Луццато н Исаака Луццато.—Когда 
евреи подъ французскимъ владычествомъ полу¬ 
чили гражданскія права, они сразу пріобщились 
къ европейской культурѣ. Они продолжали куль¬ 
турно развиваться даже по наступленіи полити¬ 
ческой реакціи (послѣ 1815 г.). Блестящимъ пред¬ 
ставителемъ итальянскаго еврейства былъ Са¬ 
муилъ Давидъ Луццато; наряду съ нимъ ра¬ 
ботали Самуилъ Реджіо, Леліо де-ла-Торре, про¬ 
фессоръ раввинскаго института въ Падуѣ, 
Анраамъ Латтесъ п др.—Во второй половинѣ 
19 в. наступилъ застой въ итал.-евр. культурѣ.— 
Евреи И. отличались и отличаются на попри¬ 
щахъ общихъ науки (Ломброзо, Асколи) и поли¬ 
тики (Луццати, Оттоленги, Натанъ, Барзилай), 
но евр. паука не имѣла видныхъ представителей. 
Въ нонѣйшее лишь время она нашла центръ въ 
раввинскомъ институтѣ (Соііе^іо гаЬЬіпісо) во 
Флоренціи, гланными силами котораго являются 
галиційскіе евреи Самуилъ Маргуліесъ (рек¬ 
торъ института) и Г. Хаесъ, извѣстный изслѣдо¬ 
ватель Библіи п евр. письменности.—Ср.: Наиз- 
гаіЪ, ХситехіатепШсЬе Хеіі^езсЬісМе, 2-ое ивд., 
1875, 383—91; Вегііпег, ОезсЪ. (1 .Тші. іп Кот.; Ѵо- 
^еІзіеіп-Кіе^ег, безсЪ. А. Л и А. іп Вот; ОиЛстапп, 
Ёг 2 ІеЬиіі^ 8 \ѵе 8 еп, т. II; 8. ВегпІеІА, КйтпрСепЛе 
Ѳеівіег іт ЛиЛепіиш. (для 16, 17 и 18 вв.), Бер¬ 
линъ, 1907. С. Бернфелъдъ. 5. 

Италія съ 1818 по 1910 г. —Дарованная Напо¬ 
леономъ эмансипація оказалась крайне непро¬ 
должительной, и Вѣнскій конгрессъ, рестав¬ 
рировавъ старыя европейскія правительства, 
лишилъ и енреевъ всего того, что имъ было даро¬ 
вано французскимъ императоромъ. И. снова пре¬ 
вратилась въ рядъ самостоятельныхъ п отдѣль¬ 
ныхъ государствъ; она сдѣлалась лишь геогра¬ 
фическимъ обозначеніемъ многихъ государствъ 
и даже провинцій различныхъ государствъ ннѣ 
Апеннинскаго полуострова (Анстрія). Возвратъ 
къ прошлому въ общемъ отразился крайне пе¬ 
чально на положеніи итальянскихъ евреевъ; 
однако, нельзя утверждать, чтобы временное ура¬ 
вненіе ихъ въ правахъ прошло совершенно без¬ 
слѣдно. Какъ правительстна отдѣльныхъ госу¬ 
дарствъ, такъ и народныя массы, на опытѣ убѣ¬ 
дившись въ полной возможности предоставленія 
евреямъ всѣхъ правъ бевъ всякаго ущерба для 
интересонъ государства, стали считать, что воп¬ 
росъ объ уравненіи евреевъ долженъ быть по¬ 
ставленъ на очередь дня. Отдѣльныя правитель¬ 
ства шли по пути частичной эмансипаціи даже 
донольно смѣло. Такъ, возвращенные къ нласти 
великіе герцоги Тосканы, гдѣ и раньше евреямъ 
жилось сравнительно легко, теперь стали отно¬ 
ситься къ нимъ еще мягче, допуская ихъ ко мно- 
, гимъ занятіямъ и закрывъ енреямъ лишь доступъ 
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къ военной и государственной службѣ. Не только 
врачамъ, была предоставлена возможность жить 
внѣ гетто, но даже лавочникамъ разрѣша¬ 
лось открывать всякаго рода магазины внѣ 
черты гетто; имъ запрещалось лишь проживать внѣ 
гетто. Такіе факты, въ видѣ исключенія, имѣли 
мѣсто и ранѣе революціи, теперь же это сдѣ¬ 
лалось явленіемъ обыденнымъ, притомъ не 
только въ крупныхъ центрахъ, но и въ мел¬ 
кихъ городахъ Тосканы. Енреямъ не чинилось 
также никакихъ препятствій въ смыслѣ отпра¬ 
вленія богослуженія; особенно благопріятно было 
ихъ положеніе въ Ливорно, гдѣ никогда не было 
отдѣльнаго гетто п гдѣ теперь евреи даже засѣ¬ 
дали въ торгоной палатѣ. Даже нъ великомъ 
герцогствѣ Пармскомъ, столь враждебно отно¬ 
сившемся нѣкогда къ евреямъ, ихъ положеніе 
послѣ реставраціи стало сравнительно весьма 
благопріятнымъ, и великая герцогиня Марія- 
Луиза предоставила имъ право постояннаго жи¬ 
тельства, хотя ранѣе они могли пребывать лишь 
въ теченіе 24 часовъ. Въ той части Ж., которая 
находилась подъ властью Австріи (въ Ломбардо¬ 
венеціанской области), евреи также не были 
лишены всѣхъ благъ, полученныхъ имп отъ 
Наполеона I. Миланское правительство (евреи 
снова стали жить въ предѣлахъ Милана со вре¬ 
мени его перехода къ Австріи въ 1714 г.) опу¬ 
бликовало въ 1817 г. декретъ, подтверждавшій 
распоряженіе итальянскаго правительства отъ 
1803 г., коимъ запрещалось обращать въ хри¬ 
стіанство еврейскихъ дѣтей. Въ королевствѣ 
Обѣихъ Сициліи (т.-е. въ Неаполѣ и Сициліи), въ 
эпоху Наполеона, поселилось около двухъ тысячъ 
евреевъ, которые съ паденіемъ Наполеона стали 
скрывать свое евр. происхожденіе и такимъ 
путемъ имѣли возможность спокойно проживать 
даже въ періодъ господства Бурбоновъ, хотя, ко¬ 
нечно, не могли образовать отдѣльныя общины. 
Напротивъ, въ Сардинскомъ королевствѣ (Дье- 
моптъ, Генуя н Сардинія) положеніе евреевъ съ 
1815 г. было крайне печально. Король Викторъ- 
Иммануилъ (1814—1821) возстановилъпочти цѣли¬ 
комъ всѣ ограничительныя относительно евреевъ 
мѣры, которыя существовали здѣсь до революціи, 
за исключеніемъ, впрочемъ, ношенія особаго от¬ 
личительнаго знака, уничтоженнаго въ силу за¬ 
кона 1816 г. Тогда-же король разрѣшилъ евреямъ 
занятіе различными ремеслами, строго запре¬ 
тивъ имъ, однако, даже временное проживаніе 
внѣ гетто, покупку недвижимаго имущества, 
посѣщеніе университетовъ и общественныхъ 
школъ, а также государственную и обществен¬ 
ную службу, причемъ было опредѣленно указано, 
что евреи не могутъ быть приняты ни на какую 
коммунальную должность. Еще хуже было положе¬ 
ніе евреевъ въ Папской области, гдѣ имъ стави¬ 
лись на каждомъ шагу всевозможныя затрудненія. 
Уже папа Пій VII (1814—1823) снова устроилъ въ 
Римѣ гетто и заставилъ всѣхъ евреевъ, имѣвшихъ 
лавки внѣ предѣловъ гетто, немедленно закрыть 
ихъ. Дальнѣйшія репрессивныя мѣры были из¬ 
даны при папѣ Львѣ XII (1823—1829), который 
думалъ путемъ систематической травли евре¬ 
евъ положить конецъ тому сильному броженію 
умовъ, которое охватило Папскую область въ дни 
правленія Льва XII. Онъ былъ однимъ изъ тѣхъ 
гонителей свободы, которые путемъ ограни¬ 
ченія евреевъ въ правахъ расчитывали заду¬ 
шить и самую свободу; въ связи съ этимъ 
Левъ XII отожествлялъ борцовъ за свободу съ 
евреями, на которыхъ воздвигались теперь 


всевозможнаго рода гоненія уже за ихъ со¬ 
чувствіе дѣлу борьбы за осуществленіе про¬ 
гресса въ ходѣ исторіи. Ленъ XII возобновилъ 
всѣ средневѣковыя предписанія папъ, проник¬ 
нутыя грубымъ фанатизмомъ, теперь тѣмъ болѣе 
тяжелымъ, что онъ не могъ найти себѣ оправ¬ 
данія даже нъ настроеніи окружающей среды. 
Евреи были подчинены католическому духовен¬ 
ству, судившему ихъ тѣмъ судомъ, который на¬ 
долго остался въ памяти народа, какъ явная 
насмѣшка надъ дѣломъ справедливости и правды. 
Папа запретилъ евреямъ не только держать хри¬ 
стіанскую прислугу, но и поручать христіанину 
тушить нъ евр. домѣ свѣчу въ субботу; евреямъ 
нельзя было владѣть никакой недвижимой соб¬ 
ственностью. Затѣмъ Левъ XII расширилъ пре¬ 
дѣлы римскаго гетто съ тѣмъ, чтобы временно 
проживающіе въ Римѣ провинціальные евреи 
также жили въ немъ, потому что онъ лишилъ 
ихъ права останавливаться гдѣ-либо за его 
предѣлами. Въ Феррарѣ и въ Апконѣ евре¬ 
евъ въ 1826 году заперли въ гетто. Въ 1827 году 
Левъ XII возстановилъ давно забытую обя¬ 
занность евреевъ присутствовать при произне¬ 
сеніи монахами пропонѣдей во время обращенія 
какого-либо еврея въ христіанство. Политика 
Льва XII вызвала сильную эмиграцію евреевъ 
изъ Рима, и наиболѣе богатые изъ нихъ посели¬ 
лись въ тосканскихъ и ломбардо-венеціанскихъ 
городахъ, гдѣ положеніе евреевъ было сравни¬ 
тельно благопріятно. Краткое правленіе Пія 
VIII (1829—1830) было ознаменовано рядомъ мѣръ 
(іюль 1829), еще болѣе ограничившихъ ту сферу 
дѣятельности, гдѣ евреи и христіане могли со¬ 
обща работать. Однако, всѣ эти ограниченія ев¬ 
реевъ, сопровождавшіяся, впрочемъ, реакціон¬ 
ными мѣрами и по отношенію къ христіанамъ, 
не могли совлечь народное сознаніе съ пути 
прогресса и направить по руслу религіозной не¬ 
нависти. Итальянцы знали, что папа, борясь 
съ евреями, въ дѣйствительности намѣревается 
нанести смертельные удары дѣлу свободы, и съ 
удвоенной энергіей продолжали отстаивать дѣло 
національной свободы, усматривая въ евреяхъ 
жертву клерикально - реакціонной политики 
правительствъ раздробленной Италіи. Послѣ 
смерти Пія VIII (10 декабря 1830 г.) въ Римѣ 
возникли крупные безпорядки, свидѣтельство¬ 
вавшіе о стремленіи народа вернуть странѣ тѣ. 
дни свободы, когда не было ни національ¬ 
ныхъ ограниченій, ни реакціонной политики пра¬ 
вящихъ папъ. Въ крови удалось потопить пер¬ 
вые безпорядки со времени реставраціи, но въ 
1831 г. возникли еще болѣе крупныя волненія, 
притомъ почти одновременно въ различныхъ 
мѣстахъ Папской области н земляхъ, нахо¬ 
дившихся йодъ косвеннымъ вліяніемъ папскаго 
правленія. Въ этомъ освободительномъ движеніи, 
плодами котораго могли бы воспользоваться в 
евреи, послѣдніе естественно приняли горячее 
участіе, н имя Сальватора Цаббака въ Сини- 
галіп было тогда очень популярно въ средѣ бор¬ 
цовъ эа освобожденіе И. изъ-подъ ига папы. 
Временныя правительства, провозглашенныя во 
многихъ мѣстахъ И., отмѣнили, между прочимъ, 
старые законы о гетто и даровали евреямъ пол¬ 
ную эмансипацію. Но торжество временныхъ 
правительствъ было крайне непродолжительно: 
съ помощью австрійскихъ солдатъ во всей И. 
снова удалось возстановить старый- режимъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ и всѣ старыя о евреяхъ ограни¬ 
ченія, причемъ, какъ это всегда бываетъ при 
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торжествѣ стараго режима, начались усиленныя 
репрессіи, жертвой которыхъ сдѣлались и евреи, 
впрочемъ, новыхъ ограничительныхъ мѣръ про¬ 
тивъ нихъ не принималось. Папа Григорій XVI 
(1831—1846), нуждаясь въ деньгахъ и желая по¬ 
лучить отъ Ротшильда крупную ссуду, сталъ 
относиться къ евреямъ съ меньшимъ фанатиз¬ 
момъ и въ отдѣльныхъ случаяхъ обнаружилъ 
даже большую толератность. Однако, это не мѣ¬ 
шало ему изгнать евреевъ изъ Болоньи, гдѣ нѣ¬ 
которые изъ нихъ недавно поселились. Въ4б-хъ гг. 
положеніе евреевъ въ Сардинскомъ королевствѣ 
все еще было печально; евреямъ было запре¬ 
щено принимать участіе въ финансовыхъ опера¬ 
ціяхъ открытаго въ 1844 г. въ Генуѣ банка. Бъ 
тѣхъ-же государствахъ, гдѣ ихъ положеніе сей¬ 
часъ послѣ реставраціи было сравнительно хо¬ 
рошее, оно и въ 40-хъ гг. нисколько не ухудши¬ 
лось. Такъ, великій герцогъ тосканскій издалъ 
въ 1847 г. особое распоряженіе, что евреи имѣютъ 
право пользоваться въ школахъ тѣми субсидіями, 
которыя выдаются нѣкоторымъ студентамъ ме¬ 
дицинскаго факультета; еще лучше было отно¬ 
шеніе къ евреямъ со стороны австрійскаго пра¬ 
вительства въ Ломбардо-венеціанской области, 
гдѣ имъ разрѣшалось жить и внѣ предѣловъ гетто, 
владѣть всякаго рода имуществомъ, заниматься 
всѣми ремеслами и профессіями; лишь аптекар¬ 
ское дѣло было закрыто евреямъ. Постепенное 
улучшеніе въ положеніи евреевъ вызывалось 
тѣмъ, что общественное мнѣніе явно стояло на 
ихъ сторонѣ и требовало гражданской и полити¬ 
ческой эмансипаціи всѣхъ евреевъ. Въ 1836 г. Кат- 
танео выпустилъ книгу подъ заглавіемъ «Эко¬ 
номическія изслѣдованія въ связи съ ограниче¬ 
ніями евреевъ въ правахъ», гдѣ доказывалось, 
что христіанское общество терпитъ большой 
ущербъ отъ существованія всякаго рода ограни¬ 
ченій евреевъ и что съ отмѣной этихъ ограни¬ 
ченій выиграетъ прежде всего само христіанское 
общество.—Вліяніе общественнаго мнѣнія отра¬ 
зилось на политикѣ папы Пія IX (1846—1878), 
который въ началѣ своего правленія обнаружилъ 
значительную толерантность по отношенію къ 
евреямъ. Оиъ отмѣнилъ рядъ ограниченій, раз¬ 
рѣшилъ наиболѣе виднымъ членамъ римской 
общины прогнивать внѣ стѣнъ гетто п собирался 
даже совершенно уничтожить особый еврейскій 
участокъ. Въ 1847 году, въ видѣ опыта отмѣны 
гетто, онъ разрѣшилъ всѣмъ енреямъ жить въ 
нѣкоторыхъ участкахъ, расположенныхъ недалеко 
отъ гетто: въ то-же время евреи были допущены 
въ гражданскую гвардію п были освобогкдеиы 
отъ особой еврейской присяги. Широкіе круги 
общества съ большимъ сочувствіемъ встрѣтили 
мѣропріятія Пія IX, и евреи въ Панской области, 
не говоря узке о другпхъ итальянскихъ государ¬ 
ствахъ, принимались въ члены всякихъ обще¬ 
ственныхъ клубовъ п казнво; правда, простой 
народъ не всегда доброзкелательно относился къ 
тѣмъ евреямъ, которымъ удавалось занять болѣе 
или менѣе впдное положеніе либо въ національ¬ 
ной гвардіи, либо въ другпхъ учрсзкденіяхъ, н 
даже нерѣдко выразкалъ свое неодобреніе путемъ 
нападеній на отдѣльныхъ евреевъ; въ общемъ, 
однако, папа поддерживался въ своей толерант¬ 
ной политикѣ всѣми либеральными и образован¬ 
ными кругами общества, которые тогда дерзкали 
въ свопхъ рукахъ всю прессу и руководили 
общественными симпатіями и антипатіями. Огром- 
вое вліяніе ва всю интеллигентную часть И. 
произвела книга Масснмо д’Азельо «О граждан¬ 


скомъ равноправіи евреевъ», написанная въ 1847 г. 
п выпущенная въ свѣтъ въ 1848 г., наканунѣ 
революціонныхъ событій этого года. Въ’ горячо 
и талантливо написанной книгѣ своей д’Азельо 
отъ имени христіанской релпгіп, долженствующей 
проповѣдывать любовь, требуетъ уравненія ев¬ 
реевъ въ правахъ. Примѣръ д’Азельо оказался 
заразительнымъ, н вслѣдъ за нимъ появились 
другіе писатели и политическіе дѣятели, энер¬ 
гично выступившіе въ защиту еврейской эман¬ 
сипаціи. Въ 1848 г. даже одинъ католическій 
священникъ выпустилъ посвященную эманси¬ 
паціи книгу, гдѣ съ большой горячностью защи¬ 
щалось дѣло освобожденія евреевъ изъ-подъ 
гнета средневѣковыхъ ограниченій. Въ то-зке 
время въ Пимѣ на грандіозномъ народномъ ми¬ 
тингѣ было высказано позкеланіе о дарованіи 
евреямъ равноправія. 17 апрѣля 1848 г. папа 
распорядился о снесеніи стѣнъ римскаго гетто, 
и толпа, руководимая демагогомъ СісегпассЬіо, 
первая бросилась исполнять волю папы. Однако, 
и тогда въ низахъ общества происходила агитація 
противъ евреевъ, принявшая формы незначи¬ 
тельнаго евр. погрома, совпавшаго съ первымъ 
днемъ праздника Пасхи. Когда въ 1849 г. въ 
Римѣ была провозглашена республика, евреи 
получили всѣ права, и два еврея (одинъ отъ 
Феррары, другой отъ Болоньи) засѣдали въ 
учредительномъ собраніи. Это собраніе уравняло 
евреевъ въ нравахъ, п факты изъ жизни при¬ 
дали этому оффиціальному провозглашенію эман¬ 
сипаціи евреевъ серьевпый характеръ, ибо не¬ 
медленно на нѣкоторыя отвѣтственныя п по¬ 
четныя должности были избраны лица еврейск. 
пропсхозкденія; въ римскомъ муниципалитетѣ въ 
1849 г. засѣдало 3 еврея, въ феррарскомъ —4. Въ 
Тосканскомъ великомъ герцогствѣ Леопольдъ 11 
опубликовалъ 17 февраля 1848 г. «основной ста¬ 
тутъ», копмъ евреямъ было даровано равно¬ 
правіе. Въ опубликованномъ сардинскимъ коро¬ 
лемъ Карломъ-Альбертомъ 4 марта 1848 г. «основ¬ 
номъ статутѣ» говорилось, что, помимо католи¬ 
ческой государственной релпгіп, и остальныя ре¬ 
лигіи допустимы (іоіегёез) въ странѣ, но о граждан¬ 
скихъ н политическихъ правахъ енреевъ въ этомъ 
законѣ ничего не говорилось. Однако, вскорѣ, 
благодаря отчасти агитаціи Роберта д’Азельо 
(братъ Масснмо д’Азельо, о которомъ говорилось 
выше), права евреевъ стали все болѣе п болѣе 
расширяться: 29 марта 1848 г. королевскій дек¬ 
ретъ предоставилъ пмъ гражданскія права, а 
также возможность пріобрѣтенія всѣхъ акаде¬ 
мическихъ титуловъ; 15 апрѣля топ-зке года они 
были допущены къ военной службѣ, а 8 іюни 
имъ были предоставлены и всѣ политическія 
нрава. Эмансипированные и пользовавшіеся въ 
дѣйствительности всѣми правами гражданства, 
евреи съ большимъ воодушевленіемъ вступали 
въ ряды итальянскихъ войскъ, боровшихся за 
свободу общества противъ Австріи. Большими 
группами они вступаютъ какъ въ національную 
гвардію, такъ ивъ дѣйствовавшую натеатрѣ вой¬ 
ны армію, и тамъ, и здѣсь обнаруживаютъ, одно¬ 
временно съ большой преданностью дѣлу сво¬ 
боды Италіи, удивительныя мужество и храб¬ 
рость. Кровью купили итальянскіе евреи свою 
свободу, но кровь эта была пролпта не въ гряз¬ 
ныхъ закоулкахъ гетто, а на поляхъ сраженія; 
не отъ дубины пзувѣра-фанатика пали иервые 
свободные евреи Италіи, а отъ вражескихъ пуль, 
идя и лечо о плечо съ братьями христіанами 
и жертвуя жпвныо за новую родину. Въ то-же 
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время евреи играли и крупную политическую 
роль, будучи избираемы на наиболѣе отвѣтствен¬ 
ныя и трудныя должности. Во временномъ прави¬ 
тельствѣ въ Венеціи 1848 г. в; сѣдало два еврея: 
Леонъ Ппнкерле былъ мпнистромъ торговли, а 
Исаакъ Пезаро Маурогонато—финансовъ; много 
евреевъ было среди помощниковъ членовъ вре¬ 
меннаго правительства и министровъ и въ дру¬ 
гихъ государствахъ И. Когда Карлъ-Альбертъ, 
вслѣдствіе понесенныхъ пораженій, отрекся отъ 
престола, который послѣ него занялъ Викторъ- 
Иммануилъ И, евреи храбро защищали отъ 
аттаки австрійцевъ оставшуюся еще въ рукахъ 
итальянцевъ Венецію, причемъ павшій въ сра¬ 
женіи Исаакъ Финцп снискалъ славу одного 
изъ храбрѣйшихъ итальянскихъ воиновъ. Евреи 
Жакъ и Исаакъ Тревъ пожертвовали на воен¬ 
ныя нужды ІООтысичъ франковъ. Въ обоихъ ве¬ 
неціанскихъ собраніяхъ 1848 и 1849 гг. засѣдало 
8 евреевъ-депутатокъ (среди нихъ два раввпна: 
Авраамъ Латтесъ и Соломонъ Ольнеръ). Въ то 
время въ Венеціи игралъ значительную роль 
Чезаре Леви, издававшій смѣлую радикаль¬ 
ную газету «11 ЬіЪегІо Ііаііапо». Въ другихъ мѣ¬ 
стахъ И. евреи также принимали горячее уча¬ 
стіе, всюду выступая въ защиту національной 
свободы И. противъ Австріи и остальныхъ чуже¬ 
земныхъ правительствъ, желавшихъ сплою на¬ 
вязать итальянскимъ государствамъ такой ре¬ 
жимъ, при которомъ объединеніе И. было бы 
невозможнымъ. Когда Римъ въ 1849 году былъ 
осажденъ французами, желавшими вернуть 
власть надъ нимъ бѣжавшему въ Гаэту папѣ 
Пію IX, два еврея засѣдали въ комиссіи, на 
обязанности которой было не допустить фран- 
цузскуго армію въ предѣлы Рима, объявленнаго 
тогда республикой. Повсемѣстное, за псіслгоче- 
ніемъ Сардинскаго королевства, торжество ре¬ 
акціи вызвало къ жизни старые ограничитель¬ 
ные по отношенію къ евреямъ ваісоны. Одинъ 
выдающійся римскій еврей былъ приговоренъ къ 
тюремному заключенію за то, что пользовался 
услугами христіанской прачки. Въ Феррарѣ 
евреи, члены клубовъ и казино, были пригла¬ 
шены въ полицію и, подъ угрозой строгихъ ад¬ 
министративныхъ наказаній, должны были отка¬ 
заться посѣщать тѣ учрежденія, членами кото¬ 
рыхъ они въ теченіи 2—3 лѣтъ состояли. При¬ 
нявшіе участіе въ освободительномъ движеніи 
евреи были лпбо изгнаны папой Піемъ IX пзъ 
предѣловъ Папской области, лпбо приговорены 
къ тяжкпмъ наказаніямъ. Вернувшійся, благо¬ 
даря поддержкѣ австрійскихъ войскъ, тоскан¬ 
скій великій герцогъ отмѣвилъ уже дарован¬ 
ный «основной статутъ», коимъ евреямъ была 
предоставлена эмансипація, и нернулъ пхъ въ поло¬ 
женіе, которое евреп занимали до опубликованія 
статута. Правда, п тогда евреямъ Тосканы срав¬ 
нительно съ римскими порядками жплось легко, 
такъ что въ 1850 г. нъ муниципальный совѣтъ Фло¬ 
ренціи могъ бытыізбранъ еврей Яковъ Лампронтп. 
И даже въ снова подпавшихъ подъ власть Ав¬ 
стріи Ломбардо-ненеціанскпхъ нладѣвіяхъ поло¬ 
женіе евреевъ было не такъ уже неблагопріятно, 
какъ этого можно было ожидать въ виду явно 
выраженнаго евреями сочувствія объединитель¬ 
нымъ стремленіямъ И. Правда, участниковъ ре¬ 
волюціи 1848 года подвергли какъ въ Венецію 
такъ и въ МилаЕіѣ, тяжкпмъ наказаніямъ, но 
эти наказанія носпли характеръ мести лишь по 
отношенію къ отдѣльнымъ лицамъ, въ той плп 
иной степени сісомпрометтированнымъ револю¬ 


ціей; въ законодательствѣ же о евреяхъ не были 
сдѣланы никакія новыя ограниченія и даже ста¬ 
рыя не толковались въ болѣе узкомъ смыслѣ. 
Провозглашенныя въ днп революціи свобода и 
эмансипація евреевъ были отмѣнены, п ходатай¬ 
ство въ 1856 году Леліо де-ла-Торре въ Вѣнѣ о 
возвратѣ имъ уже разъ дарованнаго равно¬ 
правія было отклонено, но, съ другой стороны, 
евреямъ была фактически предоставлена широ¬ 
кая свобода въ смыслѣ выбора занятій и про¬ 
фессій, и къ этому именно времени относится 
фактъ заполненія многихъ свободныхъ профес¬ 
сій евреями. На государственную службу, однако, 
пхъ все еще не принимали.—Единственнымъ го¬ 
сударствомъ, даровавшимъ тогда евреямъ полную 
эмансипацію, была Сардинія, гдѣ въ 1849 г. премь¬ 
еромъ былъ назначенъ горячій защитникъ еврей¬ 
ской эмансипаціи Масспмо д’Азельо. Преемникъ 
д’Азельо, величайшій государствен, дѣятель И.,Ка¬ 
вуръ, также сочувствовалъ евреямъ, п его личный 
секретарь и интимный другъ былъ Исаакъ Артомъ 
(Евр. Энц., III, 199—201), членъ одной пзъ тѣхъ евр. 
семей, которая дала современной И. рядъ выдаю¬ 
щихся дѣятелей въ различныхъ областяхъ. Когда 
началась нойна 1859 г., евреи опять съ большимъ 
воодушевленіемъ взялпсь за оружіе въ защиту 
свободы И. отъ посягательствъ на нее со сто¬ 
роны Австріи; народное движеніе, возникшее въ 
связи съ войной и вылившееся во многихъ мѣ¬ 
стахъ въ формѣ образованія временныхъ прави¬ 
тельствъ, вездѣ поддерживало, наряду съ дру¬ 
гими требованіями либерализма, и дѣло еврейской 
эмансипаціи, которое торжествовало съ паденіемъ 
стараго режима. Многіе раквпны, а также пред¬ 
сѣдатели обіцннъ, обратились къ евреямъ съ воз¬ 
званіями объ энергичномъ участіи пхъ въ войнѣ 
за освобожденіе, п евр. юноіші массами вступали 
въ армІЕО, образуя иногда особые волонтерскіе от¬ 
ряды. Въ спвагогахъ читались спеціальныя молит¬ 
вы за дарованіе побѣды франко-итальянской арміи, 
сражавшейся противъ Анстріи. Одновременно съ 
этпмъ евреи принимали горячее участіе и въ по¬ 
литической жпзнп страны, и членомъ времен¬ 
наго правительства въ Тосканѣ былъ назна¬ 
ченъ, въ качествѣ министра финансовъ, Самсонъ 
д т Анкона. Когда Ломбардія, благодаря побѣдамъ 
Франціи п Италіи, была отторгнута отъ Габс¬ 
бургской монархіи, въ ней 4 іюля 1859 г. была 
провозглашена эмансипація евреевъ. То-гке имѣло 
мѣсто въ Моденѣ (14 іюня 1859) и въ Романьѣ 
(10 августа). 

Въ І860 г. къ Сардинскому королевству были 
присоединены нѣкоторыя части Апеннпнскаго 
полуострова, въ частности королевство Обѣихъ 
Спцилій, гдѣ Гарибальди со своей знаменитой 
«тысячью», въ которой было нѣсколько евреевъ 
(отмѣтимъ пзъ нпхъ напболѣе прославившагося 
маіора Энрпко Гуосталла. явившагося пзъ сво¬ 
его изгнанія въ Лондонѣ на зовъ Гарпбальдп 
но пмя спасенія Италіи), совершалъ побѣдоносное 
шествіе. Этой «тысячѣ» оказали незамѣнимыя 
услуги банкиръ-патріотъ Іосифъ Фпнцп, а 
также нѣкоторые другіе евреи, пожертвовавшіе 
на экспедицію большія суммы. Когда сардин¬ 
скій король Викторъ-Иммануилъ былъ провоз¬ 
глашенъ 14 марта 1861 г. королемъ П. (правда, 
еще не всей), уже во всѣхъ вновь присоеди¬ 
ненныхъ къ его коронѣ провинціяхъ была объ¬ 
явлена полная эмансипація енреевъ (25 сен¬ 
тября 1860 г. въ Мархіи, 27 сентября въ Умбріи, 
12 п 16 февраля 1861 г. въ Сициліи и Неаполѣ). 
Послѣ войны 1866 года, когда Венеція была при- 
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соединена къ коронѣ Виктора-Иммануила, 4 ав¬ 
густа того-же года и здѣсь была провозглашена 
эмансипація евреевъ. Такимъ образомъ, за ис¬ 
ключеніемъ Рима, или правильнѣе, Папской об¬ 
ласти, во всей И. евреи пользовались равно¬ 
правіемъ. Но въ Римѣ евреямъ жилось по-преж¬ 
нему тяжело: гетто съ трудомъ вмѣщало жившихъ 
въ немъ евреевъ, улицы его были грязпы и 
узки, дома напоминали жалкія избушки, доступъ 
свѣта и воздуха въ эти хижины былъ крайне 
ограниченъ, и запрещеніе заниматься ремеслами, 
науками и искусствомъ дѣлало жизнь евреевъ 
еще болѣе печальной, обрекая большинство ихъ 
на самое жалкое существованіе. Въ 1801 г. было 
возобновлено запрещеніе держать христіанскую 
прислугу, причемъ самыя строгія наказанія на¬ 
лагались за нарушеніе именно этого запрещенія. 
Нерѣдко въ предѣлахъ Панской области происхо¬ 
дили насильственныя обращенія евреевъ въ 
христіанскую религію. Извѣстно, какой шумъ 
вызвало дѣло Мортара, когда одинъ еврейскій 
ребенокъ, обращенный прислугой въ христіан¬ 
ство, былъ уведенъ жандармами изъ дома сбо¬ 
яхъ родителей подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ, 
какъ христіанинъ, не долженъ оставаться въ 
еврейскомъ домѣ. Хотя общественное мнѣніе 
всей цивилизованной Европы и даже Америки 
было возмущено этимъ грубымъ насиліемъ надъ 
ребенкомъ и хотя нѣкоторыя иностранныя пра¬ 
вительства рѣзко осудили этотъ актъ лицемѣрія, 
папа Пій IX остался совершенно равнодушенъ 
къ этому и не хотѣлъ распорядиться о возвра¬ 
щеніи ребенка въ родительскій домъ. Подобнаго 
рода факты не составляли исключительныхъ 
явленій въ папскомъ Римѣ, н въ 1863 г. и въ 
1864 году насильственное обращеніе еврейскихъ 
дѣтей въ католичество повторялось неоднократно. 
Лишь со вступленіемъ итальянской арміи въ 
папскій Римъ былъ _ положенъ конецъ исклю¬ 
чительному положенію въ немъ евреевъ, и 13 
октября 1870 г. стѣны послѣдней итальянской 
цитадели гнета и порабощенія рухнули подъ 
звуки ликующихъ жителей Рима, дождавшихся, 
наконецъ, что городъ папы сдѣлался столицей 
объединенной Италіи. Съ этого момента исторія 
итальянскихъ евреевъ почти прекращается, со¬ 
гласно поговоркѣ: «Счастливые народы не имѣютъ 
исторіи». Еврейская исторія сливается съ исто¬ 
ріей И. вообще, и граждане Моисеева вѣроиспо¬ 
вѣданія, мало чѣмъ отличаясь отъ другихъ 
гражданъ, въ дѣйствительности широко поль¬ 
зуются тѣмъ равноправіемъ, которое имъ доста¬ 
лось послѣ столькихъ лѣтъ борьбы не съ фана¬ 
тизмомъ невѣжественной толпы, а съ прави¬ 
тельствами, чуждыми И. и волею вѣнскаго двора 
посаженными ва герцогскіе троны отдѣльныхъ 
итальянскихъ провинцій. Хотя количество евреевъ 
въ И. (40 тысячъ на 33 милліона) н незначи¬ 
тельно, многіе изъ нихъ, однако, занимаютъ чрез¬ 
вычайно высокое положеніе и играютъ видную 
роль во всѣхъ областяхъ итальянской жизни. 
Нѣтъ въ Европѣ и даже въ Америкѣ такой 
страны, гдѣ евреи фактически пользовались бы 
своимъ равноправіемъ такъ, какъ въ И. Здѣсь 
нѣтъ антисемитизма, п никого не удивляетъ, 
если народнымъ представителемъ католическаго 
населенія является еврей. Угнетая евреевъ, 
пана косвеннымъ образомъ оказалъ имъ впослѣд¬ 
ствіи услугу—для итальянцевъ антисемитизмъ 
съ самаго начала былъ реакціонной язвой, и ника¬ 
кими фразами о патріотизмѣ и національной чи¬ 
стотѣ нельзя было скрыть истинный характеръ 


этого реакціоннаго движенія. Относясь къ граж* 
данамъ-евреямъ, какъ къ людямъ равнымъ себѣ, 
цѣня или порицая въ нихъ тѣ хорошія качества и 
недостатки, которые свойственны всѣмъ людямъ, 
итальянцы часто считаютъ отдѣльныхъ евреевъ 
достойными представителями своими. Такъ, въ 
палатѣ депутатовъ (11-ая легислатура) было 11 
евреевъ (всего депутатовъ 508), въ 14-ой леги¬ 
слатурѣ—7, въ 16-ой—6, въ 17-ой—10, въ 18-ой— 
15; число сенаторовъ въ 1898 году было 7; среди 
евреевъ имѣются также бароны и графы. На 
государственной службѣ очень много евреевъ, 
причемъ нѣкоторые занимаютъ весьма видное 
положеніе. Комендантомъ Рима, воспитателемъ 
наслѣдника, нынѣшняго короля Виктора-Имма¬ 
нуила III, и военнымъ министромъ былъ Отто- 
ленги, до конца своей жизни оставшійся вѣр¬ 
нымъ евреемъ. Въ арміи евреи очень популярны, 
и павшему въ Африкѣ въ сраженіи при Абба Ко¬ 
рима (1896) капитану Энрико Сегре были оказаны 
величайшія военныя почести. Много евреевъ со¬ 
стоитъ на коммунальной службѣ, занимая мѣста 
мэровъ, помощниковъ мэровъ и муниципальныхъ 
чиновниковъ; отмѣтимъ, что синдикомъ (город¬ 
ской голова) Рима уже нѣсколько лѣтъ состоитъ 
еврей Эрнесто Натанъ, въ сентябрѣ 1910 года, 
по случаю празднованія 40-лѣтняго юбилея объ¬ 
единенія И., вступившій съ папою въ рѣзкую по¬ 
лемику. Еврей-министръ нъ И. нерѣдкое явленіе: 
въ 1909 г. и нѣсколько разъ до этого премьеромъ 
былъ Сидней Сонино, хотя и не еврей, но сынъ 
еврея; а съ конца 1909 г. п по настоящее время 
(1910) во главѣ правительства находится выдаю¬ 
щійся государственный дѣятель Луиджи Луц- 
цати, еврей не только по происхожденію, но 
п по. религіи. Луццати представляетъ собою пер¬ 
вый случай, когда во главѣ великой державы, 
въ качествѣ перваго послѣ короля авторитета въ 
странѣ, стоитъ еврей, не принявшій христіанства. 
Весьма благопріятное положеніе занимаютъ евреи 
въ торговлѣ и промышленности, гдѣ они еще до 
эмансипаціи успѣли выказать большія дарова¬ 
нія. Экономическій расцвѣтъ сѣвера Италіи, 
гдѣ евреевъ гораздо больше, нежели на югѣ, 
свидѣтельствуетъ, что они своею энергіей и умѣ¬ 
ніемъ вести торговыя предпріятія приносятъ 
странѣ скорѣе выгоду, нежели вредъ. И такое 
мнѣніе является господствующимъ во всей И.; 
впрочемъ, въ виду отсутствія антисемитизма, здѣсь 
объ этомъ даже не говорятъ, настолько это ка¬ 
жется само собою понятнымъ. Среди врачей, про¬ 
фессоровъ, ученыхъ и адвокатовъ много евреевъ; 
гораздо меньше ремесленниковъ - евреевъ; изъ 
нихъ отмѣтимъ лишь портныхъ, число которыхъ 
въ Римѣ довольно значительно; также много ев¬ 
реевъ среди разносчиковъ. Однако, со времени 
эмансипаціи среди евреевъ замѣчается сильное 
ослабленіе интереса къ тому, что составляетъ 
еупщость еврейской жизни въ другихъ странахъ; 
въ этомъ отношеніи Италію нельзя сравнить не 
только съ Россіей, но даже съ Германіей. Этотъ 
упадокъ интереса къ еврейству выражается въ 
оскудѣніи общинной жизни, можно даже сказать, 
въ отсутствіи всякой общинной жизни. Когда, 
послѣ паденія наполеоновскаго режима съ его 
конепсторіальной системой въ эпоху реставраціи, 
было приступлено къ устройству общинъ по ста¬ 
рому образцу, отдѣльныя общины были образо¬ 
ваны въ силу декретовъ короля и великихъ гер¬ 
цоговъ (1814 н 1815 гг.); въ 1857 г. сардинскій 
порядокъ общинъ (всѣ евр. общины составляли од¬ 
но цѣлое) былъ распространенъ на Модену, Парму, 
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Мархію, Эмилію, позднѣе на нѣкоторыя тосканскія 
общины. Во Флоренціи н Ливорно до сііхъ поръ 
дѣйствительны велико-герцогскіе декреты о евр. 
общинахъ, а Венеція и Мантуя управляются со¬ 
гласно законамъ, изданнымъ еще въ дни господства 
Австріи. Несмотря на попытки объединенія всѣхъ 
общинъ (какъ конгрессы 1863 г. въ Феррарѣ н 
[867 года во Флоренціи), общины до сихъ поръ 
(1910) остаются разъединенными, живущими на 
основаніи самыхъ разнообразныхъ регламентовъ. 
Въ 1910 г. на конгрессѣ въ Миланѣ снова была 
сдѣлана попытка объединить евр. общины въ 
одинъ организмъ, но эта попытка потерпѣла 
неудачу. Много старыхъ общинъ совершенно ис¬ 
чезло въ виду значительнаго уменьшенія въ 
нихъ числа жителей. Во многихъ мѣстахъ нѣтъ 
раввиновъ, и синагоги за отсутствіемъ молящихся 
пустуютъ. Хотя интересъ къ іудаизму падаетъ, од¬ 
нако, на внѣшность общины еще продолжаютъ 
обращать большое вліяніе, и за послѣднее время 
во многихъ мѣстахъ И. были построены очень 
богатыя синагоги, напр., въ Анконѣ въ 1876 г., 
во Флоренціи въ 1882, въ Аквахъ въ 1888, въ 
Римѣ въ 1904 г. Благотворительныя учрежденія 
также быстро растутъ и все болѣе и болѣе рас¬ 
ширяютъ свою дѣятельность, хотя количество 
пользующихся благотворительностью не такъ 
уже велико. Въ И. существуютъ госпитали, дѣт¬ 
скіе пріюты и всевозможнаго рода благотвори¬ 
тельныя учрежденія для вспомоществованія бѣд¬ 
нымъ.—Въ 1829 г. въ Падуѣ было организовано 
первое раввинское училище. Въ немъ впослѣд¬ 
ствіи былъ цѣлый рядъ выдающихся препо¬ 
давателей, какъ Лелліо делла-Торре, С. Давидъ 
Луццато, Бенамодзегъ, Дельманъ п др.; затѣмъ 
раввинскій институтъ былъ основанъ въ Попре- 
моли, позже перенесенъ въ Римъ и Флоренцію.— 
Сіонизмъ въ И. очень мало распространенъ.— Ср.: 
Вщпапо, Беііа шщиарДіапга сіѵііе е беііа ІіЪегІа 
(1сі сиШ кесошіо І1 (ІігіМо риЫісо (Іеі ге^по б’Ііа- 
Иа, 2-ое изд., Ливорно, 1868; СаШпео, ВісегсЪе 
есопошісЬе зиііе іпіегбігіопі ішрогіе баііа Іе^е 
сіѵііе аГікгаеШІ, 1876; П’А/е^Ііо, Веіі’етапсіра- 
гіопе сіѵііе (ІеД’ікгаеІііі, Флоренція, 1848; Вег- 
Ііпег, Айз 4еп Іеігісп Та&еп без гбішвсЪеп СгЬеШ, 
Берлинъ, 1886; Ѵо§е1з1еіп-Віе§ег, безсЫсЫе 
бег бибеп іп Кот, II, стр. 360 и сл., Берлинъ, 
1895; РЬШррзоп, Хсиехіс ОгезсЪ. без уббізсЬ. Ѵоі- 
кез, I—II, 1907—1910 (раззіш). 

Умберто Кассуто. 6. 


Статистическія данныя объ евреяхъ И. —Харак¬ 
терно распредѣленіе евреевъ во второй половинѣ 
19 в. по отдѣльнымъ провинціямъ: 



1861 г. 

1871 г. 

1881г. 

1901 г. 

Пьемонтъ 










6.618 

6.381 

6.543 

5.440 

Лигурія . 










270 

436 

553 

1.349 

Ломбардія 










2.436 

2.891 

2.819 

4.621 

Венеція . 










4.699 

5.227 

5.093 

4.242 

Эмилія . . 










5.076 

4.994 

5.094 

3.585 

Тоскана . 










6.829 

7.877 

7.300 

6.253 

Мархія. . 










2.277 

2.336 

2.265 

1.636 

Умбрія 










69 

127 

103 

186 

Лаціумъ . 










4.274 

4.827 

6.210 

7.480 

Абруццы и 

Молизе 






7 

40 

— 

127 

Кампанія 










643 

158 

300 

394 

Апулія . . 










2 

31 

9 

83 

Базиликата 










3 

6 

— 

8 

Калабрія . 










1 


— 

38 

Спцплія . 










44 

14 

— 

115 

Сардинія . 










10 

10 

— 

60 
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33,155 

35.356 

36.289 

35.617 
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На ка ждыя 100 тыс. жителей приходилось, 
такимъ образомъ, въ 1861 г.—1331, въ 1871 г,— 
1319, въ 1881 г.—1275, а въ 1901 г.—1096 евреевъ. 
Другими словами, относительное количество ев¬ 
реевъ падаетъ; то-же приходится сказать и относи¬ 
тельно абсолютнаго числа, нѣсколько выросшаго, 
правда, съ 1861 г., но уменьшившагося за по¬ 
слѣднія 20 лѣтъ (въ 1881 г.—36289, а въ 1901 г,— 
35.617). Это паденіе еврейскаго населенія объ¬ 
ясняется сравнительно малой плодовитостью ев¬ 
рейскихъ семей. Такъ, въ 1901 г. считалось 7973 
евр. семейства, и па каждое изъ нихъ приходилось 
4,47 члена, а въ общемъ въ И. на каждую 
семью приходится 4,51 члена. Женщинъ срав¬ 
нительно больше, чѣмъ мужчинъ (102,8%); ха¬ 
рактерно, что въ общемъ населеніи женщины 
составляютъ 101,2%. На 100 тыс. человѣкъ среди 
лицъ старше 15 лѣтъ земледѣліемъ занимались 
31 еврей и 5.326 христ.; индустріей—868 евр. п 
2.244 христ.; торговлей и транзитомъ—5.035 евр. п 
831 христ.; свободными профессіями 1.867 евр. н 
642 христ • прислугой состояли 31 еврей и 136 
христіанъ. Землевладѣльцевъ среди евреевъ 8.1%. 
среди христіанъ 12,7%. Изъ лицъ старше 15 лѣтъ 
умѣютъ читать среди евреенъ 970 на 1000, среди 
евреекъ—925, а у христіанъ—574 и 430. Средп 
енреевъ замѣчаются меньшая смертность п болѣе 
слабый процентъ преступности. Въ 1901 году 
30.794 евр. (пли 86,4%) жилп въ городахъ п были 
распредѣлены въ 69 провинціальныхъ городахъ; 
въ предѣлахъ И. замѣчается, однако, большое 
перераспредѣленіе евр. населенія; въ послѣдніе 
годы евреи стали селиться п въ Южной Ж., въ 
очень маленькихъ мѣстахъ.—Въ слѣдующихъ об¬ 
щинахъ число евреевъ въ 1901 г. превышало 100: 
Римъ—7.121, Миланъ—3.012, Туринъ—2.828, Фло¬ 
ренція—2.776, Ливорно—2.487, Венеція—2.474, Ан¬ 
кона—1.285, Феррара—1.227, Мантуя—1.068, Ге¬ 
нуя—1.053, Падуя—811, Модена—698, Болонья- 
675, Верона—483, Пиза—467, Казале-Монфер- 
рато—437, Алессандрія—374, Верчелли— 369, Неа¬ 
поль—327, Асти—312, Парма—212, Кунео—170, 
Реджіо нель-Эмилія—160, Ровпго—157, Синига- 
лія—109. Сіена—106, Перѵджія—103, Луго—100.— 
Въ 1901 г. въ И. было Г238 иностранныхъ евре¬ 
евъ, изъ нихъ 370 австрійскихъ, 239 нѣмецкихъ, 
123 греческихъ, 86 французскихъ, 70 русскихъ и 
т. д. Изъ этихъ 1.238 иностранцевъ лишь 928 
остались на постоянное жительство въ И.; имми¬ 
грація въ И., слѣдовательно, крайне мала.—Ср.: 
2еіІ8сЪг. Йіг Бето^г. ипб 8іа1. бег Либеп, 1905, 
январь; Сепзітепіо беііа ророіахіопе беі ге^по 
б’НаІіа аі 10 ІеЪЬгаіо, 1901, Римъ, 1904. С. Л. 6. 

Итамаръ, щл'к—младшій (четвертый) сынъ 
Аарона, вмѣстѣ со скоимъ отцомъ и осталь¬ 
ными братьями находившійся при Скиніи въ 
качествѣ священнослужителя (Исх., 6, 23; 28,1). 
Послѣ смерти двухъ старшихъ братьевъ онъ 
вмѣстѣ съ Элеазаромъ остались единственными по¬ 
мощниками своего отца Аарона въ его священно¬ 
служительской дѣятельности (Лев., 10, 6, 12, 16; 
Числ., 3, 4); позднѣе онъ былъ назначенъ глав¬ 
нымъ надзирателемъ за службой двухъ левит- 
скихъ родовъ—Гершонидовъ и Мераридовъ, а 
также и за левитами, производившими подсчетъ 
матеріаловъ, поступавшихъ на постройку Скиніи 
(Исх., 38, 21; Числ., 4,28, 33; 7, 8). Потомство И. 
составило особый священническ. отдѣлъ прі^пь, 
численно _ меньшій, чѣмъ отдѣлъ, ведшій про¬ 
исхожденіе отъ Элеазара, такъ какъ изъ всѣхъ 
двадцати четырехъ священническихъ разрядовъ 
потомки И. составляли только восемь такихъ 
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разрядовъ (I Хрон., 24,4). Среди священниковъ, 
возвратившихся вмѣстѣ съ Эзрой изъ Вавилон¬ 
скаго плѣна, былъ также нѣкій Даніилъ, при¬ 
надлежавшій къ роду И. (Эзр., 8, 2). 1. 

Итель(Селиба)— евр. землед. поселеніе Парпчск. 
вол., Бобр, у., Минск, губ.; основ, въ 1833 г.; въ 
1898 г. на 125 десят. 270 душъ коренн. населенія. — 
Ср. Сборн. Еко, т. II. 8. 

Итіель, ‘ж’П'к.—1) Знатный Веніампнитъ, посе¬ 
лившійся въ Іерусалимѣ во времена Нехеміи (11, 
7).—2) Имя одного пзъ древнѣйшихъ мудрецовъ, 
ченика или современника Агура (Притчи, 
О, 1). Онъ упоминается рядомъ съ Укаломъ, ко¬ 
торый, какъ полагаютъ, былъ также мудрецомъ. 
Одпако, рядъ ученыхъ (КатрЪаизеп. ПеІіѣгзсЪ, 
Ніі 2 І§ и др.) не признаютъ въ данномъ случаѣ 
слова й. собственнымъ именемъ. 1. 

Итла, л^л'—городъ въ Дановомъ удѣлѣ, упо¬ 
минаемый между Аялономъ (см.) и Элономъ 
(Іошуа, 19, 42), неизвѣстнаго мѣстонахожденія. 
Нѣкоторые отожествляютъ его, впрочемъ, съ 
нынѣшнимъ Веѣ Тйі, лежащимъ въ 3 англій¬ 
скихъ миляхъ къ юго-востоку отъ Л а Іо (библей¬ 
скій Аялонъ). Названіе этого города въ Септуа- 
гинтѣ колеблется между ’ЬЗХа и ЯеіХата.—Ср. ТЬе 
зигѵеу оі \Ѵ. Раіезѣ. Метоігз, III, 43. 1. 

Инна, пал'— имя моабитянина, одного изъ ге¬ 
роевъ и сподвижниковъ Давида (I Хрон., 11,46). 
Въ параллельномъ мѣстѣ II кн. Самупла онъ 
не упоминается (II Сам., 23, 24—39). 1. 

Йтнанъ, рп'—городъ въ южной части Іудеи 
(Іош., 15, 23), мѣстонахожденіе котораго въ на¬ 
стоящее время неизвѣстно. Упоминаемая у Ев¬ 
севія мѣстность ЛеЛпа (нынѣшняя А Л па), ле¬ 
жавшая въ 6 римскихъ миляхъ къ востоку отъ 
Элевтерополиса, занимаетъ слишкомъ сѣверное 
положеніе, чтобы соотвѣтствовать библейскому 
И.—Ср. НоЬіпзои, Раі&зйпа ипЛ Ліе кіЫІІсіі ап§геп- 
гепЛеп ІЛІпЛег, II, 697. I. 

Итреамъ, азпп'—-шестой сынъ Давида, родив¬ 
шійся отъ его жены Эглы, гЬзу, въ Хебронѣ (II 
Сам., 3, 5; I Хрон., 3, 3). Во II Хрон., 11, 18 это 
имя, какъ полагаютъ, ошибочно замѣнено име¬ 
немъ «Іеримотъ», піа'П'. Если принять эту по¬ 
правку, то окажется, что на дочери И.—Маха- 
латъ, былъ женатъ царь Рехабеамъ. 1. 

Итро, пп' (въ Септуагинтѣ Іо&ор) въ Библіи- 
тестъ Моисея, отецъ его жены Циппоры, мидіа- 
нитскій жрецъ (Исходъ, 18, 1 и сл.). Онъ носилъ 
нѣсколько именъ: Іетеръ, пл' (ІЪІЛ., 4, 18), Реуель, 
(ІЬІЛ., 2, 18), Хобабъ, лап (Числ., 10, 29) и др. 
Библія рисуетъ его человѣкомъ добрымъ и го¬ 
степріимнымъ. Скрываясь, послѣ убійства еиш- 
тянпна, Моисей нашелъ убѣжище у И. и же¬ 
нился на его дочери Дяппорѣ (Исх., 2, 15—22). 
Сдѣлавшись по повелѣнію Бога защитникомъ 
своего народа предъ фараономъ, Моисей сна¬ 
чала взялъ свою жену и дѣтей съ собою, и 
потомъ, чтобы не подвергать ихъ всѣмъ 
опасностямъ скитальческой жизни, на которую 
онъ самъ былъ обреченъ, отослалъ ихъ обратно 
къ своему тестю. И только позднѣе, когда изра¬ 
ильтяне уже вступили въ пустыню, И. привелъ 
къ Моисею его семью. Узнавъ отъ Моисея о вели¬ 
кихъ чудесахъ, совершенныхъ Господомъ для из¬ 
браннаго имъ народа, й. вознесъ хвалу Богу 
израильскому и принесъ Ему жертвы. Увидѣвъ, 
что Моисей единолично разбираетъ многочислен¬ 
ныя тяжбы народа, онъ посовѣтовалъ ему са¬ 
мому заняться толкованіемъ законовъ только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ примѣненіе 
встрѣтитъ какія-нибудь затрудненія; судей¬ 


скія же функціи слѣдонало бы возложить на 
честныхъ, безкорыстныхъ и богобоязненныхъ 
людей, которые обыкновенныя тяжбы разби¬ 
рали бы сами п только въ трудныхъ случа¬ 
яхъ обращались къ нему за указаніемъ. Мои¬ 
сей послушался И. и уже въ пустынѣ создалъ 
институтъ судей. Послѣ этого, по однимъ дан¬ 
нымъ Библіи, И. возвратился къ себѣ домой 
(Исходъ, 18, 27), а по другимъ свѣдѣніямъ, Мои¬ 
сей упросилъ его остаться съ израильтянами и 
быть имъ «глазами» въ пустынѣ, пока они не 
достигнутъ Обѣтованной страны, на что И., по- 
видимому, согласился (Числ., 10, 29, 33; ср. Суд., 

1, 16 и сл.). 1. 

Взглядъ критической школы. — По мнѣнію 

библейскихъ крптиконъ, всѣ тѣ мѣста въ Биб¬ 
ліи, въ которыхъ приводится имя Итро, при¬ 
надлежатъ элогистскому источнику (Е) (Исходъ, 
3, 1; 4, 18; 18 и сл. [хотя во всѣхъ указанныхъ 
мѣстахъ піл’ стоитъ рядомъ съ а’л^к, а выра¬ 
женіе «Нынѣ узналъ я, что Богъ (ліп’) выше 
всѣхъ боговъ (в’гбк)» было бы безсмыслицей 
въ устахъ элогиста]'. Присоединеніе къ этому 
имени выраженія «жрецъ мидіанптскій», рэ, 
является, съ точки зрѣнія этихъ критиковъ, ин¬ 
терполяціей, внесенной изъ ягвистскаго источ¬ 
ника (I) (Исходъ, 2, 16). Тотъ фактъ, что Би¬ 
блія считаетъ И. одновременно и жрецомъ, и ми- 
діанитскимъ шейхомъ, не долженъ считаться ана¬ 
хронизмомъ; соединеніе обоихъ этихъ достоинствъ 
въ одномъ лицѣ было обычнымъ явленіемъ въ 
древней Аравіи. Основываясь на разсказѣ, из¬ 
ложенномъ въ Исх., 18, 1 и сл., библейскіе кри¬ 
тики утверждаютъ, что на первоначальное раз¬ 
витіе еврейскаго міросозерцанія сильное вліяніе 
имѣла древне-арабская культура, которая въ дан¬ 
номъ случаѣ олицетворяется И. Онъ научаетъ 
Моисея судопроизводству, которое такимъ обра¬ 
зомъ является отраженіемъ древне - арабскихъ 
судопроизводственныхъ нормъ; онъ становится, 
по просьбѣ Моисея, проводникомъ израильтянъ 
въ пустынѣ, что, по мнѣнію ученыхъ, должно 
также служить доказательствомъ извѣстнаго 
вліянія И. п его клана на израильскій пародъ. 
Что этотъ кланъ, повидимому, впослѣдствіи слпл- 
ся съ израильтянами, и въ частности съ Іуди¬ 
нымъ колѣномъ, можно заключить пзъ Суд., 1, 
16.—Ср. ВІ.-Сііс., Епсусіоресііа ВіЫіса, II, 2455— 
2456. 1. 

Иттай, ’Л’н.—Выдающійся филистимскій вое¬ 
начальникъ изъ Гата (см.), поступившій гш 
службу къ Давиду вмѣстѣ съ многочислен¬ 
ными сноими товарищами («братьями») незадолго 
до возстанія Авессалома (см.). Библія изобра¬ 
жаетъ его благороднымъ и преданнымъ чело¬ 
вѣкомъ. Когда Давидъ, спасаясь отъ преслѣдова¬ 
нія сына, убѣждалъ И. остаться со своими 
людьми на службѣ у новаго царн и не под¬ 
вергать себя п ихъ опасностямъ этой между- 
усобной войны, тѣмъ болѣе, что онъ чужой въ 
Іудейской странѣ, И. гордо отвѣтилъ, что пой¬ 
детъ за своимъ старымъ повелителемъ, куда бы 
тотъ ни пошелъ, на жизнь илп на смерть (Іі 
Сам., 15, 19—22). Этотъ отвѣтъ настолько распо¬ 
ложилъ Давида къ фплистимскому воину, что 
онъ назначилъ его начальникомъ третьяго от¬ 
ряда, который долженъ былъ вступить въ сра¬ 
женіе съ войскомъ Авессаломовымъ, вручивъ 
ему, такимъ образомъ, свою судьбу (іЬіІет, 18, 

2, 5, 12). Повидимому, Иттай оправдалъ это до¬ 
вѣріе.—2) Одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ 
Давида, происходившій изъ Гибеи или Гебы 
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Веніаминовой. Его часто отожествляютъ съ фи¬ 
листимляниномъ И. 1. 

Итурея, на’, — Итурейцы, т.-е. народъ, населяв¬ 
шій древнюю И., обыкновенно считаются потом¬ 
ками Іетура, одного изъ сыновей Исмаиловыхъ 
(Быт., 25, 15), и, въ виду этого, принадлежащими 
къ одному изъ арабскихъ племенъ. И дѣйстви¬ 
тельно, Страбонъ (XVI, 2,18,20) относитъ ихъ къ 
арабскому племени, а Кассій Діонъ (ХЫХ, 32; 
ІЛХ, 12) прямо называетъ ихъ арабами.—Когда 
позднѣе римскій географъ Секвестръ (Бе Иитіп. 
еіс., 8. ѵ.)разсматриваетъ итурейцевъ, какъ сирій¬ 
цевъ, то это названіе, повидпмому, относится ко 
всей массѣ сирійскихъ племенъ, а не къ какому- 
нибудь отдѣльному племени. Согласно I Хрон., 5, 
19—20, въ эпоху Саула они былп побѣждены 
восточно-іорданскими колѣнами. Но дальнѣй¬ 
шихъ свѣдѣній о нихъ въ Библіи не имѣется. 
Часто, напротивъ, они упоминаются во времена 
Хасмонеевъ. Такъ, Аристобулъ I завоевалъ часть 
ихъ территоріи и заставилъ ея жителей пли вы¬ 
селиться, или подвергнуться обрѣзанію (Флав„ 
Древн., XIII, 11, 3). Хасмонеи, однако, не долго 
держали ихъ въ своемъ подчиненіи. Это племя 
усилилось особенно подъ властью своего прави¬ 
теля Птолемея Меннен, который овладѣлъ, помимо 
Итурейской горной области, еще Халкисомъ и дру¬ 
гими областями въ Келесиріи и распространилъ 
свое владычество далеко за Ливанъ н Антили- 
ванъ; совмѣстно съ другими арабскими племе¬ 
нами онъ своими набѣгами сдѣлалъ эту страну 
весьма опасной; Дамаскъ, Библосъ и Беритъ 
(Бейрутъ) должны былп особенно пострадать (ср. 
Флав., Древн., XIII, 15, § 2; XIV, 3, § 2). Царица 
Александра ничего не предпринимала про¬ 
тивъ И., Помпей же окончательно подчинилъ 
ихъ римскому владычеству въ 66 году до хр. 
эры, такъ что Птолемею удалось спасти свою 
жизнь и власть лишь за огромный выкупъ въ 
1000 талантовъ. Птолемею наслѣдовалъ (40 г. до 
хр. эры) его сынъ Писаній. Владѣнія послѣд¬ 
няго, которыя Кассій Діонъ называетъ Итурей¬ 
ской Аравіей, а также и многія другія области 
Палестины и Сиріи, были подарены Клеопатрѣ 
Антоніемъ (Флав., Древности. XV, 4, § 1; Кассій 
Діонъ, ХЫХ, 32, 41), а впослѣдствіи, когда се¬ 
натъ этого дара не утвердилъ, были отданы 
въ аренду Зенодору. Когда же послѣдній, чтобы 
увеличить свои доходы, вступилъ въ сношенія 
съ разбойничьими шайками для грабежа и на¬ 
силія, Августъ отпялъ отъ него Трахонптиду, 
Батанею и Авранптиду и отдалъ ихъ Ироду 
Великому (Флавій, Древн., XV, 10, § 1), а три 
года спустя, послѣ смерти Зенодора, подарилъ 
Ироду также собственныя владѣнія послѣд¬ 
няго, т.-е. страну между Трахонитидой и Галплеей 
(Флавій, Древн., XV, 10, 3). На то, чтобы 
Иродъ получилъ и область И., у Флавія нѣтъ 
прямыхъ указаній; точно также И. не вхо¬ 
дила, повидимому, въ составъ владѣній Филиппа, 
который въ 4 году до христ. эры, послѣ смерти 
своего отца, получилъ упомянутыя сѣверо-восточ¬ 
ныя области въ свое владѣніе. Если считать до- 
стовѣрпымъ сообщеніе Кассія Діона (ЫХ, 12), то 
Калигула подарилъ область И. нѣкоему Зоему, 
послѣ смерти котораго (49 г. христіанск. эры) И. 
вошла въ составъ Сирійской провинціи (Тацитъ, 
Анналы, XII, 23). Дальнѣйшая судьба итурей¬ 
цевъ неизвѣстна, но существуетъ предположеніе, 
что современные друзы являются потомками 
древнихъ итурейцевъ. Обыкновенно древнюю 
И. усматриваютъ въ нынѣшнемъ ПхНеЛиг’ѣ 


на юго-западъ отъ Дамаска» Возможно, что эта 
область была нѣкогда завоевана итурейцамп, 
но она не была ихъ родиной. Хотя названія 
области ЛвЪеіІиг и Зеіпг родственны но своему 
созвучію, однако, нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
такой разбойничій народъ, какъ итурейцы, 
не могъ вырасти на равнпнѣ, совершенно откры¬ 
той непріятельскимъ нападеніямъ (ср. ’ѴѴеЬгзіеіп, 
ПеівеЪегісЫ; йЪег Иаигап, 20 п сл.). Итурейцы 
были преимущественно горцы; кромѣ того, харак¬ 
теристика, данная имъ римскимъ писателемъ 
«йтщшп раирегев НигеЬ, не могла относиться 
къ народу, населявшему плодородный БвЪейиг. 
Отожествленіе Итуренсъ Гаураномъ неправильно 
СѴѴеІгкІеіп и Мепке’з ВіЪеІаіІав); уже Стра¬ 
бонъ (XVI, 2, 20) точно различаетъ между «Гау¬ 
раномъ и горной областью И.». Мѣстомъ посто¬ 
яннаго пребыванія итурейцевъ былп Диванъ и 
Антилпванъ (ср. Флав., Жизнь, XI съ Кассіемъ 
Діономъ, ХЫХ, 12; Страбонъ. XVI, 2, 10, 18, 20; 
Плиній, Паіигаі. Швѣ., V, 23), однако до настоя¬ 
щаго времени не удалось болѣе точно опредѣлитъ 
мѣстонахожденіе самой области И. Во всякомъ 
случаѣ, Итурея не тожественна и съ Халкисомъ 
(АпйзЬаг); это явствуетъ изъ того, что вла¬ 
дѣніе Ирода Халкисомъ протпвуноставляется вла¬ 
дѣнію Зоемы Итуреею. Позднѣе итурейцы во 
время похода Помпея поступаютъ на службу въ 
римское войско и славятся, какъ лучшіе стрѣлки 
[Изъ КіеЬт, НВА, I]. 1. 

Итцигь [Игід, также Ніігід, Гитцигъ) — выда¬ 
ющаяся нѣмецкая семья, давшая въ концѣ 18 п 
въ 19 вв. рядъ крупныхъ банкировъ, культурныхъ 
дѣятелей и ученыхъ. Въ концѣ 18 вѣка семья 
эта въ значительной степени способствовала 
развитію болѣе или менѣе близкихъ отношеній 
между нѣмецкими учеными п писателями и 
евреями, какъ остававшимися вѣрными своей 
религіи, такъ и принявшими христіанство. 
Даніилъ И. (1722—1799) былъ однимъ изъ членовъ 
банкирскаго дома Ііжіц, ЕрЬгаіт и. 8оЬп, помогав¬ 
шаго деньгами прусскому королю Фридриху Вели¬ 
кому во время трехъ Силезскихъ войнъ. За ока¬ 
занныя королю услуги Даніилъ И.былъ въ 1756г. 
сдѣланъ Мйпщ'шіе. Съ 1764 г. до смерти онъ со¬ 
стоялъ главой’еврейскихъ общпнъ Пруссіи. Когда 
прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ II всту¬ 
пилъ на престолъ и учредилъ особую комиссію для 
разсмотрѣнія еврейскихъ жалобъ и для выра¬ 
ботки особыхъ законодательныхъ по отношенію 
къ евреямъ мѣръ, Даніилъ И., вмѣстѣ со своимъ 
шуриномъ Давидомъ Фридлэндеромъ. былъ ко¬ 
мандированъ въ качествѣ генеральнаго делегата 
въ эту комиссію; здѣсь онъ не побоялся вести 
себя крайне смѣло, рѣзко отзываясь о жесто¬ 
кихъ мѣропріятіяхъ Фридриха Великаго по от¬ 
ношенію къ евреямъ и не соглашаясь на тѣ 
нововведенія, которыя желала сдѣлать комиссія. 
Въ 1797 г. Даніилъ И. былъ назначенъ Фрид¬ 
рихомъ Вильгельмомъ II приднорнымъ банкиромъ 
(НоІЪапкіег), причемъ опъ пользовался всѣми 
правами прусскаго подданства; въ особомъ указѣ 
былр предписано не заносить его имени въ оф¬ 
фиціальные документы, какъ еврея. Даніилъ И. 
былъ иниціаторомъ устройства еврейск. пріюта 
и училища въ Берлинѣ; первоначальный планъ 
его былъ имъ составленъ въ 1761 г.; благодаря 
хлопотамъ его сына Исаака И. и Давида Фридлэн- 
дера планъ этого осуществился въ 1778 г., когда 
въ Берлинѣ было устроено «СЬішшсЬ Иеагітг, 
первое въ Германіи училище для бѣдныхъ евр. 
мальчиковъ. По просьбѣ Моисея Мендельсона, 
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И., въ качествѣ главы еврейск. общпнъ Пруссіи, 
высказался въ апрѣлѣ 1782 г. въ пользу воз¬ 
званія Нафтали-Герда Бессели «ЛѴогіе йег 'ѴѴаЬг- 
Ьеіі шісі (Зев Ргіесіепв» (БіЪге ВсЬаІот ѵѵе-ЕтеЙі), 
встрѣченнаго съ большимъ недовѣріемъ и даже 
презрѣніемъ ортодоксальными кругами Польши. 
Даніилъ И. былъ женатъ на дочери Симхи Бо¬ 
немъ (Вопет), Миріамъ; охъ этого брака у него 
было 13 дѣтей, изъ которыхъ нѣкоторые играли 
крупную общественную роль. Изъ потомковъ И. 
отмѣтимъ Эліаса И. (род. въ 1755 г.), который былъ 
членомъ муниципалитета въ Потсдамѣ; его сынъ 
Юлій-Эдуардъ (1780—1849), принявшій вмѣстѣ съ 
христіанствомъ фамилію Ггтцтъ, былъ выдаю¬ 
щимся криминалистомъ (Евр. Энц., УІ, 577—578); 
сынъ его Георгъ-Генрихъ-Фридргиѵъ (1811—1881) 
принадлежитъ къ наиболѣе извѣстнымъ архи- 
-текторамъ Германіи 19 вѣка; сынъ послѣдняго 
ІОлій-Эдуарбъ (1838—1907), одинъ изъ извѣстныхъ 
нѣмецкихъ психіатровъ, былъ профессоромъ въ 
Цюрихѣ и Галле и руководилъ первой въ Прус¬ 
сіи психіатрической клиникой.—Ср.: Кйпір;, Аппа- 
Іеп Пег Лийеи ітРгеиввівсЬен Віааіе, 236; в-ещег, 
вевсЬісЬѣе йег Лисіеп іп Вегііп, 1871, стр. 84—140; 
Коііиі, ОіевсЬ. <іег «Зеиѣ. Лисіеп, 720; Грецъ, У т., 
XI т.; Ле\ѵ. Епс., УІІ, 11—12. 6. 

Ифренъ (ѴНгеп) или Ифронъ-джебелъ (ІІГгоп 
ОІеЬеІ)—мѣстность въ Триполи, насчитывающая 
три евр. деревни: Е1 Квіг, Е1 Меапіеп и Біввіг; 
общее количество евреевъ И. доходитъ до 2000. 
По даннымъ МеЬіег йе МаіІшівіеиГя, считаю¬ 
щаго И. лишь однимъ пунктомъ гористой мѣст¬ 
ности этого раіопа, еврейское населеніе И. равно 
1000 челов. По его словамъ, И. наиболѣе много¬ 
численная евр. община послѣ общины г. Триполи. 
Живущіе здѣсь евреи крайне бѣдны и находятся 
вполнѣ подъ властью арабовъ, которые безнака¬ 
занно ихъ грабятъ и всячески эксплоатируіотъ. 
Евреи имѣютъ свои особые обычаи п нравы; 
говорятъ на своеобразномъ евр. діалектѣ. Послѣд¬ 
ніе остатки нѣкогда многочисленной евр. общпны 
въ Джебель - Нефусси, иффренскіе евреи отли¬ 
чаются удивительной красотой и здоровьемъ. 
Женщины, одѣтыя въ красныя туники, выдают¬ 
ся бѣлнвпою кожи, граціозностью своихъ дви¬ 
женій и удивительной стройностью. Онѣ поль¬ 
зуются тѣми-же правами (въ соціальномъ отно¬ 
шеніи), что и мужчины.— Ср.: Е’АпѣЪгороІоеіе, 
XVII, 1906; N. ВІоизѣсЬ, І)іе Ізгаеііѣеп іп Тгіроііз, 
ВресіаІЬегісЫ ап (Не АПіап. Ізгаёі. ІТпіѵ., Оаі ипа 
ІѴезі, 1907, III; 2еіі. I й. 8іаѣ, 1905, XI. 6. 

Ифтахъ, ппв', или, какъ полагаютъ, плз', въ 
Септуагинтѣ ІесрЭае, у Іосифа—ІкрІЬ);, по-русски 
Іевѳай—одинъ изъ храбрѣйшихъ израильскихъ 
судей, освободитель гилеадскихъ израильтянъ 
отъ ига аммояптянъ (см.). И., по разсказу Библіи, 
былъ незаконнымъ сыномъ одного гилеадита. 
Когда единокровные братья изгнали его ивъ род¬ 
ного города, боясь, какъ бы и онъ не предъявилъ 
своихъ правъ на наслѣдство, оставшееся послѣ 
ихъ отца, оскорбленный И. отправился въ страну 
Тобъ, зіи, п здѣсь сдѣлался предводителемъ раз¬ 
бойничьей шайки, п'рч вчт (Судьи, 11, 1—4). 
Слава объ И., какъ о храбромъ военачальникѣ, 
вѣроятно, въ это время уже успѣла распростра¬ 
ниться по всей Восточно-іорданской области, ибо, 
когда аммонптяне стали сильно тѣснить гилеа- 
дптовъ, послѣдніе рѣшили сдѣлать его своимъ 
главою. Избранные народомъ старѣйшины отпра¬ 
вились къ нему въ область Тобъ п тамъ стали 
его умолять взять дѣло народнаго освобожденія 
въ свои руки. Сначала И. отказывался идти въ 


Гилеадъ (см.), находясь еще подъ впечатлѣніемъ 
того оскорбленія, которое ему было нѣкогда на¬ 
несено этими-же гилеадитами (Судьи, 11, 7). 
Но послы настояли на томъ, чтобы онъ по¬ 
шелъ съ ними. Взявъ съ пословъ клятву пе¬ 
редъ Богомъ, что гплеадиты будутъ ему безпре¬ 
кословно повиноваться, какъ своему начальнику, 
И. отправился съ ними въ Гилеадъ. — Прежде, 
чѣмъ начать систематическую войну съ аммо- 
нитянами, онъ вступилъ съ ихъ царемъ въ ди¬ 
пломатическіе переговоры (см. Дипломатія у 
древнихъ евреевъ, Еврейск. Энц., УII, 204— 209). 
И. потребовалъ прекратить военныя дѣйствія 
противъ израильтянъ и очистить ихъ владѣнія. 
Когда царь аммонитскій отказался сдѣлать это, 
И. послалъ къ нему новое посольство съ ди¬ 
пломатической нотой, въ которой излагаются 
обстоятельства, сопровождавшія завоеваніе Мои¬ 
сеемъ Восточно-іорданской области, подчерки¬ 
вается лояльность израильтянъ въ отношеніи 
аммонитянъ и указывается на трехвѣковую дав¬ 
ность владѣнія израильтянами спорною областью. 
Въ концѣ этой ноты И., отмѣчая свое миролюбіе, 
призываетъ Бога въ судьи между израильтянами. 
Такъ какъ и эта нота не имѣла никакого успѣха, 
то онъ набралъ войско изъ израильтянъ заіор- 
данскихъ колѣнъ н напалъ на аммонптянъ. 
Ему сразу удалось на голову разбить непрія¬ 
тельское войско, послѣ чего онъ преслѣдовалъ 
его до самой аммонитской столицы, захвативъ 
по пути двадцать непріятельскихъ- городовъ. 
Побѣдптелемъ-тріумфаторомъ возвратился И. въ 
свой родной городъ и, вѣроятно, сейчасъ-же былъ 
избранъ народомъ своимъ въ «"судьи». Вскорѣ 
послѣ войны съ аммонитянами возгорѣлась вра¬ 
жда между эфрапмитами и заіорданскими колѣ¬ 
нами, повлекшая за собою кровопролитную ме¬ 
ждоусобную войну. Эфраимиты не могли при¬ 
мириться съ мыслью, что И., какъ нѣкогда и Ги¬ 
деонъ (см.), осмѣлился воевать съ аммонптянами 
безъ ихъ помощи. Они ему объявили, что со¬ 
жгутъ его домъ. И. оправдывался тѣмъ, что онъ 
звалъ ихъ на помощь, по они самп не явились 
своевременно, и тогда онъ рѣшился пойти на 
врага со своими малыми силами, возложивъ всѣ 
надежды на Бога. Смѣлость и вѣра въ Бога его 
п его воиновъ спасли ихъ-же; чего же они те¬ 
перь хотятъ отъ него? Но эфраимитовъ, повпдп- 
мому, не удовлетворили эти объясненія (Суд., 12, 
1—4). Они перешли чрезъ Іорданъ и вступили въ 
Гплеадъ съ цѣлью покорить его и низложить 
его строптиваго судью. Но И. выступилъ про¬ 
тивъ нихъ п нанесъ имъ жестокое пораженіе. 
Чтобы отрѣзать имъ всѣ пути къ отступленію, 
онъ захватилъ переправы черезъ Іорданъ, у 
которыхъ поставилъ сторожевые посты. По¬ 
слѣдніе должны были опрашивать каждаго, же¬ 
лавшаго перейти рѣку, не изъ эфраимитовъ ли 
онъ, предлагая при этомъ произнести слово «шиб- 
болетъ», которое эфраимиты выговари¬ 

вали «сибболеть», гбао. Уличенныхъ такимъ об¬ 
разомъ бѣглецовъ воины И. убивали.—Дальнѣй¬ 
шая жизнь Ифтаха неизвѣстна Бнблш: сооб¬ 
щается только, что онъ былъ судьею въ Гилеадѣ 
всего шесть лѣтъ, и умеръ, не оставивъ муж¬ 
ского потомства. Объ единственной же его дочери 
Библія сохранила слѣдующую трогательную 
легенду. Когда И. выступилъ противъ аммони¬ 
тянъ, онъ далъ обѣтъ, въ случаѣ нобѣды надъ 
нпми, принести Господу въ жертву первое су¬ 
щество, которое онъ встрѣтитъ прп вступ¬ 
леніи въ спой родной городъ. И вотъ, возвра- 
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тлвшись побѣдителемъ въ Мицпу, И. къ ужасу 
увпдѣлъ, что первая идетъ ему навстрѣчу съ 
тимпаномъ въ рукахъ его единственная дочъ, 
привѣтствуя отца и его вопновъ съ побѣдой. Съ 
отчаяньемъ въ душѣ объявилъ онъ ей о своемъ 
обѣтѣ, колеблясь между исполненіемъ долга и 
отцовской любовью. Но безстрашная дѣвушка 
убѣдила отца исполнить обѣтъ, данный имъ Богу, 
и попросила у него лишь одно—отпустить ее на 
два мѣсяца въ Гилеадскія горы, гдѣ она съ по¬ 
другами своими будетъ оплакивать свое печаль¬ 
ное дѣвичество; по возвращеніи ея въ Мицпу 
И. посвятилъ ее Богу. Съ тѣхъ поръ—приба¬ 
вляетъ лѣтописецъ—у молодыхъ гилеадскихъ дѣ¬ 
вушекъ вошло въ обычай ежегодно всходить на 
горы и четыре дня подрядъ оплакивать прежде¬ 
временно погибшую дочь героя Ифтаха (Суд., 11, 
34—40). 1. 

'Взглядъ критической шісолы. —Исторія Ифтаха, 
по мнѣнію библейскихъ критиковъ, почерп¬ 
нута пзъ нѣсколькихъ источниковъ. Она под¬ 
вергалась, будто бы, многочисленнымъ измѣне¬ 
ніямъ, внесшимъ рядъ повтореній и неясностей 
(Кійеі, ОезсЪ. <1. НеЬгагег, II, 89, англ, перев.). Ос¬ 
новные источники разсказа, посвященнаго И., со¬ 
гласно мнѣнію НоЫпцег’а и ВиФФе, — элогистскій 
<Е) п ягвистскій (Ф) [хотя во всемъ разсказѣ 
ни разу не упоминается имя »Элогимъ»|, но къ 
нимъ позднѣе была присоединена, въ качествѣ 
вставки (Суд., 11, 12—28 или 29), та часть іего- 
вистскаго источника (ФЕ), которая разсказы¬ 
ваетъ о переговорахъ Моисея съ эдомитянами 
(Чпсл., 20, 14 и сл.). Ио мнѣнію Велльгаузена 
(Сотрозіі. Ф. НехаІеисЬз, 228 п сл.), позднѣйшей 
вставкой являются также стихи 1—6 пзъ гл. 12, 
содержаніе которыхъ отчасти почерпнуто изъ 
исторіи Гидеона (8, 1-3 [однако сходство между 
обоими событіями весьма слабое п заключается 
только въ упрекѣ эфраимитовъ, что ихъ не при¬ 
гласили участвовать въ войнѣ; при Гидеонѣ 
упреки нхъ остались безъ послѣдствій, при I. 
повелп къ междоусобной войнѣ]).—Особенное 
вниманіе критиковъ привлекла къ себѣ легенда 
о дочери И. Съ ихъ точки зрѣнія, нѣтъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что Ифтахъ, дѣйствительно, 
принесъ въ жертву свою дочь, и что годич¬ 
ный траурный обычай, дѣйствительно, при¬ 
мѣнялся у древнихъ израильтянъ (Суд., 11, 40). 
Параллели этому они усматриваютъ не только 
въ Библіи, но и въ древнихъ арабскихъ пре¬ 
даніяхъ. Такъ, одно изъ нихъ сообщаетъ: «Аль- 
Мунджиръ далъ однажды клятву въ томъ, что 
ежегодно въ опредѣленный день онъ принесетъ 
въ жертву того, кого первымъ встрѣтитъ. Въ 
одинъ изъ такихъ несчастныхъ дней ему по¬ 
встрѣчался поэтъ Абидъ; тогда Аль-Мунджиръ 
велѣлъ его зарѣзать и кровью его обагрить жерт¬ 
венникъ» (Буаіі, Апсіепі АгаЬіап Роеігу, введ., 
стр. XXXVIII). Впрочемъ, существовало мнѣніе, 
что дочь И. фактически не была принесена въ 
жертву Богу, а только была обречена отцомъ 
на вѣчную дѣйственность, что отчасти можно 
вывести изъ ст. 39 гл. 11. Однако, большинство 
критиковъ придерживается того взгляда, что по¬ 
добныя жертвоприношенія имѣли мѣсто у древ¬ 
нихъ израильтянъ.—Ср. ІУеШіачзеп, СотрозШоп 
Ф. ІФехаІеисЬз, 2 изд., 228 и сл.; 81аФе, ОезсЪ. Фез 
Ѵсікезізг., I 68 п сл.; КіѣЬеІ, ОезсЪ. Фег Неѣг., II 
89—91 (англ, перев.); ГгапкепЪег^, Віе Сошро- 
8І1іоп Фез Феиіегоп. ВісЫегЪисЪез, 35—38. 1. 

Ифтахъ-Эль, ппв' 'д—названіе долпны, слу¬ 
жившей границей между удѣлами Зебулуновымъ 


и Ашеровыыъ (Іош., 19, 14, 27). Ее одно время 
отожествляли съ Іотапатой, извѣстной изъ пер¬ 
вой войны евреевъ съ римлянами (Флавій, Іуд. 
война, III, 7) п называемой въ Талмудѣ ле'П'- 
ФоФерЪаІЪ (ХеиЬаиег). Іотапата же, какъ полага, 
ютъ, соотвѣтствуетъ нынѣшнему ВзЪеІаІ, лежа¬ 
щему немного сѣверо-восточнѣе КапеѢеІ-ВзЬеІіГя. 
По мнѣнію же ВоЫпзоп’а, долина И.-Э. тоже¬ 
ственна съ обширной УѴаФу ’АЬіІіп, начинаю¬ 
щейся къ юго-западу отъ Взпеіаѣ’а. Черезъ И.-Э. 
пробѣгаетъ довольно широкій ручей съ прозрач¬ 
ной водой; вдоль этой долины до послѣдняго 
времени еще проходила караванная дорога, па 
что указываютъ остатки развалившихся кара¬ 
ванъ-сараевъ позднѣйшей архитектуры.-• Ср.: 
ИеиЪаиег, Ба ^боцгарЪіе Фи ТаІтиФ, 203 п др.; 
ВіеЬт, НВА., I, 686; ВЪ-СЪе., 2460. 1. 

Ихаръ (Іхаг, Нііаг)— городъ въ Арагоніи (Испа¬ 
нія). Въ 80-хъ годахъ 15 в. здѣсь была евр. ти¬ 
пографія нѣкоего Эліезера Алантанси. Возможно, 
что онъ имѣлъ конкуррента въ лицѣ Соломона 
Сальмати, который выпустилъ въ 1487 г. Пяти¬ 
книжіе съ Таргумомъ. [По Ле\ѵ. Епс., VII, 14]. 5. 

Ихенгаузенъ (ІсИепИаиаеп)—мѣст. въ Баваріи 
въ округѣ ПГвабія; евреи составляютъ почти 
четвертую часть населенія. Въ 1905 г. 2600 жнт, 
изъ коихъ 700 евреевъ. Община въ И.—админи¬ 
стративный центръ 2 раввинскаго округа Шва¬ 
біи; имѣются различныя благотворит, и просвѣтит. 
учрежденія. Въ вѣдѣніи раввин, округа состоятъ 
общины: Буттепвизенъ (см.), Фишахъ (180 евреевъ 
7 учрежденій п обществъ), Крумбахъ (ПО и 6), 
Меммтпенъ (194 п 4; старая община), Еемтпеиъ 
(89) п Гарбуріъ (60).—Ср. НапФЬисЬ ^Ф. Сгетеіп- 
Феѵегѵѵ., 1907. 5. 

Ихенгаузеръ, Юлій — банкиръ, общественный 
дѣятель и дипломатъ, род. въ 1858 г. въ Фюртѣ 
(Баварія), ум. въ 1910 году въ Англіи. Будучи 
банкиромъ въ Лондонѣ, И. посвящалъ свобод¬ 
ное время теоретическому изученію искусства и 
вскорѣ, благодаря своимъ критическимъ статьямъ 
о различныхъ картинныхъ выставкахъ, сдѣлался 
однимъ изъ извѣстныхъ цѣнителей искусства. 
И. дѣлалъ крупныя пожертвованія въ пользу 
бѣднѣйшихъ классовъ Лондона безъ различія вѣ¬ 
роисповѣданія. Находясь въ 1895 г. въ Ныо-Іоркѣ, 
И. явился посредникомъ между Венецуэлой и 
Великобританіей во время рѣзкаго конфликта, 
возникшаго между ними; онъ много способство¬ 
валъ ослабленію остроты спора, вліяя на Чем- 
берлэна въ примирительномъ духѣ.—Ср. Фе\ѵівЪ 
СЬгоп., 1910 (некрол.), .,Ѵ> 2137. 6. 

Ихенгейзеръ, Элиза — писательница, род. въ 
Яссахъ въ 1869 г. п въ 1890 г. вышла замужъ 
за Юстуса И. (см.). Занявшись въ Берлинѣ изу¬ 
ченіемъ соціальнаго положенія женщины, И. 
вскорѣ сдѣлалась горячей поборницей женскаго 
равноправія. И., будучи талантливымъ ораторомъ, 
часто выступаетъ въ Берлинѣ п въ другихъ нѣ¬ 
мецкихъ городахъ на собраніяхъ, агитируя за 
эмансипацію женщины. Перу И. принадлежитъ 
рядъ работъ (подъ псевдонимомъ Е. Во8е\ѵаПс); 
изъ нихъ отмѣтимъ: -Бег ^е^етѵйгіі^е 81апФ 
Фег Егаиепігаце іп Феп Киііигзіааіеп», 1894; 
«Віе роШізсЬе ОгІеісЬЬегесЬііцшщ Фег Егаиеп», 
1898; «Віе Фоигпаіізіік аІ8 ЕгаиепЬегиБ, 1905.— 
Ср.: КіігзсЬпег, 1908; ІѴег ізѣ’а, 1910. 6. 

Ихенгейзеръ, Юстусъ— нѣмецкій писатель, род. 
въ Фюртѣ въ 1860 г. Будучи нѣкоторое время 
директоромъ банка въ Мюнхенѣ, И. познакомился 
практически съ финансовыми и промышленными 
вопросами, которымъ посвятилъ почти всѣ свои 
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литературныя работы. И. издаетъ «Іпіегпаііопаіе 
ѴоІкзтгІзсЬай» и «2еіІ8сЪгій Іиг Лаз §;езат!е 
Акііетѵезеп»; онъ является также постояннымъ 
сотрудникомъ «Іпіегпаі. Ѵегеіищ. Йг ѵег^ІеісЬ. 
ЯесЫъшззепзсЬаЙ иші ѴоІкзѵпгшзсЪай». 6. 

Ице (Исаакъ) изъ Чернигова —русскій ученый 
12 вѣка. Въ словарѣ Моисея бенъ-Исаакъ изъ 
Лондона «8е1ег Ъа-8сЪоЪат» приводятся объяс¬ 
неніе И. слова «пс'» и указаніе на сходныя рус¬ 
скія выраженія, что дало поводъ Цунцу, а за¬ 
тѣмъ А. Гаркави, утверждать, что евреи, жив¬ 
шіе въ Россіи въ эпоху И., уже говорили по- 
русски. И. —одинъ изъ первыхъ русскихъ евре¬ 
евъ, упоминаемыхъ въ еврейск. литературѣ. Въ 
англійскихъ памятникахъ (Ріре-Еоііз, 1180—82) 
упоминается Исаакъ изъ Россіи, и Джэкобсъ 
правильно отожествляетъ его съ И. изъ Черни¬ 
гова. Джэкобсъ полагаетъ, что Иеаакъ изъ Россіи, 
ученикъ Іуды Хасида, также идентиченъ съ 
И. (ср. Кегет СЬетей, XII, 69; 2ииг, 2иг СгезсЬ., 
80). Въ такомъ случаѣ И. покинулъ Англію и 
переселился въ Германію или Богемію, гдѣ, по 
Цунцу, жилъ тотъ анонимный авторъ, съ кото¬ 
рымъ И. вступилъ въ близкія сношенія.—Ср.: 
2ипг, Вйиз, 73; Гаркави, На-.Теішйіт п 8сЬеіа1 
Ъа-81а\сіт, 14, 62; ИеиЬаиег, въ АИё’. 2 ей. Лез 
«Іи!., 1865, № 17; ЙасоЪз, 1о\ѵ8 о! Ап§'еѵіп Еп&- 
Іапй, 66, 73; Ле\ѵ. Епс., УП, 11. А. Д. 9. 

Ицнксъ (Изаксъ), Ааронъ —первый еврей, полу¬ 
чившій въ 18 в. разрѣшеніе поселиться въ Шве¬ 
ціи; род. въ 1730 г. въ Трейенбрпценѣ (близъ Бер¬ 
лина) въ купеческой семьѣ, ум. въ 1804 г. въ 
Стокгольмѣ. Во время Семилѣтней войны И., 
какъ искусный граверъ, имѣлъ много заказчи¬ 
ковъ среди офицеровъ шведской арміи, располо¬ 
жившейся тогда въ Мекленбургѣ; они посовѣ¬ 
товали ему поселиться въ Швеціи, гдѣ чув¬ 
ствовался недостатокъ въ граверахъ. Снабжен¬ 
ный рекомендаціями къ королю, предпріим¬ 
чивый И., безъ знанія шведскаго Я8ыка, напра¬ 
вился въ Стокгольмъ. Послѣ очень долгихъ мы¬ 
тарствъ ему удалось получить (въ, 1775 г.) отъ 
короля выданное на имя И., а также на имя 
его брата Мордехая и компаньона Авраама Паха, 
разрѣшеніе проживать безпрепятственно въ Шве¬ 
ціи вмѣстѣ съ семьями. Вскорѣ И. добился права 
построить молельню, пріобрѣсти участокъ для 
кладбища, держать при себѣ нѣсколько взрослыхъ 
евреевъ, въ числѣ необходимомъ для публич¬ 
ныхъ богослуженій, чѣмъ И. положилъ основа¬ 
ніе первой еврейской колоніи въ Швеціи. Въ 
1779 г. И. получилъ отъ риксдага (законодатель¬ 
ное сословное собраніе) подтвержденіе выданныхъ 
королемъ привилегій. И. пользовался располо¬ 
женіемъ и довѣріемъ короля и по настоянію его 
И. сталъ поставщикомъ арміи во время войны 
съ Россіей. За 2 года до смерти И. «па память 
потомству» написалъ автобіографію на жаргонѣ, 
такъ какъ древне-еврейскимъ языкомъ «не вполнѣ 
владѣетъ» (напеч. въ Стокгольмѣ, 1896). Являясь 
весьма цѣннымъ источникомъ по исторіи евреевъ 
въ Швеціи, автобіографія И. въ то-же время 
представляетъ значительный культурно-бытовой 
интересъ. Въ простой, непритязательной формѣ 
авторъ передаетъ много любопытныхъ эпизодовъ 
И8Ъ жизни нѣмецкаго еврейства средины 18 в. — 
Ср. А. Ізакз, 8]е1ІЪІоцгаЯ, 1896. Ц. 7. 

Ицхаки, Авраамъ —турецкій талмудистъ конца 
16 в., жилъ въ Салоникахъ, гдѣ былъ данномъ, 
и вмѣстѣ съ раввиномъ Соломономъ га-Леви под¬ 
писалъ два рѣшенія (въ 1597 и 1598 гг.). И,—-ав¬ 
торъ трактата «АсЬоШ КеІаппаЬ», цитируемаго въ 


«ЕйиіЪ Ъе-Лозеі» (I, № 54) Іосифа Алмоснино г 
въ «Тогаі СЪезей» (№ 65) Хасдая (Перахіи, на¬ 
печатаннаго въ концѣ «НаІасЬоіЬ КеѣаппоЙі» 
Якова Хагиса. Въ сочиненіи И., неправильно 
приписанномъ Гейльприномъ (8ейег Ъа-1)ого1Ь, 
III, 8. ѵ.) Михаилу б. Моисей га-Когену, обсу¬ 
ждаются законы о «разводѣ» малолѣтней,—Ср. 
ВеціасоЬ, 34, № 646. [Л. Е. XII, 617]. 9. 

Йцхакн, Авраамъ бенъ-Давндъ — палестинскій 
раввинъ и антисаббатіанецъ; род. въ 1661 году, 
ум. въ Іерусалимѣ въ 1729 году. Онъ былъ 
ученикомъ Моисея Таланте и учителемъ Моисея 
Хагиса. Являясь ярымъ противникомъ Саб- 
батая Цеви, И. обратилъ вниманіе раввиновъ 
на сочиненія Мигуэля Кардозо. Онъ подписалъ 
актъ отлученія іерусалимскимъ раввинатомъ Не- 
хеміи Хаюна (1708). Позже И. былъ посланъ 
въ Европу собирать пожертвованія и, остановив¬ 
шись въ Константинополѣ, написалъ преди¬ 
словіе къ «Вепе ЛакоЪ» Якова Сасона. II. въ 
1711 г. сталъ агитировать въ Ливорно противъ 
Хайюна, а въ слѣдующемъ году въ Амстердамѣ 
вмѣстѣ съ Цеви Ашкенази. На обратномъ пути 
въ Іерусалимъ И. проѣзжалъ черезъ Констан¬ 
тинополь, гдѣ присоединился къ другимъ равви¬ 
намъ, отлучившимъ Хаюна.—Ивъ сочиненій И. 
опубликованы только «2ега АЬгаЬаш», респонсы 
къ четыремъ Туримъ (I ч., Смирна, 1730; II ч., 
1732). Другія его сочиненіи: «Іц^егеі; 8сЪІЬЪикіи» 
и «КеѣоЦеѣ Каакеа»—объ ереси Хаюна; трак¬ 
татъ о «Лай» Маймонида и новеллы къ Шул- 
ханъ-Арѵху.—Ср.: Еиші, КІ., 30; (хгйіг, ОгезсЬ. йег 
Лий., Х.'[Л. Е. XII, 617-18]. 5. 

Ицхаки, Соломонъ- см. Раши. 

Ицхакъ —см. Исаакъ. 

Ицхакъ га-Баблн —палестинскій аморай; время 
его дѣятельности неизвѣстно. Отъ него сохрани¬ 
лись два агадическихъ изреченія. Царь Мельхи¬ 
седекъ, встрѣтившій Авраама, назывался Шо- 
лемъ, говоритъ И., потому что онъ былъ совер¬ 
шененъ—онъ рано подвергся обряду обрѣзанія 
(Вег. г., ХЫП, 7). Въ трудную минуту—гово¬ 
ритъ И .—рекомендуется человѣку жертвовать 
Богу; примѣры этого мы видимъ у патріарха 
Якова и царя Давида, который сказалъ: «Что го¬ 
ворили мои уста, когда я былъ въ бѣдѣ». (Пс., 
66, 14; Вег. г., ИХХ, 1; Мійг. 8сЪепше1, 11, 2).—Ср. 
ВасЬег, А§\ раі. Атог., II, 209; III, 768. [Л. Е. 
XII, 613]. 3. 

Иццанъ (ІІеггап) —значительная евр. община въ 
Марокко. Въ 1908 г. между евр. нотаблями И. и 
шерифомъ Мулай-Али на почвѣ денежныхъ недо¬ 
разумѣній (вопросъ о налогахъ и т. д.) произо¬ 
шелъ рѣзкій конфликтъ, въ результатѣ кото¬ 
раго нотабли были посажены въ тюрьму, сина¬ 
гога разрушена и евр. кварталъ подвергся гра¬ 
бежу. Въ 1909 году столкновеніе возобнови¬ 
лось, и евреи И. обратились къ великому рав¬ 
вину Феца Видалю Гассерфати за защитой. Ма¬ 
рокканскій министръ иностранныхъ дѣлъ Си* 
Айсса Венъ-Омаръ доложилъ султану о печаль¬ 
номъ состояніи евреевъ Иццана; шейхъ получилъ 
строгій выговоръ и сдѣланъ отвѣтственнымъ за 
возможный разгромъ евр. квартала въ И.—Ср. 
Озі пай ІѴезІ, 1909, №№ 8/9. 6. _ 

Ичня — сел. Борз. у. Черниг. губ.; въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., открыто 
для водворенія евреевъ. 8. 

Ишай, 'в" (Іессія)— отецъ царя Давида, внукъ 
Боаза (см.) и Руѳи, именемъ котораго назы¬ 
вается и въ поздігѣгішія времена династія этого 
царя; жилъ въ Бетъ-Лехемѣ (см.), имѣлъ боль- 
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шія стада. У него было восемь сыновей, ко¬ 
торые находились на службѣ у Саула во время 
войны съ филистимлянами (I кн. Сам., 16, 2—4; 
3 7, 12 и сл.). Когда Саулъ сталъ преслѣдовать 
не только Давида, но и его семью, И. былъ вы¬ 
нужденъ искать защиты у моабитскаго царя, 
который въ то время былъ еще въ дружествен¬ 
ныхъ отношеніяхъ съ Давидомъ (I Сам., 22, 3). 
Дожилъ ли И. до того времени, когда сынъ его 
Давидъ сдѣлался царемъ всеизраильскимъ, не¬ 
извѣстно.—Ср. НатЬаг^ег, Кеаіенсусіорйсііе Іііг 
ВіЬ. и. Таітисі, I, 614. 1. 

Ишан бенъ-Хнзкія —дамасскій наси, зксилархъ 
конца 13 в., извѣстенъ энергичною защитою 
сочиненій Маймонида противъ нападокъ анти- 
маймонистовъ. Ишай пригрозилъ мистику Соло¬ 
мону Петиту и его приверженцамъ отлученіемъ 
за агитацію противъ «МогеЬ ИеЬисЬіт» п привелъ 
угрозу въ осуществленіе (1286), когда Петитъ, 
вмѣстѣ съ другими представителями общины въ 
Акко, предалъ херему всѣхъ, занимающихся изу¬ 
ченіемъ сочиненій Маймонпда. Формула отлу¬ 
ченія напечатана въ «Кегет СЪетесЬ, III, 169. 
Гальберштаммъ въ «ЗезсЬипш» Кобака, УІ. 66, 
относитъ это событіе къ 1291 г. Кромѣ И., фор¬ 
мулу подписали еще 12 раввиновъ и «пагидъ» 
египетскихъ евреевъ, внукъ Маймонида, Давидъ 
Маймуни. Посланіе было скрѣплено печатью 
эксиларха съ изображеніемъ повергнутаго льва 
съ рукою, простертою надъ его головою.—Ср.: Б 1 . 
Багагнз, въ .ТаЬгЬ. ВгіШ’я, X, 51; (ЗтШ, 3 изд., 
УП, 158, 166-167, прим. 8; Капп, КК, 673 [,Т. Е. 
XII, съ допол.]. 5. 

Ншбакъ, рзр'— одинъ изъ сыновей Авраама 
отъ второй жены его Кетуры (см.; Бытіе, 25, 2; 
I Хрон., 1, 32). Повидимому, И. былъ родоначаль¬ 
никомъ клана, нѣкогда кочевавшаго въ Сѣвер¬ 
ной Сиріи. Деличъ и Баллъ, дѣйствительно, ото¬ 
жествляютъ съ И. область Сѣверной Сиріи, упо¬ 
минаемую въ монолитической надписи Салма¬ 
нассара II (КеіІіпзсЬг. ВіЫіоЙі., I, 159). Согласно 
этой надписи, царь или глава области И. былъ 
союзникомъ потпнейцевъ, а это, по мнѣнію упо¬ 
мянутыхъ ученыхъ, свидѣтельствуетъ о томъ, 
что область И. находилась между Евфратомъ и 
Оронтомъ.—Ср.: БеШгзсЬ, ЕеіІбсЬгій іііг Деіі- 
зсЬгіШогвсЬипц еіс., II, 91 и сл.; ВІ.-СЬе. II, 
2210 . 1 . 

Ишби бе-Нобъ, ззл Ц}»' —филистимскій гигантъ, 
пытавшійся убить Давида во время одной изъ 
битвъ между израильтянами и филистимля¬ 
нами (II кн. "Сам., 21, »16—17). Послѣдняго спасъ 
тогда Абпшай, сынъ Церуи, который убилъ 
филистимлянина. Повидимому, этотъ случай ис¬ 
пугалъ сподвижниковъ Давида, такъ какъ они 
рѣшили болѣе не пускать царя въ бой, «дабы 
не потухъ свѣточъ Изриля».—Имя этого фили¬ 
стимлянина очень неясно и возбуждало не 
мало споровъ среди ученыхъ, предлагавшихъ 
различныя чтенія для еего. Если оно, дѣй¬ 
ствительно, означаетъ «Ишби изъ Ноба» или 
«Ишби, живущій въ Нобѣ», тогда подъ назва¬ 
ніемъ «Нобъ» слѣдуетъ разумѣть мѣстность, из¬ 
вѣстную во времена Іеронима подъ именемъ Ео- 
Ье, а нынѣ называемую Веі ЕиЬа. Мѣстность 
эта лежитъ на старинномъ пути изъ Рамлы въ 
Іерусалимъ, нѣсколько къ сѣверо-востоку отъ 
Аялова, и въ 13 миляхъ къ сѣверо-западу отъ 
Іерусалима и возвышается болѣе, чѣмъ на 700 
фут. надъ уровнемъ моря. Здѣсь д ажды оста¬ 
навливался со своей арміей (въ 1192 г.) во время 
Крестовыхъ походовъ Ричардъ I, что указываетъ, 


повидимому, на удобство этой мѣстности для во¬ 
енныхъ становъ. Послѣднее качество ея, несо¬ 
мнѣнно, было использовано и Давидомъ въ сра¬ 
женіи съ филистимлянами.—Ср. СЬеупе, въ Еп- 
сусі. ВіЫ., II, 2210 -2211. 1. 

Ишви, 1) Второй сынъ Саула отъ жены 
его Ахиноамъ (I Сам., 14, 49); въ параллельномъ 
мѣстѣ книги Хроникъ (I Хрон., 8, 33) это имя 
совсѣмъ не встрѣчается. Упоминаемое здѣсь имя 
Эшбаалъ, ‘грлв’к = Ишъ-Бошетъ (см.), какъ по¬ 
лагаютъ, замѣнило имя И. О жизни и дѣятель¬ 
ности Ишви ничего неизвѣстно.—2) Одинъ изъ 
сыновей Ашера, во времена Якова и Іосифа 
переселившійся изъ Ханаана въ Египетъ (Быт., 
46, 17, 26; Числ., 26, 44; I Хрон., 7, 30). 1. 

Ишиаія или Ишиаіягу, іп'ра»'.—1) Гибеонитъ, 
одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида; 
онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ людей, кото¬ 
рые явились къ царю Давиду въ Пиклагъ и 
предложили ему свои услуги въ войнѣ съ Сау¬ 
ломъ (I кп. Хрон., 12, 4). Изъ послѣдней цптаты 
можно вывести заключеніе, что И. не только 
принадлежалъ къ знаменитымъ «тридцати» спо¬ 
движникамъ царя, но что онъ былъ наиболѣе 
могучимъ изъ нихъ—чіал 'зірізп п'ідаз'ч 
п’г» | ?г'л *? 1 ». — 2) Зебулунптъ, одинъ изъ гла¬ 
варей или начальниковъ указаннаго колѣна, на¬ 
значенный на эту должность, повидимому, са¬ 
мимъ Давидомъ (I Хрон., 27, 19). 1. 

Ишъ-Бошетъ, в - 'х (т.-е. «мужъ стыда»)—чет¬ 
вертый и младшій сынъ царя Саула, называв¬ 
шійся также Ишъ-Баалъ, т.-е.—«мужъ Баала» 
(I Хр., 8, 33; 9, 39). Повидимому, было 

его первоначальное имя, которое позже было за¬ 
мѣнено именемъ И.-Б. съ цѣлью избѣгнуть про¬ 
изнесенія имени языческаго бога—Баалъ (ср. 
Іерубаалъ-Іеруббешетъ, Мерибаалъ-Мерпбошотъ). 
Какъ единственный теперь сынъ Саула, онъ около 
40 лѣтъ отъ роду былъ своимъ дядей, полковод¬ 
цемъ Абнеромъ, поставленъ царемъ надъ де¬ 
сятью израильскими колѣнами. Резиденціей И.-Б. 
Абнеръ сдѣлалъ крѣпость Махнаимъ, в’:по, въ 
Восточно-Іорданской области, на границѣ владѣній 
Гадова иМенаше, очевидно, потому, что сюда еще 
не распространялась власть филистимлянъ. Самъ 
И.-Б. былъ слабъ и безволенъ, и только благодаря 
Абнеру ему подчинились не только восточно-іор¬ 
данскія, но и всѣ западно-іорданскія колѣна, 
кромѣ Іудина (II Сам., 2, 8—10). Приписываемое 
ему двухлѣтнее царствованіе (II Сам., 2, 10) на¬ 
чинается лишь со времени призпанія его царемъ 
надъ всѣми этими колѣнами. До этого времени 
Абнеръ, повидимому, въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ подготовлялъ почву для всеобщаго провоз¬ 
глашенія И. царемъ (II Сам., 2,4 и 10). Попытка 
Абнера, направленная къ тому, чтобы и Іудино 
колѣно признало И.-Б. царемъ, въ самомъ на¬ 
чалѣ потерпѣла неудачу (II Сам., 2, 12—32); даль¬ 
нѣйшая же борьба «между домомъ Сауловымъ и 
домомъ Давидовымъ» всегда склонялась на сто¬ 
рону дома Давидова (II Сам., 3—1). Упрекъ, кото¬ 
рый И.-Б. сдѣлалъ Абнеру по поводу его связи съ 
Рицпой, побочной женой Саула (см. Израиль¬ 
ское царство), привелъ къ тому, что И.-Б. ли¬ 
шился въ лицѣ Абнера единственной своей 
опоры, и послѣдній открыто заявилъ ему о 
своемъ рѣшеніи перейти на службу къ Давиду 
(II Сам., 3, 6 и сл.). Съ этого’ времени, пови¬ 
димому, начинается постепенное паденіе И.-Б, 
Безсильный въ своемъ собственномъ царствѣ, 
онъ не могъ отказать Давиду въ возвращеніи 
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ему его первой экены Мпхалъ, тѣмъ болѣе, что 
сторону Давида принялъ и Абнеръ, понимавшій, 
что Давидъ, какъ признанный зять прежняго 
царя, тѣмъ самымъ получитъ еще больше правъ 
на тронъ. Внезапная смерть Абнера послужила 
поводомъ для двухъ веніамииитовъ—Бааны и 
Рехаба,—приближенныхъ И.-В., чтобы умерт¬ 
вить И.-Б.. въ надеждѣ, вѣроятно, на то, что 
Давидъ ихъ за это вознаградитъ; но Давидъ при¬ 
казалъ казнить ихъ самихъ,—Ср.: Отйѣг, Стезей, 
йег йийещ В. I; "ѴѴеІІЬаизеп, ІзгаеИѣізсЬе пші 
ЗШПзсЪе НезсЬісЪіе, 1907; Вепап, Нівіоіге йи 
реиріе й’ізгаёі, I. (русск. пер). 1. 

Ишъ - Тобъ, аів — упоминается рядомъ 
съ названіями древнихъ государствъ:—Арамъ- 
бетъ-Рехобъ, Арамъ-Цоба и Мааха (II Сам., 10, 
6, 8), изъ чего слѣдовало бы, что это названіе госу¬ 
дарства «Тобъ», входившаго въ составъ коалиціи, 
воевавшей съ Давидомъ (ср. Суд., 11, 3). Однако 
Флавій (Древн., УІІ, 6, § 1), Кіозѣегтапп, ЛѴІпскІег 
и др. считаютъ его именемъ царя.—Ср. ВІ.-СЬе., 
Епсусі. ВіЫ., II, 2215 - 2216. 1. 

Иштабахъ (пап»') —славословіе, которымъ за¬ 
канчивается рядъ Псалмовъ и гимновъ при 
утреннемъ богослуженіи (л'чпг); И., какъ заклю¬ 
чительное славословіе послѣ чтенія Псалмовъ, 
въ извѣстномъ смыслѣ пополняетъ предшество¬ 
вавшее имъ вступительное славословіе (упа 
іы»), такъ что заключающіеся между ними 
Псалмы и другіе библейскіе стихи сливаются 
въ одно цѣлое. Въ Талмудѣ И. не упоминается 
и, подобно вступительному славословію (Барухъ 
ше-Амаръ), принадлежитъ по-талмудическому 
періоду; оно, вѣроятро, составлено въ гаонейскую 
эпоху, а Александръ Зюслинъ въ «А^айа» (177, 
къ тр. Еерахотъ) говоритъ, что И. принадлежитъ 
позднѣйшему времени. Послѣдующіе ритуальные 


кодексы (На-МапЫц, АЬийагЬат, Тиг, Огасѣ 
СЬа]іш, тача піз^п, гл. 51), правда, приводятъ 
изъ іерусалимскаго Талмуда постановленіе, гдѣ 
упоминается И.: «Грѣшно развлекаться посторон¬ 
ними разговорами между И. и чхі'», но эти строки 
слѣдуетъ считать апокрифическими, ибо оиѣ 
имѣются не во всѣхъ изданіяхъ (ср. новое Вік- 
киге Ьа-ІПіш, 136). Въ Зогарѣ ясно упомина¬ 
ется Иштабахъ (Терума, л. 132а: Ваякелъ, л. 2026): 
и уже Яковъ Эмденъ ие считаетъ это доказатель¬ 
ствомъ древности И. Плеонастическое приве¬ 
деніе цѣлаго ряда выраженій, означающихъ 
хвалу, славу и величіе, не совсѣмъ согласуется 
съ духомъ Талмуда, по которому слѣдуетъ дер¬ 
жаться извѣстной мѣры въ прославленіи Бо¬ 
жества. Въ обычныхъ молитвенникахъ имѣется 
15 различныхъ выраженій для обозначенія 
славы и величія Божія, по Зогару же слѣ¬ 
дуетъ ограничиваться 13 выраженіями соот¬ 
вѣтственно 13 аттрибутамъ Божіимъ (Зогаръ, 
Терума, 233).—Что же касается автора И., то, 
по 1 мнѣнію Абударгама, его акростихъ заключается 
въ начальныхъ словахъ ‘змл ззэ^а чр 1 ? “рг, т.-е. 
по 1 ?» имя автора; повидимому, ради этого акро¬ 
стиха и вставлено слово ззэ^о, которое въ сущ¬ 
ности является лишнимъ въ виду непосред¬ 
ственно за нимъ слѣдующаго "^ап. С. Л. Рап¬ 
попортъ находитъ имя автора въ славосло¬ 
віи, составляющемъ заключеніе въ И. и состоя¬ 
щемъ пзъ нѣсколькихъ членовъ, начальныя 
буквы коихъ по сефардскому ритуалу предста¬ 
вляютъ акростихъ атак (ічзаігзп ^>а мчіэ, тм'звзп ;пх 
(п'й'пул 'п "^а, та? 'ч'В'а чтап п'в’рпл рач. — 
Ср.: 2 ип2 , Вііиз, 11; Не^іоп БеЬ, Ейеітапп, 8. ѵ.; 
Вйг, СгеЪеѣЪпсЬ, 8. ѵ.; МопаѣззсЬгій, XXXVII. 262. 

А. Драбкинъ. 9. 



ІаагЬоекеп ѵоог еіѳ Іагаеіііеп еп №ее1ег1апй — жур- | 
налъ, выходившій въ Гаагѣ на голландскомъ 
языкѣ подъ редакціей Якова Белипфанте, съ 
1835 г. по 1840 годъ. Журналъ заключалъ въ 
себѣ, помимо текущихъ свѣдѣній о положеніи 
евреевъ въ большинствѣ странъ Запади. Европы, 
также изслѣдованія по исторіи, главнымъ же об¬ 
разомъ литературныя замѣтки и фельетоны. 6. 

I ад дуа —первосвященникъ во времена второго 
храма. По Нехеміи, 12 11, имя отца I. было 
Іонатанъ, а согласно стиху 22-му той-же са¬ 
мой главы—Іохананъ. Если оба указанныя имени 
правильны и Іохананъ былъ сыномъ Іопатана, 
или наоборотъ, то Іаддуа принадлежалъ къ ше¬ 
стому поколѣнію послѣ Іешуи, перваго первосвя¬ 
щенника, который вернулся изъ пзгнанія; но если 
«Іонатанъ» и «Іохананъ» относятся къ одному 
лицу, то I. принадлежалъ къ пятому поколѣнію. 
Нѣкто Іаддусъ, котоіый былъ сыномъ Іоанна, и 
братъ котораго Манассія былъ женатъ на дочери 
Оанбаллата, священствовалъ во времена Алексан¬ 
дра Великаго (Древн., XI, 7, § 2); а между этой 


эпохой и возвращеніемъ изъ изгнанія прошло ско¬ 
рѣе шесть, чѣмъ пять поколѣній. На самомъ 
дѣлѣ, далее шесть кажется слишкомъ малымъ 
числомъ. Гипотеза, что Іохананъ и Іонатанъ 
были отцемъ и сыномъ, казкется поэтому наиболѣе 
вѣроятной въ виду несомнѣннаго тожества Іад- 
дуи, упомянутаго у Нехеміи, и Іаддуса, упоми¬ 
наемаго у Іосифа; но слѣдуетъ отмѣтить, что 
Септуагинта упоминаетъ одинъ разъ ’Ішоаё и 
одинъ разъ ’Йба, что не совсѣмъ совпадаетъ 
съ ’Іаб&оО?, значущимся у Іосифа Флавія. Перво¬ 
священникъ, которому Александръ Великій по¬ 
чтительно поклонился передъ воротами Іеруса¬ 
лима, былъ, согласно Іосифу (Древности, XI, 8, 
§ 4), Іаддусъ; между тѣмъ, въ Талмудѣ та-эке 
исторія разсказывается о Симонѣ Правед¬ 
номъ. Но такъ какъ сынъ I. былъ тотъ самый 
Онія (Древн., XI, 8, § 7), который, согласно дру¬ 
гому источнику (I кн. Макк., 12, 7, 8, 20), былъ 
современникомъ спартанскаго царя Арея (309— 
265 до Р. Хр.), п такъ какъ часто упоминаемый 
Сішонъ Праведный былъ сыномъ Оніп (Древн., 
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XII, 2, § 5), то получается непримиримое разно¬ 
гласіе между Іосифомъ и Талмудомъ. Здѣсь слѣ¬ 
дуетъ отдать предпочтеніе Іосифу, такъ какъ 
хорошо извѣстно, что Талмудъ склоненъ груп¬ 
пировать всѣ легенды этого періода вокругъ 
личности Симона; поступокъ же Александра Ве¬ 
ликаго кажется также легендой. Христіанскіе 
лѣтописцы, какъ Евсевій («Пасхальная хроника») 
и Синкеллъ, конечно, слѣдуютъ Іосифу; однако, 
еврейскіе хронисты среднихъ вѣковъ старались 
уничтожить разногласіе тѣмъ наивнымъ спосо¬ 
бомъ, который вызвалъ случай съ Азаріей де-Росси 
(Меог Ешціт, § 37). Еврейскіе источники пи¬ 
шутъ имя I. въ видѣ пу или мпу (Вігаоп Шгап въ 
Ма^еп АЪоіЪ). Болѣе подробная оцѣнка о лнч- 
иостп I. зависитъ отъ того, какъ толковать спи¬ 
ски первосвященниковъ у Нехеміи и у Флавія 
Іосифа.—Ср.: Кегліеісі, Сгезсіі. йез Ѵоікев Ізгаеі, 
II, 368; Отйіг, Ѳезсіі., 2-е изд., II, 221; ВсЬіігег, 
безсЬ., 3-е изд., I, 182; Вкгеіпка, Веііга^е гиг 
Епітскеіипё’з^езсЬісЫе 4ег .(ІісІівсЪеп ІЗо^теп, 
140—153, Вѣна, 1861; Кгаизз, въ Зеіу. ^иагі. 
Кеѵіе\ѵ, X, 361. [И Е. VII, 51]. 2. 

ІаИгЬисЬ Юг сііе бѳзсЫсІііе (Іег ііиіѳп ипсі (Іез ѣі- 
еіепіитз—«Ежегодникъ, посвященный исторіи ев¬ 
реевъ и еврейства», пздававшійся съ 1850 г. 
до 1869 г. въ Лейпцигѣ «Институтомъ для раз¬ 
витія еврейской литературы»; за 10 лѣтъ появи¬ 
лось всего 4 книги; редакціонная коллегія со¬ 
стояла изъ Людвига Филиппсона въ Боннѣ, 
А. М. Гольдшмидта въ Лейпцигѣ ж Л. Герц- 
фельда въ Брауншвейгѣ. Направленіе—прогрес¬ 
сивное; главные сотрудники, кромѣ членовъ ре¬ 
дакціи,—I. М. Іостъ, М. Кайзерлингъ, Г. Вольфъ, | 
Ад. Нейбауэръ. Редакція широко понимала «исто¬ 
рію», включая въ нее все пережитое, даже 
недавнее (ср. предисловіе къ I кн.), и въ частности 
удѣляла много мѣста библіографіи. Б. Б. 6. 

ІайгЬисй Юг Ізгаеіііеп—ежегодникъ, выходившій 
въ Вѣнѣ па нѣмецкомъ языкѣ съ 1854 до 1865 
года. ^Редакторомъ его до 1864 года состоялъ 
Іосифъ Вертгеймъ, а въ 1865 г. Леопольдъ Ком- 
пертъ. I. служилъ какъ бы продолженіемъ выхо¬ 
дившаго подъ редакціей Исидора Буша «Каіепсіег 
ипсі ЗаЬгЬисЬ Іііг Ізгаеіііеп». ■ 6. 

ІайгЬисІі Юг Ізгаѳіііеп ипсі ІзгаеІШппеп—одинъ изъ 
наиболѣе раннихъ ежегодниковъ, выходившихъ 
въ Богеміи и посвященныхъ интересамъеврейства. 
Журналъ печатался въ Прагѣ въ 1811 году; его 
редакторомъ былъ Маркусъ Фишеръ.' 6. 

ІаИгЬисІі Юг сііѳ 4згаѳІШзсЬѳп СиІІиздетеіпсІѳп іп 
ІІпдат—ежегодникъ, нбдолго выходившій въ Арадѣ 
съ 1860 г. подъ редакціей Леопольда Розенберга, 
п посвященный интересамъ венгерскихъ евре¬ 
евъ. Журналъ имѣлъ много противниковъ, такъ 
какъ, будучи издаваемъ на нѣмецкомъ языкѣ, слу¬ 
жилъ какъ бы доказательствомъ утвержденія ан¬ 
тисемитовъ, что евреи Венгріи являются носителя¬ 
ми нѣмецкой культуры, чуждаясь мадьярской. 6. 

ІайгЬіІсІіѳг Юг ійеІізсЬе безсИісМе ипсі ЦЩегаЮг— 
«Ежегодники, иосвящ. евр. исторіи н литера¬ 
турѣ» на нѣм. языкѣ., издававшіеся съ 1874 г. 
до 1890 г. во Франкфуртѣ на Майнѣ раввиномъ 
мѣстной евр. общины, д-ромъ Нехеміею Брюллеыъ. 
Вышло всего 10 вып., по 11—12 печат. листовъ. 
Каждая книжка содержитъ въ себѣ по одному 
крупному изслѣдованію, за которымъ слѣдуетъ 
нѣсколько мелкихъ замѣтокъ. Очень много вни¬ 
манія удѣлялось въ Л. библіографіи (иногда 
особыя бпбліограф. приложенія). Подавляющее 
большинство статей помѣщено безъ подписи. Наи¬ 


болѣе крупная статья принадлежитъ д-ру Феликсу 
Лацарусу («Главы изгнанниковъ»—исторія, біо¬ 
графіи и генеалогіи эксилархата, въ X кн.). Сбор¬ 
ники лишены какой-либо тенденціи. Б. Б. 6. 

ІаЬгЬисЬ Юг ЕсШсйѳ безсНісІііе ипсі НіегаЮг— 
«Ежегодникъ, иосвящ. еврейской исторіи и литера¬ 
турѣ» на нѣм. яз., регулярно выходящій въ Бер¬ 
линѣ съ 1898 г. книжками по 18—22 печ. лист 
въ изданіи «Союза кружковъ для еврейско іі 
исторіи и литературы въ Германіи» (ѴегЬапІ 
Лег Гегеіпе I. ](1<1. в-езсЬ. и. Ілг. іп ПеиізсЫапЛ— 
существуетъ съ конца 1893 г. и въ .1898 году 
объединялъ до 80 мѣстныхъ литературн. круж- 
ковъ). Сборникъ даетъ ежегодно политическій п 
литературный обзоры (первый ведетъ все время 
профессоръ Мартинъ Филиппсонъ, второй— 
д-ръ Густавъ Карпелесъ, умеръ въ 1910 г.) и, 
сверхъ того, рядъ небольшихъ (по V,—I 1 /, листа) 
статей разнообразнѣйшаго историческаго и ли¬ 
тературно-критическаго содержанія, принадлежа- 
I щихъ перу виднѣйшихъ представителей еврей- 
; ской науки, каковы, кромѣ вышеупомянутыхъ, 
д-ръ Мор. Гюдеманъ, проф. д-ръ Г. Штейнталь, 
Д. Кауфманъ, М. Лацарусъ, А. Берлинеръ, 
М. Кайзерлингъ, Людвигъ Гейгеръ, А. Гаркавн, 
А. Когутъ и др. Ежегодникъ, равно какъ издаю¬ 
щій его Союзъ, въ вопросахъ религіозной «ре¬ 
формы» стоитъ внѣ партіи; въ политическихъ 
н общественныхъ вопросахъ—умѣренно-прогрес¬ 
сивенъ; онъ ведетъ борьбу противъ сіонистскаго 
теченія, но безъ фанатизма и не безъ колеба¬ 
ній; призываетъ къ объединенію п организован¬ 
ной оборонѣ отъ антисемитскаго движенія. 

Б. Б. 6. 

Іебусъ, Іебуснты, <мз', мз'—ханаанейекое пле¬ 
мя, жившее, согласно Исх., 23, 23 п Іош., 11, 3, па 
Іудейскомъ плоскогорьѣ, рядомъ съ хиттейцами 
п аморитами; въ дѣйствительности, мѣсто его 
поселенія ограничивалось, повидпмому, . однимъ 
Іерусалимомъ, на что указываетъ то обстоя¬ 
тельство, что Іерусалимъ носилъ въ древности 
названіе «Іебусъ» (Іош. 15, 8; 18, 16; I Хрон., 
19, 4 п сл.). Что область этого племени была очень 
мала, явствуетъ, по мнѣнію КаиІгвсЬ’а, изъ того 
факта, что при перечисленіи различныхъ хана- 
анейскихъ племенъ, это имя всегда (въ 15 слу¬ 
чаяхъ) занимаетъ послѣднее мѣсто. При завое¬ 
ваніи Ханаана Іошуа одержалъ побѣду надъ 
іебуситскпмъ царемъ Адоницедекомъ, область же 
іебуситовъ отдалъ Веніаминову колѣну (Іош., 
10, 1 п сл.; 18, 11 п сл.); но въ это время, да 
и нѣсколько позднѣе, іебуситы еще но были, не¬ 
видимому, окончательно побѣждены, такъ какъ, 
хотя въ кн. Суд., 1, 8, н сообщается о томъ, что 
Іудино колѣно взяло приступомъ Іерусалимъ 
и перебило всѣхъ его жителей, однако, изъ Суд., 
19, 10 п сл. явствуетъ, что въ Іебусѣ, т.-е. Іе¬ 
русалимѣ, не было ни одного израильтянина даже 
въ концѣ эпохи Судей. Такимъ образомъ сообще¬ 
нія о совмѣстномъ жительствѣ іебуситовъ съ 
іудеями (Іош., 15, 63) п веніаминптамп (Суд, 1, 21) 
должны быть отнесены къ весьма позднему 
времени. Еще въ первые годы царствованія Да¬ 
вида іебуситы называются «жителями страны», 
ркл зііф 'оз'л (II Сам., 5, 6) п таковыми оіііі 
остаются, повидимому, и послѣ того, какъ Да¬ 
видъ изгналъ ихъ ивъ іерусалимскаго центра, 
Сіона. Ихъ остатки, къ числу которыхъ, между 
прочимъ, въ концѣ царствованія Давида при¬ 
надлежалъ и богатый Аравна (см.), были окон¬ 
чательно подчинены израильтянами лишь въ 
правленіе Соломона (I кн. Цар., 9, 20; II Сам., 
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24, 16 и др.). Исходя изъ Зехар., 9, 7, можно 
предположить, что іебуситы нѣкогда смѣшались 
съ жителями царства Іудейскаго. [Віеіш, НВА, 
I, 683]. 1. 

Іебуситы въ агадѣ. —I., тожественные съ хит- 
титамн, получили свое имя отъ главнаго го¬ 
рода Іебуса, древняго Іерусалима. На ихъ тер¬ 
риторіи находилась и пещера Махпела; когда 
Авраамъ хотѣлъ купить ее, они сказали ему: 
«Мы знаемъ, что Богъ передастъ эту страну . въ 
руки твоего потомства; если ты теперь согласенъ 
заключить съ нами союзъ и обѣщаешь, что твои 
потомки не возьмутъ этого города противъ воли 
его жителей, мы готовы уступить тебѣ эту пе¬ 
щеру и вручимъ тебѣ актъ о продажѣ». Договоръ 
Авраама съ I. былъ выгравированъ на бронзо¬ 
выхъ фигурахъ. Когда израильскій народъ всту¬ 
пилъ въ Обѣтованную землю, опъ не могъ изгнать 
аборигеновъ (ср. Суд., 1, 21), потому что упомяну¬ 
тыя фигуры находились въ центрѣ города. То-же 
случилось съ царемъ Давидомъ, которому 1. ска¬ 
зали: «Ты не сможешь войти въ городъ до тѣхъ 
поръ, пока не уничтожипхь бронзовыхъ фигуръ». 
Тогда Давидъ обѣщалъ высокій постъ тому, кто 
уничтожитъ фигуры; это удалось сдѣлать Іоабу 
(ср. II кп. Сам., 5, 6; I Хрон., 11, 6), послѣ чего 
Давидъ приступилъ къ взятію города; I. по¬ 
теряли право ссылаться на союзъ съ Авраа¬ 
момъ, такъ какъ затѣяли войну противъ Іошуи; 
Давиду же теперь нечего было опасаться упре¬ 
ковъ со стороны народа, будто онъ нарушилъ этотъ 
союзъ. Все же Давидъ уплатилъ іебуситамъ 
полную стоимость города наличными деньгами 
(ср. II Сам., 24, 24; I Хрон., 21, 25), собранными 
во всѣхъ колѣпахъ Израилевыхъ; такимъ обра¬ 
зомъ святой городъ сталъ общей собственностью 
(Рігке гаЪЬі Еііегег, XXXVI; ср. примѣчанія 
Давида Луріи въ комментаріи аФ Іос.; объ упла¬ 
ченныхъ за Іерусалимъ деньгахъ ср. МіФгазсЬ 
ВсЪепшеІ, XXXII; Сифре, Числа, 42; Зеб., 116(Б. 
Согласно Мидраніу, приведенному у Раши къ II 
Сам ,5, 6, въ городѣ I. находились двѣ фигуры— 
одна изображала слѣпого (патріархъ Исаакъ), а 
другая хромого (патріархъ Яковъ). [Б Е. VII,81]. 3. 

Іеѵѵ, Тйе —первое періодическое (ежемѣсячное) 
еврейск. изданіе въ Америкѣ. Выходило съ 1-го 
марта 1823 г. до 1-го марта 1825 г. въ ІІыо-Іоркѣ. 
Редактировалось Г. Джэксономъ. Цѣль изданія— 
защита евреевъ отъ нападокъ ихъ враговъ.—Ср. 
Фе’ѵѵ. Епс., ѴП, 175. 6. 

Іеѵѵізй Аеіѵапсе, Тйе —ежемѣсячникъ на англій¬ 
скомъ языкѣ, съ 1904 г. выходящій въ Детроа 
(Америка) подъ редакціей Н. Аронштама и по¬ 
священный преимущественно вопросамъ внутрен¬ 
ней американской жизни.—Подъ гѣмъ-же назва¬ 
ніемъ выходили еще газеты въ Буффало подъ 
редакціей Фейбуша въ 1893 г. и въ Чикаго съ 
1878 г. по 1882 г., причемъ чикагскій еженедѣль¬ 
никъ печатался одновременно на англійскомъ и 
нѣмецкомъ языкахъ. 6. 

іеѵѵізй Асіѵосаіе, Тйе —названіе нѣсколькихъ 
американскихъ журналовъ на англійскомъ языкѣ: 
1) выходилъ съ 1898 г. по 1900 г. въ Рочестерѣ 
подъ редакціей И. Врнкнера; 2) въ Нью-Іоркѣ 
въ 1870 г.; 3) тамъ-же съ 1879 г. по 1886 г. подъ 
редакціей Рафаэля Левина и былъ посвященъ 
преимущественно литературнымъ нопросамъ. 6. 

Шѵѵізіі АдгісиІІигаІ апсі Іпсіизігіаі АісІ Зосіеіу— 
американско-еврейское учрежденіе, организован¬ 
ное въ 1900 г. въ Нью-Іоркѣ на средства фонда 
барона Гпрша съ цѣлью: 1) поощрять занятіе 


земледѣліемъ среди евреевъ, живущихъ въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ, главнымъ образомъ среди 
иммигрантовъ изъ Россіи, Румыніи и Галиціи; 
2) выдавать ссуды ремесленникамъ и торгов¬ 
цамъ, въ видахъ предоставленія имъ возмож¬ 
ности накоплять средства для пріобрѣтенія до¬ 
мовъ въ пригородныхъ, земледѣльческихъ и про¬ 
мышленныхъ округахъ; 3) переносить промыш¬ 
ленныя предпріятія изъ переполненныхъ квар¬ 
таловъ въ менѣе густо населенныя мѣста; 
4) поощрять развитіе кооперативныхъ молоч¬ 
ныхъ и другихъ заведеній. Изъ всѣхъ перечислен¬ 
ныхъ задачъ общество, однако, занялось, глав¬ 
нымъ образомъ, выдачей пособій земледѣльцамъ. 
Въ настоящее время (1910) только три фабрики 
въ колоніяхъ Южнаго Джерси и фабрики въ 
Вудбейнѣ получаютъ субсидію отъ общества. 
Оно недостаточно поощряетъ евреевъ къ за¬ 
нятію земледѣліемъ; оно скорѣе помогаетъ тѣмъ 
евреямъ, которые рѣшаются сами взяться за 
земледѣліе п покупать фермы. Главная дѣятель¬ 
ность и помощь выражается въ выдачѣ ссудъ 
подъ 2-ыя закладныя (предполагается, что подъ 
1-ую закладную фермеры могутъ получить ссуды 
и безъ помощи общества) на время между 
10 и 12 лѣтъ изъ 4% и сотвѣтствующей еже¬ 
годной выплаты части долга. На этн ссуды ухо¬ 
дятъ главные капиталы общества. Оно помо¬ 
гаетъ также иммигрантамъ при покупкѣ фермъ 
совѣтами и указаніями. Въ послѣдніе годы ояо 
стало покупать болѣе крупныя фермы и прода¬ 
вать ихъ по частямъ, что дѣлается съ цѣлью 
помочь евреямъ селиться группами. До сихъ 
поръ обществомъ куплено въ штатахъ Нью- 
Іоркъ, Нью-Джерси, Коннектикутъ и Пенсильва¬ 
нія 78 фермъ въ 3.964 акра земли (16.250.743 долл.). 
Общество посвящаетъ вниманіе и образовательной 
дѣятельности среди фермеровъ. Оно издаетъ на 
еврейскомъ языкѣ журналъ «Бег ЛиФізсЪег Гег- 
тег», расходящійся въ количествѣ около 2.000 
платныхъ и около 1.000 безплатныхъ экземпля¬ 
ровъ. Оно устраиваетъ лекціи для фермеровъ а 
выставки ихъ продуктовъ; оно организовало феде¬ 
рацію фермеровъ. Чтобы пріохотить дѣтей по¬ 
слѣднихъ къ занятію земледѣліемъ, общество 
назначаетъ для нихъ стипендіи (въ 1908 году 
выдано было 7, въ 1909 г.—13) для желающихъ 
пройти краткіе курсы въ сельско-хозяйствен¬ 
ныхъ школахъ. Наконецъ, въ 1908 г. общество 
открыло особое бюро труда для подысканія работъ 
на фермахъ.—Во главѣ общества находится 
профессоръ Морисъ Лббъ (БоеЬ), нѣсколько лѣтъ 
во главѣ его стоялъ Н,айрусъ Зульцбергеръ. Об¬ 
щество дѣлаетъ усилія, чтобы опредѣлить точ¬ 
ную статистику и установить связи со всѣми 
еврейскими фермерами, разсѣянными по странѣ: 
въ 1909 г. было зарегистрировано 3.040 семействъ 
евр. фермеровъ; считая по пять душъ на семью, 
это составляетъ 15.000 человѣкъ.-—Нижеслѣдую¬ 
щая таблица показываетъ, сколько лицъ обра¬ 
тилось за ссудами въ 1909 году и каково ихъ 
экономическое положеніе: 


Просители, раньше получившіе 

ссуды. 

Новые просители: владѣющіе 1.000 

и болѣе долларовъ. 

Владѣющіе 500—1.000 дол. . . . 
ь меньше 500 дол. . . . 
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Изъ этихъ 1.186 просителей 689 были ферме¬ 
рами, 497 желали.стать таковыми. Изъ послѣд¬ 
нихъ 135 владѣли капиталомъ въ 500—1.000 дол¬ 
ларовъ, 122—1.000 дол. и больше. Даны занятія 
на фермахъ 343 лицамъ.—Ср. ТЪе ЛедѵізЪ Ар;гіси1- 
Іигаі апсі Іпсіизігіаі АіФ Зосіеіу, 1909 (отчетъ). 

Ж. Форнбергъ. С. 

ІеѵѵізИ Атегісап, ТНѳ —еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій съ 1901 г. на англійскомъ языкѣ въ Детроа 
(Америка), редактируемый Гольдсмитомъ съ 
точки зрѣнія реформированнаго еврейства. 0. 

ІеѵѵізЬ Ѵоісѳ—евр.-американскій еженедѣльникъ, 
выходящій съ 1888 г. въ Санъ-Луи. Его издатель 
Шпицъ, основавъ въ 1879 году газету «ЛедазЪ 
ТгіЪипе», а позже переименовавъ ее въ «Ле\ѵізЬ 
Егее Ргезз», сталъ съ 1888 г. называть ее име¬ 
немъ Л.-Ѵ. Направленіе газеты умѣренно кон¬ 
сервативное. Вмѣстѣ съ С. Зонненшейномъ Шпицъ 
одно время выпускалъ, въ качествѣ приложенія, 
ежемѣсячникъ на нѣмецкомъ языкѣ подъ наз¬ 
ваніемъ «8и1атШі». [И Е. VII, 184]. С. 

ІеѵѵівН НѳгоІсІ —названіе 4 журналовъ на ан¬ 
глійскомъ языкѣ: 1) выходящаго въ Мельбурнѣ 
(Австралія) ежемѣсячно съ 1880 г. подъ редак¬ 
ціей Влаубмана и Беньямипа и посвященнаго 
злободневнымъ вопросамъ жизни австралійскихъ 
евреевъ; 2) выпускаемаго два раза въ мѣсяцъ 
съ 1883 г. въ Спднѣе (Австралія); 3) неаккурат¬ 
но выходившаго въ теченіе 1882—1885 гг. въ 
Ныо-Іоркѣ подъ редакціей Аарона Вейса, п 
4) еженедѣльника, издаваемаго съ 1903 года въ 
Дез-Моіпез (Америка). 6. 

Щѵѵізіі Нізіогісаі Зосіеіу оі Епдіаші (Евр.-историче- 
ское общество Англіи).—Послѣ Англо-еврейск. 
исторической выставки 1887 года (Евр. Энц., II, 
556—557) Люсьенъ Вольфъ предложилъ устроить 
еврейское историческое общество въ видахъ 
дальнѣйшаго изученія исторіи англійскихъ ев¬ 
реевъ, начало которому положила выставка; 
однако, его предложеніе, встрѣченное сочувст¬ 
венно членами комитета выставки, не дало ни¬ 
какихъ результатовъ п лишь шесть лѣтъ спустя 
3 іюня 1893 г. на большомъ народномъ собраніи 
въ клубѣ «Общества Маккавеевъ» было рѣшено 
немедленно организовать историческое общество. 
Цѣлью его было: 1) изучать положеніе евреевъ 
въ прошломъ въ предѣлахъ нынѣшней Британ¬ 
ской имперіи; 2) печатать и издавать документы, 
относящіеся къ исторіи англійскихъ евреевъ; 

3) организовать евр. музей и евр. библіотеку; 

4) устраивать чтеніе лекцій по исторіи евреевъ 

какъ Англіи, такъ и другихъ странъ.—Первымъ 
президентомъ общества былъ Люсьенъ Вольфъ, 
затѣмъ Германъ Адлеръ, Джозефъ Джэкобсъ, 
Мокатта, Спильманъ. Секретаремъ общества 
былъ Израиль Абрагамсъ.—Обществомъ изданъ 
рядъ серьезныхъ трудовъ; изъ нихъ отмѣтимъ: 
книгу и брошюры Манассе бенъ-Израиль (Ез- 
регапса сіе Ізгаеі; Ѵіпсіісіае ^исіаеогііт; НитЫе 
аМгеззе) съ предисловіемъ и птпчѣчаніямп 
Люсьена Вольфа; вмѣстѣ съ ВеИеп Восіеіу томъ 
8еіес1 Ріеаз Ігот Йіе ЛедудзЬ ЕхсЬецаег, серію 
Іе\ѵізЪ ІѴогЙііез, первый выпускъ которой но¬ 
ситъ названіе «Маіінопісіез» (серія эта издается 
Л.-Н. совмѣстно съ евр.-американскимъ издатель¬ 
скимъ обществомъ). [Л. Е. VII, 182]. 6. 

ІеѵѵізН Епсусіорейіа—см. Энциклопедіи. 

■Іеѵѵізй Ехропепі, Тйе —американско-евр. ежене¬ 
дѣльная газета, издаваемая въ Филадельфіи груп¬ 
пой общественныхъ дѣятелей съ 1887 г. Редакто¬ 


ромъ состоитъ нынѣ (1910) Ф. Герсонъ. Одна изъ 
наиболѣе серьезныхъ и вліятельныхъ америк,- 
евр. газетъ. Печатаетъ болѣе обширныя теологи¬ 
ческія и историческія изслѣдованія; отчеты о 
дѣятельности и съѣздахъ общественныхъ органи¬ 
зацій амерпк. еврейства. По своему направленію 
симпатизируетъ болѣе прогрессивной ортодоксіи 
и отчасти націонализму. Жизнь евр. иммигрант¬ 
скихъ массъ газета игнорируетъ. Первымъ редак¬ 
торомъ Л.-Е. былъ Гофманъ; Л.-Е. органъ обще¬ 
ства ЛеѵѵізЪ СЬаиіаидиа 8осіе1у (ср. ниже, стр. 
538).-Ср. Ле\у. Епс., VII, 181. Ж. Ф. 6. 

■ІеѵѵізН Іттідгапі Іпіогтаііоп Вигеаи — американ- 
ско-евр. учрежденіе, основанное въ началѣ 1907 г. 
по иниціативѣ и на капиталы банкира и филан¬ 
тропа Якова Шифа; оно встрѣтило большое 
сочувствіе со стороны Израиля Зангвилля и Ев¬ 
рейскаго территоріалистическаго общества. Идея 
учрежденія является дальнѣйшимъ логическимъ 
выводомъ изъ политики разселенія иммигран¬ 
товъ по странѣ, издавна практикуемой амери¬ 
канско-еврейскими общественными дѣятелями 
(см. ІпЛизІгіаІ Ветоѵаі <Жісе). Шифъ предло¬ 
жилъ отправлять иммигрантовъ чрезъ отдален¬ 
ный портъ Гальвестонъ (см.) п оттуда разсе¬ 
лять ихъ по западнымъ п юго-западнымъ шта¬ 
тамъ. Съ этой цѣлью Л.-І. Вигеаи, главная 
квартира котораго находится въ Гальвестонѣ, 
основало цѣлый рядъ комитетовъ въ разныхъ 
городахъ упомянутыхъ штатовъ, которые и забо¬ 
тятся объ иммигрантахъ. Опеку надъ эмигран¬ 
тами до пріѣзда въ Гальвестонъ взяло на себя 
«Еврейское эмиграціонное общество въ Кіевѣ» 
За періодъ своего существованія это гальве- 
стонское «регулированіе эмиграціи» уже пере¬ 
жило два кризиса: однпъ въ 1908 г. при наступ¬ 
леніи экономическаго краха въ Америкѣ, дру¬ 
гой—лѣтомъ 1910 г., когда американское прави¬ 
тельство рѣшило ввести строгости при въѣздѣ 
черезъ Гальвестонскій портъ. Дѣятельность эта 
временно пріостановлена.—Ср.: БаѵіЛ М. Вгеззіег, 
ТЬе гетоѵаі \ѵогк іпсішіт^ Огаіѵезіон, 1910; 
К. Форнбергъ, Новый Восходъ, 1910. Е. Ф. 6. 

Іеѵѵізй Іпйерепсіѳпі, Тйе —еженедѣльная газета, 
издается съ 1906 года въ гор. Кливлэндѣ (шт. 
Огайо) Л. и В. Вейденталями. По своему содер¬ 
жанію и характеру не отличается отъ большин¬ 
ства американско-еврейскихъ еженедѣльниковъ, 
но въ одномъ отношеніи заслуживаетъ болѣе 
серьезнаго вниманія: она не старается изъ-за 
патріотическихъ чувствъ замалчивать обиды, на¬ 
носимыя евреямъ, и мужественно борется противъ 
всякаго проявленія антисемитизма. Е. Ф. 6. 

Іеѵѵізй Ѵеаг-Воок, Тйе —ежегодникъ, содержащій 
значительный статистическій матеріалъ. Съ 1896 
по 1900 г. онъ выходилъ въ Лондонѣ на англій¬ 
скомъ языкѣ подъ редакціей Джэкобса; съ тѣхъ 
поръ оиъ издаетсятамъ-же и по той-же программѣ 
подъ редакціей I. Гарриса. 6. 

ІеѵѵізИ <)иагІегІу Кеѵіеѵѵ —«Еврейское трехмѣсяч- 
ное обозрѣніе» на англ, яз., издающееся въ Лон¬ 
донѣ съ октября 1888 г. по четыре киигп въ годъ 
(каждая въ 11—12 печ. листовъ) подъ ред. I. 
Абрагамса и К. Г. Монтефіоре. «Л.-(}.-В.» —круп¬ 
нѣйшій изъ журналовъ, посвященныхъ спеці¬ 
ально и исключительно разработкѣ вопросовъ 
еврейской науки. Редакція объявила о без¬ 
партійности журнала въ вопросахъ религіозной 
«реформы» и «ортодоксіи» и о безусловной сво¬ 
бодѣ библейской, какъ и вообще исторической 
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критики. Сотрудниками ръ различное время со¬ 
стояли: проф. 'Дав. Кауфманъ, М. Фридлэндеръ, 
докторъ М. Гюдеманъ, докторъ А. Берлинеръ, 
М. Кайзерлингъ, А. Я. Гаркави, С. Джэкобсъ, С. 
Марголіутъ, С. Познанскій п многія другія 
силы еврейской науки. Въ журналѣ нерѣдко 
помѣщаются работы корифеевъ британской на- 
ки, напр., богослова-экзегета В. Робертсоиъ- 
мита (христ.), лингвистовъ: А.-Г. Сэйса (8аусе, 
еврей), Макса Мюллера (хр.) и др.—Много мѣста 
удѣляется научной критикѣ и библіографіи (въ 
этомъ отдѣлѣ" чаще всего замѣтки и статьи I. 
Абрагамса п д-ра А. Нейбауэра). Журналъ на 
21-мъ томѣ временно прекратился, но въ 1910 г. 
возобновленъ подъ ред. проф. Шехтера. Б. Б. 6. 

ІеѵѵіаИ Соттепі, ТЬѳ— еженедѣльная газета из¬ 
дается въ Балтиморѣ съ 1895 года. Отличается 
выгодно отъ большинства другихъ американско¬ 
еврейскихъ еженедѣльниковъ свѣжестью сво¬ 
его тона и содержанія. Статьи, проповѣди, а 
также хроника семейныхъ событій въ жизни 
обществ, дѣятелей, составляющія 3 /г содержанія 
провинціальныхъ органовъ, почти отсутствуютъ; 
газета содержитъ много дѣльныхъ корреспон¬ 
денцій о жизни евреевъ въ разныхъ странахъ 
міра, интересуется также національными дви¬ 
женіями и сочувственно относится къ сіо¬ 
низму.—Ср. .Теіѵ. Епс., VII, 181. 6. 

ІеѵѵізЬ Сгііегіоп, Тйе —еженедѣльникъ, выходя¬ 
щій съ 1895 г. на англійскомъ языкѣ въ Питтс¬ 
бургѣ (Амерпка); основателями его были С. Штейн- 
фюрстъ и Іосифъ Майеръ, издателемъ-редакто¬ 
ромъ состоялъ раввппъ Самуилъ Гринфельдъ; въ 
1899 г. во главѣ журнала сталъ Іозефъ, сдѣлав¬ 
шійся вскорѣ п собственникомъ его. Направле¬ 
ніе .1.-С,—реформистское. [Б Е. VII, 181). 6. 

ІеѵѵізЬ Цейдег, Тііе —еженедѣльникъ, выходящій 
съ 1895 года въ Новомъ Орлеанѣ (Америка) на 
англійскомъ языкѣ. Первымъ его редакторомъ 
былъ Александръ Гаррисъ, затѣмъ Морисъ 
Швпцеръ, бывшій редакторъ слившагося въ 
1903 г. съ Б-Ь. журнала ТЪе 0\ѵ1. Одно время 
Б-Ь. редактировался раввиномъ Максомъ Гел¬ 
леромъ, а также докторомъ М. Леманомъ; на¬ 
правленіе его умѣренно-реформистское. ГГ. Е. 
VII, 182]. 6 

ІеѵѵізИ Мезвѳпдег, Тйѳ— евр. еженедѣльное из¬ 
даніе, выходившее съ 1887 г. до 1903 г., когда 
оно объединилось съ Ашегісап НеЬгеѵѵ. Издава¬ 
лось и редактировалось членами семьи Иса¬ 
аксъ. 6. 

Іеѵѵізй ОиІІоок, Ніе - американскій еженедѣль¬ 
никъ, выходящій съ 1903 года въ Денверѣ подъ 
редакціей Вильяма Фридмана. Журналъ глав¬ 
нымъ образомъ литературный; въ религіозномъ 
отношеніи онъ стоитъ на реформистской точкѣ 
зрѣнія. Одно время онъ выходилъ лишь два раза 
въ мѣсяцъ. 0. 

ІеѵѵізИ РиЫісаІіоп Зосіеіу оі Атегіса —см. Еврей¬ 
ское издательское общество въ Америкѣ. 

іеѵѵівй Кѳѵіеѵѵ апй ОЬзегѵег —американскій еже¬ 
недѣльникъ, основанный въ 1893 г. подъ именемъ 
ТЪе йеѵѵізЪ Веѵіеіѵ отцомъ п сыномъ Махоляни 
въ Кливлэндѣ (Огайо) и издаваемый пми до 1896 г., 
когда во главѣ журнала сталъ С. Вертгеймеръ. 
Когда Вертгеймеръ пріобрѣлъ газету ТЪе НеЪгеіѵ 
ОЬзегѵег, онъ слилъ оба органа подъ названіемъ 
Б-К. аші О.; редакторомъ его состоитъ (съ 1904 г.) 
Теззе СоЬеп. [К Е. VII, 183]. 6. 


Іеѵѵізй КесогсІ, Ніе —консервативный въ теоло¬ 
гическихъ вопросахъ журналъ, выходившій еже¬ 
недѣльно въ Филадельфіи съ 1874 г. до 1887 г. 
Редакторами его были сначала Іонесъ, а затѣмъ 
Генри С. Моресъ. [Л. Е. VII, 183]. 6. 

ІеѵѵізИ Зепіішепі, Піѳ —амерпканско-евр. ежене¬ 
дѣльникъ, выходившій въ Атлантѣ съ 1895 г. по 
1901 г. подъ редакціей I. СоЬен’а, слившаго его 
въ 1901 г. журналомъ «ТЪе 8ои1Ъ\ѵез1егп ЛеѵѵізЬ 
Зепшпепі». 6. 

ІеѵѵізЬ ЗресЫог, Ніе —первый въ южныхъ шта¬ 
тахъ Сѣверной Америки еврейскій еженедѣль¬ 
никъ на англійскомъ языкѣ. .Т.-Е. выходилъ въ 
Мемфисѣ (шт. Теннеси) съ 1885 г. до 1904 года. 
Журналъ редактировался до 1892 года М. Заы- 
фельдомъ, а затѣмъ его сыномъ Іосифомъ Заы- 
фельдомъ. Направленіе журнала—умѣренно-ре¬ 
формистское. [Л. Е. VII, 183]. 6. 

ІеѵѵізИ ТЬеоІодісаІ Зетіпагу оі Атегіса (Еврей¬ 
ская теологическая семинарія въ Америкѣ).— 
Основана въ 1886 г. въ Нью-Горкѣ группой обще¬ 
ственныхъ дѣятелей, во главѣ которыхъ стоялъ 
Іосифъ Блументаль. Со смертью послѣдняго се¬ 
минарія оказалась въ финансовыхъ затрудне¬ 
ніяхъ. На помощь явилась новая группа обще¬ 
ственныхъ дѣятелей съ Яковомъ ПІифомъ во 
главѣ, которая внесла капиталъ въ милліонъ 
рублей, предварительно реорганизовавъ уставъ 
общества. Въ чартерѣ, выданномъ семинаріи шта¬ 
томъ Ныо-Іоркъ 20-го февраля 1902 г., ей предо¬ 
ставляется выдавать дипломы на званія рав¬ 
вина, хазана п доктора еврейской литературы, а 
также свидѣтельства на званіе учителей въ евр. 
школахъ. Съ 1904 году открылось отдѣленіе для 
подготовки учителей. Первымъ презпдентоыъ- 
ректоромъ семинаріи былъ филадельфійскій рав¬ 
винъ д-ръ Саббато Моресъ, а главнымъ его со¬ 
трудникомъ д-ръ Когутъ. Въ 1902 году на этотъ 
постъ приглашенъ былъ проф. Соломонъ НІех- 
теръ, занимающій эту должность п нынѣ (1910). 
Семинарія обставлена богато; благодаря пожерт¬ 
вованіямъ Шифа она владѣетъ большой евр. 
библіотекой (свыше 34.000 экземпляровъ) пре¬ 
имущественно теологическаго содержанія. Пол¬ 
ный курсъ ученія продолжается четыре года. Для 
поступленія требуются званіе баккалавра п спе¬ 
ціальныя знапія англійской литературы, сло¬ 
весности, а также составленіе сочиненія па ан¬ 
глійскомъ языкѣ, знанія древней п средневѣко¬ 
вой исторіи, философіи, психологіи п логики, гре¬ 
ческаго, латинскаго и нѣмецкаго языковъ. Изъ 
еврейскихъ предметовъ при вступленіи требуется 
экзаменъ по элементарной древне-еврейской грам¬ 
матикѣ знаніе отдѣльныхъ частей Библіи съ 
Таргумомъ п Раши, отдѣльныхъ главъ изъ Исаіи 
Я —12 гл.) 1—22 пѣсни Псалмовъ, пемногое изъ 
Талмуда, далѣе-общее знакомство съ еврейской 
исторіей и съ молитвенникомъ, а также соблю¬ 
деніе субботы п законовъ о пищѣ. Преподаваніе 
ведется въ семинаріи по слѣдующимъ предме¬ 
тамъ: Священное Писаніе; Талмудъ п Мпдрашпмъ; 
еврейская исторія п исторія еврейской литера¬ 
туры; теологія и катехизисъ; гомилетика; англій¬ 
ская литература и по желанію также кантор- 
ство. Коллегія профессоровъ состоитъ изъ 10 че¬ 
ловѣкъ. Въ 1909 г. кончило курсъ всего 4 раввина 
и 4 учителя; въ 1910 году—7 раввпновъ, всего со 
времени основанія семинаріи до 1910 г. вышли изъ 
нея 56 раввиновъ н 20 учителей.—По духу се¬ 
минарія строго ортодоксальна, такъ какъ не от¬ 
казывается ни отъ какихъ положеній еврейской 
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религіи и принимая ее цѣликомъ. Но ио внѣш¬ 
ности, въ богослуженіи и житейскомъ обходѣ она 
приняла европейскій характеръ. На это сочета¬ 
ніе ортодоксіи съ внѣшней американизаціей 
эснователи п руководители семинаріи возлагали 
большія надежды. Предполагалось, съ одной сто¬ 
роны, сдѣлать американское еврейство дѣйстви¬ 
тельно еврейскимъ и оторвать его отъ реформизма, 
а съ другой, американизировать иммигрантское 
еврейство, давъ тѣмъ и другимъ настоящихъ 
еврейскихъ раввиновъ. Семинарія не оправдала ни 
той, ни другой задачи. Иммигрантское ортодоксаль¬ 
ное еврейство вообще относится отрицательно къ 
реформистской семинаріи въ Цинциннати, хотя 
ученики—большей частью сыновья иммигрантовъ 
же, п выпускъ 1910 года всецѣло состоялъ изъ 
русскихъ выходцевъ. Американивованное еврей¬ 
ство весьма рѣдко обращается къ помощисемпна- 
ристовъ при выборѣ раввина, а если какая- 
либо конгрегація беретъ раввина изъ ныо-іорк- 
ской семинаріи, то она диктуетъ ему направле¬ 
ніе, а не наоборотъ.—Ср. Віеппіаі Верогіз оі ІЬе 
ЛеѵѵізЬ ТЬеоІоцісаІ Ветіпаг, Ргосеейіп^з оі 
ІЬе Те\ѵ. ТЬеоІ. оет., 1888,1890, 1892 гг.; Заіотоп 
ВсЬесМег, Іпаіщагаі Айгезз, 1902, Техіз аші 8іи- 
сііез оі ІЪе Іеіѵ. ТЬеоІ. йешіпаг, 1909; Теіѵ. Епс., 
ТІІ; Атег.-.ТеѵѵізЬ Уеаг-Воок (каждый годъ со¬ 
держитъ свѣдѣнія о семинаріи); МассаЪеап, № 4, 
1903; НеЬгетс Віапсіагсі, 1910. Ж. Форнбергъ. 6. 

ІѳѵѵізН Тійіпдз— евр.-американскій еженедѣль¬ 
никъ на англійскомъ языкѣ, выходившій съ 
1887 по 1897 г. въ Рочестерѣ сначала подъ ре¬ 
дакціей С. Брикнера, а затѣмъ Луц Вилея и 
Нсаака Брпкпера. Направленіе журнала было 
радикальное; впрочемъ, значительный матеріалъ 
составлялся въ безпартійномъ духѣ. 6. 

ІеѵѵізН Тітез, ТІіе — вліятельный ныо-іоркскій 
еженедѣльникъ, выходившій съ 1869 г. до 1879 г. 
на англійскомъ языкѣ. Первымъ его редакто- 
ромъ-издателемъ былъ Морицъ Эллингеръ; въ 
1878 г. журналъ перешелъ въ рукп Гарри Марк¬ 
са. Послѣдніе два года своего существованія 
журналъ назывался «ТЬе Веіогтег апіі ЧеѵѵізЬ 
Тітез, а Лоитаі оі Рго^гезз іп Ееіі^іон, Ьііега- 
Гиге, Йсіенсе аші Агі». Въ немъ на англійскомъ, 
а также на нѣмецкомъ языкахъ, помѣщались 
серьезныя научныя изслѣдованія по всѣмъ об¬ 
ластямъ іудаизма, а также раввинскія пропо¬ 
вѣди. Нерѣдко здѣсь печатались подробныя біо¬ 
графіи выдающихся дѣятелей. Журналъ носилъ 
строго научный характеръ и былъ представите¬ 
лемъ прогрессивныхъ п реформистскихъ кру¬ 
говъ еврейства. [В Е. VII, 184]. 6. 

Іѳѵѵізѣ Тітез апсі ОЬзѳгѵег, ТЬе —евр.-американ¬ 
скій еженедѣльникъ, выходящій въ Санъ-Фран¬ 
циско съ 1855 г. подъ редакціей сперва Леви, 
а затѣмъ Вильяма Заальбурга. Журналъ содер¬ 
житъ въ себѣ много беллетристическихъ произ¬ 
веденій; направленіе его —консервативное. Рань¬ 
ше онъ назывался «ТЬе ЗетзЬ Тітез», а также 
«ТЬе НеЬгеѵѵ ОЬзѳгѵег». 6. 

ІеѵѵізН ТгіЬипе, ТЬе —еженедѣльная газета, «един¬ 
ственная еврейская газета Сѣверо-запада», из¬ 
дается съ 1902 года въ гор. Портландѣ (шт. Оре¬ 
гонъ). редактируется Н. Мозесономъ. Своимъ де¬ 
визомъ газета выставила—быть < безстрашнымъ 
представителемъ настоящаго еврейства» п зани¬ 
мается въ передовицахъ большей частью теоло¬ 
гическими спорами съ радикальными реформи¬ 
стами и разными христіанскими духовными ли¬ 
цами. О жпзни края почти ничего не публикуетъ. 
Вниманія болѣе серьезнаго заслушиваютъ спе¬ 


ціальные номера, издающіеся по нѣсколько разъ 
въ годъ въ объемѣ 60 п больше страницъ; здѣсь 
много интереснаго матеріала. Ж. Ф. 6. 

ІеѵѵізЬ СИаиЬшциа Зосіеіу, ТЬе —американско-евр. 
просвѣтительное учрежденіе, существующее съ 
1893 года. Правленіе его въ Филадельфіи, отдѣ¬ 
ленія — въ 20 штатахъ; всего около ста отдѣ¬ 
леній и 3000 членовъ. Во главѣ общества стоятъ 
раввинъ Генри Берковичъ и И. Когенъ. Цѣль и 
задача общества ознакомленіе съ еврействомъ п 
его прошлымъ. Общество старается познакомить 
широкія массы американскаго еврейства (имми¬ 
грантами оно не интересуется) съ еврейск. исто¬ 
ріей, этикой, литературой, отчасти и рели¬ 
гіей. Оно устраиваетъ курсы по разнымъ еврей¬ 
скимъ предметамъ, составляетъ систематическіе 
каталоги съ объясненіями, организуетъ библіо¬ 
теки для чтенія, которыя разсыпаются по до¬ 
мамъ. Въ то-же время Общество старается под¬ 
нять уровень знаній учителей евр. предметовъ, 
для чего устраиваетъ лѣтніе курсы. Нынѣ 
(1910) организуетъ высшіе курсы посредствомъ 
корреспонденціи. Высшимъ факторомъ въ жизни 
общества являются его ежегодные лѣтніе съѣз¬ 
ды. Такихъ съѣздовъ до 1910 г. было 14. Они 
посвящены большей частью саморазвитію деле¬ 
гатовъ. Читаются многочисленные рефераты по 
различнымъ вопросамъ еврейской культуры и о 
средствахъ п методахъ усовершенствованія ев¬ 
рейскаго образованія п преподаванія. Недоста¬ 
тки этого предпріятія— его замкнутость, а также 
отсутствіе интереса къ современнымъ націо¬ 
нальнымъ движеніямъ. Обѣ современныя ев¬ 
рейскія литературы, какъ разговорная, такъ и 
древне - еврейская, для него не существуютъ. 
Обществомъ изданы, между прочимъ, слъдую- 
щія руководства: Берковичъ, «Ореп ВіЫе» 
(СоигзеЬоок іп ВіЫе зЬисІіез), 2 тома; проф. 
Готгенль, «СоигзеЬоок он розШЫісаІ Ьізіогѵ»: 
рав. Гаррп Левн, «СоигзеЬоок оп ІЬе ^еіѵ іп 
епцІізЬ іісгіоп»; Діана Гпршлеръ, «Лошщ Гоікз 
РеасІто’Ьоок». Готовитъ къ изданію «Вупа^оц апсі 
СЬигсЬ» Поля Гудмана н рядъ брошюръ, изъ 
которыхъ первая посвящена иммиграціи. — Ср. 
ежегодные отчеты о съѣздахъ въ американско¬ 
еврейской прессѣ (на англійскомъ языкѣ) въ 
іюлѣ и августѣ съ 1894 г. Ж. Форнбергъ. 6. 

ІеѵѵізЬ Сіігопісіе, ТЬе —старѣйшій н наиболѣе 
вліятельный апгло-еврейскій періодическій ор¬ 
ганъ въ Лондонѣ на англійскомъ языкѣ; вмѣстѣ 
съ «АІІ^ешеіпе 2еі1ип§; йез ЛисІеиіЬшпз» онъ 
является наиболѣе старымъ періодическимъ орга¬ 
номъ прессы у евреевъ вообще. Цервый номеръ 
его появился 12 ноября 1841 г. подъ редакціей 
Мельдолы іі Анджело іи циагіо и вскорѣ сталъ 
выходить іп осіаѵо. 18 октября 1844 г., пере- 
шедши къ Джозефу Митчеллю, онъ сталъ назы¬ 
ваться «ТЬе ТеѵѵізЬ СЬгопісІе аші'ѴѴогккщМап’з 
ГгіепіІ»; онъ выходилъ по разу въ двѣ недѣли и 
лишь съ 9 іюля 1847 г. сдѣлался (и нынѣ остается} 
еженедѣльнымъ органомъ. Подъ редакціей М. Ерес- 
слау въ 1854 г. онъ назывался «ТЬе Те\ѵізЬ СЬго- 
пісіе аші НеЬгеіѵ ОЬзегѵег». Въ 1855 г. во главѣ 
его сталъ Бенишъ и съ небольшимъ переры¬ 
вомъ, когда журналомъ руководилъ Михаилъ 
Генри, велъ его до 21 іюля 1878 года, когда по 
завѣщанію Бениша Л.-СЬ. перешелъ къ Англо¬ 
еврейскому обществу, которое, однако, продало 
его Ашеру I. Майерсу, Сиднею Самюэлю и Из¬ 
раилю Дэвису. До 1902 г. фактически всѣмъ дѣ¬ 
ломъ управлялъ Ашеръ Майерсъ, который придалъ 
газетѣ очень серьезный характеръ п сдѣлалъ 
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ее вліятельнѣйшимъ органомъ еврейской прессы 
Англіи; при немъ въ Л.-СЬг. стали печататься 
отпеты о всѣхъ выдающихся народныхъ собра¬ 
ніяхъ, статьи наиболѣе видныхъ общественныхъ 
дѣятелей, новости изъ общественной жизни ев¬ 
реевъ Западной Европы п т. _д. При немъ 
также были введены иллюстраціи (преимуще¬ 
ственно портреты лицъ, о которыхъ въ дан- 
помъ номерѣ имѣются какія-либо свѣдѣнія). 
Послѣ смерти Майерса (1902) Л-СЪг. пере¬ 
шелъ въ полную собственность Израиля Дэ¬ 
виса, фактическимъ же редакторомъ его сдѣ¬ 
лался Дюпаркъ. Хотя направленіе журнала— 
консервативное и враждебное сіонизму, однако, 
па столбцахъ К-СЬг. находятъ мѣсто также 
статьи, освѣщающія сіонизмъ съ благопріят¬ 
ной стороны; точно также нерѣдко въ немъ 
пишутъ въ очень примирительномъ духѣ по 
отношенію къ вопросамъ реформы въ евр. жиз¬ 
ни и религіи. Вообще газета старается но¬ 
сить серьезный и безпристрастный характеръ. 
Съ 1905—1906 гг. она стала пользоваться славой 
одного изъ наиболѣе освѣдомленныхъ органовъ 
еврейства; здѣсь имѣется богатый матеріалъ, ка¬ 
сающійся еврейской жизни не только Западной 
Европы, но и Восточной, не исключая Россіи. Съ 
1904 г. введенъ особый библіографическій отдѣлъ 
подъ редакціей Израиля Абрагамса, озаглавлен¬ 
ный «Воокз аші Вооктеп»; въ этомъ отдѣлѣ отмѣ¬ 
чаются новыя евр. книги, выходящія на англій¬ 
скимъ, нѣмецкомъ, французскомъ, итальянскомъ 
и еврейскомъ языкахъ. Въ 1891 г., по случаю 
50-тилѣтняго юбилея, вышелъ спеціальный но¬ 
меръ, въ которомъ были помѣщены статьи 
наиболѣе выдающихся евр. писателей и уче¬ 
ныхъ.—Подъ тѣмъ-же названіемъ Л-СЬг. выхо¬ 
дили: 1) въ Бостонѣ (Америка) еженедѣльникъ 
съ 1890 по 1893 годъ подъ редакціей Соломона 
Шиндлера; журналъ въ религіозныхъ вопросахъ 
носилъ радикальный характеръ; 2) въ Балти¬ 
морѣ еженедѣльно въ 1876 году подъ редакціей 
Винсвангера на англійскомъ и нѣмецкомъ язы¬ 
кахъ; 3) въ Монгомери (Америка) еженедѣльникъ 
съ 1899 г.—Ср.: ІасоЪз ап<1 ’ѴѴоН’, ВіЫ. Адщо-Лші., 
148—149; ТЬе ,Те\ѵ. СЬгоп., 1891, 3 ноября (юби¬ 
лейный номеръ). [По 1е\ѵ. Епс., VII, 175]. 6. 

Іеѵѵіяіо ѴѴогІгі, ТІіе — четвертая лондонская евр. 
газета на англійскомъ языкѣ, начала выходить 
14 февраля 1873 г. еженедѣльно послѣ прекра¬ 
щенія ІетзЪ Весопі, издававшейся Абрагамсомъ. 
Въ ней принимали, между прочимъ, видное уча¬ 
стіе Люсьенъ Вольфъ, Эдвинъ Коллинсъ, Герш¬ 
ковичъ и др. До 1881 года органъ посвящалъ 
много мѣста критическому разсмотрѣнію хри¬ 
стіанства, что вызвало даже рѣзкую полемику 
со стороны Вильяма Гладстона; одновременно 
онъ велъ также политическій отдѣлъ, въ кото¬ 
ромъ разсматривалось положеніе евреевъ во всѣхъ 
государствахъ Европы. Будучи смѣлымъ защит¬ 
никомъ еврейской эмансипаціи, Л'.-’ѴѴ. велъ кам¬ 
панію противъ румынскаго правительства. Во 
время антиеврейскихъ безпорядковъ въ Балтѣ 
(въ 1882 году) «І.-ЛѴ. послалъ въ Россію осо¬ 
баго корреспондента для ознакомленія съ по¬ 
ложеніемъ евреевъ на мѣстѣ. Въ Х-ЛѴ. была, въ 
отвѣтъ на замѣчаніе Гладстона, помѣщена статья 
маркиза Солсбери по поводу 42-ой статьи Бер¬ 
линскаго конгресса (см.).—До 1897 г. газета дер¬ 
жалась ортодоксальнаго направленія и критико¬ 
вала почти всѣ англо-еврейскія учрежденія, въ 
основѣ своей будто не удовлетворительныя съ 
точки зрѣнія религіи, позднѣе же приняла сіо¬ 


нистскій характеръ. Сначала газета выходила іп 
цпагіо, имѣя 8 страницъ, а съ 1897 г.—16 стр., 
давая богатыя еженедѣльныя иллюстраціи. [X Е. 
VII, 184-185]. 6. 

Іеѵі’в СоІІеде—см. Лондонъ (образовательныя 
учрежденія). 6. 

Іевнинъ, Авраамъ Іона бенъ-Исаія —талмудистъ 
род. въ Паричѣ (Минской губ.), ум. молодымъ вд 
Гроднѣ въ 1848 г., авторъ "новеллъ къ сочпне- 
ніямъ Маймонида, напечатанныхъ въ издапіг 
«Кеіег Ьа-Міггѵойі», извѣстныхъ подъ названіемъ 
«МасЬзсЬеЬеІ; МозсЬеЬ» (Вильна, 1866) п въ вар¬ 
шавскомъ изданіи «1а<1 Ьа-СЬагакаЪ» (1866). 1. 
осгавилъ послѣ себя трехъ сыновей: одинъ изъ 
нихъ Самуилъ 1. (род. ок. 1830 г.), живущій въ 
В и льнѣ, написалъ «БіЬге СЪеіег», сборникъ ста¬ 
тей на тексты Св. Писанія (Одесса, 1872); «Иа- 
сЬаІаІ Оіатіт», собраніе надгробныхъ надписей 
еврейскаго кладбища въ Варшавѣ и др. сочине¬ 
нія; второй Жата I. изъ Гродны (род. 1835), ав¬ 
торъ «Шіе Ог»; третій —Вецалелъ I., маггидъ (про¬ 
повѣдникъ) въ Америкѣ.—Ср.: ЕізепзІаІІ, Бог 
ВаЬЬапаіѵ \ѵе-8о&га\ѵ, II, 22; Егіесіепзіеіп, Іг 
віЬЬогіш, 85. [I. Е. VII, 185]. 9. 

Іегалелъ (Левинъ. Іегуда-Лебъ) — поэтъ-публи¬ 
цистъ, род. въ Минскѣ въ 1845 г. въ родовптой 
семьѣ. Отецъ I., зять извѣстнаго въ свое время 
цадика Моисея изъ Кобрина, далъ своему сыну 
обычное въ то время воспитаніе, и 13-ти лѣтъ 
отъ роду I. обладалъ уже довольно обширными 
познаніями въ Талмудѣ. Въ молодые годы онъ 
увлекался каббалой и зачитывался хасидской 
литературой, но затѣмъ поэтическія наклонно¬ 
сти побудили его озвакомиться съ твореніями 
ново-еврейской изящной литературы, и онъ по¬ 
степенно изъ ревностнаго хасида превратился въ 
«маскила». Написанное пмъ въ 15-лѣтнемъ воз¬ 
растѣ стихотвореніе «Рігеі оЪею (напечатано въ 
«НакосЪаЪіт», 1865; вошло въ сборникъ стихо¬ 
твореній I. «8і11е ВепапоНі», 1872) обратило на 
себя вниманіе, п находившійся тогда на зенитѣ 
своей славы поэтъ А. Лебенсонъ призналъ въ 
начинающемъ поэтѣ достойнаго преемника. Семи¬ 
десятые годы являются наиболѣе плодотворнымъ 
періодомъ въ творчествѣ I. Живя въ Кіеві 
(служилъ на сахарномъ заводѣ), I. сошелся съ 
представителями радикальной молодежи. Произ¬ 
веденія Писарева и Чернышевскаго, Лассаля п 
Маркса произвели переворотъ въ міровоззрѣніи 
I.; онъ порвалъ съ традиціями тогдашнихъ «ма- 
сішлимъ», видѣвшихъ все зло еврейской жизни 
въ невѣжествѣ, и отвергъ ихъ программу, исчер¬ 
пывавшуюся формулой: борьба съ обскуран¬ 
тизмомъ и усвоеніе европейскаго знанія. Осо¬ 
бенно выдвигая соціальный элементъ, I. под¬ 
черкивалъ, что, цока не улучшится экономи¬ 
ческое положеніе еврейства, нельзя и думать 
о поднятіи его нравственнаго уровня. Еврей¬ 
скій вопросъ является лишь частью общаго 
соціальнаго вопроса п, «пока пе будетъ разрѣ¬ 
шена проблема соціальной справедливости, не 
кончатся мытарства многострадальнаго народа» 
(предисловіе къ поэмѣ «Еіспапап», НазсЬасЬаг, 
IX; пздапа отдѣльно въ 1880 г.). Свои соціаль¬ 
ныя воззрѣнія I. ярко и опредѣленно проводилъ 
въ рядѣ поэмъ, появившихся въ зкурн. «НазсЬа- 
сЬаг»: «ЕЪей аЬайіт» (Рабъ рабовъ), «КізсЬгоі 
Ьатааззе» (Плата и трудъ), «КегеІ еіп опіт; 
(Безсильный гнѣвъ), «ВсЬааІоіЪ Ъазтап» (Злобо 
дневные вопросы) и др. Поэмы произвели силъ 
ное впечатлѣніе. Имя I. сразу получило широкую 
извѣстность п его вышедшая отдѣльнымъ изда 
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ніемъ поэма «КізсЪгоп Ъатааззе» (1877) прі¬ 
обрѣла исключительную популярность. Прозрѣв¬ 
шіе іешиботники заучивали наизусть _ поэмы I., 
вызвавшія въ нихъ новый міръ понятій и пред¬ 
ставленій. Публицистическій элементъ, преобла¬ 
давшій въ поэтическомъ творчествѣ I., еще _ бо¬ 
лѣе способствовалъ его популярности въ періодъ 
господства писаревскихъ взглядовъ на задачи и 
«начете искусства. Къ тону-же времени отно¬ 
сится стихотвореніе I. «Мабиа», появившееся въ 
соціалистическомъ журналѣ «НаетеіЬ» (№ 1) 
Либермана (см.), съ которымъ I. велъ дѣятель¬ 
ную переписку. Послѣдняя крупная работа I. 
за указанный періодъ, поэма «ЕІсЪапап», оста¬ 
лась неоконченной. Погромы 80-хъ годовъ дали 
новое направленіе міровоззрѣнію I. Въ статьяхъ 
«Ьетазза ЬатасЬпоіЬ» (Натаціб, 1882, № 19), 
«Сгаі^аі Ьасіюзег» (ЯазсЬасЬаг, XII) и многихъ 
другихъ I. проводилъ идею, что единственно въ 
возрожденіи страны предковъ таится спасеніе 
еврейскаго народа. Съ цѣлью пропаганды пале¬ 
стинофильскихъ идей онъ перевелъ (1883—1884) 
романъ Биконсфильда «Танкредъ» на древне¬ 
еврейскій языкъ подъ заглавіемъ «N 055 Іа §;оіш». 
Очевидецъ кіевскаго погрома, I. описалъ это со¬ 
бытіе въ рядѣ писемъ Рильфу; опублико¬ 
ванныя къ англійскомъ «Тітез», они произвели 
большое впечатлѣніе. За агитацію въ пользу сіо¬ 
низма и за организацію сіонистскихъ кружковъ 
I. принужденъ былъ покинуть (1887) Кіевъ и 
поселиться въ Томашполѣ, гдѣ живетъ понынѣ 
(1910).—Наиболѣе крупной работой послѣдняго 
періода является аллегорическая поэма «Бапіеі 
Ье@;оЪ Ьаагоі'оІЬ » (Даніилъ въ логовищѣ львовъ, 
1898), въ которой проводятся палестинофильскія 
идеи. Поэма написана гладкими и изящными 
стихами, но дѣйствующія лица страдаютъ нѣ¬ 
которой искусственностью.—Послѣдніе годы I. 
рѣдко выступаетъ въ литературѣ; въ 1910 году 
многочисленные почитатели I. отпраздновали 
50-лѣтіе его литературной дѣятельности. Въ руко¬ 
писяхъ имѣются др.-еврейскіе переводы: извѣст¬ 
наго труда Бокля и первой, наиболѣе трудной 
главы «Капитала» Маркса.—Ср.: 2іккагоп Ьаззе&г 
(автобіографія I., 1910); 8е!ег ЬаіоЬеІ (воспоми¬ 
нанія I., 1904); С. Цинбергь, Первые соціалисти¬ 
ческіе органы (Пережатое, I). С. Ц. 7. 

Іегерндорфъ (ІадегшіоН)— промышленный го¬ 
родъ въ австрійской Силезіи. Евреи встрѣчаются 
здѣсь еще 14 в., но въ 16 в. ихъ изгнали изъ I. 
Впослѣдствіи они вновь появились; до 1848 г. они 
могли жить здѣсь лишь въ числѣ 5 семействъ; 
въ 1860 г. уже жило 17 семействъ, которыя тогда 
образовали’ общину; въ 1871 г. были построена 
синагога и пріобрѣтена земля подъ кладбище. 
Община постоянно увеличивалась въ теченіе 
второй половины 19 в. Въ 1900 г. насчитывалось 
526 евреевъ (2,04°/д всего населенія).—Ср.: б’ЕІѵегІ, 
2пг СгезсЬ. б. (Гий. іп МаЬгеп и. Оезіегг. ЗсЫезіеп, 
1895; 2еіізсЪг. 1. 8іа1. и. І)ешо§т. & Дибеп. 1908. 5. 

Іегоаддаиъ, 'цлп' и ртп'—имя матери іудей¬ 
скаго царя Амаціи (см.). Она происходила изъ 
Іерусалима и, повидимому, имѣла въ извѣстной 
степени благотворное вліяніе на своего сына, 
такъ какъ въ его царствованіе культъ Единаго 
Бога укрѣпляется, хотя бамы (см.) и продол¬ 
жаютъ еще существовать (II Пар., 14, 2 и сл.; 
II Хрон., 25, 2 и сл.). 1. 

Іегоахазъ и іоахазъ, ткп и ткіп\—1) Сынъ 
Іегу, царь израильскій, вступилъ на престолъ 
послѣ смерти своего отца; правилъ 17 лѣтъ 
(814—797 до хр. эры; ьо КІеіпегСѵ у ШеЬт’а — 


856—839; по Грену, 859—845). Время I. было 
омрачено нашествіями сирійцевъ. Десятиколѣн¬ 
ное или Сѣверное царство пришло почти въ 
полный упадокъ: у I. въ это время осталось 
всего 10.000 челов. пѣхоты, 50 всадвпковъ и 10 
боевыхъ колесницъ (II Цар., 13, 1—10). Пови- 
диыому, и въ первые годы царствованія I. ара¬ 
мейскія полчища продолжали вторгаться въ 
предѣлы Израильскаго царства, грабить жи¬ 
телей и уводить ихъ въ плѣнъ или продавать 
въ рабство (II кн. Цар., 5, 2; 6, 8—9, 13). Но подъ 
конецъ его правленія израильтяне, очевидна, 
освободились отъ этого бича, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ авторъ книги Царей (II Цар., 13, 4—5). 
Новѣйшіе историки, относящіе къ этому вре¬ 
мени правленіе ассирійскаго царя Рамнанъ- 
Нирари III, полагаютъ, что успѣхи этого царя 
въ войнѣ съ Магі’, царемъ Дамасскимъ, должны 
были благопріятно отразиться и на судьбѣ из¬ 
раильтянъ. Тотъ «избавитель», о которомъ такъ 
глухо сообщаетъ" Библія (іЪібет, 13, 5, щвпа) п 
который приноситъ спокойствіе Сѣверному цар¬ 
ству, былъ, по пхъ мнѣнію,Раннанъ-Нирари(ЛѴіп- 
сЫег, Ѳ-езсЪ. Ізг., I, 234 и сл.; Мс-Сигбу, Пізіогу, 
ргорЬесу апб топит., I, 300 и сл.). Въ религіоз¬ 
номъ отношеніи I. шелъ по стопамъ Іеробеама 
и широко развплъ въ своемъ царствѣ культъ 
языческій. Онъ умеръ и былъ похороненъ въ Са¬ 
маріи. 

2) Сынъ Іошіп, іудейскій царь, вступившій 
на престолъ послѣ смерти отца въ 608 году до 
хр. эры и процарствовалъ всего три мѣсяца 
(II Цар., 23, 30—33). У пророка Іереміи (22, 11) 
онъ названъ Шаллумонъ, іЬѵ>, что могло быть 
упоі реблено въ ироническомъ смыслѣ, такъ какъ 
другой Шаллунъ, сидѣвшій на израильскомъ пре¬ 
столѣ, также царствовалъ лишь одинъ мѣсяцъ 
(ср. II Цар., 15, 13 и сл.). Но возможно, что на¬ 
стоящее имя 1. было, дѣйствительно, НІаллумъ; 
занявъ престолъ, онъ замѣнилъ презкнее имя на 
болѣе благозвучное и священное—Іегоахазъ. Онъ 
вступилъ на тронъ послѣ пораженія Іошіи у Ме- 
гиддо, когда египетское могущество окончательно 
восторзкествовало надъ Іудеей (II Хрон., 35, 20 п 
сл.; II Цар., 23, 29 и сл.). Главной, если не един¬ 
ственной, силой, приведшей его' къ престолу, была 
чернь, рмп ау, въ высшихъ же классахъ онъ 
не пользовался, повпдпмону, никакими сим¬ 
патіями (II кн. Хрон., 36, 1). Онъ былъ смѣщенъ 
египетскимъ фараономъ и престолъ іудейскій 
перешелъ къ его брату Эльякину. I. же былъ 
перевезенъ въ цѣпяхъ въ Египетъ и танъ умеръ. 
Матерью его была Хамуталъ, дочь Іереміи изъ 
Либны; она, повидимому, не воспитала его въ ре¬ 
лигіи чистаго монотеизма. Во время I. языче¬ 
скіе культы снова стали процвѣтать, несмотря 
на ту строгую религіозную реформу, которую 
провелъ его отецъ Іошія въ Іудейскомъ цар¬ 
ствѣ (II Цар., 22—23, 1—31; II Х’рон., 34—35). 

3) Сынъ 1’егорама, который, вступивъ на пре¬ 

столъ послѣ смерти послѣдняго, сталъ назы¬ 
ваться Ахазіей (II кн. Хрон., 21, 17; 22, 1 и сл.). 
Возможно, однако, что воII Хрон., 21,17, имѣется 
описка.—4) Отецъ Іоаха, исторіографа и писца 
при дворѣ іудейскаго царя Іошіи (II кн. Хрон., 
34, 8). 1. 

Іегоашъ, Е'міп' —сынъ Іегоахаза (см.), третій 
изъ Іегуидовъ на израильскомъ престолѣ, цар¬ 
ствовалъ 16 лѣтъ (839—823 по ШеіпегСу, 845— 
830 по Грецу, 797—783 до хр. эры по Соок’у). 
Онъ, по справедливости, считается однимъ изъ 
величайшихъ израильскихъ царей; расшатан- 
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ное во ' времена его отца Іегоахаза Изра¬ 
ильское царство не только возстановило при 
немъ свою прежнюю мощь, но и сдѣлалось 
грозвымъ противникомъ многихъ сосѣднихъ на¬ 
родовъ, въ томъ числѣ п арамейцевъ (сирій¬ 
цевъ). Особенно прославился I. своими побѣдами 
надъ послѣдними. Разсказы объ этихъ побѣдахъ 
изукрашены легендой, но историческія черты, 
пробивающіяся сквозь легендарный слой, застав¬ 
ляютъ предположить, что онъ дважды воевалъ 
съ сирійцами и оба раза успѣшно. Сперва ему 
удалось только изгнать арамейскаго царя Бенъ- 
Гадада съ изъ своихъ предѣловъ, даже не всту¬ 
пивъ въ серьезный бои; позже, когда Бенъ-Га- 
дадъ снова вторгся въ Израильскую равнину, I. 
напалъ на него при Афекѣ (см.) и въ трехъ сра¬ 
женіяхъ разбилъ его на голову. Бенъ-Гададъ вы¬ 
нужденъ былъ возвратить израильтянамъ всѣ 
города, отобранные у нпхъ какъ имъ самимъ, такъ н 
отцомъ его Хазанломъ (ПЦар., 3 3,14—20,22—25).— 
Въцарствованіеі. отношенія между Израильскимъ 
и Іудейскимъ государствами, бывшія п ранѣе 
не особенно дружелюбными, еще болѣе ухуд¬ 
шились. Амащя іудейскій, опьяненный своими 
побѣдами надъ эдомитами, рѣшилъ попытать 
счастья и въ войнѣ съ Израильскимъ царствомъ. 
Причина этой войны неясна, н Библія о пей 
умалчиваетъ, но косвеннымъ образомъ ее, неви¬ 
димому, можно вывести изъ той притчи, съ ко¬ 
торой I. обратился къ Амаціи: I., вѣроятно, от¬ 
казалъ послѣднему въ рукѣ своей дочери (II Цар., 
14, 8—15). Оскорбленный Амація двинулъ сноп 
войска къ израильской границѣ. Первое сраженіе 
у Бетъ-Шемеша окончилось полнымъ пораже¬ 
ніемъ іудейскаго войска и его бѣгствомъ. Самъ 
Амація попалъ къ I. въ плѣнъ, но послѣдній былъ 
столь великодушенъ, что вервулъ ему тронъ, 
ограничившись только тѣмъ, что снесъ сѣверныя 
стѣны Іерусалима п въ видѣ контрибуціи за¬ 
бралъ золото и серебро храма п дворца. Это 
былъ первый случай, когда Іерусалимъ былъ 
взятъ израильскимъ царемъ, отчасти разрушенъ 
п лишенъ свопхъ сокровищъ. Чтобы обезопа¬ 
сить себя отъ новыхъ набѣговъ, I. взялъ у Амаціи 
заложниковъ (II кн. Цар., 14,13—15).—Въ области 
религіозной политики царь I., хотя и дѣйство¬ 
валъ въ духѣ Іеробеама, сына Небата (II Цар., 
13, 11), т.-е. терпѣлъ идолопоклонство, но все же 
очень доброжелательно относился къ пророкамъ, 
совѣщался съ ними (особенно съ Элишей) п 
исполнялъ все то, что они ему совѣтовали. Когда 
пророкъ Элиша (ок. 900—840 до хр. эры) уми¬ 
ралъ, I. пришелъ къ нему и плакалъ по поводу близ¬ 
каго его конца, называя его при этомъ «отцомъ, 
военной колесницей Израиля и его всадникомъ», 
т.-е. защитникомъ н оплотомъ израильскаго на¬ 
рода (іЫсІ., 13, 14). Во время этого посѣщенія, 
какъ разсказываетъ легенда, Элиша предска¬ 
залъ I., что онъ одержитъ блестящія побѣды надъ 
арамейцами. I. умеръ въ Самаріи и былъ похоро¬ 
ненъ «вмѣстѣ съ царями израильскими». — О 
Іегоашѣ іудейскомъ—см. Іоаннъ.—Ср.: Ѳ-гШй, 
СгезсЬ. 4ег Інсіеп, II, 59 и сл.; ЕіеЬпі, НВА, I, 
750—751; Соок, въ ВІ.-СЬе., Епсусі. ВіЫ., 2403; 
ЛѴеІІЬаизен, Ізгаеі. ицсі ^ий. Ѳ-езсЪ., 1907. 1. ' 

Іегова- см. Имена Божіи. 

Іеговисты —религіозная секта въ Россія, осно¬ 
ванная въ 50-хъ годахъ 19 вѣка на Уралѣ 
капитаномъ артиллеріи Николаемъ Ильинымъ. 
Основатель ея имѣлъ въ виду вернуться къ 
древне-еврейскому Богу—Іеговѣ, по онъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, не хотѣлъ отказаться христіан¬ 


ства; по представленію Ильина, Христосъ, Сынъ 
Божій, былъ Богомъ Авраама, Исаака и Якова, 
а также Богомъ набраннаго Имъ Израиль¬ 
скаго народа; природа Іеговы, по библейскимъ 
разсказамъ, соотвѣтствуетъ христіанскимъ пред¬ 
ставленіямъ о Богочеловѣкѣ; Іегова бесѣдуетъ съ 
Адамомъ п Евой, посѣщаетъ Авраама, воплотив¬ 
шись въ образъ человѣческій (ср. Йбнъ-Эзра, 
коммент. къ Быт., 18, 1—3), открывается Моисею 
и другимъ пророкамъ и даруетъ евреямъ Тору на 
горѣ Синаѣ; во всѣхъ этихъ случаяхъ проявля¬ 
лась дѣятельность не Бога-Отца, а Бога-Сына, 
которому было поручено управленіе всей «зем¬ 
ной планетой»; Іисусъ долженъ былъ вновь 
открыться людямъ во образѣ человѣческомъ 
только потому, что евреи «заблудились» и начали 
вѣрить въ существованіе Невидимаго Творца 
вселенной, который Одинъ управляетъ міромъ.— 
Основою ученія I. является заповѣдь любви къ 
ближнему. Всѣ члены секты образуютъ одно 
братство, идеаломъ котораго служитъ полная 
общность имущества, п оттого всякій, кто до¬ 
стигъ совершенства любви, не долженъ имѣть 
ничего своего, а все «для братства богочеловѣ¬ 
ческаго»; безбрачіе—идеалъ, но не для всѣхъ обя¬ 
зательный. Въ остальныхъ вопросахъ жпзнп I. 
стремятся къ простотѣ и скромности: не.слѣдуетъ 
даже пѣть пѣсенъ, плясать н проч.—Изъ евр. 
обрядовъ I. заимствовали празднованіе субботы 
и Пасхи, запрещеніе вкушать квашенный хлѣбъ, 
законы о чистыхъ и нечистыхъ животныхъ. 
Обрѣзаніе Ильинъ признавалъ обязательнымъ 
только для природныхъ евреевъ, для другихъ же 
считалъ достаточнымъ «обрѣзаніе вѣрою на 
сердцѣ». Изъ Библіи I. почиталп священными 
только Ветхій завѣтъ н Апокалипсисъ, въ осо¬ 
бенности послѣдній; это, но пхъ словамъ, книга, 
написанная самимъ Хрпстомъ-Іеговою п нис¬ 
посланная Имъ на землю для «подтвержденія 
всего, высказаннаго пророками». На основаніи 
Апокалипсиса I. утверждаютъ, что «нстпнныіі 
Мессія скоро явится въ Іерусалимъ п воца¬ 
рится тамъ на тысячу лѣтъ». Тогда п произой¬ 
детъ раздѣленіе людей на «десныхъ» п «оінуй- 
ныхъ*. Первые— это послѣдователи ученія I., 
которые будутъ сидѣть «одесиую» Мессіи, 
вторые—всѣ ирочіе люди, которые будутъ въ 
девь Страшнаго суда обречены на мученія въ 
«гееннѣ огненной». Отъ этого представленія I. 
получили также названіе «десныхъ».—Позаим¬ 
ствовавъ отъ евреевъ многое н научившись отъ 
нихъ языку Библіи (служа въ городахъ Сѣ¬ 
веро-западнаго края), Ильинъ первое время счи¬ 
талъ себя обязаннымъ по отношенію къ нимъ п 
относился къ евреямъ съ уваженіемъ: «Кто прези¬ 
раетъ евреевъ н считаетъ пхъ за отверженныхъ Бо¬ 
гомъ, тотъ не можетъ бытъ членомъ братства I., ибо 
Кто разсѣялъ израильтянъ, Тотъ опять соберетъ 
пхъ и станетъ пасти, какъ Пастырь стадо Свое». 
Затѣмъ Ильинъ сдѣлалъ попытку обратить ев¬ 
реевъ въ свою вѣру. Въ своемъ обращеніи къ 
евреямъ «Увѣщаніе’ іудеямъ пли мужамъ изра¬ 
ильскимъ» онъ старался убѣдить ихъ въ своей 
миссіи. Евреи должны раньше всего признать I. 
своими собратьями, такъ какъ потомками Ав¬ 
раама могутъ считаться «не только природные 
евреи», но п всякій, признавшій Іегову Богомъ 
своимъ; евреи, хотя н познали истину, но Тал¬ 
мудъ ввелъ пхъ въ заблужденіе; теперь время 
спастись имъ. Когда же Ильинъ убѣдился, что 
евреи не откликаются на его призывъ, онъ 
I сталъ говорить о нпхъ съ сильнымъ раздражи 
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ніенъ. Несмотря на энергичные хлопоты, Иль¬ 
инъ не завербовалъ нн одного еврея, и I. счи¬ 
таютъ въ своихъ рядахъ только православныхъ, 
преимущественно изъ горнозаводскихъ рабочихъ 
на Уралѣ.—Главнѣйшими произведеніями, въ 
которыхъ излагаются ученіе и обряды I., счи¬ 
таются: «Сіонская вѣсть», «Лучъ свѣта для раз¬ 
свѣта» и нѣкот. письма и брошюры Ильина. — 
Ср.: А. С. Пругавпнъ, Религіозные отщепенцы, 
вып. II; его-зке, Интеллигентная секта, танъ-зке; 
Расколъ въ Пермской губ., Отеч. Записки, 1883; 
Е. Молоствова, Іудействующіе въ русскомъ сек¬ 
тантствѣ, Пережитое, III. 3. Ерупицкій. 8. 

Іегоешъ (Блюмгартенъ, Соломонъ)— поэтъ; род. 
въ 1870 г. въ Верзкболовѣ (Сувалксісой губ.) въ 
зажиточной семьѣ. Кромѣ Талмуда и древне-ев¬ 
рейскаго языка, I. съ 13-лѣтняго возраста сталъ 
проходить и свѣтскіе предметы. Въ 1885 г. I. 
былъ отправленъ отцомъ въВоложинскій іешиботъ, 
гдѣ пробылъ, впрочемъ, недолго: преподаваемые 
тамъ предметы его не удовлетворяли и больше 
всего его увлекала изящная литература. Къ 
этому-эке времени относятся его первые лите¬ 
ратурные опыты. I. Л. Передъ обратилъ вни¬ 
маніе па начинающаго поэта и помѣстилъ въ 
своихъ сборникахъ «ІМізсЪе ВіЫіоіЬек» рядъ 
его стихотвореній. Съ цѣлью пополнить образо¬ 
ваніе I. въ 1890 году поѣхалъ въ Америку, но 
тяжелыя матеріальныя условія надолго оторвали 
его отъ литературныхъ занятій. Тяжко заболѣвъ 
въ 1900 году, I. уѣхалъ въ Денверъ (Колорадо), 
гдѣ снова отдался литературѣ. I. сталъ близкимъ 
сотрудникомъ жаргоннаго журнала 2икиий, и 
его появившійся въ 1907 г. сборникъ стихотво¬ 
реній создалъ ему имя. Въ 1910 г. онъ основалъ 
въ Нью-Іоркѣ издательство «ІеЬоезсЬ», которое 
вскорѣ выпустило пять томовъ зкаргонныхъ про¬ 
изведеній I.: два тома оригинальныхъ (Каіе 
ЗсЬгіЙеп), слѣдующіе два—переводъ библейскихъ 
книгъ (Исаіи, Іова, Пѣсни Пѣсней, Руѳи и Эккле¬ 
зіаста), пятый — переводъ поэмы Лонгфелло 
«Гайавата». Нынѣ (1910) печатается трудъ I., со¬ 
ставленный совмѣстно съ Спивакомъ: сборникъ 
всѣхъ древне-еврейскихъ словъ и изреченій, 
входящихъ въ разговорно-евр. языкъ, л. Ф. 

На внѣшней формѣ стихотвореній I. сильно 
сказывается вліяніе англійской литературы. 
Многолѣтняя оторванность отъ еврейской рѣчи 
часто заставляетъ поэта испытывать «муки 
слова», которыя онъ такъ ярко изображаетъ въ 
поэмѣ «Боа пі1 ё' е8иі1 ^ еІіе Гіей», и онъ прибѣ¬ 
гаетъ къ чуждымъ оборотамъ и выраэкеніямъ, что 
дѣлаетъ его стихъ мѣстами неуклюжимъ. Но 
погрѣшности формы искупаются внутреннимъ со¬ 
держаніемъ. I. не напрасно отмѣчаетъ (стихотв. 
ЛУі’з\ѵегеп Біейег ^ешасЫ), что прекрасная форма 
безъ соотвѣтствующаго содержанія—«звукъ пу¬ 
стой». Превосходный пейзажистъ, чуткій худож¬ 
никъ туманнаго, подернутаго поэтической дым¬ 
кой пантеизма, онъ далъ циклъ единственныхъ 
въ жаргонной литературѣ по своей художествен¬ 
ной законченности описаній прпроды. Безотчетная 
печаль наступающей осени, нѣжный трепетъ 
пробуждающейся весны, обаяніе лѣтней ночи 
съ ея тревожными и смутными снами переданы 
въ тонахъ очаровывающей красоты. Въ велича¬ 
вомъ спокойствіи природы поэтъ тщетно ищетъ 
забвенія отъ «ничтозкества человѣческаго я» и 
щемящей тоски неудовлетворенности.-«Тамъ, въ 
глубинѣ души, зкалуется онъ, притаился духъ 
вѣчной грусти, которую и радостная весна 
не въ силахъ облегчить». Пессимизмъ н тоска 
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являются основными мотивами творчества I. 
Поэтъ весьма рѣдко говоритъ о порывахъ страсти 
и радостяхъ любви, а чаще всего о мукахъ 
разочарованія и разбитыхъ надеждахъ. Тяжелыя 
личныя переживанія поэта наложили на его 
поэтическое творчество печать разочарованія. 
Онъ «не переноситъ свѣта яркаго солнца», его ра¬ 
дуетъ темная, ненастная ночь, въ которой онъ 
видитъ «зеркало своихъ думъ». Душевная грусть 
сочетается у поэта съ національнымъ горемъ: 
онъ сознаетъ, что «еврейскій пѣвецъ принужденъ 
превратить смѣхъ въ плачъ». Онъ проклинаетъ 
тѣхъ, кто наполнили душу его народа печалью 
голуса и похитили у него смѣхъ. «Не просите 
меня пѣть пѣсню весны, жертвы голуса вопіютъ 
ко мнѣ: не пой, а проклинай жестоко и безпощадно!» 
Муза поэта достигаетъ особой силы, когда онъ 
затрагиваетъ ассимиляціонную проблему и въ 
могучихъ стихахъ поэтъ бпчуетъ это «худшее пзъ 
проклятій» («Баз ег^зіе ѵип йег ТосЬесЬаЬ»). 
О близости поэта къ народу говоритъ его серія 
«еврейскихъ легендъ» («ЛсИзсЬе. ію^епііеп»). 
Старый умирающій бытъ съ его романтикой, 
полумистическими вѣрованіями и настроеніями 
воскресаетъ въ этихъ легендахъ во всѣхъ своихъ 
причудливыхъ краскахъ. Менѣе удачна его серія 
«Л слі ВіЪеІ шні Таітші»: отдаленная эпоха не 
столь захватываетъ душу поэта п только такія 
пѣсни, какъ «Мізтог зсЬіг 1е ]'от ЬазсІіаЬЬаіЬ», гдѣ 
воспѣвается красота п святость субботы, отли¬ 
чаются своей нѣжной музыкальностью. Къ 
древней-зке эпохѣ относятся его удачныя драма¬ 
тическія попытки «8аи1» и «Нугкапоз». Хорошъ 
переводъ поэмы Лонгфелло, гдѣ вѣрно переданы 
ритмъ и колоритъ оригинала. Въ перенодѣ же би¬ 
блейскихъ книгъ слишкомъ замѣтно недостаточное 
проникновеніе въ духъ языка,—поэтъ часто при¬ 
бѣгаетъ къ иностраннымъ пли чуждымъ кон¬ 
струкціи разговорно-еврейскаго языка выраже¬ 
ніямъ и оборотамъ.—Ср.: .1. Епѣіп, въ 2икиіій, 
1903, XI—XII (въ статьѣ данъ авто-біографпче- 
скій очеркъ); АЬ. СгоНЬег§-, въ Баз Хаіе Бе- 
Ьеп, 1910, I—II; Ацгт, І'гаііні, 1907, 19 ноября; 
2икипй, 1910. 7. 

Іегозабадъ, -югп\—1) Сынъ Шомера, одинъ 
изъ убійцъ іудейскаго царя Іегоаша (Іоашъ) 
(II Цар., 12, 22); во II Хрон., 24, 26 онъ названъ 
сыномъ Шимритъ, моабитянки.—2) Одинъ пзъ 
военачальниковъ въ царствованіе Іегошафата 
(см.); подъ начальствомъ Іегозабада находилось 
180.000 человѣкъ (цифра вѣроятно, преувеличен¬ 
ная), годныхъ къ ношенію оружія (II Хрои., 17, 
18). — 3) Сынъ Обедъ-Эдома, несшій какую-то 
службу (привратника ?) въ храмѣ во времена 
Давида (I Хрон., 26, 4). 1. 

Іегонадабъ и Іонадабъ, лтпп’ и аиі\—1) Сынъ 
Шимеи, племянникъ Давида и близкій другъ 
Амнона (см.). Когда послѣдній страстно влю¬ 
бился въ свою единокровную сестру Тамаръ, 
I. далъ ему совѣтъ, какъ овладѣть ею (II Сам., 
13, 3 и сл.). —2) Сынъ Рехаба, кенптъ, предпола¬ 
гаемый основатель такъ называемой секты реха- 
битовъ (Іеремія, 35, 6—7; I Хрон., 2, 55). Какъ 
полагаютъ, именно этотъ I. былъ единомышлен¬ 
никомъ израильскаго царя Іегу. Послѣдній встрѣ¬ 
тилъ его на пути въ Самарію, куда отпра¬ 
вился уничтожить культъ Баала. Вмѣстѣ съ нимъ 
Іегу занялся очисткой израильской столицы 
отъ идолопоклонства и его эмблемъ (II кн. Цар., 
10,15—23). Примѣрному рвенію къ единобожію I. 
слѣдовали п его потомки, что позднѣе побу¬ 
дило пророка Іеремію превознести ихъ и благо- 
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слоішть долголѣтіемъ (Іеремія, 35, 1 и сл. до 
конца). 1. 

Іегорамъ, аддп', или Іорамъ, аді\—1)Сынъ Ахаба, 
братъ царя Ахазіи, послѣ смерти котораго всту¬ 
пилъ на израильскій престолъ; царствовалъ 
въ теченіе 12 лѣтъ (852 (?)—812 по СЬеупе’у; 
899 - 887—по Грецу). I. считается третьимъ ца¬ 
ремъ изъ дома Ом’ри. Будучи сыномъ Изебели 
(см.), онъ продолжалъ, повпдішому, религіозную 
политику своей матери, но не въ такой мѣрѣ, 
какъ она. Онъ даже велѣлъ удалить Баалову 
маццебу, думая этимъ, вѣроятно, снискать себѣ 
расположеніе современниковъ - пророковъ и въ 
частности Элиши, но Элиша продолжалъ ненави¬ 
дѣть его, какъ потомка многогрѣшныхъ Ахаба 
и Изебели (II Цар., 3,2,13). I. предпринялъ походъ 
противъ моабитовъ съ цѣлью наказать царя 
Мешу, рв’'а, за то, что тотъ пересталъ платить 
дань Израильскому царству. Онъ уговорилъ Іего- 
шафата, царя іудейскаго, своего родственника, 
съ которымъ поддерживалъ дружественныя 
сношенія, помочь ему въ этой войнѣ. Соединенная 
армія двухъ царей двинулась къ югу отъ Мерт¬ 
ваго моря. Къ своему союзу они привлекли и царя 
эдомскаго, который, повпдимому, лишь недавно 
принялъ власть отъ царей іудейскихъ, такъ 
какъ до этого времени Эдомомъ управлялъ на¬ 
чальникъ или «ниццабъ», зхз, зависимый отъ 
Іерусалима (ср. I Цар., 22,48 съ II Цар., 3,9 и сл.). 
Моабиты двинулись къ границамъ, къ вади 
(ложбинамъ) южнѣе Мертваго моря (II кн. Цар., 
3, 21). Походъ былъ первоначально, повпдимому, 
удаченъ для коалиція царей п въ частности для 
Іегорама; окончательно подчинить себѣ Моа- 
битское царство и паложить на него дань ему, 
однако, не удалось (II Цар., 3, 23—27; текстъ 
не совсѣмъ ясенъ).—Возникшія вскорѣ послѣ 
этого революціонныя событія въ Сиріи (Да¬ 
маскѣ) поставили I. лицомъ къ лицу съ но¬ 
вымъ врагомъ — арамейскимъ царемъ Хазае- 
лемъ. Послѣдній, добившись престола путемъ 
убійства, рѣшилъ прежде всего отвоевать у 
Израильскаго царства тѣ города, которые были 
ему уступлены его предшественникомъ. Пола¬ 
гаютъ, впрочемъ, что этотъ походъ состоялся 
не безъ вліянія со стороны пророковъ, въ част¬ 
ности Элиши, ненавидѣвшихъ династію Омри- 
довъ. Хазаель прежде всего напалъ на Заіордан- 
скія области; I. поспѣшилъ къ Раммотъ-Гилеаду, 
чтобы отстоять эту важную крѣпость. Произошла 
жестокая битва, въ которой самъ I. былъ тяжело 
раненъ. Возвращаясь въ Изреель (см.), чтобы 
залечпть свою рану, I. поручилъ командованіе 
войсками своему талантливому военачальнику 
Іегу (см.). Послѣдній же провозгласилъ себя ца¬ 
ремъ израильскимъ. Затѣмъ, переправившись 
черезъ Іорданъ, онъ помчался съ частью израиль¬ 
скаго войска въ Изреель. Но скачкѣ отряда, 
издали замѣченной дворцовой стражей, царь 1. 
призналъ неистоваго Іегу и послалъ одного гонца, 
а вслѣдъ за нпнъ и другого, чтобы узнать, въ 
чемъ дѣло, но гонцы не возвращались (II Цар., 
9, 1 и сл. до конца). Встревоженный I., вмѣстѣ 
съ іудейскимъ царемъ Ахазіей, гостившимъ тогда 
у него, выѣхалъ навстрѣчу Іегу. Увидѣвъ издали 
своего полководца, I. крикнулъ ему: «Все лп 
благополучно, ІегуѴ» Но Іегу отвѣтилъ: «Что за 
благополучіе, пока существуютъ развратъ матерп 
твоей Изебели и ея безчисленныя волхвованія!». 
1. хотѣлъ убѣлсать обратно во дворецъ вмѣстѣ со 
своимъ гостемъ, но мѣткія стрѣлы Іегу сразили 
ихъ обоихъ. Тѣло Іегорама Іегу велѣлъ бросить 


въ виноградникъ Набота, какъбы показывая тѣмъ 
народу, что онъ—Іегу—является мстителемъ за 
невинную кровь, пролитую въ этомъ мѣстѣ 
отцомъ I. Ахабомъ (II Цар., 9, конецъ). 

2) Пятый царь іудейскій, .сынъ Іегоша- 
ата и внукъ Асы (см.*), царствовалъ въ теченіе 
лѣтъ (851—843 до хр. эры, а по другимъ вычис¬ 
леніямъ 849—42 г. до хр. эры). Вступивъ па 
престолъ сейчасъ-же послѣ смерти отца, онъ 
прежде всего убилъ своихъ шебть братьевъ, вѣ¬ 
роятно, съ цѣлью освободить себя на будущее 
время отъ какихъ бы то ни было претендентовъ; 
возможно, однако, что имъ при этомъ руководило 
желаніе конфисковать въ свою пользу огромныя 
богатства, которыя были оставлены умершимъ 
Іегошафатомъ его братьямъ. Впрочемъ, вмѣстѣ съ 
братьями I. тогда погубилъ много другихъ влія¬ 
тельныхъ лпцъ въ Іудейскомъ царствѣ (II Цар., 
8,16 и сл.; II Хрон., 21,2—4). I. женплся на Аталіп, 
дочери израильскаго царя Ахаба, «и пошелъ 
по пути царей израильскихъ, какъ поступалъ 
весь домъ (династія) Ахаба» (И Цар. г 8,18,27). Въ 
его царствованіе произошло возстаніе эдомитовъ, 
которые, очевидно, еще со щіеменп Давида на¬ 
ходились въ подчиненіи у Іудейскаго царства 
(II Сам., 8, 14). Правитель Эдома объявилъ себя 
независимымъ, и Іегорамъ пошелъ на, него 
войной. Сразкеніе произошло у Цапра (II Цар., 
8, 21), на границѣ Эдома и Моаба. Іудейское 
войско, окруженное со всѣхъ сторонъ непріяте¬ 
лемъ, было разбито и подъ покровомъ ночи 
долзкно было спастись бѣгствомъ. Полвѣка 
потомъ прошло, пока Эдомъ снова подпалъ 
подъ власть Іудеи. Около того-эке самаго вре¬ 
мени возстали Либва и филистимляне, а арабы 
совершили рядъ набѣговъ на Іудейское царство, 
взяли приступомъ Іерусалимъ, захватили много 
богатствъ и увели въ плѣнъ зкенъ и дѣтей цар¬ 
скихъ, за исключеніемъ Іегоахаза, самаго 
младшаго сына Іегорама (II Хрон., 21, 16—17). 
Послѣдніе годы его жизни и царствованія были 
омрачены какпмъ-то тяжелымъ недугомъ, кото¬ 
рый постигъ І.‘, по мнѣнію древняго лѣтописца, 
за его идолопоклонство. Его отпаденіе отъ рели¬ 
гіи Единаго Бога послужило, повпдпмому, моти¬ 
вомъ для различныхъ легендъ, въ которыхъ онъ 
изображался въ чрезвычайно мрачныхъ краскахъ. 
Одна изъ нихъ дазке сообщаетъ о томъ, что онъ 
получилъ посланіе отъ пророка Иліи (котораго 
тогда уэке не было въ живыхъ), въ которомъ 
тотъ предсказалъ ему всѣ неудачи и стра¬ 
данія его жизни, его пораженія на войнѣ и не¬ 
урядицы внутри государства. I. умеръ «без¬ 
славно», пдап — прибавляетъ лѣтописецъ, 
среди невѣроятныхъ физическихъ мучевій (всѣ 
внутренности его вывалились нарузку), и его 
даже не похоронили въ царской усыпальницѣ, 
что должно, повпдимому, свидѣтельствовать о 
возбуэкденіи народа противъ него (II Хрон., 21, 
19—20).—Ср.: комментаріи къ книгамъ Царей и 
Хроникъ; Исторіи Израиля Штаде, Гуте, Вин¬ 
клера и др.; Мс-Сигйу, Нізіогу, РгорЬесу аші 1Ье 
Мопитеиіз; Ргісе, Мошітепіз апсі 014 Тезі. 1. 

Іегосифія, также Іосифія (п'аоі' 'д)—прозелита, 
литургическій воэтъ, упоминается у Іуды б. Эліе- 
зеръ (1313) и у Моисея Ріети; экилъ во Франціи въ 
концѣ 12 в.; изъ его литургическихъ произведе¬ 
ній извѣстны: -рюх дв» дво л', благословеніе на 
свадебную субботу; вав» врв» он на полупраздпикъ 
Пуримъ (код. Париэкъ, дополн., 139); пддміл ра' 
введеніе (пп'пв) къ чз’в въ гав - :. Исаакъ 



549 .ГЕГОШАФАТОВД ДОЛИНА— ІЕГОШАФАТЪ 550 


б. Моисей изъ Вѣны приводитъ старинные рес- 
нонсы, «сочиненные раббп Іоспфіей» (Ог 2агиа, 
8исса, ЗОЬ).—Ср. 2шш, Ілѣега1;иг§., 469. 9. 

Іегошафатова долина (Іосафатова долина), 
веечп' рср — упоминается у пророка Іоеля какъ 
то мѣсто, куда послѣ возвращенія изъ дол¬ 
гаго плѣненія жителей Іудеи н Іерусалима Гос¬ 
подь соберетъ всѣхъ язычниковъ и гдѣ будетъ 
судить ихъ за тѣ страданія, которыя они при¬ 
чинили избранному народу Его (Іоель, 4, 2, 12). 
Исходя изъ самостоятельнаго значенія слова 
«Іегошафатъ», т.-е. «Господь судитъ», многіе 
комментаторы и переводчики полагали, что сло¬ 
ва «Іегошафатова долипа» представляютъ собою 
только символическое выраженіе, а неуказы- 
ваютъ на какое - впбудь опредѣленное геогра¬ 
фическое мѣсто въ Іудеѣ. Въ виду этого Ѳеодо- 
тіонъ, папр., перевелъ это выраженіе черезъ Цѵ 
уюраѵ тг ( 5 хріоешг, т.-е. «страну судилища», а Тар- 
гумъ Іонатана чрезъ кз'ч т.г'а, т.-е. «долина, 
гдѣ находится судьбнще». Это имя, какъ назва¬ 
ніе мѣстности, впервые начинаетъ встрѣчаться 
въ общей литературѣ въ 4 в. по Р. Хр., благодаря 
одному неизвѣствому бордосскому пилигриму; съ 
тѣхъ поръ оно _ уже безпрерывно упоминается 
евреями, христіанами п мусульманами, отоже¬ 
ствляющими его съКидронской долиной (нынѣ 
"\Уа4і 8ііц Мігуаш, которая отдѣляетъ Іерусалимъ 
отъ Масличной горыи черезъ которую нѣкогда 
протекалъ Еидронскій потокъ). По общему во- 
вѣрію, здѣсь именно произойдетъ «послѣдній 
судъ», когда Господь призоветъ къ отвѣту всѣ 
народы земли. Интересно отмѣтить, что, согласно 
Мидрашу Тегиллимъ (гл. VIII; это мѣсто цити¬ 
руется и Нейбауэронъ въ его Ба ^бо^гарЬіе би 
Таітисі, 51), «долины по имени Іегошафатъ» ни¬ 
когда не существовало, ввв'іп’ івв?» вар гкі. ГГ. Е. 
VII, 87]. 1. 

Іегошафатъ, ввгчп', и Іошафатъ, агат, въ Сеп- 
туагннтѣ Вштпци, по-русски Іосафатъ — царь 
іудейскій, сынъ Асы (см.) и Азубы, вступилъ 
на іудейскій престолъ послѣ смерти отца 
35 лѣтъ отъ роду и царствовалъ 25 лѣтъ (873— 
849 до хр. эры или 914—889 до хр. эры; I Цар., 
15, 24; 22, 41 п сл.; I Хрон., 3, 10; II Хрон., 17, 
1 и сл., 20, 31 и сл.; Матѳ., I, 8). Онъ былъ со¬ 
временникомъ трехъ израильскихъ царей—Ахаба, 
Ахазін и Іегорана (см.). О правленіи этого царя, 
богобоязненность и справедливость котораго въ 
одинъ голосъ восхваляютъ книги Царей и Хро¬ 
никъ, помимо послѣднихъ источниковъ, много 
свѣдѣній заключалось, вовпдимому, п въ хро¬ 
никѣ нѣкоего пророка Іегу бенъ-Ханави, міп' 'ват 
пзп )э, не дошедшей до насъ и входившей, мо¬ 
жетъ быть, въ составъ такъ называемой «Книги 
царей іудейскихъ» (хотя въ текстѣ сказано чес 
( гвчй'і ’27 й), также утраченной для исторіографіи 
(см. Исторіографія библейская). Получивъ- въ 
наслѣдство отъ отца политику непримиримости 
съ Сѣвернымъ или Израильскимъ царствомъ, овъ, 
однако, отказался отъ нея, п прежнія враж¬ 
дебныя отношенія между этими двумя государ¬ 
ствами смѣнились дружественными. Болѣе того, 
когда израильскій царь Ахабъ рѣшился пред¬ 
принять войну противъ Бенъ - Гадада (см.), 
онъ заручился помощью I. (II Хрон.. 18, 1 и сл. 
и параллельное мѣсто въ кн. Царей). Походъ 
оказался несчастнымъ для израильскаго царя п 
одна но стоилъ жнзнп самому I. Дружба между 
обоими государствами еще болѣе усилилась, 
когда сынъ [.. Іегорамъ (см.), женился на дочери 


Ахаба, Аталіи (см.). Этой дружбѣ I. не измѣняетъ 
и при послѣдующихъ двухъ израильскихъ царяхъ 
изъ династіи Омри — Ахазіи и Іегорамѣ (I Цар., 
22,45; II Цар., 8, 18; II Хрон., 18,1 и сл.). Онъ 
принимаетъ дѣятельное участіе.въ походѣ Іего- 
рама на моабнтскаго царя Мешу (см.), и этотъ 
походъ неудаченъ для израильтянъ, такъ какъ 
моабиты оказали соединенной арміи сильное н 
продолжительное сопротивленіе. Союзники вы¬ 
нуждены были снять осаду п возвратиться въ 
свои края (II Цар., 3, 7—27). Войны же, кото¬ 
рыя были ведены I. единолично, были, наобо¬ 
ротъ, очень счастливы для него. Библія, впро¬ 
чемъ, сообщаетъ только объ одной войнѣ I. съ 
соединенными силами аммонитовъ, моабитовъ и 
маонитовъ (во II кн. Хроникъ, 20, 1 неправильно 
еччаупа вмѣсто ь'зчрапо; ср. Суд., 10, 12). но, по- 
видпмому, враждебныя отношенія у него суще¬ 
ствовали и съ Эдомомъ. Интерехно отмѣтить, что 
удачный исходъ этой войны съ заіорданскими 
(юго-восточными) племенами лѣтописецъ при¬ 
писываетъ не I., а всецѣло Богу, называя ее 
просто «войною Господа» (II Хрон., 20, 15). Эту 
побѣду, при которой I. захватилъ огромпую и 
богатую добычу, евреи торжественно отпраздно¬ 
вали въ Іерусалимѣ (іЬійеш., 20, 27 п сл.). Лѣ¬ 
тописецъ называетъ періодъ царствованія Іегоша- 
фата спокойнымъ и тихимъ (іЬійеш, 20, 30). Ору¬ 
жіе I. наводило, повидимому, ужасъ на всѣ 
сосѣдніе народы и племена, что доказывается 
тѣмъ, что нѣкоторые народы добровольно посы¬ 
лали ему дары, какъ, наир., филистимляне и 
арабы (II Хрон., 17, 10—11). Однако, предѣлы 
царства Іегошафата въ его время не расширились 
п. согласно II Хрон., 19, 4, на сѣверѣ оно дохо¬ 
дило до границъ эфраимптскихъ, на югѣ—до 
Бееръ-Шебы, а на востокѣ до Мертваго моря 
(ср. также II Хрон., 20, 2). I. сконцентрировалъ въ 
столицѣ п въ рядѣ іудейскихъ городовъ огромное 
количество войска, въ томъ числѣ и конницу 
(ср. I кн. Цар., 22,4; II кн. Цар., 3, 7), и укрѣпилъ 
много городовъ какъ внутри Іудеи, такъ и по 
границамъ ея, въ особенности на сѣверѣ, у пре¬ 
дѣловъ эфрапмекихъ, какъ бы исходя изъ той 
мысли, что не слѣдуетъ оставлять открытыми 
границы на сѣверѣ, хотя при его жизни узы крѣп¬ 
кой дружбы связывали Сѣверное и Южное цар¬ 
ства. Въ этомъ отношеніи онъ, впрочемъ, дер¬ 
жался политики своего отца Асы, который во 
время своего столкновенія съ Баешей понялъ, 
какое важное значеніе могутъ имѣть силь¬ 
ныя крѣпости на сѣверной границѣ Іудейскаго 
царства (II Хрон., 16, 1 п сл.). Кромѣ того, I. 
создалъ новую военную организацію, благодаря 
которой государство во всякое время могло рас- 
волагать крупной военной силой, п, быть можетъ, 
для нуждъ этого войска онъ устроилъ особые 
(военные?) склады, илп, какъ хронистъ ихъ на¬ 
зываетъ, «складочные города», піізво ’чу (II Хрон., 
17, 1, 2, 12—18; ср. 15, 8; 20, 20). Весьма плодо¬ 
творна была дѣятельность I., направленная къ 
просвѣщенію народа и мирному развитію госу¬ 
дарства. Его царствованіе можетъ считаться вре¬ 
менемъ особеннаго подъема народнаго благосо¬ 
стоянія; его собственная царская казна, по сви¬ 
дѣтельству лѣтописца, обильно пополнялась бо¬ 
гатыми привошеніями всего народа, а послѣднее 
могло имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если 
самъ народъ жилъ въ полномъ достаткѣ (II Хрон., 
17, 5, 11; 18, 1). Если даже на много уменьшить 
численность его ополченія, которую приводитъ 
лѣтописецъ (II Хрон., 17, 12 п сл. до конца), ^то 
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іі тогда должна получиться цифра, свидѣтель¬ 
ствующая о расцвѣтѣ народныхъ силъ. Озабо¬ 
ченный развитіемъ внутренней торговли, онъ 
устроилъ упомянутые складочные города, куда, 
вѣроятно, свозились различные товары и съѣзжа¬ 
лись купцы н покупатели для совершенія сдѣ¬ 
локъ; но, понимая, что внутренній рынокъ на¬ 
ходится въ прямой зависимости отъ количества 
ввозимаго товара, онъ, подобно Соломону, снаря¬ 
дилъ морскую экспедицію въ страну Офиръ 
8а добычей золота, но буря разбила корабли въ га¬ 
вани Эціонъ-Габеръ (I Цар„ 22, 49 и сл.; II Хр., 
20, 36 и сл.).—Твердое установленіе правового 
порядка и правовыхъ нормъ дало крѣпкое осно¬ 
ваніе этому вародному благосостоянію. I. поста¬ 
вилъ судей почти во всѣхъ іудейскихъ городахъ. 


(ппм аліпіпі) за точнымъ и неуклоннымъ испол¬ 
неніемъ законовъ всѣми судьями страны (II Хр., 
19, 8 и сл. до конца). Надзоръ за этой судебной 
реформой царь поручилъ священнику Амаріи 
п сановнику Зебадіц, причемъ первый долженъ 
былъ наблюдать за точнымъ выполненіемъ 
всѣхъ юридическихъ нормъ, предписанныхъ 
Торой, тогда какъ второй обязанъ былъ про¬ 
водить въ жизнь всѣ царскіе эдикты_ н по- 
велѣнія, і^ал лат долженствовавшіе, оче¬ 

видно, восполнить тѣ пробѣлы, которые соз¬ 
давались жизнью въ самомъ законодательствѣ. 
Что эта судебная реформа уже вскорѣ, еще при 
жизни самаго I., дала положительные резуль¬ 
таты, видно изъ того тона, въ какомъ лѣтопи¬ 
сецъ сообщаетъ о ней; ею восполнилась н еа- 
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Долина Іогошафата. (Съ фотографіи). 


Лѣтописецъ сохранилъ намъ рескриптъ, съ кото¬ 
рымъ онъ обратился къ нимъ. Онъ напомнилъ 
судьямъ о той великой и священной обязанности, 
которую они берутъ на себя; они должны пом¬ 
нить, что каждый ихъ приговоръ направленъ не 
столько къ людямъ, сколько къ Богу, п поэтому 
обязаны особенно тщательно избѣгать неспра¬ 
ведливости, лицепріятія и взяточничества (II Хр., 
19. 5—8). Особеннаго развитія достигла эта су¬ 
дебная реформа въ самомъ Іерусалимѣ. Помимо 
обыкновенныхъ судей, составлявшихъ первую 
инстанцію, Іерусалимъ въ эпоху I. является тѣмъ 
центромъ, гдѣ засѣдалъ верховный судъ изъ свя¬ 
щенниковъ, левитовъ н народныхъ представи¬ 
телей и куда изъ провинціальныхъ судовъ по¬ 
ступали дѣла въ порядкѣ апелляціоннаго обжа¬ 
лованія. Въ рескриптѣ, обращенномъ къ іеру¬ 
салимскимъ высшимъ судьямъ, I. прямо заявля¬ 
етъ, что на нхъ обязанности лежитъ наблюдать 


вершилась дѣятельность I., направленная на 
увеличеніе народнаго благосостоянія. Царь не за¬ 
былъ и другой области, религіозно-нравственной, 
въ которой онъ могъ особенно сильно вліять на 
нравственный подъемъ своего народа. Въ то са¬ 
мое время, какъ въ Сѣверномъ царствѣ царитъ 
непрекращавшійся антагонизмъ между великимп 
пророками-реформатораыи и «домомъ-» Ахаба, 
антагонизмъ, развращавшій народъ, въ Іудей¬ 
скомъ царствѣ устанавливается тѣсная связь 
между царской властью и пророческимъ сосло¬ 
віемъ, связь, укрѣпляющая не только тронъ, 
но и народный организмъ. Въ правленіе I. высту¬ 
паетъ рядъ пророковъ на арену политической н 
религіозной жизни. Помимо пророка исторіографа 
Іегу бенъ-Ханаии, въ его время пророчествовали 
также асафитъ Яхазіель п нѣкій Эліезеръ 
бенъ-Додавагу (II Хр., 20, 14, 37). Свободные въ 
своихъ сужденіяхъ, они открыто и смѣло вы- 
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сказывали дарю свое мнѣніе относительно его 
государственной и религіозной политики и, не¬ 
сомнѣнно, имѣли сильное на него вліяніе (НХрон.. 
19, 1—3; 20,14 п сл.). I. выслушивалъ пророковъ 
съ большимъ вниманіемъ, и пророки не только 
іудейскіе, но и израильскіе, какъ, наир., Элиша, 
очень уважали его и, повидимому, посильно по¬ 
могали ему, по возможности, въ трудномъ дѣлѣ 
управленія страной (I Цар., 22, 5, 7; II Цар., 3, 
11, 14; II Хрон., 17, 3-4; 19, 3; 20, 3—4). Ближе 
всего пророкамъ была, конечно, религіозно-нрав¬ 
ственная область государственнаго управленія; 
поэтому-то на нее они п обратили все свое вни¬ 
маніе. Дѣятельность I., направленная какъ къ 
уничтоженію идолопоклонства, такъ и къ распро¬ 
страненію въ народѣ знанія Торы и всѣхъ ея зако¬ 
новъ, несомнѣнно, протекала подъ особеннымъ по¬ 
кровительствомъ пророковъ, такъ какъ она должна 
была еще больше укрѣпить въ сердцѣ и созна¬ 
ніи народа любовь къ Единому Богу, что явля¬ 
лось основной сущностью пророческихъ пропо¬ 
вѣдей п рѣчей во всѣ времена дѣятельности 
пророковъ (I Цар., 22, 44—47; II Хрон., 17, 6; 19, 
3; 20, 33). Что распространеніе просвѣщенія въ 
народѣ было однимъ изъ главныхъ моментовъ 
реформаторской дѣятельности Ь, видно изъ того 
сообщенія лѣтописца, въ которомъ онъ даже 
перечисляетъ всѣхъ священниковъ и левитовъ, 
которые должны были объѣзжать города Іудеи 
и учить народъ «ученію Божію»., гиги лит (IIХрон., 
17, 7 — 9). Это-же сообщеніе обнаруживаетъ 
п другой интересный моментъ: въ царствова¬ 
ніе I. организація народнаго просвѣщенія при¬ 
нимаетъ широкій, почти демократическій харак¬ 
теръ, ибо хотя, согласно буквѣ закона (Лев., 

10, 11), учителями народа въ толкованіи и объ¬ 
ясненіи Торы могутъ быть исключительно свя¬ 
щенники, въ это время въ роли учителей народ¬ 
ныхъ мы встрѣчаемъ уже и левитовъ, и священ¬ 
никовъ, причемъ первыхъ даже въ большемъ ко- 
плчествѣ, чѣмъ вторыхъ. По мнѣнію Кіеіпегі’а, въ 
данномъ случаѣ духъ закона побѣдилъ букву за¬ 
кона, и принципъ, что учителемъ и распростра¬ 
нителемъ истиннаго просвѣщенія можетъ быть 
всякій, подготовленный къ этой дѣятельности, 
становится отнынѣ неизмѣннымъ и непоколеби¬ 
мымъ.—Что касается храмового культа, то и въ 
этой области были введены кое-какія реформы, 
правда, чисто внѣшняго характера (II Хрон., 20, 
19, 21).—Іегошафатъ умеръ въ глубокой старости, 
оставивъ послѣ себя семь сыновей, между ко¬ 
торыми онъ и раздѣлилъ свои огромныя богат¬ 
ства (II Хрон., 21, 1—3). -Ср.: комментаріи къ 
книгамъ Царей п Хроникъ; исторіи біайе, СгиІЬе, 
ѴѴіпсЫег’а, РіерепЬгіп^’а, ЗшіІЬ’а, ЕѵѵаІсГа п др.; 
Назіііщз, Бісііоп. ВіЫ., 8. ѵ.; виІЬе, Киггез ВіЬІ. 
ѴѴОгіегЬисЪ, 8. ѵ.; ВІ.-СЬе., Епсусіореііа ВіЫіса, 

11, 2352—2353. 1. 

Подъ тѣмъ-же именемъ I. извѣстны въ Би¬ 
бліи: 1) сынъ Ахилуда, секретарь или государ¬ 
ственный канцлеръ въ царствованія Давида п Со¬ 
ломона (II Сам., 8, 16; 20, 24; I Цар., 4, 3; I Хрон., 
18—15).—2) Сынъ Паруаха, одинъ изъ Соломоно¬ 
выхъ комиссаровъ, управлявшій Иссахаровынъ 
удѣломъ; на обязанности его лежало доставлять 
пзъ подвѣдомственной ему области къ царскому 
столу различные припасы въ течете одного мѣ’- 
сяца въ году (I Цар., 4. 17).—3) Сынъ Нимши, 
отецъ . израильскаго царя Іегу, основателя 
династіи Іегуидовъ (II кн. Цар., 9, 2, 14).— 
4) I. пзъ Митни, ’зпв, одинъ изъ героевъ и спо¬ 
движниковъ Давида (I Хрон., 11, 43).—5) Музы¬ 


кантъ, левитъ, жившій во времена Давида и 
принимавшій участіе въ храмовомъ богослуже¬ 
ніи (I Хрон., 15, 24). Г. Красный. 1. 

Іегошеба и Іегошабеатъ, и пуігчп'—дочь 

Іегорама, царя іудейскаго, сестра Ахазіи и жена 
первосвященника Іегояды (см.), совмѣстно со 
своимъ мужемъ укрывшая маленькаго Іоаша 
отъ разъяренной царицы Аталіи, благодаря 
чему не пресѣкся на іудейскомъ престолѣ Да¬ 
видовъ родъ (II кн. Цар., 11, 2; II Хрон.. 22, 11). 
[I. Е. VII, 84]. 1. 

Іегояда, іп'іл'—іудейскій первосвященникъ, 
жившій въ царствованія Ахазіи, Аталіи и 
Іегоаша (см.). Благодаря своей женитьбѣ на 
Іегошебѣ или Іегошабеатъ, дочери Іегорама, 
сдѣлался шуриномъ Ахазіи (II Хрон., 22, 11). 
Когда послѣ смерти Ахазіи, мать его Аталія, за¬ 
хвативъ престолъ, вознамѣрилась уничтожить 
царскій родъ, I. вмѣстѣ со своей женой спрятали 
маленькаго сына Ахазіи Іегоаша подальше отъ 
жестокой царицы и тщательно скрывали его въ 
теченіе шести лѣтъ (II кн. Цар., 11,1; II кн. Хрон., 
22,11). Исполненный желанія увидѣть на престолѣ 
своего воспитанника, I. вступилъ въ тайныя сно¬ 
шенія съ начальниками наемныхъ отрядовъ и тѣ¬ 
лохранителей царицы и открылъ имъ секретъ, что 
въ Іерусалимѣ еще живъ малолѣтній царевичъ, 
которому по праву принадлежитъ іудейская ко¬ 
рона. .Повидимому, и сами эти начальники не¬ 
навидѣли царицу, такъ какъ очень скоро согла¬ 
сились стать на сторону царевича. Тогда-ясе I. 
предложилъ имъ присягнуть послѣднему, что тѣ 
не замедлили исполнить. Затѣмъ онъ разработалъ 
съ ними планъ мятежныхъ. дѣйствій, позд¬ 
нѣе приведенный въ исполненіе въ высшей сте¬ 
пени удачно. Заговоръ этотъ привелъ къ тому, 
что Аталія была убита и на іудейскій престолъ 
сѣлъ Іегоашъ. Однако теперь I. рѣшилъ принять 
мѣры къ тому, чтобы подобныя печальныя со¬ 
бытія не могли болѣе повторяться. Прежде всего 
онърѣшилъ уничтожить введенный Аталіей культъ 
Баала и возстановить въ странѣ исконную изра¬ 
ильскую вѣру. Для этого онъ потребовалъ отъ 
малолѣтняго царя п всего собравшагося народа 
торжественной клятвы въ томъ, что онп впредь 
будутъ неизмѣнно вѣрны одному Богу п не ста¬ 
нутъ идоламъ поклоняться. И царь, п народъ по¬ 
клялись, причемъ народъ не ограничился клятвой, 
а бросился въ храмъ Баала, разрушилъ его жерт¬ 
венники, разбилъ въ дребезги идолы п уничто¬ 
жилъ всѣ предметы, принадлежавшіе къ фини¬ 
кійскому культу. Й только послѣ того народъ 
повелъ юнаго царя во дворецъ и посадилъ его 
на престолъ (II Цар., 11, 17—20 п др.).—Въ виду 
несовершеннолѣтія Іегоаша, правителемъ Іудеи, 
повидимому, сдѣлался I., который прежде всего 
занялся реставраціей храма, сильно пострадав¬ 
шаго при Аталіи. Однако во время его регентства, 
которое, повидимому, было непродолжительнымъ, 
ему не удалось собрать необходимой для этого 
суммы; только позднѣе, когда бразды правленія 
уже перешли къ совершеннолѣтнему Іегоашу, 
послѣдній приказалъ священнослужителямъ со¬ 
бирать пожертвованія спеціально на исправленіе 
святилища, во главѣ же этого дѣла онъ поста¬ 
вилъ первосвященника I. Необходимая сумма 
была собрана въ сравнительно короткое время, 
п храмъ былъ реставрированъ. Іегояда сдѣлалъ 
особенно много для поднятія престижа перво¬ 
священниковъ, до тѣхъ поръ занимавшихъ вто¬ 
ростепенное, зависимое положеніе. Въ своемъ 
лицѣ онъ приблизилъ къ трону классъ первосвя- 
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щеннйковъ, которые иногда могли направлять 
политику въ сторону, имъ угодную (Грецъ). 
Пользуясь большимъ авторитетомъ при дворѣ, 
I. многое сдѣлалъ для упроченія закона въ 
странѣ и предотвращенія несчастій отъ но¬ 
выхъ отпаденій въ язычество. И дѣйстви¬ 
тельно, пока жилъ I., культъ Единаго Бога крѣпко 
держался въ Іудеѣ, вѣроятно, потому что царь 
избѣгалъ конфликтовъ со своимъ старымъ на¬ 
ставникомъ, но какъ только онъ умеръ, идоло¬ 
поклонство снова взяло верхъ надъ монотеизмомъ 
и погубило многолѣтній трудъ I. Первосвящен¬ 
никъ I. умеръ въ глубокой старости—130 лѣтъ 
отъ роду, и съ почетомъ былъ похороненъ въ цар¬ 
ской усыпальницѣ (II Хрон., 24, 15—16). — Ср.: 
Ѳ-гаеІг, ОгезсЪ. (1. .Пніеп, II, 48 и сл.; \Ѵе11Ьаизеп, 
ІзгаеііІізсЬе ипй ііійізсЪе безсЪ., 1907; ВІ.-СЬе., 
Епсусі. ВіЫ., II, 2348-2349. 1. 

Іегоянимъ, п'р'іп’, также называемый Іоакимъ— 
восьмой іудейскій царь, сынъ Іошіи и Зебуды 
(II Цар., 23, 36; II кн. Хрон., 36, 4), вступилъ на 
престолъ послѣ смерти своего старшаго брата 
Іегоахаза (см.). Первоначальное имя I. было 
Эльякимъ, п'р но, но требованію фараона Нехо, 
какъ сообщаетъ лѣтописецъ, онъ долженъ былъ 
перемѣнить его на «Іегоякимъ». Царствова¬ 
ніе его продолжалось одиннадцать лѣтъ, но точно 
опредѣлить это время ученые не могутъ (по 
Грецу, 607—596). I. засталъ Іудею бѣдной вслѣд¬ 
ствіе того, что ей приходилось платить большую 
дань египетскому фараону (II Цар., 23, 33 и сл.). 
Однако царь не только не облегчилъ положенія 
страны, но еще болѣе ухудшилъ ея состояніе, 
насильственнымъ путемъ взимая эту подать фа¬ 
раону, который послѣ побѣды при Мегпддо чув¬ 
ствовалъ себя полнымъ хозяиномъ Іудеи.—Исто¬ 
рія царствованія I. въ книгахъ Царей и Хроникъ 
изложена весьма сжато и кратко; Солѣе подробно 
она можетъ быть возстановлена по рѣчамъ про¬ 
рока Іереміи и тѣмъ главамъ его книги, которыя 
посвящены изложенію событій, происходившихъ 
въ его время. Тѣ великія религіозныя реформы, 
которыя были проведены въ жизнь евреевъ ца¬ 
ремъ Іошіей, были сведены въ царствованіе I. къ 
нулю. Онъ самъ, правда, чужихъ культовъ не 
вводилъ п поклоненія идоламъ отъ народа не 
требовалъ, какъ до него іудейскій царь Менаше, 
но онъ, повидпмому, охотно допускалъ и то, п 
другое, и даже самъ служилъ истуканамъ. Оцъ 
объявилъ пророкамъ жестокую войну, подвергая 
ихъ преслѣдованіямъ н даже предавая ихъ избіе¬ 
нію. Такъ, наир., онъ поступилъ съ пророкомъ 
Уріей, пламенныя рѣчи котораго противъ раз¬ 
врата п грѣховъ царедворцевъ п религіозныхъ 
заблужденій самого народа подняли цѣлую бурю 
въ тогдашнемъ обществѣ. I. отправилъ особыхъ 
говцовъ, чтобы убить его, но Урія бѣжалъ въ 
Египетъ. Тогда I. послалъ въ Египетъ особаго 
посла, которому поручилъ потребовать выдачи 
Уріп. Когда Урія былъ привезенъ въ Іерусалимъ, 
I. велѣлъ его обезглавить и бросить трупъ на 
кладбище простолюдиновъ, суп 'за 'дар (Іер., 26, 
20—23). Этой -же участи едва не подвергся и 
пророкъ Іеремія, и только заступничество нѣ¬ 
которыхъ судей п князей спасло ему жизнь (Іер., 
26, 7 и сл.). Когда египетское могущество было 
сломлено послѣ побѣды вавилонянъ у Карке- 
миша (604 до хр. эры), Іудея освободилась отъ 
своего давнишняго жестокаго врага—египтянъ. 
Близорукій царь I. и его придворные проводили 
теперь время въ ппршествахъ, не думая о томъ, 
что новый вавилонскій завоеватель можетъ по¬ 


сягнуть п на Іудею. Границы Іудеи были въ то 
время совершенно открыты, а внутри страны 
царила полная дезорганизація. Правда, Іеремія 
предупреждалъ, что вавилоняне придутъ и въ 
Іудею, что участь Египта постигнетъ и его родину, 
и что теперь, при полнѣйшемъ безсиліи государ¬ 
ственнаго организма, необходимо примириться съ 
мыслью безпрекословнаго подчиненія Навуходо- 
носсору, полчища котораго уже приближались 
къ Іерусалиму; но его никто не слушалъ. Когда 
передъ I. прочитали рѣчь пророка, въ которой 
онъ призывалъ царя и народъ къ покаянію и отъ 
которой нѣкоторые изъ царскихъ приближен¬ 
ныхъ ждали благотворнаго вліянія на царя, I., къ 
ужасу окружавшихъ его, бросилъ въ огонь 
рукопись рѣчи Іереміи, выразивъ этимъ все свое 
пренебреженіе къ Іереміи (36, 19—26), приказалъ 
розыскать пророка и его ученика Баруха и не¬ 
медленно казнить ихъ; только вмѣшательство 
друзей пророка снова спасло жизнь ему п его 
ученику (Іеремія, 36, 26). Однако, даже противъ 
своего желанія царь долженъ былъ изъявить 
покорность Навуходоноссору п уплатить ему боль¬ 
шую дань; вѣроятно, на царя произвела извѣст¬ 
ное давленіе воля народа, который не хотѣлъ и 
боялся войны съ могущественнымъ врагомъ. I. же 
особенно влекло къ Египту, несмотря на то, что 
эта страна теперь сама влачила жалкое существо¬ 
ваніе. Какъ полагаютъ (Грецъ), египетскій царь 
продолжалъ п въ это время тайно возбуждать I. къ 
отпаденію отъ Вавилона. Узнавъ, что финикіецъ 
Эшбаалъ II (Итобалъ) возсталъ противъ Наву- 
ходоноссора и укрѣпилъ свою столицу, I. вдругъ 
отказался платить Вавилону дань и заключилъ 
союзъ съ Египтомъ п Финикіей. Навуходоноссоръ 
прежде всего напалъ на Финикію; вынужденный 
въ теченіе 13 лѣтъ осаждать финикійскую столицу, 
онъ посылалъ въ Іудею только отдѣльные отря¬ 
ды, которые сильно тревожили страну. Пользуясь 
этимъ, и сосѣднія идумейскія, моабитскія и аммо- 
нптскія разбойничьи орды вторгались въ страну 
и опустошали города. Йо въ это время, наканунѣ 
великихъ и трагическихъ событій въ Іудейскомъ 
царствѣ, I. умеръ; это былъ послѣдній царь изъ 
дома Дави да; онъ былъ погребенъ въ родной землѣ.— 
Ср.: Огаеіг, Сі-5сЬ. йег йийеп, II, 297 п сл.; Віайе, 
СгезеЬ. йез Ѵоікез Ізг., I, 678 и сл.; банке, БезсЪ. 
йез Ѵоікез Ізг., 220 и сл.; СЬеупе, Зегетіе, Бііе 
апй Тітез, 139 и сл. 1. 

Іегоякимъ въ агадѣ .—Хотя I. былъ старшимъ 
сыномъ Іосіи, однако онъ былъ обойденъ, какъ 
недостойный быть преемникомъ своего отца, и 
его братъ Іегоахазъ занялъ его мѣсто на іудей¬ 
скомъ престолѣ. Іегоахазъ былъ публично пома¬ 
занъ въ цари, чтобы отстранить притязанія со 
стороны брата на тронъ (Гор., 116; Вейег Оіаш 
КаЬЬа, XXV). Когда I. впослѣдствіи вступилъ 
въ управленіе страной, послѣ того какъ Іегоахазъ 
попалъ въ плѣнъ къ египтянамъ, онъ показалъ 
себя далеко не похожимъ на своего праведнаго 
отца; онъ былъ безбожнымъ тиранномъ, совер¬ 
шалъ самыя возмутительныя и грѣховныя дѣянія; 
онъ убивалъ мужей тѣхъ женъ которыхъ овъ по¬ 
хищалъ, и конфисковывалъ ихъ имущество. (\Ѵа- 
)ікга гаЬЬ., XIX, 6; ТапсЬ., БесЬ-ЬесЬа; МійгазсЬ 
Ац^айаі ВегезсЫі, ХБѴНІ; ср. также Сайг., 1036). 
Когда I. сообщили, что пророкъ Іеремія написалъ 
кн. Плача, гдѣ оплакивается будущее падете 
Іудейскаго царства, онъ послалъ за этимъ свит¬ 
комъ и сталъ читать его. При чтеніи первыхъ 
четырехъ стиховъ овъ только саркастически за¬ 
мѣтилъ: «Я еще царь», когда же дошелъ до пя- 
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таго стиха, гдѣ сказано: «Ибо Богъ посылаетъ 
Свои наказанія за многочисленные грѣхи» 
(Пл., 1,5), онъ взялъ свитокъ и, вырѣзавъ изъ 
него всѣ пшена Бозкіп, бросилъ въ огонь (М. Кат., 
26а). I. вскорѣ былъ наказанъ. Навуходоноссоръ 
прибылъ со своей арміей въ Дафну близъ Антіо¬ 
хіи и предложилъ членамъ Великаго Синедріона, 
которые пришли привѣтствовать его и оказать 
ему честь, убѣдить I. пойти съ нимъ въ Вавило¬ 
нію—только подъ этимъ условіемъ онъ не раз¬ 
рушитъ города и не истребитъ его жителей. 
Когда I. спросилъ у членовъ синедріона, на 
какомъ основаніи онъ долженъ позкертвовать 
собою ради ихъ благополучія, они ему ука¬ 
зали на аналогичный поступокъ Давида въ 
отношеніи мятежника Шебы (\Ѵаі. гаЬ., XIX, 6). 
О дальнѣйшей судьбѣ I. въ виду противорѣчій 
вь библейскихъ текстахъ (II кн. Цар., 24, 6; 
Іерем., 22, 18, 19; II кн. Хрон., 36, 6) сущест¬ 

вуетъ нѣсколько мнѣній. Согласно однимъ, I. 
умеръ въ Іерусалимѣ прежде, чѣмъ Синед¬ 
ріонъ успѣлъ исполнить предлоэкеніе Навуходо- 
носсора, который такимъ образомъ долженъ былъ 
удовлетвориться лишь трупомъ I., переброшен¬ 
нымъ черезъ стѣну города. Другіе того мнѣнія, 
что I. умеръ въ то время, когда его спускали 
со стѣны города; третьи зке полагаютъ, что На¬ 
вуходоноссоръ, проведя I. плѣнникомъ чрезъ всю 
Іудею, убплъ его и вложилъ трупъ его въ шкуру 
убитаго осла (ѴѴа,і. г., XIX, 6; Зесіег Оіаш ВаЬЬа, 
XXV, въ части соотвѣтствуетъ Флавію, Древн., 
X, 6, § 3). И эта постыдная смерть, однако, не 
избавила убитаго царя отъ дальнѣйшаго позора. 
По истеченіи нѣсколькихъ вѣковъ одинъ ученый 
нашелъ черепъ, валявшійся у воротъ Іерусали¬ 
ма, и на немъ вачертана была загадочная над¬ 
пись: «Это и еще одно». Овъ хотѣлъ похоронить 
его, но, несмотря на всѣ его старавія, черепъ 
все-таки оставался открытымъ: земля извергала 
его. Изъ этого онъ заключилъ, что это черепъ I., 
которому былъ предсказанъ подобный конецъ (Іер., 
22, 18), п, желая предохранить черепъ царя отъ 
поруганія, онъ взялъ его собою, завернулъ въ 
шелкъ и положилъ его въ ящикъ. Черезъ нѣ¬ 
которое время жена ученаго нашла черепъ и 
разсказала объ этой находкѣ своей сосѣдкѣ; та 
объяснила ей: «У твоего мужа была первая зкена, 
которую онъ не мозкетъ забыть, и вотъ онъ со¬ 
храняетъ ея черепъ». Тогда зкена ученаго бро¬ 
сила черепъ въ огонь. Узнавъ объ этомъ, ученый, 
наконецъ, понялъ смыслъ словъ: «Это и еще одно» 
(Санггдр., 82а, 104а). Не раскаявшійся въ своихъ 
грѣхахъ I. лишенъ удѣла въ будущемъ мірѣ 
(Санг., 1035). Щ. Е. VII, 85]. 3. 

Іегояк иь (Іегояхинъ или Іоякинъ), 'эчп'), рэчЦтак- 
жеіехопья, П'зіз'Іеконьягу, іл'зэ' и Коньягу,іп':э— 
Іерем., 22, 24, 28; 24, 1; 27, 20; 28, 4; 29, 2; 37, 1; 
П Хрон., 36, 8, 9) — сынъ Іегоякима (см.), царь 
іудейскій, вступилъ на престолъ послѣ смерти 
своего отца въ 597 г. до хр. эры восемнадцати 
(а по II Хрон., 36, 9—восьми) лѣтъ отъ роду, и 
процарствовалъ только три мѣсяца и десять 
дней (II кн. Хрон., 36, 9; I Эздр., 1, 43). Царствова¬ 
ніе Іегоякина совпало съ тѣмъ временемъ, когда 
Іерусалимъ былъ осазкденъ вавилонскимъ ца¬ 
ремъ Навуходоноссоромъ. Не будучи въ состоя¬ 
ніи бороться съ такимъ мощнымъ непріятелемъ, I. 
рѣшилъ отдаться ему добровольно, надѣясь на его 
милость. Однако побѣдитель поставилъ I. самыя 
тяжелыя условія: самъ царь съ матерью своею, 
женамп. сестрами и придворными долженъ былъ 
отправиться въ изгнаніе въ Вавилонъ; нѣко¬ 


торые историки (Грецъ п др.) усматриваютъ 
особую ынлость со стороны Навуходоноссора въ 
томъ, что онъ оставилъ царя п князей въ зки- 
выхъ и не пролилъ ихъ крови. Побѣдитель 
удовольствовался тѣмъ, что сослалъ въ Ва¬ 
вилонъ 10.000 евреевъ, въ томъ числѣ 7.000 во¬ 
иновъ, 2.000 лицъ разныхъ сословій п наконецъ 
тысячу оруэкейниковъ, чтобы предотвратить но¬ 
вый мятеэкъ (Грецъ). Кромѣ того, онъ увезъ въ 
Вавилонъ храмовую утварь въ качествѣ добычи. 
Въ теченіе тридцати шести лѣтъ царь томился 
въ плѣну. Отношеніе къ нему Навуходоноссора 
было весьма жестоко. Судьба I. рѣзко измѣнилась 
послѣ смерти Навуходоноссора, когда на пре¬ 
столъ вступилъ сынъ его Эвилъ-Меродахъ. 
Правда, овъ ему не возвратилъ престола іудей¬ 
скаго, но вернулъ ему свободу и царское до¬ 
стоинство: онъ сдѣлалъ Іегоякина наиболѣе при- 
блпзкеинынъ къ себѣ и кормилъ его до конца его 
экизни отъ стола своего (II Цар., 25, 27 и сл.; 
Іер., 52, 31 и сл.).—Въ теченіе кратковременнаго 
царствованія I. господствующее полоэкеніе въ 
Іудейскомъ царствѣ занимало идолопоклонство. 
По мнѣнію Греца, главной виновницей этого 
была мать I.'— Нехушта, дочь Эльнатана изъ 
Іерусалима.—Ср.: Ѳтаеіг, (3-езсЬ. сіегіисіеп, т. II 
(русск. перев.); Ееиап, Нізіоіге сіи реиріе сГІзгаёІ, 
т. II; ѴѴеІІЬаизеп, ІзгаеКіізсЪе ипсі .щіІізсЬе &е- 
зсЪісМе, 1907; Меуег, Ше ЕпІзіеЪип^ йезіисіеп- 
Йиниз, 78 и сл. [I. Е. VII, 84 съ доп.]. 1. 

Ісюякинъ въ агадѣ .—Когда Навуходоноссоръ, 
убивъ Іегоякина и назначивъ вмѣсто него ца¬ 
ремъ Іудеп его сына I., вернулся въ Вавилонію, 
вавилоняне вышли ему навстрѣчу, прославляя 
его побѣды; когда же онъ имъ разсказалъ о томъ, 
что поставилъ I. царемъ іудейскимъ, вавилоняне 
напомвпли ему народную поговорку, что «отъ 
злой собаки не можетъ родиться добрый ще¬ 
нокъ», т.-е. что небезопасно оставлять 1. царемъ 
Іудеп (ЛУацкга г., XIX, 6; Зесіег Оіаш гаЬ., XXV), 
Навуходоноссоръ понялъ свою ошибку и сейчасъ- 
же отправился въ Дафну, близъ Антіохіи гдѣ 
принялъ членовъ Великаго Синедріона. Пос¬ 
лѣдніе испугались вторичнаго прибытія Навухо¬ 
доноссора, полагая, что онъ намѣренъ разрушить 
храмъ, по царь объявилъ имъ, что желаетъ 
лишь увести I. съ собою. I., собравъ всѣ ключи 
храма, взошелъ на крышу и обратился къ Богу 
со словами: «Владыка міра! мы больше не 
достойны быть твоими казначеями. До сихъ 
поръ мы пользовались Твоимъ довѣріемъ, теперь 
же бери ключи Твои», и онъбросилъключи вверхъ. 
Тутъ свершилось чудо—съ неба сошла огненвая 
рука и приняла ключи (или, по другой версіи, 
ключи остались висѣть въ воздухѣ; \Ѵ;у. г., 1. с.; 
Іер. ВІек., VI, 50а; третья версія легенды о клю¬ 
чахъ имѣется въ Таанитъ, 29а; Резік. г.. 26, изд. 
Фридмана, 131а; сирійск. апокалипсисъ Баруха, X, 
18). Послѣ этого были уведены въ плѣнъ Наву¬ 
ходоноссоромъ царь, всѣ вельможи я всѣ ученые 
Іудеи (Зейег Оіаш ВаЬЬа, 1. с.; ср. нринѣч. Рат¬ 
нера, ай Іос.). Согласно Флавію, Навуходоноссоръ 
принялъ присягу въ томъ, что не причинитъ зла 
вп I., ни городу, но вавилонскій царь не сдер¬ 
жалъ своего слова: не прошло п года, какъ I. 
и многіе другіе были уведены въ плѣнъ. Не¬ 
счастіе, постигшее I., измѣнило его характеръ; 
онъ раскаялся въ своихъ грѣхахъ, за что и былъ 
прощенъ Богомъ, который отмѣнилъ Свое рѣше¬ 
ніе, чтобы ни одинъ изъ его потомковъ не си¬ 
дѣлъ на престолѣ Іудеи (Іеремія, 22, 30; Резік., 
изд. Бубера, XXV, ІбЗаб.). I. вернулъ себѣ ми- 
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лость Бога точнымъ исполненіемъ законовъ. Онъ 
находился въ заключеніи подъ бдительнѣйшей 
охраной п къ нему никого не допускали. Уче¬ 
ные и члены Синедріона, бывшіе съ нимъ въ 
плѣну, опасаясь, что со смертью I. прекратится 
родъ Давидовъ, снискали расположенія вавилон¬ 
ской царицы Семирамиды, которая убѣдила На- 
вуходоноссора разрѣшить I. свиданія съ семьею 
СѴѴарг., XIX, 6). I. пережилъ смерть Навуходо- 
носсора, которая принесла ему свободу; два дня 
послѣ смерти своего отца Эвилъ-Меродахъ рас¬ 
крылъ двери заключенія, въ которомъ I. про¬ 
велъ очень долгіе годы (Хроника Іерахмееля, 
ИХ VI, 6). Эвилъ-Меродахъ почиталъ I., какъ 
царя, одѣвалъ его въ пурпуръ и въ угоду ему 
освободилъ всѣхъ евреевъ, плѣнниковъ Навухо- 
ноноссора(Таг§. 8сЬепі).—I. соорудилъ роскошный 
мавзолей надъ могилой пророка Іезекіила (Вені¬ 
аминъ Тудельскій, «Путешествіе»). Во второмъ 
храмѣ существовали ворота, называвшіяся «вра¬ 
тами I.» потому что, согласно традиціи, I., оста¬ 
вивъ храмъ, былъ уведенъ черезъ эти ворота въ 
плѣнъ (Мид., II, 6). [По Іеіѵ. Епс., VII, 84]. 3. 

Іегоярибъ, З'Унл' и З'-Ш'. — 1) Одинъ изъ знат¬ 
ныхъ священниковъ, занимавшій во времена Да¬ 
вида весьма значительный постъ въ израильской 
іерархіи (I Хрон., 9, 10; 24, 7). Еакъ полагаютъ, 
онъ былъ родоначальникомъ той священнической 
семьи, во главѣ которой во времена Нехеміи 
стоялъ священникъ Матнай и изъ которой 
позднѣе произошла семья Маккавеевъ (Нехем., 
12, 19; I кн. Мак., 2, 1; 14, 29).—2) Знатный свя¬ 
щенникъ, возвратившійся вмѣстѣ съ Зеруббабе- 
лемъ и Іошуей изъ Вавилонскаго плѣна въ Па¬ 
лестину (Нех., 12, 6); возможно, что онъ тоже¬ 
ственъ съ тѣмъ, о которомъ говоритъ самъ Эзра, 
какъ о своемъ помощникѣ и «толкователѣ за¬ 
кона», ]'зо (Эзр., 8, 16). 1. 

Іегу, кіл', по ассир. Іа-и-а, въ Септуаг. ’Еіоо,— 
1) Сынъ Іегошафата, внукъ Нимши, царь изра¬ 
ильскій, основатель пятой израильской династіи, 
царствовалъ въ теченіе 28 лѣтъ (ок. 841—813 гг. 
до хр. эры; II Дар., 9, 2; 10, 36). Онъ первона¬ 
чально былъ однимъ изъ израильскихъ воена¬ 
чальниковъ и уже въ то время игралъ, невиди¬ 
мому, значительную роль, такъ какъ именно ему 
поручилъ командованіе надъ всѣми израильскими 
войсками царь Іегорамъ, когда онъ уѣхалъ 
въ Изреель залѣчить свои раны (II кн. Пар., 
9, 5—14, 25). Оставшись одинъ съ войскомъ п 
пользуясь, повидпмому, его симпатіями, онъ про¬ 
возгласить себя царемъ израильскимъ п взялъ 
въ свои руки бразды управленія, если не госу¬ 
дарствомъ, то войскомъ, что въ то время имѣло 
преимущественное значеніе для утвержденія 
трона. Согласно легендѣ, I. является любим¬ 
цемъ пророковъ, въ частности самого Элиши и 
даже Иліи, который еще задолго до этихъ со¬ 
бытій получилъ отъ Бога иовелѣиіе одновре¬ 
менно помазать Хазаэля на Арамейское царство, 
а I.—на Израильское. Исполнить это повелѣніе 
удалось, однако, не Иліи, а Элишѣ, который по¬ 
дослалъ одного изъ своихъ учениковъ въ лагерь 
I. въ то время, когда Іегорама уже тамъ не было, 
и тотъ помазалъ I. на царстпо (I кн. Дар., 19, 
15—17; II Дар., 9, 2 и сл.). Возможно, что на 
быстрое признаніе войскомъ I. израильскимъ ца¬ 
ремъ повліяло то, что династія Омрпдовъ была 
ненавистна народу за свою анти-религіозную п 
отчасти апти-національную политику, и то, что 
самъ I. находился въ дружескихъ сношеніяхъ съ 
пророками. Ставъ царемъ у стѣнъ Ралмотъ- 


Гилеада, I. прежде всего запялъ всѣ дороги, ко¬ 
торыя вели отъ этой крѣпости къ Изреелю, чтобы 
вѣсть о происшедшемъ не дошла преждевременно 
до Іегорама. Самъ же онъ съ частью израильскаго 
войска переправился чрезъ Іорданъ и помчался 
въ Изреель, гдѣ находился Іегорамъ. По бѣше¬ 
ной скачкѣ отряда послѣдній понялъ, что это 
спѣшитъ къ нему съ какпмп-то важными сооб¬ 
щеніями I. Одного за другимъ онъ выслалъ къ 
нему навстрѣчу двухъ пословъ, чтобы узнать 
причину такой поспѣшности, но гонцы не воз¬ 
вращались, оставленные I. при своемъ отрядѣ. 
Тогда самъ Іегорамъ п гостившій у него въ то 
время іудейскій царь Ахазія (см.) вышли на¬ 
встрѣчу I. Легенда разсказываетъ, что они встрѣ¬ 
тили послѣдняго у того самаго виноградника, 
изъ-за котораго Изебель, мать Іегорама, нѣкогда 
безвинно казнила Набота и его сыновей. Здѣсь 
I. и убилъ Іегорама, пронзивъ его стрѣлой, а 
вмѣстѣ съ нимъ и Ахазію іудейскаго (II Цар., 
9, 16—28). Тѣло Іегорама I., какъ исполнитель 
Бозкьей воли, нѣкогда предсказанной пророками 
«дому» Ахаба, и какъ мститель за наруше¬ 
ніе этпѵь «домомъ» божескихъ и человѣческихъ 
законовъ, велѣлъ выбросить въ виноградникъ 
Набота. Безпрепятственно вступилъI. въ Изреель. 
Мать царя, Изебель, встрѣтила его возгласомъ: 
«Какъ поживаешь, Знмри, убійца своего госпо¬ 
дина?», одновременно оскорбительнымъ и ядови¬ 
тымъ (см. Зимри), и ее постигла та-же участь, 
что и ея сына: трупъ ея выбросили на улицу, 
п самъ царь проѣхалъ по ней своей колесницей, 
такъ что кони и стѣііы дворца были обрызганы 
ея кровью (II Цар., 9, 29 и сл.). Но помимо царя 
п его матери оставалось еще большое число сы¬ 
новей, внуковъ н всякихъ другихъ родственни¬ 
ковъ Ахаба, которые во всякое время могли бы 
предъявить свои права на престолъ израильскій. 
Видя въ нихъ постоянную угрозу себѣ и своей 
будущей династіи в желая, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
испытать вѣрность народа, I. прибѣгъ къ слѣдую¬ 
щей хитрости: онъ обратился къ старѣйшинамъ 
Самаріи съ предложеніемъ избрать въ цари луч¬ 
шаго изъ сыновей Ахаба, намѣренно указывая 
имъ въ своемъ носланіи на то, что у нихъ 
имѣется много конницы и оружія. Этимъ указа¬ 
ніемъ, какъ п предлозкеніемъ избрать царя изъ 
династіи Омрпдовъ, онъ какъ бы вызвалъ ихъ на 
непослушаніе, чтобы знать, будетъ ли онъ имѣть 
въ самой столицѣ враговъ или друзей. Но старѣй¬ 
шины догадались, что въ этомъ предложеніи 
скрынается несомнѣнная для нихъ опасность 
вызвать гнѣвъ въ неукротимомъ Іегу (II Цар., 
9, 20), п потому поспѣшили изъявить ему по¬ 
корность. Онъ добился отъ нихъ умерщвленія 
всѣхъ дѣтей и внуковъ Ахаба, число которыхъ 
доходило до 70 чел’. (II Цар., 10).—Чтобы угодить 
пророкамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ привлечь на свою 
сторону симпатіи народа, продолзкавшаго при¬ 
знавать авторитетъ ихъ, I. рѣшилъ уничтозкитъ 
культъ Баала прежде всего въ Самаріи, какъ 
главномъ центрѣ его. Въ сопровозкдепіп большого 
отряда воиновъ п вѣрныхъ ему друзей онъ 
отправился въ Самарію. Лѣтописецъ разсказы¬ 
ваетъ, что по дорогѣ онъ встрѣтилъ рехабита 
Іегонадабр, главу назирейской секты п взялъ 
его съ собою, чтобы на дѣлѣ показать ему тамъ, 
какой онъ ревнитель Единаго Бога (И Цар., 10, 
15—18). Въ Самаріи новый царъ созвалъ въ 
храмъ всѣхъ жрецовъ и пророковъ Бааловыхъ п 
п здѣсь пхъ всѣхъ перебилъ. Это-зке онъ, повидп¬ 
мому, повторилъ и во многихъ другихъ городахъ 
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Израильскаго царства, всюду искореняя культъ сягнулъ на его царство, и потому поспѣшилъ 
Баала. Но наряду съ этимъ онъ не уничтожилъ добровольно принести ему дапь (нѣкоторые уче- 
культа золотыхъ тельцовъ въ храмахъ Бетъ-Эля ные, какъ Ренанъ п др., отвергаютъ возмож¬ 
ем.) и Дана (см.). п за это, какъ прибавляетъ ность какихъ бы то пп было спошеній между I. 
легенда, его династіи была предсказана недолго- п ассирійскимъ царствомъ). I. наслѣдовалъ сынъ 
вѣчность (іЪМет, 10, 29, 31).—Но насколько I. его Іегоахазъ (ом.).— Ср.: Еепап, Ніз!.. би реиріе 
былъ счастливъ во всѣхъ своихъ внутреннихъ сГІзгаёі, I (русскій пор.), 331 п сл.; 309 и сл.: 
дѣлахъ п предпріятіяхъ, настолько-же неудачна (ігаеіг., везсЬ. іег ,Тш1еп, II, 42 и сл.; ВсЬгабег, 
была его внѣшняя политика. Въ теченіе своего Біе КеіІіпзсЬ. ипіі <іаз АИе Тезіат., 3 пзд., 41 и’ 
двадцативосьмилѣтняго царствованія онъ не сл.; Нет, Кеіііпзсііг. ВіЫ, I, 151 н сл.; Л егетіаз, 
одержалъ ни одной побѣды надъ сирійцами, ко- Баз Аіѣе Тезі.атепі іів БісЬіе Лез аііеп Огіепѣз, 
торые въ то время стали играть въ отноше- 511 и сл. Г. Кр. 1. 

ніи израильтянъ такую-же роль, какъ нѣкогда Іегуда —см. Іуда. 3. 

филистимляне. Въ правленіе Іегу вся Заіор- Іегуда б. Барзилай см. Албарджелони. Іегуда, 
данская область находилась подъ властью Ха- Іегуда Ганаси— см. Іуда Ганаси. 
заэля; племена Реубеново и Гадово, восточное Іегудаи бенъ-Нахманъ '(обыкновенно цитируется 
полуколѣно Менаше, области Гилеада и Баніана подъ именемъ Іегудаи-гаонъ)— гаонъ въ Сурѣ (760 
были оторваны отъ Израильскаго царства (И кн. —64). Когда послѣ смерти Маръ Ахи сурскій га- 
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Цар., 10, 32—34). Неудачны, невидимому, были 
п сношенія этого монарха съ ассирійцами, кото¬ 
рые, если основываться на данныхъ, приведен¬ 
ныхъ на черномъ обелискѣ Салманасара (Шал- 
манессеръ) II, уже въ то время начинаютъ влі¬ 
ять на судьбу Израильскаго царства. Согласно 
этимъ даннымъ, «Яуа, сынъ Гумрп» (у ассирій¬ 
цевъ имя израильской династіи Омри въ теченіе 
долгаго времени прилагалось п ко всѣмъ дру¬ 
гимъ династіямъ, смѣнившимъ ее) принесъ Сал¬ 
манасару II дань, состоявшую нзъ множества 
пластинокъ золота п серебра, чашъ, различнаго 
рода сосудовъ, свинца и проч. По какому поводу 
была принесена эта дань, Библія ничего не сооб¬ 
щаетъ. Нпкакнхъ свѣдѣній объ этомъ мы не 
находимъ п въ самой надписи на обелискѣ Сал¬ 
манассара. Возможно, что это былъ добровольный 
даръ Іегу, которымъ онъ хотѣлъ снискать себѣ 
благоволеніе всемогущаго ассирійскаго власти¬ 
теля и сдѣлать его своимъ защитникомъ про¬ 
тивъ Хазаэля; но возможно также, что эту дань 
Іегу представилъ Салманассару, когда послѣдній, 
послѣ побѣды надъ Хазаэлемъ Дамасскимъ, по¬ 
дошелъ къ Гауранскпмъ горамъ, какъ онъ самъ 
сообщаетъ въ своей надписи. Іегу, вѣроятно, 
испугался, какъ бы побѣдитель Дамаска не по- 


онатъ оказался вакантнымъ, эксилархъ Соломонъ, 
вопреки установившемуся обычаю, рѣшилъ назна¬ 
чить на этотъ постъ одного изъ нумбедптекпхъ 
ученыхъ. Выборъ его палъ наі. На слѣдующій же 
годъ братъ I., Додай, получилъ назначеніе на постъ 
гаона въ Пумбедитѣ, гдѣ и пробылъ шесть лѣтъ 
(761—767). I. былъ слѣпъ, причемъ, по предположе¬ 
нію И. Вейса, слѣпота постигла его ранѣе назна¬ 
ченія его гаономъ. Если это было такъ, то его на¬ 
значеніе явно шло въ разрѣзъ съ постановленіемъ 
Талмуда (Санг., 346), согласно которому лицо, слѣ¬ 
пое на оба глаза, неспособно занимать должности 
судьи или предсѣдателя синедріона,—вавплонскія 
академіи всегда стремились къ тому, чтобы' ихъ 
считали замѣстителями палестинскихъ синедріо¬ 
новъ. Весьма любопытно, что именно I. постано¬ 
вилъ, что слѣпота отнюдь не можетъ служить пре¬ 
пятствіемъ къ исправленію обязанностей хазана, 
если только во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ 
послѣдній отвѣчаетъ предъявляемымъ ему тре¬ 
бованіямъ (Ог 2агаа, I, 116).—Насколько из¬ 
вѣстно, I. имѣлъ сына по имени Іосифъ (ср. 
НаІасЪоіЪ РезикоіЪ, ей. ЗсЫоззЬег^, 122); уче¬ 
никомъ I. былъ Маръ Ахинаи. I. снискалъ гром¬ 
кое имя въ области галахи, и позднѣйшіе гаоны, 
равно какъ раввины, нерѣдко затруднялись рѣ- 
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шать тѣ или другіе вопросы несогласно съ его 
мнѣніемъ (ср. ТезсЬиЬоіЬ Ъа-Сгеопіт, е<і. Ьуск, 
Л» 43, въ концѣ; ДасоЬ Етсіеп, ЗсЪееІаІ ДаЬег, I, 
№ 145). Респонсы I., составленные преимуще¬ 
ственно на арамейск.яз., отличаются точностью 
краткостью; они иногда формулированы въ од¬ 
номъ или двухъ словахъ, дающихъ законченное 
рѣшеніе. Лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда при¬ 
ходилось толковать талмуд, постановленія, нанр., 
относительно права собственности, ресвонсы 1. 
обширны п порою многослойны. Нѣсколько рес- 
ионсовъ на евр. яз., приписываемыхъ I., были, 
вѣроятно, переведены съ арамейскаго языка уче¬ 
никами гаона или позднѣйшимъ собирателемъ. 
Большинство респонсовъ 1. посвящено вопросу о 
порядкѣ молитвъ п чтеній изъ Св. Писанія; 
разбираются также вопросы о плаваніи на су¬ 
дахъ или о сходѣ съ корабля въ субботу, о тефил- 
линъ (ср. С1>. М. Ногоѵѵііг, НаІасЪізсЪе ЗсЬгійеп 
сіег Сеопіт, I, 45, зцц.), о запрещенной пищѣ, о 
разводѣ и левиратномъ бракѣ евреевъ, приняв¬ 
шихъ мусульманство, но затѣмъ вернувшихся 
къ вѣрѣ отцовъ своихъ (ср. ТезсЪиЪоіЪ-Ъа- 
Сгеопіт, есііііо Вуск, № 45; Мііііег, МайеасЪ 
Іе-ТезсЪиЪоіЪ Ъа-Сгеопіт, р. СО зцц.). Альфаси 
въ своихъ «ВаіасЬоіЬ (кътр. Недаримъ, въ кон¬ 
цѣ) приписываетъ Іегудаи иниціативу въ легкомъ 
отношеніи къ обѣтамъ (Ъаііагаі пеДагіш), при¬ 
чемъ говоритъ, что по примѣру гаона раввины 
его времепи настолько легко разрѣшали отъ 
обѣтовъ, что это служило для караимовъ удоб¬ 
ною почвою для ряда нападокъ на раввпнпзмъ. 
I. даже отмѣнилъ будто бы изученіе талмуди¬ 
ческаго тр. Недаримъ, и его приверженцы охотно 
слѣдовали его примѣру (ІЮ ѵѵ, Сгезатшпеііе ЗсЪгіІІеп, 
III, 363). Особенную извѣстность пріобрѣлъ I., 
какъ авторъ многихъ гадахъ, цитируемыхъ подъ 
слѣдующими названіями: «НаІасЬоіЬ сіе г. ^е- 
Ъшіаі Сгаоп», «НаІасЬоіЬ РезикоіЪ» или «НіІсЪаіЪ 
Кеи», «НаІасЬоіЬ КеІиоіЪ» п «НаІасЬоіЬ Кеги- 
ЬоіЪ» пли «НаІасЬоіЬ КеІанноіЪ» (въ отличіе 
отъ «НаІасЬоіЬ ОеДоІоіЪ» Симона Каяры). Со¬ 
отношеніе этихъ различныхъ редакцій, повиди- 
мому, представляющихъ выдержки изъ одного 
общаго основного источника, не выяснено и яв¬ 
ляется вопросомъ довольно труднымъ. По мнѣ¬ 
нію А. Эпштейна, указанный источникъ пред¬ 
ставлялъ собраніе юридическихъ рѣшеній (га¬ 
дахъ), преимущественно на арамейскомъ языкѣ. 
Впервые рѣшенія эти были изложены въ формѣ 
краткихъ респонсовъ I. или же были заимство¬ 
ваны изъ лекцій послѣдняго его учениками и 
позже собраны ими воедино. Въ виду того об¬ 
стоятельства, что респонсы отличаются крат¬ 
костью и ограничиваются исключительно форму¬ 
лировкою рѣшевія по каждому отдѣльному слу¬ 
чаю, они получили названіе «отрѣзанныхъ» иля 
«рѣшительныхъ гадахъ» (НаІасЬоіЬ РезикоіЪ или, 
что одно и то-же, НаІасЬоіЬ КеІиоіЪ, ліутер). Изъ 
числа примѣровъ, которыми Эпштейнъ подтвер¬ 
ждаетъ свою догадку, приведемъ слѣдующій: въ 
концѣ сборника респонсовъ Мепра изъ Ротенбурга 
(рукопись въ Прагѣ) приведенъ рядъ «НаіасЪоѣЪ 
КегиЪоіЬ 4е г. ЛеЬшіаі». Уже послѣ этого заго¬ 
ловка встрѣчается стереотипная форма для «рес¬ 
понсовъ»— ег&хй'В’ пли пгпсхвч п т. д. Этп га- 
лахи были опубликованы по указанной рукописи 
Іоилемъ Мюллеромъ подъ заглавіемъ «Наші- 
зсЪгіШісЪе ЛеЪисІаі Ѳаоп ги§-е\ѵіе$епе ЬеЪгзЫге». 
Въ сборникъ «НаІасЬоіЬ РезикоіЪ» пли «Наіа- 
сЪоіЪ КешоіЪ» вошелъ,кромѣ того, рядъ «йіпіш», 
расположенныхъ либо въ предметномъ порядкѣ, 


либо по порядку талмудическихъ трактатовъ; 
такіе «йіиіт» цитируются гаонами и позднѣйшими 
раввинами подъ вазваніемъ «НаІасЬоіЬ РезикоіЪ» 
пли «НаІасЬоіЬ КеІиоіЪ» иногда съ указаніемъ 
I. или его учениковъ въ качествѣ ихъ состави¬ 
телей, иногда безъ такового указанія-(ср. Ерзіеіп, 
Маашаг аІ-Зе&г НаІасЬоіЬ СгесІоІоіЪ, въ Напо¬ 
тел, ІП, 57 8^^.). Симонъ Каяра, авторъ сборника 
«НаІасЬоіЬ ѲеАоІоіЪ», равно какъ рабби Амрамъ, 
составитель пзвѣстпаго «Сиддура», много поль¬ 
зовались галахамп I., въ виду чего, какъ гово¬ 
ритъ Эпштейнъ, въ гаонейскій періодъ термины 
«НаІасЬоіЬ РезикоіЪ» п «НаІасЬоіЬ КеѣаоіЬ» 
употреблялись въ перемежку. Лишь позже, по 
мѣрѣ увеличенія числа редакцій этихъ сборни¬ 
ковъ, ихъ заглавія стали считаться обозначе¬ 
ніями двухъ различныхъ версій.—Галахн I. и 
въ томъ числѣ арамейскія цитаты изъ Тал¬ 
муда, были переведены съ арамейскаго языка 
на еврейскій. Переводъ этотъ сохранился въ 
оксфордской рукописи подъ оригинальнымъ за¬ 
главіемъ «НаІасЬоіЬ РезикоіЪ», будучи также 
извѣстенъ подъ именемъ «НіісЬоіЬ Йеи», согласно 
первому слову текста. Онъ былъ изданъ въ 
1886 г. въ Версали А. А. Шлосбергомъ. Выть 
можетъ, переводъ этотъ былъ изготовленъ въ 
странѣ, населеніе которой говорило по-гречески 
(взглядъ Гальберштамма въ его вступленіи къ 
изданію Шлосберга) и уже отсюда перешелъ 
въ Вавилонію. Значительная часть этихъ га¬ 
дахъ, въ сокращенномъ вндѣ, заимствована изъ 
«ЕаІасЬоіЬ ОейоІоіЬ», такъ что Эпштейнъ счи¬ 
таетъ ихъ не столько переводомъ изъ «ВаІасЬоѣЬ 
РезикоіЪ», сколько скорѣе компиляціею изъ 
«НаІасЬоіЬ СгесІоІоіЪ», заключающею въ себѣ 
одновременно и еврейск. цитаты изъ арамейскаго 
текста «ВаіасЬоіЬ РезикоіЪ». «ВаіасЬоіЬ Кеги- 
ЬоіЪ» представляютъ, повидпмому, компиляцію 
изъ«ЕаіасЪоіЪ РезакоіЬ» и «ВаіасЬоіЬѲейоіоіЬ». 
Сборникъ сохранился въ пармской рукописи и" 
былъ изданъ Ханмомъ М. Горовицемъ въ «Еа- 
ІасЬізсЬе ЗсЪгійеп йег&еотш» (1 часть, стр. 14 и 
сл., Франкфуртъ н. М., 1881). Согласно вступле- 
вію къ тексту, п «ВаіасЬоіЬ КегиЬоіЪ» припи¬ 
сываются I. Въ виду того, что терминъ «Кеги¬ 
ЬоіЪ», синонимъ слова «РезикоіЬ», явно прева¬ 
лировалъ на Западѣ (ср. 8е1ег \ѵе-БігЪіг, еФ 
Егеішапп, II, вступленіе; «ВаіасЬоіЬ СейоІоіЬ, 
ёф НіМезЪеітег, 469; ЗсЪееІоіЪ и-ТезсЪиЬоіЪЗсЪа- 
аге Еейек, 29а; 2и г, въ ЗіеіизсЪпеісІег, ЕеЬг. 
ВіЫ., УІІІ, 20) и вслѣдствіе того, что «ВаіасЬоіЬ 
КегиЬоѣЬ» не цитируются въ гаонейской литера¬ 
турѣ, Эпштейнъ считаетъ мѣстомъ возникно¬ 
венія этой компиляціи Валестину или Италію; 
сама же компиляція впослѣдствіи получила 
широкое распространеніе въ Германіи и Фран¬ 
ціи, очень часто переписывалась и дополнялась. 
Галахи этого сборника упоминаются преимуще¬ 
ственно въ «ЗеСегЪа-Рагйез», въ махзорѣ Витри, 
въ «Зеіег Іззиг \ѵе Неііег» (МеггЬасЬег М8., -V 6) 
и у др,—Не мало споровъ возбудилъ вопросъ о 
взаимоотношеніи «НаІасЬоіЬ РезакоіЬ» и «На- 
ІасЬоіЬ вейоІоіЬ» и объ ихъ авторахъ или со¬ 
ставителѣ. Замѣчаніе въ «8еісг Ъа-КаЬЪаІаЪ» 
Авраама пбнъ-Дауда (МеФ іе\ѵ. сЬгош, I, 63) о 
томъ, что I. извлекъ свои «НаІасЬоіЬ РезикоіЬ» 
изъ «НаІасЬоіЬ 6-есІоІоіЪ» Спмова Каяры,и пред¬ 
положеніе средневѣковыхъ нѣмецкихъ и сѣверо- 
французскихъ евр. ученыхъ, что I. былъ авто¬ 
ромъ «Наіасі оІЬ Сгесіоіоііі», ввесли не мало пу¬ 
таницы въ вопросъ относительно составителей 
обоихъ сборниковъ, а также сильно затемнили 
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даты о времени жизнп этихъ писателей. Лишь 
сравнительно недавно вопросъ этотъ получилъ 
нѣкоторое освѣщеніе. — Составленіе галахпче- 
скпхъ сборниковъ постоянно встрѣчало противо¬ 
дѣйствіе со стороны лицъ, опасавшихся, какъ бы 
изученіе подобныхъ компендіумовъ не вытѣс¬ 
нило изученія самого Талмуда, такъ какъ масса 
народная вполнѣ удовлетворялась окончатель¬ 
нымъ галахическпмъ рѣшеніемъ, вовсе не интере- 
ресуясь ходомъ талмудич. дискуссій. Любопытно 
отмѣтить, что такой старинный сборникъ, какъ 
«НаІасЬоііі РезикоѣЬ», возбудилъ неудоволь¬ 
ствіе пумбедитскаго гаона Палтоя (842—858), 
руководившагося аналогичными соображеніями.— 
Ср., кромѣ цитированныхъ въ текстѣ сочиненій, 
еще: ВгіШ, въ ЛаіігЪ. і. ,ііМ. безеЪ. ипсі Ьііегаі.., 
II, 8яц.. V, 158, зсщ.; СггЗіг, V, 165, 174; і сіе га, въ 
МопаіззсЪгій, VII, 217 зцц.; А. Нагкаѵу, Еезроп- 
зсп 4ег Сгеопіт, ішіех; А. Й'еаЪааег, въ ІІатац- 
§г<1, 1873, 125 зет.; ісіет, въ ЬейегЬосІс, IV, 
55 зцц.; ХасЪаІаѣ йсЬейаІ, въ Огаг ТоЬ, 1878, 17; 
8. 8асЬз, въ Натаащісі, 1878, №№ 31—34; I. На- 
Іеѵу, ВогоіЬ Ъа-ЕізсЬопіт, III, 194, 200; "ѴѴеізз, 
Бог, IV, 31—40; ЛѴіпіегАѴипзсЪе, II, 16 зц Ч ., 
8сЬогг, въ НесЬаІиг, XII, 81 зад.; ВиЬег, 8е1ег 
Ъа-ОгаЪ, 20, 75, 82, 114, ей. БетЪег&, 1905. [I. Е. 
XII, 590—91]. 4. 

Іегуди, 'ип’—сынъ Нетаньп, одинъ изъ іу¬ 
дейскихъ сановниковъ, котораго вельможи, 
послали къ Варуху, ученику пророка Іере¬ 
міи (см.), съ повелѣніемъ явиться въ ихъ со¬ 
браніе и прочесть.знаменитую рѣчь пророка, ко¬ 
торую Варухъ до этого читалъ предъ народомъ 
въ одной изъ храмовыхъ залъ. Эготъ-же I. дол¬ 
женъ былъ, по приказанію царя Іегоякима, про¬ 
честь ему вслухъ рѣчь, когда Варухъ, боясь 
царскаго гнѣва, вынужденъ былъ скрыться 
(Іер., 36, 14, 21). Въ виду того,, что дѣдъ I. назы¬ 
вался «куши», 'виз, т.-е. «эѳіопъ», нѣкоторые 
ученые (н’апр., Гитцигъ) полагаютъ, что предки 
I. не были евреями; названіе же «Іегуди» должно 
было указывать па то, что уже самъ I. былъ 
натурализовавшимся «евреемъ»,'ііп'.—Ср.ВІ.-СЪе., 
Еас. ВіЫ., II, 2358. 1. 

Іегуди бенъ-Шешетъ— филологъ 10 в., ученикъ 
Дунаша б. Лабратъ; извѣстенъ, исключительно 
благодаря своему выступленію въ защиту Ду¬ 
наша отъ нападокъ учениковъ Менахема б. Са- 
рукъ. Единственная рукопись (Парма, кодексъ 
Штернъ, № 6), сохранившая эту интересную 
полемику, называетъ «учениковъ Дунаша» въ 
качествѣ состанителей отвѣта послѣдователямъ 
Менахема. Въ концѣ рукописи отвѣтъ этотъ н ■- 
звавъ «ТезсЬиЬоШ зсіюі Таітіі ВшіазсЪ», а въ 
самомъ текстѣ ея (ст. 46) составитель именуетъ 
себя открыто «Іегуди (ср. Іерем., 36, 14) б. ІПе- 
шетъ». При этомъ имя отца I. вокализировано 
«Шешатъ», т. к. риѳмуетъ съ словами на атъ. I. 
составилъ этотъ трудъ еще при жизни своего 
наставника Дунаша, быть можетъ, даже при его 
содѣйствіи. Хасдай ибнъ-Шапрутъ, очевидно, былъ 
тогда уже мертвъ, чѣмъ н объясняется, почему 
I. во вступленіи къ своему труду не помѣстилъ 
посвященія этому великому покровителю науки. 
I. дѣлаетъ объектомъ своихъ суровыхъ напа¬ 
докъ трехъ учениковъ Менахема, причемъ грубо 
издѣвается надъ ихъ именами, а ученика Ме¬ 
нахема, Іуду б. Давидъ Хаюджа, онъ упрекаетъ 
въ склонности къ христіанству. Вообще, I. въ 
своемъ полемическомъ увлеченіи далеко остав¬ 
ляетъ за собою какъ своего наставника Дунаша, 
такъ и послѣдователей Менахема. — I. поль¬ 


зуется тѣмъ-же размѣромъ п тою-же риѳмою, что 
Дунашъ и его противники. Трудъ его состоитъ 
изъ двухъ частей: первая обнимаетъ 154 стиха, 
изъ копхъ первые восемьдесятъ три представ¬ 
ляютъ вступленіе; вторая часть написана про¬ 
зою п ей предшествуетъ прологъ въ риѳмован¬ 
ной прозѣ. Чпсто прозаическая часть служитъ 
поясненіемъ второй половины метрической части. 
I. отвѣчаетъ лишь на 30 изъ 59 замѣчаній 
учениковъ Менахема н усердно восхваляетъ 
Дунаша, превознося его даже надъ Саадіею- 
гаономъ (ст. 61). Меясду прочимъ онъ отстаи¬ 
ваетъ примѣненіе законовъ арабской просодіи 
къ евр. стихотворенію (стр. 22), что было вве¬ 
дено Дунашомъ. Полемика Іегуди была издана 
вмѣстѣ съ замѣчаніями учениковъ Менахема 
С. Г. Штерномъ (8е1ег ТезсІіиЬоіЬ: ЬіЬег Ее- 
зропзіопит, Вѣва, 1870).—Ср.: ВасЪег, у ЛѴіпѣег- 
ЛѴііпзсііе, ІИйізсЬе Ьііегаіиг, II, 156, 161. [Ст. \Ѵ Г . 
ВасЬег’а, въ Епѵ. Енс., VII, 89]. 4. 

Іегудъ, "!П'- городъ въ Дановомъ удѣлѣ; упо¬ 
минается передъ другимъ городомъ того-же ко¬ 
лѣна—Бене-Беракъ, ртэ чз (Іошуа, 19, 45). Какъ 
полагаютъ, это — нынѣшняя деревушка еКГе- 
ЬайцеЬ или НшІіеЪ, находящаяся на плодород¬ 
ной равнинѣ въ окрестностяхъ Лпдды, въ трехъ 
миляхъ восточнѣе нынѣшняго ІЬгі ІЬгок и въ 
восьми миляхъ восточнѣе Яффы.—Ср. Стиегіп, 
Лисіёе, стр. 321 и сл. 1. 

Іегудъ-Аббасъ (ІеЬисІ-АЬЬаз) —деревня въ Три¬ 
поли, населенная почти исключительно одними 
евреями. Въ 1906 г. здѣсь насчитывалось 240 ев¬ 
реевъ, имѣлась синагога. Мѣстные евреи—по¬ 
томки многочисленнаго евр. населенія колоніи въ 
І-А., уничтоженной страшной чумой. Почти все 
населеніе живетъ въ подземельяхъ. Евреи зани¬ 
маются земледѣліемъ, кузнечествомъ и рознич¬ 
ной торговлей.—Ср. Зіоизѣзсѣ, Віе Тзгаеіііеп іп 
Тгіроііз, 8ресіа1 ЬегісЬѣ ап йіе АШапсе ІІпіѵ., 
Озѣ ипй ЛѴезѣ, 1907, III. 6. 

Іегукалъ, —приближенный царя Цидкіп, 

котораго послѣдній послалъ вмѣстѣ съ Цефапіей 
къ пророку Іереміи наканунѣ появленія хал¬ 
деевъ подъ стѣнами Іерусалима, съ просьбою по¬ 
молиться за царя и за весь еврейскій народъ 
(Іерем., 37, 3). Неблагопріятный отвѣтъ, данный 
пророкомъ, вызвалъ гнѣвъ пословъ, и нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что среди царедворцевъ, которые на¬ 
стаивали на казни пророка, какъ нзмѣника, былъ 
н Іегукалъ (Іер., 37, 15 п сл.). Значеніе имени I. 
неясно. Огау разсматриваетъ это имя, какъ произ¬ 
водное изъ Ьз' п’, т. е. «Богъ сможетъ».—Ср.: бгау, 
Згийіез іп ЬеЬге\ѵ ргорег патез, 1896, 152, при¬ 
мѣчаніе 1; Оікіетаіт, Вег АЬпен-сиПиз, 185, 
примѣчаніе 2. 1. 

іедаія, п'уі' и гтп'.—1) Священническая семья, 
возвратившаяся вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ въ 
Палестину нзъ Вавилонскаго плѣна (Эзр., 2, 36; 
Нех., 7, 39; I Хрон., 24, 7).—2) Одинъ изъ вави¬ 
лонскихъ евреевъ, который вмѣстѣ съ двумя 
другими вавилонскими делегатами доставилъ 
въ Іерусалимъ золото и серебро для изготовле¬ 
нія вѣнца первосвященнику Іошуѣ, сыну Іего- 
цадака (Зехар., 6, 10, 14).—3) Современникъ Не- 
хеміп, одинъ изъ тѣхъ, которые принимали уча¬ 
стіе въ укрѣпленіи іерусалимскихъ стѣнъ (Не- 
хем., 3, 10). 1. 

Іедида, т'і'—дочь Адан изъ Бацекатъ, мать 
іудейскаго царя Іошіи (II кн. Цар., 22, 1). Въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ II книги Хроникъ I. не упо¬ 
минается. 1. 

іедидья, пп'і' (буквально «любимецъ Бога»)— 
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второе пыя, которое дано было пророкомъ Ната¬ 
номъ Соломону «ради Бога»,піЛ' пауз, какъ бы 
въ видѣ обѣщанія, что Господь не лишитъ Давида 
этого сына, какъ Оиъ его лишилъ перваго сына 
отъ Батъ-ІІІебы (II Сам., 12, 25). 1. 

Іедядья —авторъ тосафотъ къ тр. Моэдъ Катанъ, 
цитируется у р. Іомъ-Тоба б. Авраамъ въ его 
комментаріи къ этому трактату.—Ср. АЪг. СоЬп, 
МопаівзсЬгій, IX, 1872. 9. 

Іедндья (Готлибъ) беиъ-Авраамъ Израиль — га¬ 
лиційскій проповѣдникъ п масоретъ, жилъ во 
Львовѣ въ 17 в., авторъ «АЬаЪаѣ Ъа-8сЪет», про¬ 
повѣдей на темы изъ Второз., 10, 12 (Краковъ, 
1641), п «8сЪіг Л"еЛІНиѣ», комментарія къ масорѣ 
въ 4 частяхъ, изложеннаго въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ (ІЪ., 1644). [К Е. VII, 81]. 9. 

Іедндья бенъ-Арье Іуда-Лебъ га-Когенъ — 
талмудистъ 18 вѣка, ученикъ и зять Ицхаки 
Авраама, сочиненіе котораго «2егаЬ АЪгаЬаш» 
онъ издалъ, написавъ къ нему предисловіе и по¬ 
мѣстивъ тамъ респонсъ (отд. Хошенъ Мпншатъ, 
III, § 12). Азулаи видѣлъ въ рукописи сборникъ 
респонсовъ Г,—Ср.: \Ѵаа<1 Іа-СЬасЬашіш, в. ѵ.; 
МісЪаеІ, 431. А. Д 9. 

Іедндья бенъ-Израиль изъ Нюренберга— талму¬ 
дистъ, ум. въ 1307 г., ученикъ Іехіеля Париж¬ 
скаго; мѣстомъ дѣятельности его, какъ раввина 
и главы школы, были Шпейеръ и Кельнъ. Онъ 
переписывался съ корифеями талмудической уче¬ 
ности, между прочимъ съ Меиромъ (в"іла) изъ 
Ротенбурга (респонсы, изд. Кремона, § 13); по¬ 
слѣдній привлекъ I. къ содѣйствію для осущест¬ 
вленія мѣръ противъ женщины, покинувшей 
мужа (птпв). I., повидпмому, былъ и въ Испаніи, 
(ср. послѣдніе респонсы Адрета ТоМоіЪ АДат, 
начиная съ § 26). По мвѣнію Цунца, I.—сынъ 
тосафпста Израиля, упоминаемаго у Мордехая 
(АЬойа 2агаЬ, §§ 1244, 1279, 1295, 1356; НацоЬаѣЬ 
къ ЗсЬаЬЬаѣ, гл. 14) и отъ учениковъ котораго 
приводятся тосафотъ въ 8сЬіШ МекиЬегеІ къ 
ВаЬа Каша, гдѣ, между прочимъ, цитируется и 
тосафотъ I. (120а, 123а).—Ср.: 2ипг, 2. &., 40, 41, 
101; 8аэ11е1(], МетогЬисЬ, 201; Гііпн, КІ., 383; 
МопаІззсЬгіЙ, ХП, 168. А ‘. Д. 9. 

Іедндья б. Монсей изъ Реканати (также Ама¬ 
дее изъ Римини бенъ-НІоисей Реканати) —ученый, 
жившій въ Италіи. По просьбѣ Иммануила изъ 
Фано онъ перевелъ въ 1580 г. на итальянскій 
языкъ «МогеЪ ИеЪисЫт» Маймонида подъ за¬ 
главіемъ «Егшіігіопе (И соніизі». Отрывки этого 
перевода, сохранившагося въ рукописи (Парма, 
ук. № 5), были опубликованы въ 1892 году О. 
_ асегбоѣе подъ заглавіемъ «Ина ѵегзіопе іѣаііапа 
іпейПа Деі МогеЪ» (въ ЕенДісопіі Деііа г. Аса- 
Дешіа Деі Ілпсеі). I. встрѣчается наряду съ дру¬ 
гими итальянскими раввинами въ респоисѣ 
16 в. (ИеиЪаиег, Саі ВоДІ., евр. рук. № 2317). Онъ 
составилъ также евр.-итальянскій словарь къ 
Библіи—«8е1ег Тигцетаи» (іЬіД., № 1498) и руко¬ 
писную коллекцію посланій I. (іЪ., № 241). Нѣ¬ 
сколько замѣтокъ I. по математикѣ и гимнъ, 
начинающійся словами 'в іаз -рпц въ которомъ 
имя автора приведено въ акростихѣ, хранились 
рукописномъ библіотекѣ Давида Кауфмана.—Ср.: 
ЗіеіпзсЪнеіДег, НИМ., 922: іДещ, въ МопаіззсЪгій 
ХЫП, 33. [.I. Е. VII, 81]. 5. 

•Іесіісііа—журналъ, выходившій два раза въ годъ 
на нѣмецкомъ языкѣ въ Берлинѣ съ 1817 по 
1833 г. подъ редакціей Іереміи Гейнемана. Онъ 
былъ посвященъ интересамъ религіи, морали п 
педагогики. Съ 1839 г. по 1844 г. Гейнеманъ из¬ 
давалъ его въ видоизмѣненной формѣ п подъ 


названіемъ «АИдетеіпез АгсЬіѵ Дез ДиДеп1Ъитз« 
въ Берлинѣ. 6. 

Іеднтунъ или Іедутунъ, ]ілп', одинъ изъ 

главныхъ храмовыхъ музыкантовъ, левитъ, жив¬ 
шій въ эпоху Давида п прославившійся въ му¬ 
зыкальномъ искусствѣ наряду съ Геманомъ 
(см.) п Асафомъ (Нехем., 11, 17; I Хрон., 16, 42; 
II кн. Хрон., 5, 12, 29, 14; 35, 15). Вѣроятно, за 
это свое искусство онъ былъ даже причисленъ 
къ сонму пророковъ (I Хрон., 25, 1, гдѣ онъ на¬ 
званъ к'з:). I. одинаково отличался своей вы¬ 
дающейся игрой какъ на арфѣ, такъ п на 
цитрѣ, зізз, трубахъ, ппзлхп, цимбалахъ, сгАзе, и 
на другихъ музыкальныхъ инструментахъ, кото¬ 
рыми сопровозкдалось богослуженіе въ храмѣ 
(I Хрон., 16, 42; 25, 1). Его именемъ назывался 
цѣлый музыкальный хоръ, который продолжалъ 
существовать п послѣ изгнанія (Нехем., 11, 17; 
II Хрон., 35, 15). Потомки I. позднѣе были из¬ 
вѣстны и какъ музыканты, и какъ храмовые 
стражи (I Хрон., 16, 42; 25, 1—3, гдѣ они на¬ 
званы рлн' 'зз).—Библія знаетъ также одного 
псалмопѣвца подъ этимъ именемъ (Пс., 39, 1; 
62, 1; 77, 1) . 1. 

Іедіаэль, — 1) Сынъ Веніамина, родо¬ 

начальникъ огромнаго клана, въ которомъ од¬ 
нихъ только годныхъ къ войнѣ людей насчиты¬ 
валось во времена царя Давида 17.200 человѣкъ 
(I Хрон., 7, 6, 10 и сл.).—2) Сынъ Шимри, одинъ 
изъ героевъ и сподвижниковъ Давида (I Хрон., 
11, 45).—3) Членъ колѣна Менаше, одинъ изъ 
Давидовыхъ воиновъ (I Хрон., 12, 21).—4) Аса- 
фитъ, исполнявшій во времена Давида обязан¬ 
ности храмового привратника (іЬіІ, 26, 2). 1. 

Іезаніягу, іл'зг—одинъ изъ іудейскихъ воена¬ 
чальниковъ во времена намѣстника Гедаліи. Какъ 
и нѣкоторые другіе военачальники, онъ былъ 
дружественно настроенъ къ Гедаліи п, вѣроятно, 
въ числѣ другихъ явился къ нему въ Мпцну 
предупредить о томъ, что на его зкизнь поку¬ 
шается Исмаилъ, сынъ Нетаніи (Іер., 40, 8, 13). 
Возможно, что I., сынъ Гошаіп (Іерем., 42, і), 
тожественъ съ упомянутымъ I. 1. 

Іезекіиль, Ъкрру—пророкъ временъ вавилон¬ 
скаго плѣненія. I. Жизнь и пророческая дѣятель¬ 
ность I .—О личной жизни I. извѣстно изъ кни¬ 
ги, носящей его имя, что онъ былъ сыномъ свя¬ 
щенника Бузи (Іезек., 1, 3) и, какъ принадле¬ 
жащій къ знатной семьѣ, былъ уведенъ изъ 
Іерусалима въ Вавилонъ вмѣстѣ съ царемъ 
Іегоякпномъ и всей іерусалимской знатью въ 
597 г. до хр. эры. Это видно изъ того, что онъ 
(1, 2, 33, 21, 40, 1 п др.) считаетъ годы по этому 
первому плѣненію. Іосифъ Флавій (Древности, 
X, 6, § 3) опредѣленно говоритъ, что въ числѣ 
уведенныхъ въ плѣнъ вмѣстѣ съ царемъ Іегояки- 
номъ, )'з'іп', «находился п пророкъ Іезекіиль, 
который тогда былъ еще отрокомъ».—I. жилъ 
среди группы іудейскихъ изгнанниковъ («Голы» 
г&и, имя собирательное какъ для сампхъ изгнан¬ 
никовъ, такъ и для тѣхъ группъ изъ нихъ, которыя 
вернулись въ Іерусалимъ), «на рѣкѣ Кебаръ», т.-е. 
возлѣ «широкаго канала» (паЬг КаЬагі), раздѣ¬ 
лявшаго Пиппуръ (около 50 миль къ юговосто¬ 
ку отъ Вавилоніи) на двѣ почти равныя части 
(ср. 8. ІІаісЬез). I. былъ женатъ; во жена его, ко¬ 
торую онъ, повидимому, сильно любилъ, умерла во 
время эпидеміи (24, 16—18). Въ его домъ прихо¬ 
дили знатные іудейскіе и израильскіе изгнанники 
съ цѣлью «искать Бога» (8, 1; 14, 1; 20, 1; 33, 
31). Пророчествовать I. началъ, какъ гласитъ 
надпись (сдѣланная, повидимому, чужой рукой) 
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въ началѣ его книги (1, 2—3), на 5-омъ году 
плѣненія Іегоякина, въ 5-ый день Таммуза, т.-е. 
въ іюлѣ 592 г. до хр. эры. I. самъ обозначаетъ 
начало своей пророческой дѣятельности словами: 
«И было въ 30 лѣтъ, въ 4-ый [мѣсяцъ], въ 5-ый 
(день) мѣсяца» (1, 1 и т. д.). Большинство коммен¬ 
таторовъ склоняется ко мнѣнію, что эти 30 лѣтъ 
обозначаютъ возрастъ I., когда онъ началъ про¬ 
рочествовать. Такимъ образомъ I. родился въ 
562 г. до хр. эры, и во время плѣненія Іегоякина 
(въ 597 году) ему было 25 лѣтъ отъ роду, что 
нѣсколько протпворѣчптъ вышеприведенному ут¬ 
вержденію Флавія, что во время плѣненія Іегоя- 
кнна I. «былъ еще отрокомъ». Послѣднее дати¬ 
рованное пророчество I., которымъ мы распо¬ 
лагаемъ, обозначено первымъ днемъ Нисана 27-го 
года плѣненія Іегояхина, т.-е. 570 г. до хр. эры. 
Слѣдовательно, пророческая дѣятельность I. 
охватываетъ, по крайней мѣрѣ, 22 года (592— 
570).— Его охотно слушали: его считали прекрас¬ 
нымъ ораторомъ, хвалили его дикцію, его пре¬ 
красный голосъ (р: З'Е'аі “цр пв') п наслажда¬ 
лись его цритчамп (в'^а ‘гв’еа), независимо отъ 
нхъ цѣли и внутренняго «одержанія. Каждая 
рѣчь I. привлекала много народа п вызывала 
оживленные толки и споры въ домахъ и на 
улицахъ. Но пророкъ этимъ недоволенъ. Онъ 
горько зкалуется, что рѣчи его являются для 
толпы «любовной пѣснью» п безцѣльными «прит¬ 
чами», и къ нимъ относятся такъ, какъ еслибы 
онъ имѣлъ въ виду лишь блистать краснорѣчіемъ 
и разсказывать красивыя сказки: «его слова 
выслушиваютъ, но ихъ не исполняютъ» (21, 5 и 
33, 30—33). Вѣрно то, что Іезекіиль болѣе всѣхъ 
пророковъ имѣетъ «Божественныя видѣнія» 
(п'гАк гпкдп) и лгобптъ притчи. Его изобра¬ 
женіе «Бозкественной колесницы» (пзаіа, гл. I 
и 10), которымъ онъ положилъ основу «апо- 
калиптпкѣ» эпохи второго храма и даже бо¬ 
лѣе поздней каббалистикѣ, и его другія ска¬ 
зочныя видѣнія (напр., главы 8, 9 и 37) по¬ 
ражаютъ подробностями описаній и обнаружи¬ 
ваютъ вавилонское вліяніе. Понятно, что тал¬ 
мудисты воспретили публичное толкованіе «Дѣла 
колесницы» (пата дара; ср. Мпнгна, Хагпга, II, 1 
и вавилонскій Талмудъ, тамъ-же, 13а). Много¬ 
численныя его притчи (напр., гл. 15, 17, 24, 31) 
отличаются изяществомъ формы и богатствомъ 
языка. Онъ, какъ никто изъ пророковъ, дѣлаетъ 
тонкое различіе между прозой и поэзіей. Его обли¬ 
чительныя и назидательныя рѣчи написаны 
изящной по простотѣ своей прозой, а его притчи 
и элегіи имѣютъ ритмическую форму и отлича¬ 
ются истинно - поэтическимъ языкомъ. И эти 
притчи всегда содержатъ особенно глубокій 
смыслъ, который самъ пророкъ часто истолковы¬ 
ваетъ аудиторіи (напр., гл. 17). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
I. очень любитъ символическія дѣйствія. Ими 
онъ наглядно изображаетъ осаду, взятіе и раз¬ 
рушеніе Іерусалима, бѣгство побѣжденныхъ, 
скитальчество плѣниковъ, нужду оставшихся въ 
іудеѣ и оцѣпенѣніе обезумѣвшихъ отъ горя (гл. 
4, 5, 12 и 24), а также объединеніе Іуды и Изра¬ 
иля (37, 15—28). Этотъ пророческій символизмъ 
послужилъ образцомъ для еврейскихъ и хри¬ 
стіанскихъ апокалиптиковъ, такъ что I. не безъ 
основанія называютъ «отцомъ апокалиптики». 
Богъ обращается къ нему не иначе, какъ сло¬ 
вами: «Сынъ человѣческій!» (т« р), т.-е. «чело¬ 
вѣкъ» -ш-’ ё&вдѵ. I. приписываетъ себѣ сверх- 
естественную прозорливость (ср., напр., гл. 11); 
нѣкоторые пзъ его переживаній п поступковъ 


носятъ отпечатокъ чего-то болѣзненнаго: кромѣ, 
вышеупомянутыхъ видѣній, которыя можно объ¬ 
яснить экстатическимъ состояніемъ, трудно счи¬ 
тать и разсказъ о паралитическомъ состояніи его 
членовъ и особенно языка (3, 24—27; 4, 4—8; 24, 
26—27; 33, 22) лишь поэтической аллегоріей, какъ 
трудно считать таковой и ту странную ячмен¬ 
ную лепешку, которую онъ ѣлъ не безъ отвраще¬ 
нія (4, 9—17) и которая служила Вольтеру неизся¬ 
каемымъ источникомъ для насмѣшекъ. Неровность 
характера I., доходившая до болѣзненности, про¬ 
явилась п въ его обличеніяхъ и порицаніяхъ. Нѣтъ 
пророка рѣзче его. Гл. 16 п 23 караютъ Іудею п 
Самарію словамп, похожими на удары плети. 
Нѣтъ такого упрека, котораго I. не бросалъ бы 
своему народу. Содомъ—городъ праведниковъ въ 
сравненіи съ Іерусалимомъ, и даже странѣ Фи- 
листпмской стыдно за развратъ Іудеи (16, 27 п 
48). Еврейскій народъ онъ почти не называетъ 
иначе, какъ «домомъ строптивости» ('пап л'з), а 
іудеевъ — «скорпіонами», «крапивой», «тернами» 
(2, 6). Іерусалимъ это —«кровавый городъ, «ко¬ 
телъ, покрытый неустранимой ржавчиной» (24,6). 
Онъ доходитъ до утвержденія, что Господь Богъ 
далъ еврейскому народу «нехорошіе законы и уста¬ 
новленія, которыми жить нельзя» (20, 25); плохой 
народъ, не исполняющій хорошихъ законовъ, дан¬ 
ныхъ ему сначала (тамъ-же, 11—13), не заслужи¬ 
ваетъ хорошихъ законовъ, п безъ суровыхъ уста¬ 
новленій имъ управлять нельзя. Даже мессіан¬ 
скія чаянія I. (ср. ниже, У), хотя п глубоки, но 
не многочисленны и не очень ярки, особенно 
если принять во вниманіе богатство его фантазіи. 
Все это объясняется не одной лишь рѣзкостью 
его характера. Тяжелое время окончательнаго 
паденія Іудейскаго царства и муки Вавилонскаго 
плѣненія немало способствовали зарожденію той 
суровости, которой отличаются пророчества I. 
Въ его выступленіяхъ противъ притѣснителей и 
враговъ Іудеи—Аммона, Моаба, Эдома, Филистеп 
и др., прорывается сильнѣйшая любовь пророка 
къ несчастному народу своему; онъ возмущенъ 
не только тѣмъ, что эти племена съ злорадствомъ 
смотрѣли на гибель Іудеи, но и тѣмъ, что Моабъ 
и Эдомъ смѣли утверждать, что «домъ Іуды уже 
подобенъ всѣмъ народамъ» (25,8). Какъ пророкъ из¬ 
гнанія, когда у еврейскаго народа не было 
государственной жизни, онъ изъ государственнаго 
дѣятеля, каковымъ былъ, напр., Исаія или Іеремія, 
превращается въ проповѣдника, который дол¬ 
женъ заботиться объ исправленіи единичной 
личности, о спасеніи не только народной душп 
въ цѣломъ, но и души каждаго члена своего 
народа въ отдѣльности (3, 16—22 н 18, 1—32). 
И 1. уже не только «ораторъ» (к'зз въ букваль¬ 
номъ смыслѣ слова), но и писатель: многія 
главы его книги (особенно 40—48) скорѣе пред¬ 
назначены для чтенія, чѣмъ для публичнаго 
произнесенія. — О кончинѣ I. намъ, кромѣ ле¬ 
гендъ, ничего исторически-достовѣрнаго неиз¬ 
вѣстно. Гробницу его показываютъ въ Кефилѣ, 
около Бпрсъ-Нпмруда въ Месопотаміи, п она 
окружена легендами, которыя были уже извѣстны 
еврейскимъ средневѣковымъ путешественникамъ 
Веніамину Тудельскому п Петахіи Регенсбург¬ 
скому. 

II. Составъ книги I .—Ни одна пророческая 
книга не отличается такой систематичностью 
плана и не имѣетъ такъ мало позднѣйшихъ 
вставокъ, какъ книга I. Въ общемъ эту книгу 
можно раздѣлить на 4 части, почти соотвѣтству¬ 
ющія четырехъ періодамъ пророческой дѣятель- 
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яости I.: 1) Главы 1—24— рѣчи, которыя были 
произнесены отъ 5-го года плѣненія Іегоякипа 
до осады Іерусалима (592—588); бтіі пророчества 
полны упрековъ и жестокихъ предсказаній,—2) 
Гл. 25—32—рѣчи, которыя были произнесены во 
время осады Іерусалима (588—586);_ эти пророче¬ 
ства всѣ относятся къ чужимъ націямъ: въ виду 
осады, пророкъ упрекать народъ не хотѣлъ, а 
утѣшать не могъ.—3) Гл. 33—39—рѣчи, которыя 
были произнесены въ первые и наиболѣе тяжкіе 
годы плѣненія (586—572), а потому онѣ полны 
утѣшеній и чаяніи болѣе свѣтлаго будущаго; 
наконецъ, 4 ) гл. 40—48,—представляющія собою 
такъ называемую «религіозно - политическую 
утопію», написанную въ 572 г., въ послѣдній пе¬ 
ріодъ пророческой дѣятельности I. Кромѣ того, 
имѣется еще одно пророчество (29, 17 — 21), 
которое помѣчено 27-мъ годомъ плѣненія Іегоя- 
кина (570) п входитъ клиномъ въ болѣе раннія 
пророчества. Предполагаютъ (К. Н. Согпііі, Зе\ѵ. 
Епсусі., V, 317), что I. самъ вставилъ это болѣе 
позднее пророчество вслѣдъ за болѣе раннимъ 
(26—28) о томъ, что Тиръ будетъ завоеванъ и 
разрушенъ Небухаднеццаромъ (Навуходоноссо- 
ромъ), что не осуществилось, какъ бы исправ¬ 
ляя этпмъ свою собственную ошибку.—Годы 
появленія пророчествъ I. указаны въ слѣдую¬ 
щихъ мѣстахъ: гл. 1, 2—5-ый годъ плѣненія 
Іегоякипа; 8, 1—6-й г.; 20, 1—7-й г.; 24,1—9-й г.; 
29, 1 - 10-й г.; 26, 1, 30, 20 и 31, 1—11-й г.; 
32, 1 п 33, 21—12-й г. (по Септуагпнтѣ—33, 
21—11-й г.); 40, 1—25-й годъ и, наконецъ, 29, 
17—27-й г. Недатированныя пророчества появи¬ 
лись, вѣроятно, въ промежуткахъ между дати¬ 
рованными и въ томъ порядкѣ, въ какомъ про¬ 
рочества расположены въ книгѣ I.; нарушеніе 
же хронологическаго порядка упомянутымъ 
пророчествомъ 29, 17—21, имѣетъ свою особую 
причину, указанную выше,—Предположеніе, что 
въ книга I. имѣются болѣе позднія вставки уче¬ 
никовъ I. (К. ВшЫе), мало вѣроятно. Кромѣ всту¬ 
пительныхъ стиховъ (I, 2—3) и нѣкоторыхъ иска¬ 
женій текста, о которомъ свидѣтельствуетъ гре¬ 
ческій переводъ кн. Іезекіила (въ Септуагпнтѣ), 
слѣдуетъ обратить вниманіе и на имѣющіяся въ 
книгѣ повторенія (3, 16 21 ср. съ 33, 7—9, 
а 10, 8—17 ср. съ 1,15—21). Въ виду всего этого 
становится весьма вѣроятнымъ, что самъ 1. оста¬ 
вилъ свою книгу пророчествъ въ письменномъ 
видѣ, помѣстивъ въ ней дважды высказанныя 
имъ идеи. Это подтверждается почти сплошною 
формою пернаго лпца (Ісіі-Еогт), которою отли¬ 
чается эта книга. И такая литературная работа 
тѣмъ болѣе подходяща для пророка, что, какъ 
мы видѣли выше, его «религіозно - политическая 
утопія» предназначена скорѣе для читателя, 
чѣмъ для слушателя. 

III. Религіозныя воззрѣнія 1 .—Въ представленіе 
о сущности Бога Израиля I. не вноситъ ника¬ 
кихъ новыхъ, особо возвышенныхъ чертъ. На¬ 
противъ, въ своихъ видѣніяхъ (I, 10 и ср.43, 2—6) 
пророкъ окружаетъ Бога піл' антропоморфными 
и даже зооморфными существами, которыя по¬ 
служили основаніемъ къ возникновенію позд¬ 
нѣйшей ангелологіи п аііокалиптпки. Это явленіе 
произошло несомнѣнно не безъ вавилонскаго влія¬ 
нія: херувимы (эпэ) I. слишкомъ напоминаютъ 
крылатаго вола ЫгиЬи вавплонянъ [хотя «ке- 
рубпмъ» имѣлись еще въ храмѣ Соломона (I кн. 
Г(ар., 6, 22 — 28)]. Правда, и Исаія говорилъ 
о крылатыхъ существахъ (серафимахъ), окру¬ 
жающихъ Божество, но они у Исаіи не занимаютъ 


столь виднаго мѣста. Недаромъ Талмудъ (Хаг. 
136) говоритъ, что представленіе I. о Божествѣ, 
въ сравненіи съ этпмъ-же представленіемъ Исаіи, 
это— представленіе о царѣ деревенскаго жителя, 
впервые увидѣвшаго царя, въ сравненіи съ 
представленіемъ столичнаго жителя. Но замѣ¬ 
чательно то, что, несмотря па весь этотъ антро¬ 
поморфизмъ, моральныя свойства, приписываемыя 
Богу Исаіей и Іереміей, у I. остаются неизмѣн¬ 
ными и даже углубляются. Вогп другихъ наро¬ 
довъ для него «древо и камень» (20, 32). Языче¬ 
скій церемоніалъ іерусалимскихъ вельжжъ, по¬ 
клоняющихся въ самомъ храмѣ животнымъ п 
гадамъ или солнцу, и іерусалимскихъ жепщпнъ, 
оплакивающихъ ^Таммуза-Адониса, его глубоко 
возмущаетъ (8). Признакомъ Божественной силы 
является то, что Онъ караетъ отвернувшійся 
отъ Него народъ Свой, чтобы всѣ знали, что 
Онъ всевластенъ (33, 23 —29). И если Богъ, 
въ концѣ концовъ, не оставитъ народа Своего 
и не дастъ ему погибнуть, то только потому, что 
Онъ не хочетъ допустить «оскнерненія имени 
Его». Это новое понятіе объ «оскверненіи имени 
Божьяго (свті У^л) и его противоположность— 
«освящепіе имени Божьяго» (свш »пр), является 
однимъ изъ краеугольныхъ камней-пророческаго 
ученія I. Богъ не можетъ допустить, чтобы 
язычники глумились надъ Его народомъ, говоря 
ему: «Вотъ это народъ Господа, а пзъ страны 
Его онъ ушелъ» (36, 20—23; ср. 20, 44). До¬ 
стоинство Божіе этого допустить но можетъ, ибо 
это глумленіе п надъ именемъ Божіимъ: вѣдь 
Израиль названъ именемъ Его, вѣдь Богъ за¬ 
ключилъ съ нимъ союзъ еще па зарѣ его націо¬ 
нальной жизни (16, 60—62). И Богъ, извѣщая 
избавленіе Израиля, прямо заявляетъ: «Не ради 
васъ Я [это] дѣлаю, домъ Израиля, а ради Моего 
имени святого» (36, 22—23; ср. тамъ-же, 32). Ибо. 
когда Израиль избавится отъ своихъ враговъ- 
язычниковъ и возродится, Господь Богъ возвели¬ 
чится и святость Его имени возрастетъ (20, 14; 
28,25; 36,21 и др.). Вотъ почему Израиль исчезнуть 
не можетъ и не долзкенъ, еслибы даже онъ самъ 
пожелалъ этого. А такое намѣреніе, повпдимому, 
существовало въ Вавилоніи. Среди израильскихъ 
плѣнниковъ были такіе, которые потеряли вся¬ 
кую надежду на дальнѣйшее національное су¬ 
ществованіе (20, 32). Вавилонское плѣненіе было 
невыносимо. Мощь и величіе Вавилоніи еще 
ярче оттѣняли убожество и и, лнизкеяность Изра¬ 
иля. Дазке одинъ пзъ пророковъ плѣненія назы¬ 
ваетъ іудеевъ «червячкомъ Якова» (гру' луУп, 
Исаія, 41, 14). И плѣненные евреи были готовы 
отречься отъ своего Бога п быть какъ всѣ на¬ 
роды земли, боги которыхъ одерживаютъ по¬ 
бѣды и даруютъ народамъ своимъ земное могу-- 
щество и земныя блага. Но исчезновеніе Израиля 
означало бы «оскверненіе имени Божьяго», а 
потому пророкъ обрушивается на такихъ евреевъ 
со всей силою своего негодованія: «И того- 
что приходитъ вамъ на умъ, не будетъ никогда! 
Ибо вы говорите: будемъ, какъ [другіе] народы, 
какъ племена [другихъ] странъ, и будемъ слузкпть 
дереву и камню. Какъ Я живъ, говоритъ Господь- 
Богъ, что сильной десницей и распростертой 
дланью и излитымъ гнѣвомъ Я буду царство¬ 
вать надъ вами! И Я васъ выведу изъ среды 
народовъ и соберу васъ изъ странъ, по которымъ 
вы были разсѣяны, сильной рукой, п распростер¬ 
той дланью п излптымъ гнѣвомъ Своимъ» (20, 
32—34). Какъ существованіе, такъ и избавленіе 
будутъ результатомъ не заслугъ народа, а ве- 
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лѣнія Божьяго, ради имени Его, т.-е., если 
глубже вникнуть въ это понятіе, ради того, 
чтобы не исчезли пророческій монотеизмъ н не¬ 
разрывно связанная съ нимъ пророческая этика, 
носителями которыхъ является Израиль.—Однако, 
и религіозно-раціональныя установленія, вродѣ 
празднованія субботы (20, 12—13, 16, 20—21 
и 24; 22 п др.), Іезекіиль считаетъ неотъемлемой 
частью пророческой религіи; онъ отстаиваетъ 
даже значеніе ритуальной чистоты (4, 14; 44, 
31; 22, 26) н особенно жертвоприношеній (20, 
40—41) — разумѣется, жертвоприношеній отъ 
чистой души, которыхъ принципіально не отвер¬ 
гали нѣкоторые пророки до Вавилонскаго плѣне¬ 
нія. А въ его такъ наз. «религіозно-полити¬ 
ческой утопіи» (ср. ниже, У) онъ себѣ представ¬ 
ляетъ внѣшнюю обрядность (обязательную, по 
крайней мѣрѣ, для священнослужителей) и хра¬ 
мовой культъ, какъ составныя части религіозко- 
соціалънаго быта. Это объясняется тѣмъ, что 1., 
не разсчитывая на ближайшее возрожденіе поли¬ 
тической мощи еврейскаго народа, усматривалъ 
въ религіозной практикѣ одно изъ средствъ, дол¬ 
женствующихъ способствовать прикрѣпленію 
народа къ этическому монотеизму. 

1V. Моральныя воззрѣнія I. •— Какъ пророкъ 
изгнанія, гдѣ классовыя различія еврейской 
націи стушевывались передъ общей судьбой 
всего плѣненнаго и приниженнаго народа, I. 
меньше занимается соціальными проступками 
господствующихъ классовъ, нежели грѣхами, 
присущими отдѣльной личности. Длинный спи¬ 
сокъ грѣховъ и добродѣтелей, который Іезекіплъ 
даетъ (18, 5—17 и 22, 2—12), заключаетъ въ 
себѣ только такіе пороки и добродѣтели, которые 
носятъ индивидуальный характеръ. Впрочемъ, 
онъ пошелъ дальше. Въ плѣненіи политико-на¬ 
ціональное чувство естественно ослабѣло, такъ 
какъ судьба значительной и лучшей части еврей¬ 
скаго народа зависѣла отъ судьбы народа-завое- 
вателя, а судьбы осколковъ народа, попавшихъ 
въ Египетъ, Мидію и другія страны, опять-таки 
отличались отъ судебъ палестинскаго п вавилон¬ 
скаго еврейства. Вотъ почему прежняя обще¬ 
національная отвѣтственность за грѣхи всего 
народа, какъ одного цѣлаго въ прошломъ и на¬ 
стоящемъ, т.-е. за грѣхи соціально-государствен¬ 
наго строя въ настоящемъ и за грѣхи прежнихъ 
поколѣній, больше не могла удовлетворять мо¬ 
ральное сознаніе пророка. И онъ поясняетъ въ 
выраженіяхъ, которыя ни въ комъ не могутъ 
оставить никакого сомнѣвія, что старая посло¬ 
вица (ср. Іеремію, 31, 28—26): «Отцы ѣлп не¬ 
зрѣлые плоды, а дѣти набили себѣ оскомину», 
потеряла всякій смыслъ. Никто не страдаетъ за 
чужіе грѣхи, даже отецъ не страдаетъ за грѣхи 
сына, и сынъ не карается за прегрѣшенія отца. 
Больше того: грѣшникъ, покаявшійся н испра¬ 
вившійся, не пострадаетъ за свои прежніе грѣхи, 
а праведникъ, испортившійся и начавшій грѣ¬ 
шить, ве будетъ пощаженъ ради своихъ преж¬ 
нихъ заслугъ. Это ученіе I. поясняетъ и разъ¬ 
ясняем (18 и 33, 10 — 20) съ пространностью п 
обстоятельностью, которыя доказываютъ, что въ 
то время оно было «переоцѣнкой всѣхъ цѣнно¬ 
стей». Это показываетъ также неоднократно по¬ 
вторяемая пророкомъ фраза: «И вы скажете: 
непрагиленъ нутъ Господень; слушайте же, домъ 
Израиля: развѣ Мой путь неправиленъ? Вѣдь 
ваши пути неправильны!» (18, 25 и 29; 33, 17 и 
20).—Чгісто моральныя требованія I.—слѣдую¬ 
щія: не обманывать, возвращать взятый подъ 


обезпеченіе долга закладъ, но грабить, не лн- 
хопмствовать, не творить беззаконія, особенно 
по отношенію къ чужестранцу н бѣдняку, не 
проливать крови, не злословить, не брать взя¬ 
токъ, давать хлѣбъ голодному и одежду нагому, 
творить правосудіе, особенно вдовѣ и епротѣ, и, 
наконецъ, не прелюбодѣйствовать и не совер¬ 
шать кровосмѣшенія (18, 5—17; 22, 2—12 п 25— 
29). Все это имѣется п у предшествовавшихъ I. 
пророковъ, но у него все носитъ болѣе инди¬ 
видуальный характеръ. Кромѣ того, вмѣстѣ съ 
ростомъ значенія покаянія (пзпгп) для единич¬ 
ной личности у него появляется и понятіе объ 
угрызеніяхъ совѣсти, которое I. обозначаетъ име¬ 
немъ рір Ъірзв (дословно: «преткновеніе грѣха», 
то, благодаря чему грѣхъ приводитъ къ колеба¬ 
нію). Это понятіе встрѣчается у него много разъ 
(14, 3—4 и 7; 18, 30; 54, 12). Кто искренно рас¬ 
кается, освободится отъ этого «преткиовеніягрѣха» 
(18, 30). Въ связи съ этимъ находится и стыдъ 
за грѣхи, о которомъ I. также говоритъ очень 
часто (16, 61 и 63; 20, 43; 36, 31 и др.). Эти по¬ 
нятія личной отвѣтственности за грѣхи, раскаяніи, 
угрызеній совѣсти п стыда за грѣхи дѣлаютъ 
моральныя воззрѣнія I. особенно знаменатель¬ 
ными, ибо _ являются переходомъ отъ націо¬ 
нально - соціальной этпкп перваго храма къ 
религіозно-индивидуальной этикѣ второго храма, 
т.-е. къ позднѣйшей библейской (въ агіографахъ), 
апокрифо-нсевдо-эпнграфической и талмудичес¬ 
кой этикѣ, съ одной стороны, и къ христіан¬ 
ской—съ другой, 

Г. Мессіанскія воззрѣнія I .—Существуетъ мнѣ¬ 
ніе, что мессіанскія идеи появились у I. лишь 
послѣ разрушенія Іерусалима и, такимъ обра¬ 
зомъ, всѣ мессіанскія мѣста до гл. 33. 21 кн. 
I. являются лишь интерполяціями (ВшЫе). Но 
эю мнѣніе калюется недостаточно обоснован¬ 
нымъ. Одного только отрицать нельзя: что 
мессіанскія воззрѣнія до и послѣ разрушенія 
Іерусалима существенно отличаются одни онъ 
другихъ. До разрушенія вавилонскіе плѣнники 
все еще надѣялись на побѣду царя Цидкіи и иа 
возвращеніе на родпну, и, какъ въ Ванплоніи 
(Шемая Ганехламп и др.), такъ и въ Іудеѣ (Ха- 
наю'я бенъ-Азуръ), былп пророки, которые укрѣ¬ 
пляли ихъ въ этой надеждѣ (Іеремія, 28, 1—4 
и 29, 21—32). I. не вѣритъ въ это близко пред¬ 
стоящее спасеніе и его мессіанскія идеи от¬ 
носятся къ болѣе отдаленному будущему. Онѣ 
также имѣютъ въ гораздо ббльшей степени въ 
виду іудеевъ Вавилоніи, которые представляли 
верхи іудейскаго общества, нежели оставшихся 
въ Іудеѣ, кото;ые съ пренебреженіемъ относи¬ 
лись къ изгнанникамъ, считая ихъ далекими отъ 
Господа Бога въ виду ихъ отдаленности отъ земли 
Его (11, 15—20; ср. Іеремію, 24). Іезекіиль отдаетъ 
предпочтеніе разсѣяннымъ іудеямъ и израиль¬ 
тянамъ и имъ-то онъ возвѣщаетъ, что Господь Богъ 
соберетъ ихъ изъ странъ разсѣянія п отдастъ 
имъ страну Израиля, гдѣ они у-ничтожатъ 
язычество н развратъ и гдѣ ихъ осѣнитъ но¬ 
вый духъ, и вмѣсто каменнаго сердца, они полу¬ 
чатъ сердце человѣческое (тамъ-же, 17—20). 
Это фактически осуществилось въ эпоху Зеруб- 
бабеля (см. Евр. Энц., VII, 768 и сл.) п Эзры. 
Угрожая самыми страшными неслыханными до¬ 
селѣ карами (5, 9—17) и говоря о радикальной 
чисткѣ (22, 18—22) п Страшномъ судѣ въ «пу : 
стынѣ народовъ», гдѣ, какъ нѣкогда въ Синай¬ 
ской пустынѣ, погибнутъ всѣ злонамѣренные 
отступники отъ ГосиодаВога (20, 35—38), пророкъ, 
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одновременно предсказываетъ и возстановле¬ 
ніе Іудеи и Самаріи даже вмѣстѣ съ Содомомъ, 
причемъ Іудея станетъ метрополіей Самаріи и 
Содома и Господь заключитъ съ нею вѣчный 
союзъ (16, 53, 55, 60—63). И тогда не только 
не будетъ язычества, но даже устыдятся преж¬ 
няго идолопоклонства (20, 43 — 44). Религіоз¬ 
ныя предписанія относительно жертвъ и священ¬ 
ническихъ даровъ будутъ исполняться съ чистымъ 
сердцемъ, а потому эти жертвы и дары будутъ 
угодны Богу. Израильтяне будутъ строитъ дома 
и сажать виноградники и спокойно жить въ Бо¬ 
гомъ дарованной имъ землѣ, такъ какъ трево¬ 
жившіе ихъ язычники понесутъ наказаніе (28). 
Все это возвѣщаетъ I. еще до паденія Іеруса¬ 
лима. И въ этотъ періодъ онъ, открыто порицая 
царя Цидкію за его клятвопреступленіе, меч¬ 
таетъ даже о молодомъ отпрыскѣ изъ дома Да¬ 
видова, отпрыскѣ, который разростется въ мо¬ 
гучій кедръ и въ вѣтвяхъ котораго будутъ 
ютиться всѣ крылатыя, т.-е. всѣ колѣна израиль¬ 
скія (17).—Таковы мотивы мессіанпческпхъ ча¬ 
яній Іезикінла до великой катастрофы (592—587). 
Нужно признать, что они довольно скудны, 
какъ по количеству, такъ и по размаху. Пока 
Іерусалимъ еще держался и народъ убаюки¬ 
валъ себя несбыточными мечтами, не до утѣ¬ 
шеній было пророку: онъ долженъ былъ въ го¬ 
раздо большей степени изобличать и карать для 
того, чтобы оправдать судъ Божій надъ народомъ 
Его и чтобы подготовить народъ къ страшному 
п неизбѣжному удару. Но лишь только Іудейское 
царство пало, храмъ сгорѣлъ и народъ іудей¬ 
скій лишился своего національнаго и религіоз¬ 
наго центра, утѣшительно-мессіанскія проро¬ 
чества I. становятся многочисленнѣе и ярче.— 
Послѣ страшной катастрофы вавилонскпмъплѣн- 
пикамъ, казалось что іудейскій народъ погибъ 
безвозвратно. Говорили: «Наши кости истлѣли 
п наша надежда пропала — мы погибли» (37, 
11). На это крайнее отчаяніе I. отвѣчаетъ ве¬ 
ликимъ «видѣніемъ долины костей» (пррзз )пп 
піахрл]. Онъ видитъ долину, усѣянную мертвыми, 
высохшими п разбросанными костями, п даже 
самъ пророкъ сомнѣвается въ томъ, чтобъ онѣ 
могли ожить. Но вотъ, по велѣнію Божьему, под¬ 
нимается шумъ, начинается движеніе, кости 
приближаются другъ къ другу, облекаются 
плотью, Духъ Божій осѣняетъ ихъ, и онѣ обра¬ 
зуютъ великую рать. И пророкъ поясняетъ: Счи¬ 
тающіеся умершими и похороненными разроз¬ 
ненные члены или части еврейскаго народа 
оживутъ, будутъ собраны изъ всѣхъ странъ раз¬ 
сѣянія и возвращены въ страну Израильскую 
(тамъ-же, 1—14). Считать вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
учеными (Е. НііЬп, Біе щезяіапізсЬеп УѴеіз- 
зарщпцеп аез Ізгае1ііі8с1і-)і1с1і8с1іеп Ѵоікез Ьіз /,и 
сіе г) Тагатппііп, 1899, 1, 46 47), что Іезекіиль тутъ 
уже говоритъ о воскресеніи мертвыхъ въ 
буквальномъ смыслѣ слова, нѣтъ достаточнаго 
основанія, несмотря на повторяющіяся слова: 
«Я открываю ваши могилы» (тамъ-же, 12—13). 
Иносказательный смыслъ всего этого видѣнія 
вполнѣ ясенъ. Да и самъ пророкъ его такъ 
толкуетъ. Вопросъ можно возбудить _ лишь о 
томъ, имѣлъ ли I. въ виду возрожденіе однихъ 
іудеевъ или также возрожденіе израильтянъ. 
Послѣднее кажется болѣе вѣроятнымъ на ос¬ 
нованіи выраженій «Эти кости суть — весь 
домъ Израиля» и «Я васъ приведу въ страну 
Израиля» (тамъ-же, 11—1-). Это подверждается 
также непосредственно за этимъ видѣніемъ слѣ¬ 


дующимъ символическимъ дѣйствіемъ «объеди¬ 
ненія деревьевъ» (тамъ-же, 15—28). По велѣнію 
Божію, пророкъ беретъ два куска дерева и на 
одномъ надписываетъ «Іуда" и связанныя съ 
нимъ израильскія колѣна», а на другомъ «Іосифъ 
(Эфраимъ) п связанныя съ нимъ израильскія 
колѣна», и эти два куска дерева складываетъ 
вмѣстѣ. Это должно символизировать объеди¬ 
неніе Іуды и Израиля подъ однимъ царскимъ 
скипетромъ—подъ скипетромъ «раба Моего 
(Божьяго) Давида», т.-е. царя изъ дома Давидова. 
При этомъ 1. снова повторяетъ, что Богъ возоб¬ 
новитъ союзъ со своимъ объединеннымъ наро¬ 
домъ и очиститъ его отъ язычества и отъ мо¬ 
ральныхъ прегрѣшеній (см. Вавилонское плѣ- 
невіе; Десять колѣнъ пзраилевыхъ, Евр. Энц., 
тт. У, 24і п VII, 136 и сл.). То-же самое, съ при¬ 
совокупленіемъ матеріальнаго благосостоянія— 
большого плодородія, густого народонаселенія, 
возстановленія разрушенныхъ городовъ и исчез¬ 
новенія дикихъ звѣрей — имѣется и въ дру¬ 
гихъ пророчествахъ Г, принадлежащихъ къ періоду 
уже послѣ разрушенія Іерусалима (586—570). Въ 
одномъ изъ этихъ пророчествъ особенно много 
говорится объ очищеніи отъ грѣховъ и объ измѣ¬ 
неніи дурныхъ помысловъ («Сердце изъ плоти» 
вмѣсто «Каменное сердце», 22 38). Во всемъ 
этомъ I. идетъ по стопамъ предшественниковъ сво¬ 
ихъ, особенно пророка Іереміи. Совершенно но¬ 
вой чертой мессіанскаго времени должно считать 
его пророчество о такъ называемой «войнѣ Гога п 
Магога» (пзаі ли лаг,*?:), вѣрнѣе о «войнѣ съ 
Гогомъ изъ страны Магога» (по общепринятому 
мнѣнію—кавказскіе скиѳы; см. Гогъ и Магогъ, 
Евр. Энц., VI, 615; ЕгіейгісЬ Ноттеі, (ІезсЬісЪіе 
(іез аіѣеп Могдепіашіез, 2 Аий., Беіргір;, 1898, 
стр. 149 н 151; по другому мнѣнію—потомокъ 
лидійской династіи Мермнадовъ, Серидп по. 
ассирійски, Гбущ? по-гречески, мл по-еврейски- 
ср. I. Клаузнеръ, я"л Ъюір'з ’П’В'ал )ѵзпп, стр; 
74-75). У всѣхъ пророковъ наступленіе мессіан¬ 
ской эры знаменуетъ конецъ всѣхъ войнъ и на¬ 
чало вѣчнаго міра. У I. послѣдняя рѣшающая 
война между Израилемъ и язычпнками происхо¬ 
дитъ лишь тогда, когда Израиль уже вернулся 
въ свою страну, заселилъ ее п зажилъ, счастли¬ 
вою и спокойною жизнью въ свободныхъ и от¬ 
крытыхъ городахъ, не нуждающихся Ни въ ка¬ 
кихъ военныхъ укрѣпленіяхъ. Только тогда Гогъ 
вмѣстѣ со множествомъ союзныхъ народовъ на¬ 
падетъ на спокойную и незащищенную страну. 
Но тамъ онъ потерпитъ полное пораженіе и по¬ 
гибнетъ и, что всего интереснѣе - не отъ рукъ 
человѣческихъ погибнетъ онъ вмѣстѣ со всѣмъ 
своимъ войскомъ, а отъ разныхъ напастей, кото¬ 
рыя Самъ Богъ уготовитъ ему; Израиль же лишь 
воспользуется его оружіемъ, какъ топливомъ 
(38—39). Въ мессіанскомъ идеалѣ I. ноенная и, 
вообще, человѣческая сила никакой роли не 
играетъ.—Мессіанской въ болѣе широкомъ смы¬ 
слѣ этого слова слѣдуетъ считать уже упо¬ 
мянутую (ср. выше «религіозно-политическую 
утопію», составленную на 25 году плѣненія 
Іегоякина, 14 лѣтъ послѣ разрушенія церваго 
храма (573), и изложенную въ гл. 40—48 книги 
I.—Прежде всего въ ней со свойственной уто¬ 
піямъ обстоятельностью описываются размѣры и 
видъ храма и излагаются установленія для свя¬ 
щенниковъ (40—44). Послѣднія мало сходятся 
съ законами жреческаго кодекса (8. Кгаазк). 
Это обстоятельство (вѣроятно, въ связи съ выше 
упомянутыми антропоморфизмами) чуть лн не 
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привело къ тому, что кнпга I. была объявлена 
«апокрифомъ» ію н:: 1 ? івгрз), и лишь тол¬ 

кованія Хананіи бенъ-Хизкіи спасли ее отъ этой 
участи (Шаббатъ, 136 и Менахотъ, 45а). Но глав¬ 
ный интересъ «утопіи» заключается въ томъ, 
какъ представляется I - у будущее Іудейско¬ 
израильское государство. Въ сущности оно этого 
имени не заслузкиваетъ. Это - скорѣе національ¬ 
ное общежитіе" на религіозныхъ началахъ. Цен¬ 
тромъ всего являются тутъ храмъ п богослуже¬ 
ніе. Это объясняютъ тѣмъ, что I.—по происхо¬ 
жденію священникъ; но вѣдь п Іеремія былъ 
священникомъ. На самомъ дѣлѣ это вызывается 
тѣмъ, что, когда составлялась «утопія», храма 
уже не существовало: именно потому онъ сталъ 
дорогъ даже пророкамъ. Забыли о злѣ, которое 
совершавшіяся въ немъ жертвоприношенія при¬ 
носили чистому понятію о Божествѣ и Его мо¬ 
ральныхъ требованіяхъ, п помнили лишь о значе¬ 
ніи его, какъ объединяющаго весь народъ рели¬ 
гіозно-національнаго центра. Вотъ почему культъ 
занимаетъ такое видное мѣсто въ «утопіи» 
I. Однако, въ ней о первосвященникѣ нѣтъ рѣчи, 
какъ нѣтъ больше рѣчи и о царѣ изъ дома Да¬ 
видова. Есть «киявь» (мчю), который, повидпмому, 
передаетъ свой санъ въ наслѣдство дѣтямъ сво¬ 
имъ вмѣстѣ со своими владѣніями (46, 16—18). 
И этотъ князь, въ сущности, замѣняетъ перво¬ 
священника, ибо никакихъ чисто-государствен- 
пыхъ функцій онъ не отправляетъ. Войнъ нѣтъ, 
слѣдовательно, нѣтъ и надобности въ войскѣ. 
Плодородіе страны велико, п оиа довлѣетъ сама 
себѣ, а потому нѣтъ мѣста и экономической по¬ 
литикѣ въ израильскомъ общежитіи. Такимъ об¬ 
разомъ князю остается лишь забота объ об¬ 
щественныхъ жертвахъ, которыя онъ обязанъ 
приносить по субботамъ и праздникамъ на свой 
счетъ, вѣрнѣе, на счетъ взимаемыхъ имъ съ на¬ 
рода жертвенныхъ денегъ (45, 16—21; 46, 2— 
17). Въ сущности, онъ—не глава политическаго 
государства, а начальникъ храма и президентъ 
религіозной республики, т.-е. то, чѣмъ первосвя¬ 
щенникъ сталъ въ періодъ второго храма и чѣмъ 
онъ былъ вплоть до Маккавеевъ. И въ этомъ от¬ 
ношеніи «утопія» I. стала реальностью: она была 
тѣмъ образцомъ, по которому была устроена за¬ 
висимая Іудейская провинція послѣ возвращенія 
изъ Вавилонскаго плѣненія.—Страна раздѣляется 
между всѣми колѣнами, п даже чужестранцы 
получаютъ надѣлы изъ земли, принадлежащей 
тѣмъ колѣнамъ, среди которыхъ они обитаютъ (47, 
13—23;. Князь также получаетъ участокъ земли, 
который онъ передаетъ въ наслѣдство своимъ дѣ¬ 
тямъ, но подъ условіемъ, чтобы князья не смѣли 
отнимать землю у народа (45, 8; 46, 16—18). 
Пророческій идеалъ сталъ, благодаря обстоя¬ 
тельствамъ времени, весьма демократическимъ, 
причемъ политическій элементъ мессіанства 
уступилъ свое мѣсто элементу религіозному. О 
политической мощи нѣтъ больше рѣчи: Іеруса¬ 
лимъ становится теперь чисто-духовнымъ цен¬ 
тромъ съ наименованіемъ «Ягве-НІама» (т.-е. 
Вогъ-тамъ), а въ храмъ Его не имѣетъ права 
вступить необрѣзанный чужестранецъ; правда, 
туда не имѣетъ доступа п человѣкъ «обрѣзанной 
плоти, но необрѣзаннаго сердца» (44, 7—9); од¬ 
нако, наряду съ этимъ ограниченіемъ, чужестран¬ 
цы все-же получаютъ земельные надѣлы наравнѣ 
съ іудеямп п израильтянами. Во всякомъ случаѣ, 
если пророческій универсализмъ менѣе широкъ у 
I., чѣмъ у Исаіи или Іереміи, то это объясняется 
почти исключительнымъ положеніемъ еврейства 
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времевъ I., когда еврейскій народъ, будучи илѣ- 
неігь п разсѣянъ, не могъ найти достаточнаго 
оплота себѣ п этическому монотеизму въ еди¬ 
номъ п политически-сильномъ національномъ 
государствѣ. — Ср. средневѣковыхъ еврейских'!, 
комментаторовъ: Соломона Ицхаки ('"впі, Авраама 
ибиъ-Эзру (р"зю), Давида Кимхи (р"ті) и др.; 
изъ новыхъ еврейскихъ комментаторовъ: С. Д. 
Луццато (У' -да), ^хріп'і п'т' Ьу вита, Пщемысль, 
1876; Арнольда Эрлиха (тнз-рх '03» р аіа пн), 
пкіз: пзі :з рУп, іашез мчра, Берлинъ, 1901; Г). Н. 
МШІег, ЕгесЪіеІзѣибіеп, ѵѴіеп, 1895; А. В. Баѵіб- 
8оп, ТЬе Воок оі Йіе РгорЬеі Егекіеі, СатЬгібце, 
1896; изъ христіанскихъ комментаторовъ: Е. Йіі- 
гщ, ВегРгорЪеі ЕгесЬіеІ, 1847; Е. 8шепб, Бег 
РгорЬеѣ ЕгесЬіеІ,. 1880; К. Н. СогнШ, Баз ВисЬ 
без РгорЬеѣеп ЕгесЬіеІ, 1886; онъ-же, статьи Еге- 
кіеі и Егекіеі, Воок оі (беѵѵ. Енс., ѵ, 313—314 и 
316—318); А. ВелЬоЬЛ, Баз ВисЬ Негекіеі, 1897; 
Е. КгаеѣгзсЬтаг, Баз ВисЬ ЕгесЬіеІ, 1900; 
К. Виббе, СгезсЬісМе бег аЕЬеЬгаізсЬеп БіМега- 
іиг, Беіргіц, 1906, стр. 151—155; 8. ВаісЪез, ТЬе 
і'е\ѵ8 іп ВаЪуІопіа іп ѢЬе ѣіте оі Егга анб Хе- 
ЬетіаЬ ассогбіпр' ѣо ЬаЬуіопіап інзсгірііопз, 1910, 
11 и сл.; Л. Каценельсонъ, Вавилонское плѣненіе, 
Восходъ, 1901.—О жизни и дѣятельности пророка 
ср. также: I. Клаузнеръ, 'к р^?п, п'иво’п 

Одесса, 1909, стр. 101—111.—Объ обрядовой части 
книги I. ср. С. Крауссъ, Ън птп'з ^кріп’ 'ріп лил 
л»а (Гашилоахъ, ѴШ, 109 -118 и 300—306).—О 
мессіанскихъ воззрѣніяхъ Іезекіила Клаузнеръ, 
'к рЬп 'п'В'ап ррчп, Краковъ, 1909, стр. 

64—78. I. Клаузнеръ. 1. 

I. въ ашдѣ,— Іезекіиль, подобно Іереміи, яв¬ 
ляется по женской линіи потомкомъ Іошуи отъ его 
брака съ прозелиткой Рахабъ (Мег., 146; Сифре, 
Числа, 78). Наряду съ этимъ указывается, что I. 
былъ сыномъ Іереміи, который также назывался, 
на, потому что одно время находился въ презрѣніи 
(пз = презрѣніе) у народа (Тагд. бег., цитирован¬ 
ный у Кимхи къ Іез., I, 3). I. сталъ пророчество¬ 
вать, еще будучи въ Палестинѣ; этотъ даръ онъ 
сохранилъ и послѣ того, какъ еще будучи маль¬ 
чикомъ, былъ изгнанъ изъ Святой земли вмѣстѣ 
съ Іегоякиномъ (Іосифъ Флавій, Древности, X, 6, 
§ 3; ср. Раши къ Сайг., 926). Если бы онъ не 
началъ своей дѣятельности въ Св. землѣ, то не 
могъ бы проникнуться пророческимъ духомъ 
въ странѣ иноземной (МесЬ. Во, 1; Таг§. Егек., 
I, 3; ср. М. К., 25а). Поэтому первымъ пророче¬ 
ствомъ I. служитъ не первая глава его книги, а 
вторая, или, согласно нѣкоторымъ, третья (МесЬ. 
8сЪігаЬ, 7). Хотя I. въ началѣ книги торже¬ 
ственно описываетъ Божій тронъ, это, однако, не 
значитъ, что онъ его видѣлъ лучше, чѣмъ про¬ 
рокъ Исаія; по Исаія, которому такія видѣнія 
были привычны, менѣе былъ пми пораженъ; отно¬ 
шеніе между этими пророками такое, какъ между 
городскимъ жителемъ и поселяниномъ; послѣд¬ 
ній описываетъ царскій дворецъ болѣе торже¬ 
ственно, чѣмъ первый, которому часто приходится 
видѣть его (Хагпга, 136). I., подобно всѣмъ про¬ 
чимъ пророкамъ, видѣлъ сіяніе Божіе, пі'э», лишь 
сквозь рядъ несовсѣмъ прозрачныхъ стеколъ 
(ЛУаЦкга гаЬ., 1,14). Въ агадѣ разсказывается, что 
три праведника, Хананія, Мишаэль и Азарія, по¬ 
лучивъ приказъ Навуходоноссора поклоняться 
идолу подъ угрозой смертной казни, обратились 
къ I. съ вопросомъ, слѣдуетъ ли имъ исполнить 
приказавіе. I. обратился съ этимъ-же вопросомъ 
къ Богу и узналъ, что они не могутъ надѣятъгя 
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на чудесное снасейіе. I. былъ сильно огорченъ и 
воскликнулъ: «Увы, погибаютъ послѣдніе потомки 
Іуды. Что я пмъ скажу?» Между тѣмъ правед¬ 
ники рѣшили пожертвовать собою во имя «свя¬ 
тости Божьей», огл лв"пр. Тогда Богъ открылся 
I. и сказалъ ему, что Онъ готовъ чудомъ изба¬ 
вить ихъ отъ смерти, но чтобы они не знали 
объ этомъ; пусть приведутъ свое намѣреніе въ 
исполненіе (8сіііг. гаЬ., УII, 13). — Величайшее 
чудо, приписываемое I., воскресеніе мертвыхъ, о 
чемъ разсказывается бъ кн.Іезек., ЗТ.Существуютъ 
различные разсказы о судьбѣ этихъ умершихъ 
до и послѣ ихъ воскресенія, равно о времени, 
когда это случилось. Одни говорятъ, что то были 
безбожники, отрицавшіе вѣру въ воскресеніе мерт¬ 
выхъ; другіе передаютъ, что это были эфраи- 
ыиты, погибшіе при попыткѣ освободиться отъ 
египетскаго ига ранѣе Моисея. Существуетъ 
третья версія, что это были іудейскіе юноши, ко¬ 
торыхъ Навуходоноссоръ убилъ, изуродовавъ ихъ 
тѣла, такъ какъ ихъ красота плѣняла вавилон¬ 
скихъ женщинъ, и ихъ-то I. призвалъ къ жизни. 
Это чудо свершилось въ тотъ самый день, когда 
вышеупомянутые три праведника были брошены 
въ пылающую печь (8сЬіг. г., VII, 14). Навуходо¬ 
носсоръ былъ страшно пораженъ, когда при бро¬ 
саніи праведниковъ въ печь, трупы убитыхъ 
юношей стали двигаться п, ударивъ его въ лицо, 
крикнули: «Товарищъ этихъ трехъ праведниковъ 
воскресилъ насъ» (ср. караимскую версію этого 
эпизода въ «Езсіікоі Ьа-Ко&г» Гадасси, 456; 134а 
въ концѣ главы). Послѣ этого юноши соедини¬ 
лись въ общемъ хорѣ, восхваляя Бога за чудо, 
свершенное надъ ними, а затѣмъ направились 
въ Палестину, гдѣ зажили новой жизнью и да¬ 
же оставили потомство. Однако, нѣкоторые 
авторитеты второго вѣка объясняли это воскре¬ 
сеніе лишь какъ пророческое видѣніе; это мнѣніе 
принято Маймонидомъ («МогеЬ КеЬасЫш», II, 46; 
въ арабскомъ текстѣ, 98а) и его послѣдователями, 
какъ единственно раціональное объясненіе би¬ 
блейскаго разсказа (ср. комментарій Абрабанеля 
къ данному мѣсту). Рядомъ, однако, съ этимъ 
раціональнымъ объясненіемъ Талмуда (Сайг., 
926), Рігке г. Еііег., XXXIII приводитъ еще слѣ¬ 
дующую легенду: когда Богъ спасъ жизнь трехъ 
праведниковъ, Навуходоноссоръ сказалъ осталь¬ 
нымъ евреямъ, исполнившимъ его приказаніе: 
«Вы имѣете Бога Спасителя и Хранителя; теперь 
вы Ему измѣнили и поклонились ничтожному 
идолу. Это доказываетъ, что подобно тому, 
какъ вы разорили страну вашу злыми дѣя¬ 
ніями, вы теперь пытаетесь разрушить мою стра¬ 
ну»; затѣмъ онъ приказалъ всѣхъ ихъ убытьи было 
умерщвлено 600.000 человѣкъ. Двадцать лѣтъ 
спустя, Богъ повелъ I. къ тому мѣсту, гдѣ они 
были похоронены и спросилъ его, вѣритъ ли онъ 
тому, что Онъ можетъ воскресить мертвыхъ. I., 
вмѣсто того, чтобы отвѣтитъ положительно, отвѣ¬ 
тилъ уклончиво; за это онъ былъ приговоренъ уме¬ 
реть въ чужой странѣ. Когда Богъ повелѣлъ ему 
пророчествовать о воскресеніи этихъ мертвыхъ, 
онъ отвѣтилъ: «развѣ можетъ мое пророчество 
воскресить мертвыхъ, тѣла которыхъ давно 
истлѣли?». Тогда задрожала земля, истлѣвшія 
кости собрались воедино; съ четырехъ странъ 
свѣта начали дуть вѣтры; они открыли потайное 
мѣсто храненія человѣческихъ душъ п привели 
къ каждому трупу его душу. Изъ многихъ тысячъ 
мертвыхъ одинъ только остался во прахѣ, это 
былъ ростовщикъ, недостойный воскресенія. Сна¬ 
чала воскресшіе были недовольны, думая, что они 


лишены воскресенія въ будущемъ, но Богъ ска¬ 
залъ I.: «Иди, скажи имъ, что Я ихъ воскрешу 
въ будущемъ и вмѣстѣ со всѣми евреями поведу 
въ Палестину» (ср. Таппа сіе Ье ЕІіаЪч г., V).— 
Среди ученій, изложенныхъ въ книгѣ I., одно 
было признано нротнворѣчащимъ ученію Моисея, 
I. говоритъ: «Душа, которая грѣшитъ, пусть 
одна умретъ» (18, 4), Моисей же сказалъ: «взы¬ 
скивающій вину отцовъ съ сыновъ и сыновей 
сыновъ до третьяго и четвертаго рода» (Исх., 34; 
Макк., 24а). Въ ритуальныхъ п преимущественно 
храмовыхъ вопросахъ, а также въ области 
жертвоприношеній, встрѣчается у Іезекіила мно¬ 
го противорѣчій Моисееву закону, а потому 
незадолго до разрушенія храма книга едва 
не была изъята законоучителями, но одинъ изъ 
нихъ, Хананья бенъ-Хизкія, отстоялъ ее (Шаб., 
136; Мен., 45а; ср. Хаг., II, 1; ІЬ.. 136). [По Іе\ѵ. 
Епс., V, 214—316]. ' 3. 

Іезекіиль бенъ-Самунлъ га-Леви изъ Глогау — 
талмудистъ, былъ главою школы въ Прагѣ, 

[ въ концѣ жизни I. занялъ раввинскій постъ въ 
Бунцлау, гдѣ и ум. ранѣе 1822 г. I,—авторъ «Ма- 
геп ТесЬегкеІ» (Прага, 1822), новеллъ къ тр. Ху¬ 
ливъ, изданныхъ послѣ смерти I. сыномъ его, 
Меиромъ, авторомъ «БіЬге Меіг» и ВсЬешеп ѣа- 
Маог».—Ср. МагеЬ ^сЪегкеІ. 9. 

Іезекіиль, Моисей-Яковъ — скульпторъ, род. 
въ Ричмондѣ, въ 1844 г., получилъ образованіе въ 
военномъ училищѣ въ Виргиніи, принималъ 
участіе въ гражданской войнѣ американскихъ 
штатовъ 1801 г. 'Въ 1869 г. I. поступилъ въ бер¬ 
линскую академію художествъ, гдѣ пробылъ до 
1871 г. Получивъ въ 1873 г. премію имени Ми- 
хаельбера за рельефъ «Израиль» и за эскизную 
группу «Адамъ и Ева», I. на 2 года отправился 
въ Римъ. Тамъ онъ впослѣдствіи устроилъ ори¬ 
гинальную мастерскую въ развалинахъ термъ 
Діоклетіана, гдѣ создалъ большинство своихъ 
произведеній. При всей академической условно-' 
сти въ композиціи, которую I. раздѣлялъ со скульп¬ 
торами своей эпохи, онъ обнаруживаетъ въ 
трактовкѣ деталей и техническихъ пріемахъ из¬ 
вѣстный натурализмъ. Его группа «Вѣротерпи¬ 
мость», исполненная въ 1874г., по заказу ордена 
Бией-Бритъ къ столѣтнему юбилею независимо¬ 
сти американскихъ штатовъ, поставленная въ 
1876 году въ «Лігтопаі Рагк» въ Филадельфіи, 
отличается силой экспрессіи п благородной сдер¬ 
жанности безъ ложнаго ваеоса и аффектаціи. 
I. выставлялъ свои произведенія въ Берлинѣ, 
Римѣ, Цинциннати, Нью-Іоркѣ и др. Ему принад¬ 
лежатъ портретныя статуи знаменитыхъ худож¬ 
никовъ въ Вашингтонѣ п рядъ памятниковъ 
и мавзолеевъ въ Америкѣ в Европѣ. Имъ 
исполнены портретные бюсты итальянской ко¬ 
ролевы Маргариты, герцога Саксенъ-Мейшшген- 
скаго и др.—Ср.: МШІег и. 8ііщег, КйпзСегІехікоп; 
Сіетепі апі НаШп, Агіізіз оі ѢЬе 19ЧЬ сепіигу; 
Ле№. Епс.; Кипзіѵегіа^ «РЬОпіх» (репродукціи). 

Р. Б. 6. 

Іезекінль-Файвель бенъ-Зеевъ Вольфъ— талму¬ 
дистъ и проповѣдникъ, род. въ Полангенѣ въ 
1755 г., ум. въ Вильнѣ въ 1833 году; нѣкоторое 
время былъ «маггидомъ» въ Полангенѣ, затѣмъ 
въ Дречпнѣ (откуда и его прозваніе «Дречин- 
скій ыаггидъ») и, наконецъ, въ Вильнѣ (съ 1811 г.) 
I. объѣздилъ въ качествѣ странствующаго пропо¬ 
вѣдника Германію и Венгрію; написалъ: «Мцзаг 
НазкеЬ (Дигернфуртъ, 1790; Подоное, 1813, вмѣ¬ 
стѣ съ «Ілккиіе Ъа-Рагсіез»). комментарій къ 
«ТасЬ Маймонида (отд. Ніісіюш БеоЙі и ТезсЬа- 
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ЪаЪ). I. также написалъ: «ТоІейоІЬ Айат», біогра¬ 
фію раввина Соломона Залмана б. Исаакъ (р. Зель- 
меле)въ двухъ частяхъ, съ приложеніемъ новеллъ 
н другихъ примѣчаній (Дигернфуртъ, 1801. 1809); 
глава III части 1-ой посвящена вопросу объ обя¬ 
зательномъ изученіи Бпбліи (по логическому ме¬ 
тоду толкованія). Илія Цеви Соловейчикъ из¬ 
далъ отдѣльно часть «ТоІейоіЬ Асіат», содержа¬ 
щую лишь біографическія свѣдѣнія, среди кото¬ 
рыхъ встрѣчаются дополненія, заимствованныя 
изъ «БіЬге 8сЬа1ош \тс-ЕтеЬ. М. Страшунъ от¬ 
мѣчаетъ, что I., несмотря на ультра-ортодоксаль- 
ное направленіе, не стѣснялся привести въ своемъ 
произведеніи выдержки изъ «Маог ЕпаДт» Аза¬ 
ріи де-Росси и другихъ книгъ подобнаго рода (ср. 
Кегет СЪепгеф VII, 120). Третій томъ «Тоіейоѣп 
А4ат» остался въ рукописи. Въ виленекомъ из¬ 
даніи (1885 и 1887)Мидраша помѣщены новеллы I. 
подъ заглавіемъ «Віиге МаНаКІЕ» (къ первымъ 
тремъ книгамъ).—Ср.: 8іеіпзсЪпеісІег-Маццісі, Іг 
ЛѴіІпа, 87—90; Еііпп, К N.. 240—242; іііеш, КІ., 515; 
Фе\ѵ. Епс., V, 318; ВещасоЬ, 307, 308, 618. 9. 

Іезіэль, въ Кетибѣ ‘жіг—сынъ Азмаве- 

та, одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида 
Вмѣстѣ со своимъ братомъ Пеленгомъ онъ явился 
къ Давиду въ Циклагъ, гдѣ тотъ скрывался отъ 
Саула, и здѣсь остался у него на службѣ (1 
кн. Хрон., 12, 3). 1. 

Іеіэль, Ьм'у', въ Кетибѣ часто Ьмір'.—1) Одинъ 
изъ реубенитовъ, современникъ Тиглатъ-Пи- 
лессара, царя ассирійскаго, принадлежалъ, неви¬ 
димому, къ знатному роду (I Хрон - , 5, 7).— 
2) «Отецъ Гпбеона», ;ц‘лд 'лк, повпдимому, осно¬ 
ватель этого города (I Хрон., 9. 35).—3) Одинъ 
изъ героевъ н сподвижниковъ царя Давида, 
происходившій изъ Ароера (I Хрон., 11, 44).— 
4) Храмовой привратникъ во времена Давида, 
принадлежавшій къ левитскому сословію (ІЬІ4., 
15, 18).—5) Предокъ пророка Яхозіэля (II Хрон., 
20,14).—6) Секретарь (писецъ, чаю) царя Уззіи; 
онъ велъ точный счетъ всего войска Іудейскаго 
царства (іЬісІ. 26, 11).—7) Левитъ изъ семьи 
Элицафанъ, асафптъ, принимавшій, очевидно, дѣ¬ 
ятельное участіе, при іудейскомъ царѣ Хизкіи, 
въ очисткѣ храма отъ предметовъ идолопоклон¬ 
ства (іЬісЦ 29, 13).—8) Современникъ іудейскато 
царя Іошіи, левитъ, наблюдавшій за жертвен¬ 
ными животными (II Хрон., 35, 9). 1. 

Іейтелесъ, Ааронъ (Андрей) Людвигъ-Іосифъ 
(Генрихъ) —врачъ, профессоръ, поэтъ и политиче¬ 
скій дѣятель, сынъ извѣстнаго оріенталиста Іуды 
I. (1799—1878). По окончаніи медицинскаго фа¬ 
культета въ Вѣнѣ I. принялъ христіанство и 
былъ назначенъ профессоромъ анатоміи, физіо¬ 
логіи и хирургіи сначала въ Вѣнѣ, а затѣмъ въ 
Ольмюцѣ. Въ 1848 г. I. примкнулъ къ Мартовской 
революціи и одно время редактировалъ газету 
«Хеае 2еі1»; затѣмъ былъ избранъ членомъ 
франкфуртскаго парламента. Вернувшись въ 
Олъмюцъ, I. продолжалъ свою литературную дѣ¬ 
ятельность; нѣкоторыя пзъ его раннихъ стихотво¬ 
реній были переложены Бетховеномъ на музыку; 
кромѣ того, онъ выступалъ съ рѣзкими напад¬ 
ками на клерикализмъ, защищая свободу совѣ¬ 
сти въ самомъ широкомъ смыслѣ; евреи видѣли 
въ Іейтелесѣ своего постояннаго защитника. Въ 
поэмѣ «ѴѴагпигщ» онъ обратился къ евреямъ съ 
горячимъ словомъ, показывая, какъ тяжело ему, 
перешедшему безъ всякаго внутренняго убѣжде¬ 
нія въ чужую религію, п умоляя своихъ быв¬ 
шихъ братьевъ по религіи, остающихся теперь 
его братьями лншь по крови, всегда оставаться 


евреями, чтобы не знать мученій совѣсти. Если, 
говорилъ онъ, ого страданія явятся устраша¬ 
ющимъ примѣромъ для будущаго поколѣнія, то 
его переходъ въ христіанство сослужилъ службу 
евреямъ, и I. будетъ считать себя уже небез¬ 
полезнымъ членомъ еврейстна.- Помимо публи¬ 
цистическихъ и поэтическихъ произведеній, Гейте- 
лесъ написалъ также рядъ очень значительныхъ 
медицинскихъ произведеній.—Ср.: Іе'ѵгізЪ Епс., 
VII, 91; КійегзЪегц, Карезпі зіоѵпісек поѵіпагзкі 
і копѵегзаспі, 1, стр. 808; ВегпЪагсІ Мііпг, въ 
ВеіЫаІі гит Ѳепегаіапгещ. Йіг сііе ^езаттѣеп 
Іпіегезз. Иез Лисѣ, 1903, № 52; ЛѴаггѣасЪ, Віо§тарЪ. 
Ъех., X, 119—121. 6. 

Іейтелесъ, Адальбертъ —филологъ н писатель, 
сынъ Аарона-Людвига Іосифа I. (см.), род. въ 
1831 г. По окончаніи филологическихъ наукъ въ 
Вѣнѣ 1. занялъ мѣсто библіотекаря вѣнскаго 
университета. Его перу принадлежитъ цѣлый 
рядъ филологическихъ изслѣдованій, изъ коихъ 
лучшими считаются работы по нѣмецкой этимо¬ 
логіи,—Ср.: Ѵоцеі иші Кбгпег, НЙіеге Виг^ег- 
зсѣиіе, 1857; ЛѴиггѣасЬ, Віо&г. Вех., X, 116—117; 
ЛѴег ізѣ’з?, 1910. 6. 

Іейтелесъ (пли Іейттелесъ), Алоизъ —австрій¬ 
скій врачъ н писатель, внукъ Іонаса-Мншеля I., 
сынъ Готлиба I. (1794—1858), окончилъ въ 1819 г. 
медицинскій факультетъ вѣнскаго универси¬ 
тета. Знакомство съ Бетховеномъ, Грильпарце- 
ромъ, Фейтомъ и Мошелесомъ имѣло на I. гро¬ 
мадное вліяніе, и онъ сталъ заниматься изящной 
литературой, переводя лучшихъ испанскихъ пи¬ 
сателей на нѣмецкій языкъ. Вскорѣ въ наиболѣе 
выдающихся періодическихъ сборникахъ сталп 
появляться стихотворенія В, которыя, благодаря 
музыкѣ Бетховена, были увѣковѣчены. Въ 1819 г. 
онъ, вмѣстѣ съ Игнацомъ I. (см.), основалъ энци¬ 
клопедическій еженедѣльникъ для евреевъ «8іопа», 
вскорѣ закрывшійся. Громадный успѣхъ имѣла 
его пародія «Бег ВсЪіскзаІзттрГ», обошедшая 
всѣ лучшіе нѣмецкіе театры. Поселившись въ 
Брюннѣ и занявшись медицинской практикой, 
1. вскорѣ пріобрѣлъ большую популярность въ 
городѣ и во время холеры 1831 и 1836 гг. стоялъ 
во главѣ комитета борьбы съ эпидеміей. Одно 
время онъ редактировалъ оффиціальный органъ 
«Вгйшгег 2еііип§» (1848). Помимо массы перево¬ 
довъ съ итальянскаго и испанскаго языковъ, I. 
написалъ цѣлый рядъ оригинальныхъ стихотво¬ 
реній, драмъ, разсказовъ и публицистическихъ 
статей. Послѣднее его произведеніе «Бег ЬеЬгег 
сіез РгорЪеѣеп» появилось въ «.ІаЬгЬисЬ Йіг 
Ізгаеііѣеп», Вертгеймера за 1857—1858 г., стр. 667 
и сл.—Ср.: Веісііііг, Біе Роезіе ппі сііе Роеіеп іп 
ОезІеггеісЪ, 1837; Пій. АѣЬепаеаш, 1851; ОМеке, 
бтшісігіззгиг СгезсЬ. Пег 4еи1. БісМищ». VII, 28 
п сл., Дрезденъ, 1900; Іеѵѵ. Епс., VII, Й1; ВоЪе- 
шіа, 1858,107; ЛѴиггЬасЬ, Віо^г. Ьех., X, 117—118; 
НігзсЪ, Віо&г. Ьех. 4ег Ііегѵ. Аеггіе. 6. 

Іейтелесъ, Барухъ— писатель, сынъ Іонаса I., 
род. въ Прагѣ въ 1762 г., ум. тамъ-же въ 1813 г. 
I. стоялъ нѣкоторое время во главѣ іешибота; 
за свой прогрессивный образъ мыслей и зна¬ 
комство съ послѣдователями «берлинскаго про¬ 
свѣщенія» онъ подвергался преслѣдованіямъ со 
стороны ортодоксовъ. Когда послѣ сраженій при 
Кульмѣ іі Дрездепѣ (1813) всѣ общественныя 
больницы въ Прагѣ были переполнены ране¬ 
ными, по иниціативѣ I. сооружены были част¬ 
ныя лечебницы для оказанія помощи больнымъ 
безъ различія религіи и національности. Само¬ 
отверженно ухаживая ва ранеными, I. заразился 
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инфекціонной болѣзнью, отъ которой умеръ. I. 
является авторомъ: «Атасіе Ьа - бсЬасЬаг» (О 
нринципахъ логики въ Талмудѣ, 1785); «БіЪгі 
Лозеі НазсЬепі» (переводъ съ нѣмецкаго, 1790); 
«Етек НаЪасЬа» (проповѣдь надъ гробомъ праж¬ 
скаго раввина Іезекіиля Ландау, 1793); «НаогеЪ» 
(полемическое сочиненіе, вышло подъ нсепдонп- 
момъ РіпсЬаз СЬапіа Аг§щзі сіе 8і1ѵа, 1795); 
«Таат Ьа-Меіек» (глоссы къ книгѣ Моисея Бель¬ 
монта 8сЬааг Ьа-Меіек, 1801 г.; переиздана съ 
добавленіями Іосифа Натансона, Львовъ, 1859). 
I. написалъ также оды, поэмы, эпиграммы, опу¬ 
бликованныя въ «Впеі Напеигіт» и разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. Въ журналѣ «На- 
теаззеі» I. помѣстилъ переводъ басенъ Лессинга 
и др,—Ср.: Еіігзі, ВіЫ. Лай., II, 51—52; 2еШіп, 
ВРМ; Рапп, Кспекеі Ікгаеі, рр. 194—195. [I. Е. 
VII, 91]. 7. 

Іейтелесъ, Игнацъ —писатель по философскимъ 
и художественнымъ вопросамъ, сынъ Баруха 
(Бенедикта) I., внукъ Іонаса-Мишеля (1783— 
1843). Изучалъ сначала юриспруденцію, но подъ 
вліяніемъ профессора Мейснера всецѣло по¬ 
святилъ себя классической литературѣ п эсте¬ 
тикѣ. Вынужденный еще до окончанія праж¬ 
скаго университета переѣхать въ Вѣну, чтобы 
8апять мѣсто въ одномъ оптовомъ складѣ, онъ, 
однако, въ свободное время продолжалъ зани¬ 
маться филологіей, философіей, статистикой и 
политической экономіей и вскорѣ выступилъ въ 
литературѣ съ рядомъ публицистическихъ ста¬ 
тей, обратившихъ на себя всеобщее вниманіе. 
Больше всего I. писалъ въ сноихъ первыхъ пу¬ 
блицистическихъ работахъ о положеніи евреевъ, 
и въ дѣлѣ защиты полной эмансипаціи евре¬ 
евъ обнаружилъ, наряду съ большимъ литера¬ 
турнымъ талантомъ, горячее, любвеобильное 
сердце и пламенный, мужественный характеръ. 
Его «Оейапкеп ап йег ЛѴіе§е сіпез Кіпйез ,]'іійі- 
зсііег ЕИегп» читались въ свое время въ очень 
широкихъ кругахъ, и по своей простотѣ, заду¬ 
шевности и благородству заслуживаютъ внима¬ 
нія до сихъ поръ. Огромное большинство лите¬ 
ратурныхъ работъ (критическія и историческія 
статьи) помѣщены въ различныхъ нѣмецкихъ и 
австрійскихъ журналахъ (преимущественно въ 
«Аппаіеп йег (ізіег. Ьііегаіпг» и *\Уіепег Ьііега- 
гізсЬег Апхещег»); его сатирическія произведе¬ 
нія переведены на польскій и французскій языки. 
Его трудъ «АезіЬеІізсЪез Ьехікоп» (2 тт., 1835— 
1837) и понынѣ (1910) еще пользуется значе¬ 
ніемъ. Перу I. принадлежитъ цѣлый рядъ дру¬ 
гихъ работъ по философіи и эстетикѣ. Между 
прочимъ, онъ написалъ вмѣстѣ съ своимъ от¬ 
цомъ «Віо^гарЬіе йег В-г йопаз йеііеіез», 1806. 
Послѣ смерти I. Августъ Левальдъ издалъ его 
«Еіпе Веізе пасѣ Вот» (1844), съ очень подроб¬ 
ной біографіей, могущей служить характеристи¬ 
кой I.—Ср.: Йетс. Епс., VII, 90—91; йіій. АіЬе- 
паешп, 1851, стр. 112; ЛѴаггЬасЬ, Віоцг. Ьех., X, 
122-124. 6. 

Іейтелесъ (ІеНеІез и іаііѣеіеа), Исаакъ — врачъ 
и писатель, сынъ Іонаса-Мишеля 1.(1779 -1852). 
Окончивъ въ 1800 г. медицинскій факультетъ 
въ Вѣнѣ, Іейтелесъ посвятилъ себя изученію 
свойствъ нѣмецкихъ курортныхъ источниковъ и 
сдѣлался въ этой области выдающимся знато¬ 
комъ (ср. ЛаЬгЬіісЬег Йіг БеиізсЫапйз Неііцаеі- 
Іеп Грефе и Калиша). За свою дѣятельность онъ, 
одинъ изъ первыхъ евреевъ Австріи, получилъ 
званіе совѣтника. Изъ его работъ необходимо от¬ 
мѣтить «АрЬогізІізсЬе Огейапкеп ІіЬег йіе Ьсміще 
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Мейі/іп, 1844.—Ср.: НігзсЬ, Віо&гарЬізсЬ. Ьехі- 
коп. III; ЛѴиггЬасЬ, Віойт. Ьех., X. 6. 

Іейтелесъ (Іеііеіез, ІеіМеІез), Іонасъ-Мишель — 
австрійскій врачъ и писатель (1735—1806). Про¬ 
исходя изъ выдающейся евр. семьи въ Прагѣ, I. 
готовился къ раввинской дѣятельности и учился 
подъ руководствомъ р. Сераха Эйдлица. Но въ 
силу матеріальныхъ условій онъ въ 1749 г. оста¬ 
вилъ ученіе и поступилъ въ аптеку своего отца, 
Здѣсь онъ сталъ изучать ботанику и фармако¬ 
логію и, увлекшись естествознаніемъ, рѣшилъ 
поступить въ университетъ. Въ Лейпцигѣ ему 
удалось систематически изучить любимые пред¬ 
меты, а въ Галле онъ уже посѣщалъ медицин¬ 
скій факультетъ и вскорѣ блестяще защитилъ 
диссертацію «Бе геЬеІІі тогЪо ВіаЬеІез йісіо». 
получивъ въ 1755 г. титулъ доктора,—одинъ изъ 
первыхъ евреевъ въ Австріи. Поселившись въ 
Прагѣ, I. на первыхъ порахъ былъ вынужденъ 
работать въ качествѣ медика лишь-среди ев¬ 
реевъ, въ кругу которыхъ пользовался большой 
популярностью. Въ особенности онъ прославился 
въ качествѣ руководителя еврейской больницы. 
Благодаря его успѣшной дѣятельности австрій¬ 
ское правительство, въ видѣ особаго довѣрія, по¬ 
становило въ 1784 г. допустить его и къ леченію 
христіанъ. I. началъ писать выдающуюся работу, 
оставшуюся за его смертью неоконченной, подъ 
названіемъ «ОЬзегѵаІа циаесіат тесііса», Прага, 
1783; изъ этого сочиненія проф. Нотнагель пере¬ 
велъ для своего «ІІапсІЬасЬ іііг ргакйзсЬе АегПе» 
(1884) семь главъ. -- Изъ сыновей I. отмѣтимъ 
Баруха, Исаака и Іуду,- Ср.: йеіѵ. Епс., ѴП, 91; 
йиіатійі, II, I, Дессау, 1809; А11^. Веиі. Віо&г., 
XIII, 753 — 754; ЛѴиггЪасЬ, Віоцгаріі. Ьех., X; 
НігзсЬ, Віо^гарЬізсЬез Ьех., III; Когутъ, Зна¬ 
менитые евреи, II. 6. 

Іейтелесъ, Іуда— одинъ изъ редакторовъ «Вік- 
киге Ъа-ІНіт» (см.), сынъ Іонаса I.; род. въ 
1773 г. въ Прагѣ, ум. въ 1838 г. въ Вѣвѣ. Осно¬ 
вательно изучивъ восточные языки, I. составилъ 
грамматику арамейскаго языка «МеЪо ЬезсЬоп 
агашііЬ» (Прага, 1813), перевелъ и комментиро¬ 
валъ рядъ библейскихъ книгъ (вошли въ изд. 
Библіи 1831 — 1835). I. является также авто¬ 
ромъ: «8ісЬаЬ Ье’Егег Ьа СЬаДт» (противъ саб- 
батіанцевъ и франкистовъ, 1800), «Мізтог Іе’ТосІа» 
(ода, 1817); «МіпсЬаіЬ ІеЬшІаЬ» (оды и молитвы 
въ честь Франца I, 1818); «8сЬіге ТеЬіШаЬ» (ев¬ 
рейскій и арамейскій переводы австрійскихъ 
народныхъ гимновъ, 1835); «Вепе Ьа-Иеагіт» 
(сборникъ стихотвореній, 1821). Въ «Віккаге 
Ьа-Шіт» и въ «Кегет СЬетесЬ I. помѣстилъ 
рядъ изслѣдованій по исторіи и филологіи.—Ср.: 
2еіИіп, В. Р. М„ 155—156; М. 8с1г\ѵаЪ, ЕёреН. 4. 
АН., 183. 7. 

Іейтелесъ, Людвигъ-Генрихъ —естествоиспыта¬ 
тель, сынъ Аарона-Людвига-Іосифа I., род. въ 
1830 г. Послѣ землетрясенія 1858 г. I., по по¬ 
рученію вѣнской академіи наукъ, отправился на 
мѣсто катастрофы н опубликовалъ результаты 
своихъ наблюденій въ рядѣ выдающихся работъ. 
Какъ геологъ, онъ занималъ въ Австро-Венгріи 
видное положеніе; помимо геологическихъ работъ, 
онъ нанпсалъ также рядъ произведеній по зооло¬ 
гіи и по ботаникѣ.—Ср. тгггЬасЬ, Віоцг. Ьех.. 
X, 128-129. 6. ' 

Іейтелесъ, Моисей Вольфъ беиъ-Аароиъ Беръ— 
секретарь погребальнаго братства въ Прагѣ, 
авторъ «2іккагоп ГЛот АсЬагоп», въ 3 частяхъ, 
изъ которыхъ первая (Прага, 1828) содержитъ 
постановленія о посѣщеніи кладбища и зауно- 
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койныя молитвы (переработка «МааЪаг ЗаЬЬок» 
и «Маапе БазсЪоп»), изложенныя въ пинкосѣ 
погребальнаго братства (СЬеЬгаЬ КаіізсЬаІі), а 
также описанія событій изъ жизни общины 
и возникновенія этого братства въ 1564 г.; въ 
въ концѣ книги помѣщено воззваніе къ секрета¬ 
рямъ и служащимъ братства въ другихъ общи¬ 
нахъ о сообщеніи I. существующихъ у нихъ 
постановленій, обычаевъ и надгробныхъ надпи¬ 
сей именитыхъ лицъ. Книга издана также на 
нѣмецко-евр. языкѣ (іЪ.). — Ср.: Еіігкі, ВХ, II, 
53; 2ип2, 2(Б, 402; Вегу а со Ь, 158; 8. ЛѴіпег, КМ., 
I, № 3575. А. Д. 9. 

Іекалія, Ш'Ьз’—мать іудейскаго царя Азаріи, 
происходила изъ Іерусалима (II Цар., 15, 2; 
II Хрон., 26, 3). Она, поводимому, имѣла хоро¬ 
шее вліяніе на сына, такъ какъ въ его цар¬ 
ствованіе культъ Единаго Бога стоялъ особенно 
высоко. 1. 

Іекамеамъ —см. Іокмеамъ. 

Іекутіель, ‘щ’тр'— имя, которое въ генеалоги¬ 
ческомъ спискѣ колѣна Іудина дается «отцу» или 
основателю города Заноаха II Хрон., 4,18. Гезені- 
усъ толкуетъ его, какъ «благочестіе въ отношеніи 
Бога»; такого-же объясненія придерживается и 
Таргумъ къ книгамъ Хроникъ. Нѣкоторые нзъ 
современныхъ ученыхъ усматриваютъ сход¬ 
ство въ имени I. съ названіемъ одного іудей¬ 
скаго города—Іоктеэль (см.).—Ср. ВІ.-СЬеупе, II, 
2358—2359. 1. 

Іекутіель Зюсниндъ бенъ-Соломонъ - Залманъ 
га-Левк — поэтъ 16 вѣка, авторъ «Баі Фекийпеі» 
(Жолкіевъ, 1796), поэтической обработки 613 пред¬ 
писаній, и нѣкоторыхъ другихъ сочиненій.—Ср.: 
Еііпп, Ні, 669; Еіігзі;, ВХ, II, 54. 9. 

Іекутіель бенъ-Исаакъ га-Леви —литургическій 
поэтъ, авторъ селихи ^іпа зп “рзп ■пр' на постъ 
Гедаліи (въ русско-польскомъ ритуалѣ). Цунцъ 
полагаетъ, что эта селиха имѣетъ въ виду гоне¬ 
нія 1300 года. 9. 

Іекутіель бенъ-Іосифъ— литургическій поэтъ 
13 в., авторъ двухъ тутовъ (пил пгм и рік рвщі 
й"пп) на вечерню 8 дня Пасхи и одного на ара¬ 
мейскомъ яз. (нз’рл нг&н) на 7-ой день Пасхи, по¬ 
мѣщеннаго въ рукописномъ махзорѣ, съ акрости¬ 
хомъ алфавитнымъ и именнымъ *]оі' )л 
кгр’пка рскі ріп.—Ср.: ЛаПшІ ЕеиЬепі, 1316; Ыа- 
ѢЬап Вопп, 8сЬікесЬа1 Хекеі, 8. ѵ. пв-е; 2ип2, Бі- 
ѣег., 177^ БапсБЬи!, 131. А. Д. 9. 

Іекутіель бенъ-Іуда га-Когенъ (.ІаііЬі. чГгг 1 ; из¬ 
вѣстенъ также подъ именемъ Іекутіеля га-Нак- 
дана и Залмана га-Накдана) — пражскій грамма¬ 
тикъ конца 13 в. (ср. 6гГ083. Сгаі. Л., 117). I. зани¬ 
мался преимущественно масорою и пунктуаціею, 
откуда и возникло его прозвище «га-Накданъ». На 
основаніи шести старинныхъ испанскихъ рукопи¬ 
сей I. изготовилъ тщательно вокализированный и 
акцентуированный текстъ Пятикнижія и кн. Эс¬ 
ѳири. Правила пунктуаціи онъ изложилъ въ 
своемъ «Еп Ьа-Коге», гдѣ онъ цитируетъ грам¬ 
матиковъ Бенъ-Нафталп, Бенъ-Ашера, Ибнъ- 
Джанаха, Ибнъ-Эзру, Якова Тама и нѣк. др. Въ 
старинныхъ текстахъ Пятикнижія его трудъ 
приводится подъ иниціалами п''у. Онъ упоми¬ 
нается Авраамомъ де-Бальмесомъ (МікпеЪ АЬга- 
Ьат), Иліею Левитою (Мазогеі Ьа-Вегіііі) и Со¬ 
ломономъ Ганау (2оЬаг Ъа-ТеЬаЬ). Гейденгеймъ 
опубликовалъ введеніе «Еп Ьа-Коге», равно какъ 
нѣсколько отрывковъ изъ послѣдняго въ своихъ 
изданіяхъ Пятикнижія (Меог Епаііт) и Седера 
Пуримъ. Гейденгеймъ того мнѣнія, что время 


жизни I. относится къ періоду ранѣе Давида 
Кимхи.—Ср.: Еііпп, К. I., 669; Еіігві, ВіЫ. Фисѣ, 
II, 53; 2ипг, 2. 6., 115. [X Е. УІ1, 91-2]. 4. 

Іекутіель бенъ-Лебъ Гордонъ изъ Вильны —тал¬ 
мудистъ и мистикъ 18 в., ученикъ н поклон¬ 
никъ р. Моисея-Хаима Луццато Онъ знаменуетъ 
собою начало того мистически-религіознаго дви¬ 
женія на Литнѣ, которое привело къ возникно¬ 
венію хасидизма. Его личность, сочетавшая 
въ себѣ блестящее талмудическое образованіе, 
любовь къ свѣтскимъ наукамъ, дисциплиниро¬ 
ванное умственное мышленіе, чуткую мистиче¬ 
скую впечатлительность и стремленіе къ осво¬ 
божденію отъ подавляющей массы обрядовъ, пред¬ 
ставляетъ замѣчательное явленіе на тогдашней 
Литвѣ, въ общемъ чуждой духу свѣтскаго обра¬ 
зованія. Свѣдѣнія о’ личной жизни I. весьма 
скудны. Извѣстно только, что, по примѣру тог¬ 
дашней польской интеллигенціи, сохранившей 
свои давпія (съ эпохи Возрожденія) культурныя 
сношенія съ итальянскими университетами, и 
вслѣдствіе недоступности въ то время выс¬ 
шаго образованіи для польскихъ евреевъ, Іеку- 
тіэль отправился въ Падую, чтобы изучать 
тамъ медицину и философію. Докторскій ди¬ 
пломъ его былъ найденъ Д. Кауфманомъ въ ма¬ 
трикулахъ тогдашняго университета отъ 1732 - 
1737 гг. Въ Падуѣ I. сблизился съ Луццато (1729) 
и примкнулъ къ его ученикамъ. Онъ отправилъ 
на родину и въ другія страны восторженныя 
воззванія о новомъ Мессіи—Луцатто. Два такихъ 
письма попали къ ревнителю чистой вѣры и 
борцу противъ саббатіанства, Моисею Хагису, 
что повлекло за собою цѣлый рядъ преслѣдо¬ 
ваній противъ Луццато, завершившихся его 
отъѣздомъ въ Амстердамъ. 1. не переставалъ 
заниматься втайнѣ каббалой п поддерживалъ 
сношенія съ учителемъ. Черезъ нѣкоторое время 
онъ возвратился на Литву, гдѣ дѣятельно 
пропагандировалъ идеи Луццато. Въ Солковѣ 
онъ основалъ тайный орденъ, гдѣ проповѣды- 
валъ вѣру своего учителя. Члены ордена носили 
условный знакъ на бархатной шапочкѣ. Рав¬ 
вины распространяли про этотъ мистическій ор¬ 
денъ невѣроятные слухи, вплоть до обвиненія въ 
общности женъ и сношеніи съ христіанками-со- 
лштельницами. Тѣмъ не менѣе, 1. пользовался все¬ 
общимъ уваженіемъ, что видно уже изъ того, что, 
находясь въ 1752 г. въ Гагѣ въ качествѣ пред¬ 
ставителя вліятельной брестской общины, онъ 
былъ принятъ тамъ, по свидѣтельству про¬ 
тивниковъ, съ необыкновеннымъ почетомъ. Даль¬ 
нѣйшая судьба I. неизвѣстна. Сохранились въ 
рукописи слѣдующія сочиненія I.: «МагеЬ 11а- 
Мизаг»; «БегизсЬіш а-ВакказсЬо! а- СЬасІизсЬіт», 
по каббалѣ; «8и^іо1 Ъа-Таітисі», комментарій 
на 13 методовъ интерпретаціи р. Исмаила; «Маг 
КазсЬізсЬаЬ и- таг .ІепикаЬ», каббалистическій 
диспутъ,—Ср.: Баѵісі Каайпапп, СопІгіЬиІіоіі а Іа 
ЬіЫіо^гарЬіе сіе М. Биггаіо, ФекиШеІ Сгогсіоп еѣ 
М. СЬа^іг, Веѵ. ЕС .Тиіѵез, XXГІІ, 256 и сл.; С. 
Фюннъ, Кіг]‘аЬ ИеешапаЬ, 104, НО; ЛакоЪЕішІеп, 
Тогаі КаЬепаоіЬ, 44, 58; Іе\ѵ. Епс., УН. 5. 

Іекутіель б. Соломонъ (также Маевіго Вопзепіог)— 
врачъ, жившій въ Нарбоннѣ. Въ 1387 г. онъ пе- 
евелъ на евр. языкъ, подъ заглавіемъ «8сЬозс1іап 
а-ВейіаЬ», сочиненіе «ЬШшп шейісіпае» Бер¬ 
нарда изъ Гордона. Переводъ сохранился въ ру¬ 
кописи.— Ср.: Вепан-ХеиЬаиег, Без есгіѵаіпз 
)ш(з Ігапсаіз 386; Віеіпзсіш., НИМ., 785. [I. Е. 
УН, 92]. 5. 

Іелиг.ъ, Арье Лебъ бенъ-Шаломъ Іііахна— рус- 
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скій талмудистъ (1820—1886); съ 1856 г. впродол- 
женіи 30 лѣтъ занималъ раввинскій постъ въ 
Бѣльскѣ (Гродненск. губ.). Къ I. обращались ото¬ 
всюду за разрѣшеніемъ сложныхъ вопросовъ 
галахп. Онъ написалъ «Коі АщеЬ» и «Мігреіі 
АгіеЬ», новеллы къ разнымъ талмудическимъ 
трактатамъ. Капитальнымъ трудомъ I. является 
его «Феіеіі Епазіш», указатель параллельныхъ 
мѣстъ въ вавилонскомъ Талмудѣ, Іерушалми. 
мндрашахъ, несиктахъ и другихъ произведе¬ 
ніяхъ раввинской письменности съ рѣдкими кри¬ 
тическими замѣчаніями. Указатель напечатанъ 
въ новѣйшихъ виленскнхъ изданіяхъ Талмуда. 
I., кромѣ того, составилъ толкованіе на Іеру- 
шалмн подъ заглавіемъ «Репе Аі^еЬ*. I. не при¬ 
бѣгаетъ къ измѣненіямъ въ текстѣ, какъ по¬ 
ступаютъ нѣкоторые толкователи Іерушалми, а 
удерживаетъ традиціонное чтеніе. I. также былъ 
знатокомъ календаря, какъ видно изъ его 
выступленія противъ X. 3. Слонимскаго въ «Теіе 
Епазіш» къ тр. Аракинъ; онъ, кромѣ того, 
обладалъ историко-литературными свѣдѣніями 
(ср. его письмо въ «Іг ТеЬШаІі», 129). I. оста¬ 
вилъ въ рукописи сборникъ респонсовъ п серію 
галахическн-гомилетнческихъ этюдовъ ко всѣмъ 
трактатамъ Талмуда. — Ср.: Те\ѵ. Епс., "VII, 92; 
Рабиновичъ, Кепеззеѣ Ізгаеі, I, 1125; Нааззіі, III, 
129. А. Д. 9. 

іеллинекъ, Адольфъ— знаменитый евр. пропо¬ 
вѣдникъ и видный изслѣдователь каббалы и 
агады; род. 28 іюня 1821 года въ Дреславицѣ 
(Бгезіа'ѵѵііг) около Венг. Бродъ въ Моравіи, ум. 
28 дек. 1893 г. въ Вѣнѣ. Сначала въ Прагѣ, а 
съ 1842 г. въ Лейпцигѣ онъ посвятилъ себя за¬ 
нятіямъ по Талмуду и восточнымъ наукамъ, а 
также философіи. Въ Лейпцигѣ онъ вскорѣ сталъ 
усердно сотрудничать въ издававшемся здѣсь 
Фюрстомъ «Огіепі», особенно въ научномъ при¬ 
ложеніи журнала—«БіІІегаІигЫаІІ»; свои статьи 
I. подписывалъ псевдонимами «беііпек» или 
«Іпк», такъ какъ австрійскіе подданные, даже 
находившіеся заграницей, не имѣли права печа¬ 
тать свои произведенія безъ предварительнаго 
разрѣшенія австрійской цензуры. Подъ первымъ 
псевдонимомъ I. опубликовалъ нѣмецкій пере¬ 
водъ сочиненія «Ба СаЪЬаІе» А. Франка (Лейп¬ 
цигъ, 1844). Съ этимъ трудомъ I. вступилъ въ об¬ 
ласть каббалы, въ которой позже путемъ само¬ 
стоятельныхъ изысканій пришелъ къ новымъ 
выводамъ. I. изслѣдовалъ возникновеніе и сущ¬ 
ность «Зогара». Главными его работами явля¬ 
ются: «Веі1гй§-е гиг везсМсЫе 4ег КаЬЬаІа» 
(Лейпцигъ, 1852), «Мозез Ь. 8сЛіет ТоЪ сіе Беоп», 
(1851), «АцздѵаЫ каЬЬаІізсЬег Муз1ік»(1852), «РЫ- 
ІозорЬіе ип4 КаЬЬаІа» (1854), «ТЬогааз ѵ. Ариіпо 
іп 4. ](1і1. Бііегаіаг» (1853), «Мікгокозшоз: Оіат 
Каѣап ѵ. В. «Іозе! іЪп 2а44ік» (1854), «Бег МепзсЬ 
ѵоп 8аЪЬеІаі Боппоіо» (1854).—Въ Сггйѣг-ЛЪЬеІ- 
зсЬгій I. опубликовалъ интересный апокалипсисъ 
«8е!ег Ьа-ОІ» (книга о буквѣ) Авраама Абула- 
фіи (см.). I. первоначально считалъ Абулафію 
авторомъ Зогара (исходя изъ изслѣдованій Лан- 
дауэра), впослѣдствіи же доказалъ сходство 
между идеями Моисея де-Леонъ и Зогаромъ п 
пришелъ къ выводу, что Монсей де-Леонъ и 
былъ авторомъ Зогара, хотя основныя части 
книги написаны Абулафіей. I. занимался также 
глубокими филологическими изслѣдованіями, 
особенно по изученію идіома Талмуда; его 
«8е!а1Ь СЬасЬаюіш» (Языкъ мудрецовъ) даетъ 
объясненіе встрѣчающимся въ Талмудѣ и др. 
источникахъ персидскимъ и арабскимъ словамъ 


(появилось въ изданномъ И. Бенякобомъ сборникѣ 
«БеЬагіш Айікіт», Лейпцигъ, 1846, дополненіе 
1847). Къ топ - же области относится изданіе 
«МаагісЬ’а» (части сочиненія «8сЫе Фа4о1Ь») Ме- 
нахема де-Лонсано (Лейпцигъ, 1853). Одновре¬ 
менно онъ приступилъ къ обнародованію сборни¬ 
ковъ мелкихъ агадическихъ сочиненій изъ ста¬ 
ропечатныхъ книгъ и рукописей подъ заглавіемъ 
«Веі Мі4газсЪ» (тт. 1—4, Лейпцигъ, 1853— 57; 
5—6, Вѣна, 1873—77). Этими изданіями I. значи¬ 
тельно содѣйствовалъ дальнѣйшему пзслѣдова- 
ванію агады. Слѣдуетъ еще указать на введеніе 
къ религіозно-философскому труду «СЬоЬоЙі Ъа- 
БеЬаЪоіЬ» Бахыі пбнъ-Пакуды въ изданіи Беп- 
якоба (1846)—основательная работа о Вахьи и его 
эпохѣ, а также объ 
исторіи его книги съ 
критическими примѣ¬ 
чаніями къ евр. пере¬ 
воду. Работая па раз¬ 
ныхъ поприщахъ евр. 
науки, въ годы пребы¬ 
ванія въ Лейпцигѣ, I. 
и какъ публицистъ, 
откликался на поли¬ 
тическіе и религіоз¬ 
ные вопросы еврей¬ 
ской жизни того вре¬ 
мени.—Особенно ве¬ 
лико значеніе I, какъ 
проповѣдника. Въ 
Лейпцигѣ, гдѣ I. со¬ 
стоялъ проповѣдни¬ 
комъ общины, до 
1848 г. число евреевъ 
было очень незначи¬ 
тельно, такъ какъ 
они не имѣли здѣсь права постояннаго житель¬ 
ства. Ново время знаменитыхъ ярмарокъ (весной 
и осенью) туда наѣзжало много евр. купцовъ. 
Осенняя ярмарка обыкновенно совпадала съ евр. 
праздниками. Въ эти дни I. и выступалъ со своими- 
проповѣдями. Онъ обладалъ красивымъ голо¬ 
сомъ и пріятной, чуждой искусственности 
рѣчью, н остроумно излагалъ, современныя идеи 
въ свѣтѣ стараго евр. міросозерцанія. Изслѣдо¬ 
ватель поэтической агады, I. былъ самъ блестя¬ 
щимъ агадистомъ, и его проповѣди представля¬ 
ютъ агадическія произведенія въ современной 
оболочкѣ. Въ нихъ I. ярко освѣщалъ еврейство 
въ его различныхъ проявленіяхъ, причемъ про¬ 
шлое онъ ставилъ въ связь съ политическими 
и общественными событінми дня. Его проповѣди 
отличались теплотой, проникавшей въ сердца 
слушателей, и рѣдкой правдивостью. I. не скра¬ 
шивалъ нравственныхъ пороковъ своего времени, 
а напротивъ, сурово обрушивался на нихъ. Онъ 
защищалъ точку зрѣнія умѣреннаго либерализма, 
историческаго развитія іудаизма. I. одинаково 
отрицательно относился къ крайней ортодоксіи 
п религіозному радикализму. Особую прелесть 
придавало его проповѣдямъ остроумное примѣне¬ 
ніе древнихъ изреченій изъ Библіи п Талмуда къ 
современнымъ событіямъ, причемъ онъ не подра¬ 
жалъ агадѣ, но поэтически творилъ въ ея духѣ. 
Поэтому его проповѣди приковывали къ себѣ вни¬ 
маніе и благодаря универсализму проповѣдника: 
еврейство не находилось въ какомъ-либо забро¬ 
шенномъ углу, а стояло въ срединѣ историче¬ 
ской міровой сцены, какъ крупный культурный 
факторъ. Любимой идеей I. было объединеніе 
стараго и новаго еврейства; къ этому онъ нри- 
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мѣпплъ агадическое изреченіе: «Монета патрі¬ 
арха Авраама имѣла на одной сторонѣ изобра¬ 
женіе старой супружеской четы, на другой—мо¬ 
лодой». I. принадлежалъ къ немногимъ западно¬ 
европейскимъ еврейскимъ ученымъ, которые со¬ 
знавали значеніе евреевъ Восточной Европы для 
сохраненія и дальнѣйшаго развитія іудаизма. 
И въ этомъ отношеніи I. стремился къ объеди¬ 
ненію еврейства. Въ Лейпцигѣ онъ завязалъ сно¬ 
шенія съ выдающимся публицистомъ п поли¬ 
тикомъ Игнацомъ Курандой (см.), который по 
возвращеніи па родину въ Австрію, игралъ вид¬ 
ную роль въ вѣнскомъ обществѣ, принадлежа къ 
вліятельнымъ членамъ вѣнской евр. общины. 
Благодаря ему, I. былъ вызванъ въ Вѣну (1856). 
Здѣсь слава его, какъ проповѣдника, еще болѣе 
упрочилась. Онъ считался крупнѣйшимъ евр. про- 
повѣдпикомъ своего времени. Кромѣ многочи¬ 
сленныхъ проповѣдей, появившихся въ видѣ 
сборниковъ (нѣкоторыя проповѣди сохранили 
свое значеніе и понынѣ), Іеллпнекъ написалъ 
блестящія .работы о значеніи евр. народа я іу¬ 
даизма: «Вег .ііісіізсііе 8іатт, 8іи4іеп и. 8кіггеп» 
(Вѣна, 1869, евр. переводъ П. Смоленскпна) и 
«Вег ](ісІІБспе йіатт іц пісЪѣіиіІізсЪеи ВргісЬ- 
лѵОгіегп» (Вѣна, 1884—85, 3 части). I., кромѣ того, 
извѣстенъ также, какъ библіографъ и издатель ста¬ 
ринныхъ сочиненій. Слѣдуетъ указать на его би¬ 
бліографическіе труды: древнихъ комментаріевъ 
къ Талмуду («Копігоз Ъа-ЫеІагевсЪ», Вѣна, 1877), 
сочиненій о собственныхъ именахъ («Копігоз Ъа- 
Ма/.кіг», іЬ., 1877), агады («Копігов Ъа-Ма&рдЛ іЬ., 
1878), литературы о 613 завѣтахъ («Копігоз Таг- 
Іа§'», ІЬ. 1878), полемическихъ сочиненій, касав¬ 
шихся Маймонида («Копігов Ьа-ВашЬаш», 1878), 
библіографію къ методикѣ Талмуда («Копігов Ъа- 
Кеіаііш», 1878), «ІѴоппв и. \Ѵіеп»—литургиче¬ 
скій ритуалъ при поминкахъ (Вѣна, 1880), «Копі- 
г 08 Ьа-МаЙеасЬ» (1881), «Копігов Ъа-Мекоиеп» 
(книга о мученикахъ, 1881) «Копѣгов Ьа-Ма8рі4» 
(1884). Изъ многочисленныхъ изданій Іеллинека 
слѣдуетъ, кромѣ вышеупомянутыхъ, назвать 
еще: Ллл лпп твлр, «ВегісЬі ііЪег 4. Ьеіііеп 
4. ІаЪгез 1096» (Лейпцигъ, 1854); «І^егеіМизаг» 
Соломона Алами (2-ое пзд., Вѣна, 1872); Коммен¬ 
тарій Симона Дурана въ «Рігке АЪоіЪ» (1855); 
реторнку Іуды Мессера Леона, «Хо&іЪ 2и1іт» 
(1865) и т. д. I. сотрудничалъ еще во многихъ 
журналахъ и ежегодникахъ (ср. 8сЪ\ѵаЬ, Вёрег- 
Іоіге, 8. ѵ.).—Ср.: М. ЕЬгепІИеіІ, ЛМізсІіе СІш- 
гакіегЬіЫег, 1867; Лозі, А4о11 Леііі пек, 1852; 
ІѴиггЪаеЬ, Віо&гарЬізсѣез Ьехікоп, 8. ѵ.; 2еШіп, 
ВіЫіоіЬеса НеЬгаіса, 156—61. С. Бернфельдъ. 5. 

Іеллинекъ, Артуръ — венгерскій политическій 
дѣятель и писатель по юридическимъ вопросамъ, 
род. въ 1851 г., ум. въ 1907 г.; въ 1876 г. всту¬ 
пилъ въ адвокатское сословіе. Избранный въ 
1877 г. въ палату депутатовъ, занялъ мѣсто въ 
рядахъ либеральной партіи, выступая чаще всего 
по юридическимъ вопросамъ; онъ считается так¬ 
же знатокомъ избирательныхъ системъ, дѣй¬ 
ствующихъ въ Западной Европѣ. Помимо публи¬ 
цистическихъ статей въ газетахъ и журналахъ, 
I. выпустилъ нѣсколько выдающихся работъ но 
юриспруденціи (на венгерскомъ языкѣ). — Ср.: 
Іехѵ. Епс., VII, 93; Раііаз, Ьех., IX. 6. 

Іеллинекъ, Георгъ— извѣстный нѣмецкій юристъ 
н профессоръ государственнаго права, сынъ 
Адольфа I. (см.); род. нъ'1851 году въ'Лейпцигѣ, 
изучалъ право въ Вѣнѣ (гдѣ слушалъ Іеринга), 
Лейпцигѣ и Гейдельбергѣ. До І879 г. состоялъ 
на австрійской государственной службѣ н вы- 
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шилъ въ отставку съ тѣмъ, чтобы посвятить 
себя научной дѣятельности. Съ 1879 до 1883 г. 
былъ приватъ-доцентомъ юридическаго факуль¬ 
тета въ Вѣнѣ, въ 1883 г. сдѣлался экстраорди¬ 
нарнымъ профессоромъ, въ 1889 г. получилъ орди¬ 
натуру но каѳедрѣ государственнаго нрава въ 
Базелѣ, а съ 1891г. понынѣ (1910) занимаетъ ка¬ 
ѳедру государственнаго права въ Гейдельбергѣ, 
гдѣ былъ и ректоромъ. Юристъ съ серьезной 
философской эрудиціей. I. сдѣлалъ очень много 
для развитія методологіи юридическихъ наукъ и 
считается въ наукѣ публичнаго права однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ представителей циеилисгпи- 
ческой или формально-логической школы. Согласно 
I., образцомъ для науки публичнаго нрава должно 
служить гражданское право; подобно послѣднему, 
нублпчное право должно выработать стройную 
и послѣдовательную систему ясныхъ п точныхъ 
юридическихъ понятій, освободившись отъ своего 
основного недостатка смѣшенія юриспруденціи 
съ философіей и политикой; предпосылкой плодо¬ 
творной разработки публичнаго права является 
строгое отграниченіе догматическаго правовѣдѣ¬ 
нія отъ другихъ наукъ объ обществѣ. Въ отли¬ 
чіе отъ соціологіи, исторіи п политической эко¬ 
номіи, юриспруденція изучаетъ не объективные 
законы, управляющіе общественными явленіями, 
не законы сосуществованія или послѣдователь¬ 
ности общественныхъ феноменовъ во времени, а 
правовыя нормы, условныя правила, примѣнимыя 
въ практической дѣятельности, причемъ, въ отли¬ 
чіе отъ этики, юриспруденціей нормы эти изу¬ 
чаются не подъ угломъ зрѣнія должнаго нлп 
желательнаго, а съ точки зрѣнія сущаго: юрис¬ 
пруденція изучаетъ существующія правовыя 
нормы, дѣйствительно регулирующія тѣ или 
иныя проявленія общественной жизни. Вопросы 
объ историческомъ происхожденіи п обществен¬ 
номъ значеніи юридическихъ институтовъ, или, 
по терминологіи, 1., вопросы метаюридическіе , не 
входятъ въ сферу изслѣдованія горпста-догма- 
тика. По, полагаетъ I., чтобы не впасть въ 
схоластнццзмъ и не злоупотреблять понятіями, 
заимствованными пзъ гражданскаго нрава, 
юристъ долженъ пользоваться исторіей и поли¬ 
тикой, какъ вспомогательными средствами для 
провѣрки п завершенія своихъ формальныхъ 
конструкцій. Обращаясь къ опредѣленію понятія 
«государство», I. полагаетъ, что публичное право 
не должно давать исчерпывающее опредѣленіе 
этого понятія; юриста интересуютъ лишь тѣ 
проявленія жизни и дѣятельности государства, 
которыя нормируются нравомъ. Съ этой точки 
зрѣнія государство представляетъ личность; длн 
правовѣда государство— это коллективная лич¬ 
ность, обладающая самостоятельной волей, а 
слѣдовательно, п правоспособностью. Это — не 
фикція, не мистическое олицетвореніе, но аб¬ 
стракція, выраженіе фактическихъ отношеній 
на языкѣ права. Отличительными свойствами 
воли государства или государственной власти 
являются государство п коррелятивная къ нему 
способность къ самоограниченію. Государственная 
власть господствуетъ, т.-е., по опредѣленію I., 
издаетъ безусловныя велѣнія, но и сама-же ста¬ 
витъ себѣ извѣстныя границы. Ставя сама себѣ 
ограниченія, государственная власть формально 
всегда можетъ отмѣнить пхъ, но, отмѣняя одни, 
неизбѣжно замѣняетъ ихъ новыми ограниче¬ 
ніями и такимъ образомъ всегда является юри¬ 
дически ограниченной. Моментъ самоогранпче- 
нія, лежащій въ основѣ всѣхъ государственныхъ 
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актовъ, особенно рельефно выступаетъ въ между¬ 
народныхъ договорахъ и законахъ, опредѣляю¬ 
щихъ государственный строй. Самоограниче¬ 
ніе государства въ области права аналогично 
самоограниченію человѣка въ области этики, гдѣ 
человѣкъ свободнымъ рѣшеніемъ связываетъ 
свою волю въ будущемъ. Идея о самоограниче¬ 
ніи государственной власти, какъ основѣ публич¬ 
наго права, составляетъ центральный, пунктъ 
ученія I. Это ученіе встрѣтило сильную оппози¬ 
цію со стороны реалистической школы.—Главнѣй¬ 
шія сочиненія Іеллинека: Віе ’ѴГеИапзсЬаиіщ'еп 
ЕеіЬпіІг’ а ВсЬорепЬаиег’з, 1872; Віе Бегіеішп- 
§еп Сгоеіііе’з ги 8ріпога, 1878; Віе ЗосіаІ-еЙіізсііе 
Весіеаіипр; ѵоп ЕвсЬі, ИпгесЪ! ап4 81га1е, 1878; 
Біе гесЬѣІісЬе Иаіиг 4ег 8іаа1епѵег1га,^е, 1880; 
Віе ЪеЬге ѵоп 4еп 8іаа1епѵегЬіп4пп§;еп, 1882. 
Нѣкоторые труды I. имѣются н въ русскомъ 
переводѣ. _ Г. Е. 6. 

Іеллиненъ, Германъ — австрійскій писатель, 
братъ Адольфа I. (см.), род. въ 1822 г. въ Дре- 
ловицѣ (Моравія), казненъ по приговору 7 воен¬ 
наго суда въ Вѣнѣ 23 ноября 1848 года. Заня¬ 
тія Талмудомъ мало удовлетворяли I. и онъ 
приступилъ къ изученію нѣмецк. п латинск. язы¬ 
ковъ; вскорѣ онъ всецѣло посвятилъ себя изу¬ 
ченію философіи и сдѣлался горячимъ кантіан¬ 
цемъ. Поступивъ въ лейпцигскій университетъ, 
1. обратилъ на себя вниманіе профессоровъ сво¬ 
имъ знаніемъ философіи, но въ внду отрица¬ 
тельнаго отношенія къ философіи Лейбница, 
которое онъ открыто высказалъ па празднествѣ 
въ память Лейбница, онъ былъ высланъ изъ 
Саксоніи п поселился въ Берлинѣ для открытія 
курса лекцій по философіи я политической эко¬ 
номіи. Однако, въ виду его близкихъ связей съ 
лѣвымъ крыломъ гегельянцевъ, въ частности съ 
Бруно Бауэромъ, онъ былъ высланъ и пзъ Бер¬ 
лина. Въ 1848 г. I. поселился въ Вѣнѣ и съ 
большимъ рвеніемъ принялся за журналистику, 
обнаруживъ недюжинный публицистическій та¬ 
лантъ. Сначала онъ велъ политическій отдѣлъ 
въ «АН^еш. ОезІеггеісЬ. 2еііип&», а затѣмъ, при¬ 
нимая все п болѣе и болѣе революціонный ха¬ 
рактеръ, перешелъ въ «Ва4ісаЪ, гдѣ помѣщалъ 
рѣзкія статьи противъ режима Габсбурговъ. 
Когда Вѣна возстала, I. принялъ активное уча¬ 
стіе въ возмущеніи и послѣ торжества реакціи 
былъ арестованъ. На военномъ судѣ онъ держалъ 
себя спокойно п даже вызывающпмъ образомъ; 
уже послѣ пропзнесепія смертнаго приговора онъ 
заявилъ, что «его напечатанныя идеи все таки 
пе будутъ разстрѣляны». Перу I. принадлежитъ 
рядъ работъ, отличающихся одновременно н 
рѣзко-полемнческимъ задоромъ, н большой та¬ 
лантливостью п живостью. Первое значительное 
его произведете «Бгіеі Асозѣа’з Ъеѣеп апсі ЪеЬге» 
(1847) было посвящено разбору пониманія Гуц¬ 
ковымъ Уріеля Акосты и рѣзко критиковало 
Гуцкова, показывая,какъ мало этотъ авторъ про¬ 
никъ въжизнь тогдашнихъ евреевъ. Большой инте¬ 
ресъ, съ еврейской точки зрѣнія, представляетъ 
также его «Віе ТаизсЬип^еп 4ег ап^екіагіеп 
Ли4еп ипсі іЪге ЕйЪі&кеіІ гиг Етапсіраѣіоп тіѣ 
Вега$» аиѣ 4іс ѵоп 4ег ргепззізсЪеп Ее^іегип^ 
4ет ѵегеіпщіеп ЬажНа^е (1Ьег (Не Лпсіеп §;е- 
тасМеп РгорозШопеп» (1847); въ этой книжкѣ 
I. рѣзко отзывается о той пресловутой эманси-. 
паціи евреевъ, которую прусское правительство 
предлагало соединенному ландтагу незадолго до 
Мартовской революціи.—Другія его произведе¬ 
нія направлены противъ старыхъ философскихъ 
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школъ и религіозныхъ воззрѣній; лучшія его 
работы посвящены кризису гегельянской филосо¬ 
фія и критикѣ «религіи любви». Онъ написалъ 
также небольшую исторію Вѣнской революціи, 
въ которой самъ принималъ столь близкое участіе; 
изложеніе доходитъ до созыва Учредительнаго 
собранія 1848 года.—Ср.: ЪеЬтапп, Нет. Феі- 
Ппек (2иг Егіппегип^), 1848; Огіепі, 1848 и 1849; 
ЕЬеІнщ', 2аЬте (ІезсЫсМеп аиз \ѵі14ег 2еі1, 
1851; ЛіА АѢЬепйит, 1851, 112; Зе\ѵ. Епс., VII, 
93—94; Меуег’з Копѵ.-Ьех.; Оезіег. Соигіег, 1848, 
273; ГГиггЬасЬ, Віо^г. Ъех., X, 157—100. 6. 

Іеллинекъ, Іосифъ —писатель, род. въ Ольмю- 
цѣ въ 1874 г. Рано сталъ писать критическія 
статьи по искусству въ 6ге§-етѵагѣ, ІЧогсІ цші 
8(14 и другихъ австрійскихъ и германскихъ жур¬ 
налахъ. I. извѣстенъ также своими драматиче¬ 
скими произведеніями, нерѣдко идущими на 
лучшихъ нѣмецкихъ сценахъ. Въ настоящее 
время (1910) I. редактируетъ нѣсколько художест¬ 
венныхъ журналовъ. — Ср.: ЛѴег ізГз?, 1910; 
КигзеЬпег, 1908. 6. 

Іеллинекъ, Карлъ — извѣстный метеорологъ 
(1822—1876). Вылъ профессоромъ въ Прагѣ, а съ 
1863 г. состоялъ директоромъ центральной мете¬ 
орология. станціи въ Вѣнѣ. I. явился иниціато¬ 
ромъ международнаго конгресса метеорологовъ въ 
Вѣнѣ. Его «Апіеіѣшщ’ гаг Аизз1е11ип§- шеѣеого- 
Іо^ізсЬег ВеоЪасЪНт^еп» (ІѴіеп, 1884) н въ на- 
стояще время (1910) пользуется большой популяр¬ 
ностью среди спеціалистовъ. 6. 

Іеллинекъ, Карлъ— современный доцентъ гей¬ 
дельбергскаго ун— та по каѳедрѣ органической 
химіи. Писалъ также по вопросамъ физической 
химіи, въ частности по вопросу о химическомъ 
равновѣсіи Сотрудничаетъ во многихъ ученыхъ 
и научно-популярныхъ журналахъ, какъ спеці¬ 
ально химическихъ, такъ и въ общихъ. 0. 

Іеллиненъ, Максъ-Германъ — филологъ, сынъ 
Адольфа I. (см.), род. въ Вѣнѣ въ 1868 году. За 
выдающуюся работу «Віе 8а^е ѵоп Пего . ип4 
Ъеап4ег іп 4ег БісМип^» (Берлинъ, 1890) по¬ 
лучилъ возможность сначала па правахъ при¬ 
ватъ-доцента, а затѣмъ экстра-ординарнаго про¬ 
фессора, читать въ университетѣ курсъ по герман¬ 
ской филологіи. Его перу принадлежитъ рядъ 
очень значительныхъ работъ по филологіи; изъ 
нихъ отмѣтимъ: «Біе РзаІтепОЪегзеІгипц 4ез 
Раиі 8сЬе4е Меііззиз», Галле, 1896. Въ 1908 г. I. 
получилъ почетное званіе ординарнаго профес¬ 
сора, читая въ вѣнскомъ университетѣ нѣмец¬ 
кую словесность н литературу. — Ср.: Феѵг. Епс., 
VII, 94; Міпегѵа, ФаЬгЬисЬ 4ег деіеіігіеп ЛѴеІІ, 
1910 г. ' 6. 

Іеллиненъ, Морицъ— венгерскій политико-эко- 
номъ, братъ Адольфа I. (см.), род. въ Моравіи 
въ 1823 г., ум. въ Будапештѣ въ 1883 г. Подъ 
вліяніемъ своего брата Германа I. (см.), онъ 
принялъ участіе въ революціонномъ движеніи 
1848 г. и основалъ въ Брюннѣ нКремзирѣ либе¬ 
ральныя газеты, ведшія энергичную кампанію 
въ пользу установленія прочнаго конституціон¬ 
наго режима въ Австріи. Около 1850 года I. пере¬ 
селился въ Будапештъ, гдѣ занялъ очень вид¬ 
ное мѣсто въ качествѣ финансиста. Въ то-жѳ 
время онъ писалъ во многихъ венгерскихъ жур¬ 
налахъ по экономическимъ и финансовымъ во¬ 
просамъ.—Ср. Раііаз, Вех. [По Фе-ѵѵ. Епс., VII, 
93—94]. 6. 

Іеллинекъ, Самуилъ —врачъ, выдающійся те¬ 
рапевтъ, род. въ 1876 г. Обратилъ на себя вни¬ 
маніе рядомъ спеціальныхъ работъ но внутреі - 
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нимъ болѣзнямъ, напечатанныхъ въ нѣмецкихъ 1 
журналахъ. Нынѣ (1910) I. состоитъ приватъ-до- 
ііентомъ вѣнскаго университета по каѳедрѣ 
внутренней медицины. — Ср. Міпегѵа, 4аЪгЬисЪ 
сіег §-е1еЬгі:еп ЛѴеІІ, 1910. 0. 

Іеменъ (въ равв. литературѣ р'л) —прибрежная 
юго-западная часть Аравійскаго полуострова 
между Геджасомъ, Недждомъ, Гадрамутомъ и 
Краснымъ моремъ. Благопріятныя условія при¬ 
роды въ сильной мѣрѣ способствовали положенію 
I. въ исторіи древнѣйшаго Востока, какъ центра 
семитической расы и культуры. Представляя 
сплошное и значительное плоскогорье, необыкно¬ 
венно плодородное, п находясь на большомъ 
отдаленіи отъ крупныхъ культурныхъ странъ, 
I., тѣмъ не менѣе, благодаря системѣ орошенія, 
рано достигшей высокой степени совершенства, 
не остался въ сторонѣ отъ культурнаго раз¬ 
витія и, не довольствуясь однимъ земледѣліемъ, 
создалъ своеобразныя государства-племена съ 
высоко развитой самобытной семитической куль¬ 
турой. Расцвѣтъ послѣдней, главнымъ образомъ, 
покоился на торговлѣ столь цѣнимыхъ на Во¬ 
стокѣ благовонныхъ товаровъ и на оживленной 
караванной торговлѣ съ Остъ-Ипдіей, Персіей 
п т. д., а не на войнахъ п грабежахъ. Госу¬ 
дарственность была здѣсь развита сильно; воз¬ 
никли укрѣпленные города н громадныя по¬ 
стройки; грандіозныя водяныя сооруженія сохра¬ 
няли во время лѣтнихъ засухъ влагу зимою 
изобильныхъ рѣкъ. Лишь въ Іеменѣ семитическіе 
народы Сѣверо-аравійской пустыни положили 
начало семитической цивилизаціи. Зачаточное 
состояніе науки по исторіи Южной Аравіи не по¬ 
зволяетъ разобраться въ преданіяхъ библей¬ 
скихъ, византійскихъ п арабскихъ лѣтописцевъ. 
Путешествіе Эдуарда Глазера (см.) открыло 
новую эру въ исторіи I., но, тѣмъ не менѣе, 
пока нельзя еще проникнуть въ загадочную 
исторію І-ской культуры и въ частности въ 
исторію іеменскихъ евреевъ, имѣвшихъ, какъ 
теперь установлено, значительное вліяніе на 
арабскую культуру, въ особенности съ 3 з. по 6 в. 
по Р. Хр. Сравнительная незатронутость куль¬ 
туры современныхъ іеменскихъ евреевъ позво¬ 
ляетъ думать, что детальное изученіе ихъ вну¬ 
тренняго быта, нравовъ, обычаевъ п обрядовъ 
составитъ такую-же эпоху въ евр. исторіи, какъ 
изученіе жизни современныхъ арабовъ-номадовъ 
въ исторіи религіи н культуры семитическихъ 
пародовъ. Ихъ лира, по истинѣ возвышенная, 
обѣщаетъ, ио справедливому предположенію 
Д. Гинцбурга относительно законовъ арабской 
метрики, открыть завѣсу таинственности со 
многихъ важнѣйшихъ вопросовъ семитической 
филологіи II поэзіи. 

Исторія евреевъ і. восходитъ къ глубокой 
древности и теряется въ туманѣ устныхъ преданій. 
Туземныя легенды, относящія начало поселенія 
евреевъ въ I. къ 10 в. до Р. Хр., къ эпохѣ Со¬ 
ломона, несомнѣнно, имѣютъ тѣсную связь съ 
библейскимъ разсказомъ о Соломонѣ н царицѣ 
Савской (I Цар., 10, I 1 —14). Другое преданіе отно¬ 
ситъ начало поселенія евреевъ въ I. къ эпохѣ, 
предшествующей гибели Іудейскаго государства. 
Около 42 лѣтъ до разрушенія перваго храма 
75.000 благочестивыхъ евреевъ, коганитовъ, ле¬ 
витовъ, члевовъ военнаго и административнаго 
сословій и простолюдиновъ, увѣренные въ близ¬ 
комъ наступленіи мрачныхъ предсказаній про¬ 
рока Іереміи (21, 9). выступили подъ предводитель¬ 
ствомъ двадцати пяти начальниковъ клановъ, 


| чтобы отыскать другую плодоносную страну; 
перейдя Іорданъ, они черезъ пустыню Эдомъ и 
Сеиръ добрались до I. Страна по плодородію не 
уступала Палестинѣ; они рѣшили поселиться въ 
I. и, избравъ царя, образовали самостоятельное 
государство, построили укрѣпленный городъ на 
горѣ Накосѣ, учредили самостоятельный своп 
культъ п даже построили 4 города убѣжища, 'ір, 

сохранившіеся до сихъ поръ. Когда Эзра возвра¬ 
тился въ Іудею, онъ, согласно этому преданно, 
послалъ ко всѣмъ евреямъ, въ томъ числѣ и іемен- 
цамъ, воззванія о возвращеніи на родину; но 
іеменскіе евреи, предвидя недолговѣчность евр. 
государства въ Палестинѣ, отказались послѣдо¬ 
вать туда; Эзра проклялъ ихъ, въ отвѣтъ на что 
они предали его анаѳемѣ; въ силу херема, 
Эзра, по ихъ словамъ, не удостоился быть погре¬ 
беннымъ въ Палестинѣ, а въ Басрѣ въ Вавило¬ 
ніи, асъ другой стороны, въ силу проклятія Эзры, 
у іеменскихъ евреевъ съ тѣхъ поръ начались 
внутренніе раздоры, которые привели, въ концѣ 
концовъ, къ упадку пхъ самостоятельности и пре¬ 
обладанію надъ ними сосѣднихъ арабскихъ госу¬ 
дарствъ. Многія семейства до сихъ поръ ведутъ 
происхожденіе отъ этихъ іудейскихъ выход¬ 
цевъ. Нѣкоторые города 1. носятъ библейскія 
имена. Такъ, Сана отожествляется съ Уза- 
ломъ, Дамара съ Гадорамомъ, тип, Гаданъ- 
Эшъ-Шанъ съ п^р-і. Это соотвѣтствуетъ толкова¬ 
нію Саадіи-гаопа на генеалогическую таблицу на¬ 
родовъ (Быт., 10, 27), что указываетъ на относи¬ 
тельную древность этихъ легендъ, въ коихъ 
слышится какъ бы отголосокъ культурныхъ II 
торговыхъ сношеній, издавна установившихся 
между Іудейскимъ царствомъ н I. О народѣ, на¬ 
селявшемъ центръ цивилизаціи I.—царство Себы, 
Библія говоритъ, какъ о дальнемъ, богатомъ, 
мудромъ и предпріимчивомъ народѣ, концентри¬ 
ровавшемъ въ своихъ рукахъ караванную тор¬ 
говлю золотомъ Себы (вліг ллі, Пс., 72, 15), драго¬ 
цѣнными камнями и благовонными товарами 
(Исаія, 60, 6; Іезекіиль, 27, 22; ср. іЬісІет, 19). —До- 
стовѣрныя фактическія данныя о еврейкихъ по¬ 
селеніяхъ въі. относятся лишь къ эпохѣ второго 
храма, т.-е. ко времени послѣдовательной) гос¬ 
подства сабеевъ н химьярптовъ. Внутреннія по¬ 
трясенія въ Сабейскомъ государствѣ завершились 
переходомъ его въ руки химьярптовъ (ок. 2 р. до 
Р. Хр.). Бхъ цари продолжали называться «царя¬ 
ми Себы» съ присоединеніемъ имени ихъ химья— 
ритскаго родового замка «Райданъ». Съ другой 
стороны, Абиссинія съ упадкомъ Египта начи¬ 
наетъ стремиться къ морю п утверждается на 
аравійскомъ берегу, отрѣзая, такимъ образомъ, 
сабейскія государства отъ моря и подчиняя 
ихъ (со 2 вѣка послѣ Рожд. Хр.) абиссинскому 
владычеству. Хнмьярптскимъ царямъ удалось, 
однако, на короткое время подъ знаменемъ іу¬ 
действа отстоять свою независимость. На осно¬ 
ваніи имѣющихся свидѣтельствъ (скудныя дан¬ 
ныя византійскихъ и сирійскихъ хронистовъ, 
а также южно-аравійской эпиграфики), это 
удивительное событіе въ исторіи евреевъ не 
стоитъ въ сторонѣ отъ общаго политическаго 
положенія, а вытекаетъ изъ основной конъюн¬ 
ктуры іудео-эллинской эпохи: весь тогдашній 
цивилизованный міръ оказался проникнутымъ 
основными элементами іудейства. Іудейство, кото¬ 
рое въ то время являлось крупной политической 
силой во всѣхъ большихъ культурныхъ госу¬ 
дарствахъ, въ Вавилоніи, Персіи. Набатеѣ п Римѣ, 
игравшее важную роль въ египетской , торговой 
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жизнп. достигло, олагодаря торговымъ связямъ, 
1—па. Вся Южная Аравія оказалась покрытой 
евр. поселеніями. То, что сдѣлала недоступнымъ 
для могущественнаго оружія Рима природа стра¬ 
ны, было завоевано духовнымъ движеніемъ, кото¬ 
рое покорило Востокъ и подчинило себѣ классиче¬ 
скую культуру; куда не могли добраться вели¬ 
кія государства (Ассирія эпохи Асаргаддона 
и Римъ временъ Августа)' съ ихъ арміями, 
туда безъ особенной борьбы проникла іудейская 
религія. Господствующей религіей до того былъ 
астральный культъ древнихъ сабеевъ; съ нимъ 
евреи вступили въ борьбу. Они нашли горячихъ 
адептовъ въ городскомъ торгово-промышленномъ 
классѣ. Послѣдній, опираясь на іудейство, полу¬ 
чилъ преобладаніе надъ землевладѣльческимъ 
классомъ, тяготѣвшимъ къ древней религіи Са- 
биса (солнце) п Алканы (луна). Борьба завер¬ 
шилась побѣдой іудаизма: организація феодаль¬ 
наго государства превратилась въ организацію го- 
сударства торгово-гражданскаго. Царская власть въ 
I., какъ это случилось въ Адіабенѣ (см. Евр. 
Энц., I, 486— 88), понеиолѣ должна была опе¬ 
реться. на новую силу и съ помощью ея по¬ 
лучила возможность свергнуть чужеземное пго. 
Въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій господствовала 
іудейскіе цари. Масса данныхъ объ этомъ инте¬ 
ресномъ фактѣ, весьма искаженныхъ и нротпво- 
рѣчаіцнхъ другъ другу, содержится у Табари, Ма- 
еудн, Абу-Алп нбнъ-Мпсковая, Абульфеды, Нбнъ- 
Халдуна, Іоанна Сирійскаго, Антіоха Іоанна Ма- 
лалы (ей. йе Воин, 433), Каллиста, въ посланіи епи¬ 
скопа СнсмонаВетъ-Армамскаго къ аббату Симео¬ 
ну Габульскому (Аззеш., ВіЫ. Огіені;., 1,364), Про¬ 
копія (Ое Ьеііо регзіео, I, 20) и въ легендарныхъ 
сборникахъ (арабское «КііаЬ аІ-А&капі» л сказаніе 
христіанскихъ мучениковъ). Надписи Глазера 
также проливаютъ нѣкоторый свѣтъ на этотъ 
періодъ. Особенно важными являются надписи 
№№ 394- 395 его собранія, возбудившія ожи¬ 
вленную полемику въ началѣ 1890 гг. между 
Глазеромъ и оріенталистами Іосифомъ Галеви и 
аббатомъ Дюшеномъ (ПасЬсзпе). Обѣ надписи, 
вырѣзанныя па двухъ отдѣльныхъ камняхъ, 
были вставлены въ стѣну одного дома. Онѣ 
составляютъ, по вполнѣ справедливому предпо¬ 
ложенію Э. Глазера, слѣдующій связный текстъ: 
і пт тт ;птпп ‘зміЬтат ; 'сод ) зат со фіет 
'оті ‘зкі есос тлзгт .а' .с то [к] і сіт і атс? 
Переводъ: .л .л [ЛѴіпскІег л']а Ьэі ікаі луігікі сот 
«Да будетъ благословлено и восхвалено имя Мило¬ 
серднаго неба и Израиля, п Бога іудеевъ, ко¬ 
торый покровительствуетъ (точнѣе спасаетъ, ибо 
пт —эѳіон. ктк отъ кт —спасенный) своему слу¬ 
жителю Шагпру и его матерп (пли дядѣ). В. М. 
и его невѣстѣ ІНамсъ, и его дѣтямъ Абушаиру 
и Мепру н всему его дому». Эта падшіеь под¬ 
тверждаетъ мнѣніе Сильвестра де-Саси (Мётоіге 
зиг Йіѵегз еѵёпетепіз йе ГІіізіоіге йез агаЬез 
аѵапі МаЪотей, въ Мётоігез йе 1’Асайетіе йез 
Іпзсгірііопз, ХІЛТІІ, 484—763), что фактъ обра¬ 
зованія химьяритскаго царства слѣдуетъ отнести 
къ 3 в. но Г. Хр., и опровергаетъ мнѣніе Греца 
о позднѣйшемъ образованіи іудеііеко-хпмьярит- 
скаго царства. Отголосокъ этого іудейскаго влія¬ 
нія содержится въ' легендѣ о святомъ недж- 
ранскомъ мученикѣ Азкирѣ (Сой. Іе^епй., Вгіі. 
Мизешп, Опепі, 689,687—88 и 686). относящейся 
ко времени царствованія 8сЪагаЬЪе ВйпкеІ. Инте¬ 
ресно, что объ еврейской діаспорѣ въ I. упоми¬ 
нается такзке въ ІГидрашѣ (Веппй. г., XIII), обоз¬ 
начающемъ ее лізл гѵ&д'і ат лі'зл. Эта самостоя¬ 


тельность химьяритскаго государства, шедшая въ 
разрѣзъ съ интересами не только Абиссиніи, но 
и Византійской имнеріп, продолжалась лишь 
до героической смерти Іосифа Дунуваеа (см. 
Евр. Эиц., VII, 382—383). Съ нимъ погибло, подъ 
ударами обоихъ союзниковъ, и Іудейско-химьярпт- 
ское царство. I. снова оказалась въ вассальной за¬ 
висимости отъ Абиссиніи. Побѣдители зкестоко 
.отомстили евреямъ I., о которыхъ впродолженіи 
нѣкотораго временя исторія ничего не сообщаетъ, 
что, невидимому, указываетъ на поголовное изгна¬ 
ніе ихъ изъ 1. По всей вѣроятности, они удалились 
въ горы къ бедуинамъ. Но іудейство оставило въ 
I. неизгладимые слѣды, послужившіе стимуломъ 
къ развитію I. культуры вглубь и вширь. Евреи, 
сконцентрировавъ въ своихъ рукахъ торговлю съ 
Индіей, Византіей н Персіей, поддерживали 
живыя сношенія съ остальнымъ культурнымъ 
міромъ. Насколько глубоко было это вліяніе, по¬ 
казываетъ замѣчательный фактъ проникновенія 
въ I. п Іемамъ столь орнгпнально-евр. явленія, 
какъ профетизмъ, въ которомъ нашелъ свою ис¬ 
ходную точку исламъ. Искаженная мусульманская 
легенда изображаетъ іеменскаго пророка Абхалы 
Темнаго, іемпмекаго—Муселіймы н недждекаго— 
Тулепхи, какъ подражателей Магомета, но въ 
дѣйствительности послѣдній былъ подражате¬ 
лемъ первыхъ, а съ Муселіймой онъ далее за¬ 
ключилъ союзъ. 

Съ распространеніемъ ислама іеменскіе еврея, 
успѣвшіе въ теченіе короткаго, времени послѣ 
еверзкенія абиссинскаго ига исцѣлить свои раны, 
стали мишенью новыхъ преслѣдованій, на этотъ 
разъ уже со стороны тѣхъ, съ кѣмъ ихъ 
связывали вѣковая дружба п общность языка, 
нравовъ п быта. На почвѣ этой трагической судь¬ 
бы евреевъ въ I. возникли многочисленныя леген¬ 
ды, основнымъ сюжетомъ которыхъ является воз¬ 
званіе Магомета (въпростонародьѣ ДЛВ’с, Мезсіш- 
й] 0 ) къ іеменскимъ евреямъ о принятіи новой вѣ¬ 
ры отъ ея основателя. Послѣдовавшій со стороны 
евреевъ отказъ привелъ его въ неописуемое бѣшен¬ 
ство. Послѣ долгой, отчаянной борьбы, Магометъ 
зкестоко отомстилъ ішъ; большая часть евреевъ 
была вынуждена принять новую вѣру (до сихъ 
поръ относятъ къ ихъ потомкамъ мусульманское 
населеніе многихъ городовъ), а остальные были 
истреблены.Невидимому,евреи впослѣдствіи вновь 
появились въі., причемъ дальнѣйшая ихъ исторія 
представляетъ нанрерывную цѣпь преслѣдованій. 
Въ еврейской литературѣ этой эпохи свѣдѣнія о 
евреяхъ встрѣчаются лишь изрѣдка. Къ 9 в. отно¬ 
сится «изгнаніе изъ I.», (р'л гп'зз), упоминаемое 
Саадіей ибнъ-Дананомъ (птз теп Эдельмана, 16). 
Реснонсы гаоновъ обнарузкнваютъ пхъ полное 
знакомство съ I. Вѣроятно, многіе изъ тамошнихъ 
евреевъ находились въ числѣ учениковъ вавилон¬ 
скихъ академіи. Веніаминъ Тудельскій сообщаетъ, 
что въ I. жило около ЗСОО евреевъ. По всей вѣро¬ 
ятности, они были подчинены юрисдикціи вави¬ 
лонскаго эксігларха въ Багдадѣ. Въ 1172 г., съ 
переходомъ власти въ I. къ фанатичнымъ шіи¬ 
тамъ, евреи снова были вынуждены принять 
исламъ. Одппъ изъ евреевъ-отступниковъ дѣя¬ 
тельно пропагандировалъ среди своихъ единопле¬ 
менниковъ ученіе ислама, причемъ съ усердіемъ 
неофита нападалъ на евр. религію л, пользуясь 
обычнымъ полемическимъ пріемомъ, старался 
доказать, что Библія предвѣщала ученіе ислама, 
но что евреи намѣренно исказили соотвѣтствен¬ 
ные тексты. На почвѣ такого брозкенія въ умахъ 
евреевъ возникло сильное народно-мессіанское 
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движеніе. Все это вмѣстѣ поколебало поло¬ 
женіе духовныхъ вождей іеменскаго еврейства п 
вызвало безпримѣрное смятеніе среди народов 
массы. Одинъ изъ тогдашнихъ умственныхъ вож¬ 
дей еврейства, Яковъ аль-Фаюми обратился за 
совѣтомъ къ Мопсею Маймолиду, что вызвало 
знаменитое посланіе «Іц^егеі Тетап» (р’л тзн), 
въ которомъ Маймонпдъ старается утѣшитъ и 
ободрить павшихъ духомъ іем. евреевъ и объяс¬ 
няетъ постигшія ихъ бѣдствія испытаніемъ, нис¬ 
посланнымъ Всевышнимъ. Черезъ годъ послѣ 
этого мнимый мессія былъ умерщвленъ. Но, по¬ 
добно всѣмъ мессіанскимъ движеніямъ, п теперь 
вѣра въ него не исчезла въ народѣ, и евреи, благо¬ 
даря этому, были присуждаемы правительствомъ 
къ усиленнымъ штрафамъ.—Съ переходомъ I. къ 
Турціи въ 1517 г. положеніе евреевъ стало го¬ 
раздо хуже. Они были выселены Селимомъ I 
изъ крѣпостей и обложены непомѣрными пода¬ 
тями; имъ было запрещено носить свою прежнюю 
одежду и т. д. Турецкое владычество продолжа¬ 
лось недолго, послѣ чего власть перешла къ ту¬ 
земнымъ правителямъ, и тогда положеніе евре¬ 
евъ нѣсколько улучшилось, но въ концѣ второй 
ноловпны 16 в. всѣ" евреп.въ силу ложныхъ обвине¬ 
ній, были изгнаны (ок. 1575 г.) пзъ I. въ пустыню 
недалеко отъ Адена, причемъ двѣ трети ихъ 
иогпбли на пути въ пустыню, пли же въ самой пу¬ 
стынѣ; тогда-же они потеряли всѣ своп древніе 
свитки Торы и рукописи; это бѣдствіе нашло сво¬ 
его пѣвца въ лпцѣ знаменитаго поэта Салима- 
аль-Шебзп. Чрезъ нѣкоторое время оставшимся 
въ живыхъ было разрѣшено снова поселиться въ 
1.; имъ былъ отданъ обширный участокъ, гдѣ они 
построили большой городъ. Съ тѣхъ поръ свѣдѣ¬ 
нія о евреяхъ въ I. обрываются до 19 в. 

Духовная культура іемепстхъ евреевъ. —Замкну¬ 
тый характеръ мѣстной евр. культуры, развивав¬ 
шейся какъ бы обособленно отъ доминирующихъ 
теченій обще-еврейской культуры, непрерывная 
смѣна разныхъ, часто противоположныхъ поли¬ 
тическихъ положеній, отсутствіе преемствен¬ 
ности высшихъ культуръ, въ силу чего имъ при¬ 
ходилось начинать почти все сначала, неизгла¬ 
димые слѣды былой самостоятельной патріар¬ 
хально-бедуинской жизни, — все это наложило 
рѣзкій отпечатокъ на духовное творчество іем. 
евреевъ. Изъ двухъ основныхъ направленій ихъ 
культурнаго творчества — холодно-разсудитель¬ 
наго знанія н задушевнаго религіознаго и націо¬ 
нальнаго чувства, находившихъ свой синтезъ въ 
древнихъ комментаріяхъ къ Библіи—первое по¬ 
степенно замираетъ п всецѣло уступаетъ свое 
мѣсто послѣднему, Масоретскія, лексикогра¬ 
фическія и философскія произведенія уступаютъ 
свое мѣсто поэтическимъ, литургическимъ п ми¬ 
стическимъ сочиненіямъ. Изнывающіе въ непо¬ 
сильной борьбѣ съ окружающей средой іеменск. 
евреи стремились къ неземному вѣчному бла¬ 
женству. Въ мистическихъ грезахъ объ общеніи 
съ Богомъ они развернули свою индивидуаль¬ 
ность, отрѣшившись отъ давленія невзгодъ по¬ 
вседневной ліпзни. Особенное мѣсто занимаетъ 
ихъ дышащій своеобразной прелестью фольклоръ. 
Послѣдній носитъ яркіе слѣды индійскаго п иран¬ 
скаго фольклора ц съ этой точки зрѣпія предста¬ 
вляетъ общій интересъ для рѣшенія многихъ 
вопросовъ сравнительнаго фольклора, а также 
для установленія культурныхъ сношеній I. съ 
Индіей п Персіей. Что касается религіозной ли¬ 
тературы, то ея многочисленные памятники 
обнаруживаютъ сліды вліянія вавилонскихъ іі 


египетскихъ евреевъ эпохи гаоновъ и первыхъ 
вѣковъ періода раввпнизма, равно палестинскихъ 
евреевъ въ новѣйшее время. Отъ послѣднихъ къ 
нимъ перешли многіе, литургическіе н поэтиче¬ 
скій отрывки сефардской литературы. — По¬ 
добно испанскимъ евреямъ, іемепскіе отдали долж¬ 
ную дань вниманія грамматикѣ, библейской эк¬ 
зегетикѣ, масорѣ, философіи п поэзін п мало зани¬ 
мались галахической казуистикой. Извѣстные 
древнѣйшіе памятники іем. литературы — ру¬ 
кописи Пятикнижія Моисеева, «таджъ», “ілэ, съ 
Таргумомъ п арабскимъ переводомъ Саадін-гао- 
на. Отдѣльный томъ составляютъ Гафторы и 
Пять Мегнллотъ. Послѣднія обыкновенно снаб¬ 
жены арабскимъ переводомъ п комментаріемъ, 
не принадлежащемъ Саадіп - гаону. Изрѣдка 
встрѣчаются рукописи всей Библіи съ Таргу¬ 
момъ или безъ него. Масора во многихъ слу¬ 
чаяхъ совершенно расходится съ сефардской и 
ашкеназской масорой и отчасти соотвѣтствуетъ 
масоретскому сочиненію Менахема га-Мепра 
гі'ір 1 ЕП въ коллекціи рукописен Д. Гинцбурга. 
Очень распространено у нихъ масоретское компи¬ 
лятивное сочиненіе Яхьн (Зехаріи) Салиха, издан¬ 
ное подъ заглавіемъ р'ла тюап X. Д. Гинсбургомъ 
(ТЬе МазогаЬ, III, 8ирр1еіпепІ, 1885). Изъ библей¬ 
скихъ толкованій пользуются широкой популяр¬ 
ностью комментаріи Рашп, Давида КимхщНахма- 
няда и арабскій комментарій Натаніеля б. Исаія, а 
также комментарій Саадіи б. Давида аль-Адени;изъ 
Мидрашимъ— «ММгазсЬ Ьа-О-айоЬ, /Пэт Дави¬ 
да б. Амрамъ Адени (пзд. ПІехтеромъ въ 1902 г.), 
«МісІгазсЪ Ъа-Сііеіег» къ Пятикнижію, Плачу Іере¬ 
міи и Эсѳирь, Яхь и бепъ-Солоыонъи «МісІгазеЬаІ- 
ЛѴаф'іг-аІ-Мардіі» 'змз глЬк тіа (составленъ 
между 1487—93), а также «Еп КасоЬ» р. Якова 
ибнъ Хабиба. Въ настоящее время занятіе лек¬ 
сикографіей находится въ упадкѣ — библейскіе 
комментаріи почта всѣ мистическаго характера 
и переполнены криптограммами,' лім'іваз, п т. н. 
Изъ классическихъ грамматиковъ имъ извѣ¬ 
стенъ Іона ибнъ Джанахъ, имѣются также іемен- 
скія рукописи словаря р. Танхума Іерусалим¬ 
скаго (въ евр. коллекціяхъ Британскаго Музея и 
библіотекѣ барона Давида Гинцбурга).-—Религіоз¬ 
ная литература чужда своеобразной глубины, 
столь присущей религіозной литературѣ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ. Она носитъ узкій, строго кодифи¬ 
каціонный характеръпв»5?е^ лз*?л. Общепринятыми 
у іеменекпхъ евреевъ являются кодексы Маймо- 
нпда (извѣстенъ имъ подъ именемъ пз'п) п Іосифа 
Каро; имѣются у нпхъ также рукописи гаоней- 
екпхъ респонсовъ р. Патрона в р.п Ахп и т. д., а 
также Арухъ р. Натана бенъ-Іехіель пзъ Рима 
ліз^п ’ров р. Авраама сына Маймонида. Вся ли¬ 
тература этого рода состоитъ нзъ коммента¬ 
ріевъ къ нимъ или изъ компилятивныхъ по нимъ 
сборниковъ. Особенно распространены сочи¬ 
ненія по рѣзкѣ скота, которыя здѣсь, какъ п въ 
Тунисѣ, писались стихами, являющимися образ¬ 
цомъ безвкусія.—Изъ философской литературы 
распространены «Кизагі» р.ІегудыГалевн, «МогеЬ» 
Маймонида на арабскомъ языкѣ, комментарій 
Авероэса къ Аристотелю.. Имѣется много мате¬ 
матическихъ и астрономическихъ сочиненій араб¬ 
скихъ авторовъ. Особенной популярностью поль¬ 
зуются многочисленныя сочипенія но астро¬ 
логіи, но гаданію и т д.; главной умственной 
пищей служитъ каббала, памятники которой 
(Зогаръ, Сеферъ Іецира, Багиръ и др.) заучива¬ 
ются буквально наизусть. Въ новѣйшее время 
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стали пользоваться популярностью, наравнѣ 
съ каббалистическими произведеніями испан¬ 
ской эпохи, п произведенія X. Виталя, М. За- 
куто п др. Самобытпое творчество іем. евреи 
проявили только въ поэзіи. Въ до-псламскую 
эпоху, къ которой относится зарожденіе пхъ по¬ 
эзіи, послѣдняя была еще лишена строго націо¬ 
нальнаго характера. Тѣ-же импульсы, которые 
вызвали арабскую поэзію у некультурнаго еще 
тогда арабскаго народа, послужили основой къ 
зарожденію евр. поэзіи. Живая впечатлитель¬ 
ность, пылкое воображеніе, непрерывная борьба 
отдѣльныхъ племенъ между собою, страстность 
въ любви и ыестп—таковы элементы, на почвѣ 
которыхъ развилась какъ арабская, такъ и 
евр. поэзія. Національнымъ духомъ евр. поэзія 
прониклась лишь въ по-исламскомъ періодѣ, 
когда новая, вышедшая изъ нѣдръ іудаизма му¬ 
сульманская религія уже навсегда вырыла зія¬ 
ющую пропасть между этими двумя родствен¬ 
ными по крови, языку, быту п нравамъ наро¬ 
дами. Послѣдовавшія за этимъ эпохи непрерыв¬ 
ныхъ, дикихъ преслѣдованій придали этой свое¬ 
образнѣйшей поэзіи мистическую окраску. Она 
становится все болѣе п болѣе отраженіемъ уже 
спеціально-еврейской народной жизни, истин¬ 
нымъ выраженіемъ ея печали и грусти, ея кратко¬ 
временныхъ радостей п просвѣтленія. Наряду съ 
этпмъ въ ней развивается та индивидуальность 
психики, которая съ истинно юношеской сплои 
обнаружилась у этихъ выродившихся потом¬ 
ковъ нѣкогда славныхъ и гордыхъ своей не¬ 
зависимостью евреевъ въ эпоху хпмьяритовъ. Эта 
индивидуальность проявляется какъ въ просто¬ 
тѣ п непосредственности ихъ національныхъ 
пѣсенъ съ глубоко-задушевнъшн мелодіями, такъ 
и въ религіозно-мистической поэзіи стремя¬ 
щейся въ даль вѣчности. Общая характери¬ 
стика этой причудливой поэзіи съ точки зрѣнія 
художественнаго значенія не можетъ быть пока 
дана прн недоступности большинства памятни¬ 
ковъ этой поэзіп; но уже н теперь видно, что 
она была великой утѣшительницей народа, изны¬ 
вавшаго подъ ударамп жестокой судьбы. Доми¬ 
нирующіе ея мотивы—псторія пацін, мѣстные по¬ 
громы и преслѣдованія, ѣдкая и остроумная по¬ 
лемика съ мусульманами, трогательныя описанія 
быта учениковъ-талмудпетовъ въ Санѣ, воплн 
дупш къ Всевышнему, мольба о помощи, жажда 
высшаго внутренняго блаженства п общенія съ 
Богомъ, нѣжные упреки Богу въ виду безконеч¬ 
ности «галута» и призывы къ освобожденію. Все 
это ныражено необыкновенно оригинально, живо 
и непосредственно; богатство образовъ п оборотовъ, 
высокій полетъ фантазіи, томительная нѣж¬ 
ность — все это придаетъ ей художественную 
законченность. Чудныя любовныя пѣсни, кото¬ 
рыя на самомъ дѣлѣ обозначаютъ мистическій 
экстазъ, пантеистическое общеніе съ Абсолют¬ 
нымъ Существомъ, не имѣютъ въ евр. литературѣ 
ничего равнаго себѣ по глубинѣ чувства, задушев¬ 
ности настроенія и страстности томленія. Ло¬ 
кализація ихъ мотивовъ почти всегда — въ 
Іеменѣ п Палестинѣ. На фонѣ ихъ мелькаютъ 
пророкъ ислама, узнга, арабы, ла-рі тр ча, н К >- 
ранъ. Съ внѣшней формы онѣ сложены араб¬ 
скимъ размѣромъ и представляютъ смѣсь еврей¬ 
скаго, арабскаго п отчасти арамейскаго языковъ. 
Арабскій языкъ пхъ — чистый и правильный 
съ наклонностью къ вульгарной разговорной 
рѣчи. Беѣ стихп позволяютъ въ точности .уста¬ 
новить имена ихъ авторовъ, число которыхъ 


достигаетъ цифры 200. Во многихъ изъ нихъ 
чувствуется подражаніе пспанско - еврейскимъ 
произведеніямъ. Каждый стихъ сопровождается 
особой мелодіей. Особенно даровитыхъ поэтовъ вы¬ 
дѣлила семья Аль-ПІебзи, Из» Рк, изъ которыхъ 
болѣе извѣстны поэты 16 в. Салимъ адь-НІебзи 
п его сынъ Абу-Іегуда Симонъ аль-Шебзи. Пер¬ 
вый изъ нпхъ— ткачъ по профессіи и пылкій ми¬ 
стикъ, сынъ поэтессы нлв'а, широко воснользо : 
вался Іегудой Галеви, Израилемъ Нагарой п 
арабскими поэтами. Онъ является святымъ по¬ 
кровителемъ I. евреевъ. Мѣсто его погребенія 
въ «Таіг», і'ув, привлекаетъ паломниковъ изъ 
всей Аравін. Сохранившаяся синагога его имени 
пользуется белынимп доходами, ибо всѣ синаго¬ 
гальныя пожертвованія въ праздники поступаютъ 
въ ея кассу. Салимъ въ Аравіи какъ бы засту- 
пастъмѣсто популярнаго на Востокѣ р.Меира,тхо О 
шл Его сынъ Симонъ аль-Шебзи является 
однимъ изъ главныхъ героевъ сказаній іеменск. 
евреевъ. Его мистическая лира (на арабскомъ 
языкѣ) проникнута стремленіемъ къ общенію съ 
вѣчнымъ Бытіемъ. Литургія черпала изъ сефард¬ 
скихъ поэтовъ. Имѣются многочисленные шуты 
на арабскомъ языкѣ, изъ которыхъ иные отно¬ 
сятся къ 15 вѣку. — Ср.: От. Ѳіазег, 8кігяе йег 
СсзсЪ. ипй (Э-ео^гарЬіе АгаЪіепз, I, 40 п П, конецъ; 
ійетп, Инс іпзспрііоп заЬёеппе, Веѵ. Еіийез Лит, 
XXII и XXIII, 121; Л. Наіёѵу, Ье йегпіег тоі 
зиг Гіпзсгірііоп Ъутуагііе зоі йізапі й’огщіпе 
іиіѵе, ІЪ., XXIII, 304.—Л. Наіёѵу п М. ВисЪезпе, 
въ Ееѵ. ЕС Лиіѵ., XX, 220, XXI, 73; I. Наіёѵу, 
въ Виііеііп йе Іа 8осіёіё йе Сгёо^гарЫе, 1873, 
р. 589; НігзоЫеІй, Еззаі зиг І’Ъізіоіге йе Мейіпе, 
Е. ЕС Лиіѵ., УII; (Лгаіг, безсЬ., У п VI; УѴтскІег,’ 
2иг СгезсЬ. Й. Лийепіитз іп Летеп, АІіогіепІаІіксЪе 
ЕогзсЪшщеп, ІУ, 329—337; А. Ерзіеіп, члп тАн, 
Пресбургъ, 1891; Д. Гпнцбуріъ, ]а\л 'леса, въюбн- 
лейн. сборникѣ п&аЬ гАпп въ честь М. Штейн- 
шнейдера, 1896; Д. Гпнцбургъ п В. Стасовъ, 
І/огаешенІ ЬеЬгеих; Д. Елинъ, )е'п ’ізз, НазсЫ- 
ІоасЬ, II, 147—161; С. М. БоицМу, АгаЬіа Бе- 
зегіа, 1875; ОтеепЪоигй, ТЪе На^айа ассог- 
йігщ іо ІЬе гііе оі Летеп, НУ, 1896; Нагкаѵу, 
ачпш тзнгп, 1887; 8іеіпзсЬпеійег, ѴеггеісЬпізз 
йег ЬеЪгІіізсІіеп НапйзсЬгійеп Йег ВПгИоЙюк 211 
Вегііп, II, 71; ій., въ Ізгаеі. Мопаіззсіігій, 1891. 
2; ЛѴ. ВасЬег, Бег .ііій.-агаЪізсЪе Біййиг, въ Ле\ѵ. 
С>.ііаг1. Веѵ., XIV, 581—621; ійет, Еіп ЬеЬгіІізсЬ- 
агаЬізсЪез ІлейегЬиоЛі анз Летеп, въ Вегііпег- 
ЕезізсЬгіВ, 1903, 10—32; 8. Рохпапзкі, 2ит 8сЬгій- 
Іит йег зМ-агаЪізсЬсп Лийеп, Ле\ѵ. С^иагі. Веѵ., 
IV; Р. НеіпгісЬ, Егацтепі еіпез БеЬеІЬисЬез 
аиз Летеп, Вѣна, 1902; ій., въ Ле\ѵ. С^иагі. Веѵ., 
XV, 330—383; 8. Маг^оІіоиіЬ, Сіеапіпез Ігот іііе 
(етепііе Іііигцу, іЬійет, 1905; В. Ьезгупзку, Віе 
Лийеп іп АгаЬіеп гиг Ееіі МоЬаттейз, 1910; 
БіПтапп, Сотріез гепйиз Йе 1’Асайётіе Йе Вег¬ 
ііп, 1890, X. Л. Берлинъ. 5. 

Евреи въ Іеменѣ въ 19 в . — Политическое и со¬ 
ціально-культурное положеніе евреевъ въ I. въ 
19 в. напоминаетъ наиболѣе мрачныя эпохи сред¬ 
нихъ вѣковъ. Одно имя «Іахуди» возбуждаетъ въ 
мусульманскомъ населеніи I. болѣе, чѣмъ въ ка¬ 
комъ-либо другомъ мѣстѣ па Востокѣ, пенависть. 
Переходъ I. къ Турціи въ 1872 г. мало измѣ¬ 
нилъ положеніе. Вырожденіе былой еврейской 
культуры въ I. гигантскими шагами подви¬ 
гается къ трагической развязкѣ. Безнадежно за¬ 
молкла тамъ лира. Зато мистицизмъ и суевѣ¬ 
ріе развились, какъ никогда. Первенствующее 
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значеніе іем. евреевъ въ индійско-персидской тор¬ 
говлѣ, въ связи съ окончательнымъ упадкомъ 
прежняго торговаго значенія I. и возвышеніемъ 
Омана благодаря англійскому воздѣйствію, было 
безвозвратно потеряно. Ихъ роль въ торговлѣ съ 
этихъ поръ ограничивается мѣстными рынками. 
Къ тому-же полное отсутствіе безопасности какъ 
жизни, такъи имущества,сохраняетъ за пей мелкій, 
розничный характеръ. Одно лишь обстоятельство 
значительно способствуетъ улучшенію матеріаль¬ 
наго положенія евреевъ п не даетъ имъ оконча¬ 
тельно превратиться въ совершенныхъ паріевъ: 
присущая туземнымъ жителямъ апатія и празд¬ 
ность издавна сосредоточила въ рукахъ евреевъ 
всѣ ремесла, которя здѣсь пользуются боль¬ 
шимъ почетомъ. 

Статистика евреевъ .—'Численность евреевъ I. 
въ новое время неизвѣстна. Недоступность 
страны для европейцевъ и отсутствіе пнтереса 
у европейскихъ евреевъ къ единовѣрцамъ I. ли¬ 
шаетъ изслѣдователей возможности установить 
число послѣднихъ. Интересъ къ евреямъ I. воз¬ 
родился лишь въ 19 в. въ связи съ попыткой 
войти въ близкія сношенія съ мнимыми десятью 
колѣнами (см. Евр. Эпц, VII, 136—151). Уче¬ 
никъ Иліи-гаона, р. Израиль изъ Сафеда, ав¬ 
торъ ртп узнавъ въ 1829 г. отъ пале¬ 

стинскихъ «шадаровъ» (послапцевъ), что имъ уда¬ 
лось видѣть въ Іемеяѣ одного дашіта, который въ 
заманчивыхъ краскахъ рисовалъ передъ нпмп 
красивую страну, независимость и святость 
десяти колѣнъ, отправилъ въ 1. въ 1831 году 

Ь ченаго русскаго еврея Баруха б. Самуила изъ 
[инска. Четыре года спустя въ Европѣ сдѣла¬ 
лось извѣстнымъ о печальной участи посланца. 
Послѣдній, прибывъ въ Сану п узнавъ, что 
имамъ (владѣтель Іемена) одержимъ тяжелой бо¬ 
лѣзнью, возымѣлъ желаніе лечить высокаго 
больного. Всѣ ссылки его на свои необыкновен¬ 
ныя познанія въ медицинѣ не склонили мѣст¬ 
ныхъ евреевъ къ тому, чтобы допустить его къ 
имаму. Однако, представившійся случай, обнару¬ 
жившій на самомъ дѣлѣ замѣчательное искусство 
русскаго талмудиста въ этой области, сломилъ 
ихъ упорство. Дѣйствительно, р. Варухъ изле- 
чилъ имама, за что былъ возведенъ въ санъ 
лейбъ-медика и пріобрѣлъ исключительное довѣ¬ 
ріе своего властелина. Туземные арабы съ за¬ 
вистью смотрѣли на этого «іахудп», сдѣлавша¬ 
гося вершителемъ ихъ судебъ. Въ особенности 
они не могли простить ему его нарушенія ограни¬ 
чительныхъ мѣръ противъ евреевъ. Долгія хлопо¬ 
ты враговъ увѣнчались успѣхомъ, благодаря при¬ 
роднымъ недостаткамъ этого шадара-сановнпка— 
отсутствію мѣры и слишкомъ фамильярному 
». обращенію съ имамомъ. Неблагодарный имамъ 
собственноручно умертвилъ его въ саду своего 
дворца. Тогда населеніе возобновило преслѣдова¬ 
нія евреевъ. Но имамъ, котораго обуяли угрызе¬ 
нія совѣсти въ пролитіи невинной крови чело¬ 
вѣка, спасшаго ему жизнь, энергично прекратилъ 
эти злодѣянія. Письма съ увѣдомленіемъ объ этомъ 
трагическомъ происшествіи въ многочисленныхъ 
экземплярахъ были отправлены въ Европу и но 
дали заглохнуть интересу къ іеменскимъ ев¬ 
реямъ. Этому способствовало также возникшее 
въ началѣ второй половины 19 вѣкѣ мессіанское 
движеніе въ П, толчокъ къ которому дали мес¬ 
сіанскія воззванія Іуды б. Шаломъ, еба» да хтіп' 
ѴпзЬк (см.). Англійское мпссіонерное общество 
командировало туда миссіонера Штерна (еврей¬ 


скаго происхожденія). Послѣднему, по настоянію 
англійскаго правительства, были оказаны има¬ 
момъ всякія содѣйствія. Евреи сначала приняли 
его дружественно изъ уваженія къ его талмуди¬ 
ческой учености, но вскорѣ убѣдившись въ его 
истинныхъ намѣреніяхъ, прервали всякія сноше¬ 
нія съ нимъ, что и вызвало со стороны имама 
новыя гоненія на нихъ. Въ 1853 г. въ «Іеѵѵівѣ 
Іпіе11і§;епсе» появилась статистика іеменскихъ 
евреевъ. Авторъ этой статьи, М. Шварцауэръ, 
исчисляетъ ихъ въ количествѣ 30.000—35.000 чел., 
изъ которыхъ въ Санѣ насчитывалось 10.000 чел., 
въ Дамарѣ—1000 чел., въ Бедѣ—2.000, въ Гаданъ- 
Ешъ-ІПанѣ—200, въ Садѣ—1.000, а остальные въ 
селеніяхъ и пустынѣ (ѣетзЪ Іп1е11і§епсе, 1853, 
ноябрь; МопаійзсЬгій, 1854,42—44). Наиболѣе пло¬ 
дотворнымъ оказалось путешествіе Якова Сафпра 
изъ Іерусалима въ I. около того-же времени. Са- 
фиръ подробно описываетъ ихъ внутренній бытъ 
и сообщаетъ многое пзъ сокровищницъ ихъ націо¬ 
нальной поэзіи. По его даннымъ, евр. населеніе на¬ 
считываетъ въ Санѣ 6.000 семействъ. Число сина¬ 
гогъ доходитъ до 20, въ Кухланѣ—70 семействъ 
и 2 синагоги, въ Хаджи—60 семействъ и 2 сина¬ 
гоги, въ Радѣ —70 семействъ и одна большая си¬ 
нагога, въ Тинаамѣ—70 семействъ, въ Дамарѣ- 
300 семействъ и 2 большія синагоги, въДаматѣ— 
100 семействъ, иъ Филадѣ—300 семействъ, въ 
Какобанѣ—70 семействъ, въ Тиллѣ—35 семействъ, 
въ Яфидѣ—52 семейства и двѣ синагоги, въ 
Манахѣ—45 семействъ и шесть синагогъ, въ Мед- 
марѣ—35 семействъ, въ Хагарѣ—60 семействъ, 
въ Цафанѣ около 60 семействъ. Посѣтившіе - 
Іеменъ послѣ Сафира I. Галеви (см.) и др., ничего 
существеннаго не прибавили.—Наступившее въ 
концѣ 19 вѣка массовое переселеніе іеменскихъ 
евреевъ въ Палестину, гдѣ они основали въ Іе¬ 
русалимѣ большую колонію іеменитовъ (п^лр 
п'Ж'лп), сдѣлало доступнымъ для еврейской науки 
памятники ихъ національной поэзіи и литургіи. 
Въ послѣднее время (1910) АПіаисе Ізгаёііѣе Биі- 
уегзеііе въ цѣляхъ установленіи болѣе близкихъ 
сношеній съ евреями I. п пріобщенія ихъ къ 
европейской культурѣ, командировало особаго 
уполномоченнаго. 

Правовое положеніе .—Произволъ администраціи 
и судебныхъ властей въ I. царитъ безгранично. 
Особенно сдѣлалъ жизнь евреевъ невыносимой 
законъ султана Селима I, владѣвшаго Іеменомъ 
короткое время; евреямъ было запрещено селиться 
въ укрѣпленныхъ городахъ, совмѣстно съ тузем¬ 
цами; жить они должны исключительно внѣ 
крѣпости, на склонѣ холмовъ, что подвергаетъ 
ихъ жизнь и имущество постоянной опасности. 
Другой законъ гласитъ, что евреи не могутъ 
носить бѣлой оделсды, ѣхать верхомъ на ло¬ 
шади, ослѣ и верблюдѣ. Въ судебныхъ про¬ 
цессахъ съ туземцемъ еврею не только всегда 
грозитъ опасность проиграть процессъ, но еще 
подвергнуться тягостнымъ штрафамъ. Кромѣ 
обычной подати (джезіатъ), еврей долженъ 
вносить особый налогъ за право взыскивать 
судебнымъ порядкомъ ограбленное у него иму¬ 
щество. Если кто-либо обокралъ еврея, послѣд¬ 
ній обязанъ самъ разыскать виновнаго и предъ¬ 
явить его кадію (судьѣ), который заботится 
объ уничтоженіи зла; если же еврей не предъ¬ 
явитъ его, онъ присуждается къ тюремному 
заключенію, ибо скрываетъ виновнаго. Еврей по 
можетъ быть свидѣтелемъ, присяга его не имѣетъ 
никакой силы. При такомъ состояніи правосу¬ 
дія евреи вынуждены молча сносить всѣ безза- 
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конія, оскорбленія, грабежи и т. д. При встрѣчѣ 
съ мусульманиномъ еврей обязанъ первымъ 
справиться о «возвышенномъ» здоровьѣ послѣд- 
• няго. Онъ не можетъ переступить порогъ бави, 
хотя унизительная должность истопника по¬ 
слѣдней возлагается всегда на еврея. Стремленіе 
стушевываться, чтобы не вызвать преслѣдова¬ 
нія арабовъ, заставляетъ евреевъ жить въ низ¬ 
кихъ домахъ, или, точнѣе, пещерахъ съ крошеч¬ 
ными окнами и одѣваться грязно и неряшливо. 
На почвѣ этого безправія въ I. получилъ рас¬ 
пространеніе слѣдующій обычай: еврей отдается 
подъ покровительство какого-либо мусульманина, 
который съ этого времепи обязанъ защищать его 
отъ всякаго насилія; въ вознагражденіе за это 
еврей безвозмездно исполняетъ работы его п т. д. 

Общинное устройство. — Въ каждой общинѣ 
имѣются мари (раввины), наси п меламедъ. Гав- 
шшы въ большинствѣ случаевъ знатоки Талмуда 
п каббалы. Нѣкоторые изъ нихъ не лишены 
общихъ знаній. Они не получаютъ никакого воз¬ 
награжденія за свой трудъ, а снискиваютъ себѣ 
пропитаніе какимъ-либо ремесломъ. Раввинъ 
является фактическимъ главой общины и окру¬ 
женъ всеобщимъ почетомъ. Тяжбы н процессы 
онъ рѣшаетъ въ самой мастерской. Общеприня¬ 
тымъ является кодексъ Маймопида «ЛайЪа-СЬава- 
каЪ». Послѣ того, какъ Маймонидъ послалъ пмъ 
свое знаменитое «І^^егеѣ Тетпап», они призпали 
его своимъ учителемъ. Оффиціальнымъ главой об¬ 
щины является «наси», который избирается пре¬ 
имущественно изъ низшихъ слоевъ. Въ число его 
обязанностей входятъ переговоры съ властями, 
разверстка «джозіазъ» и т. д. Наибольшій про¬ 
центъ вѣроотступниковъ даютъ «наси». При¬ 
зрѣніе, помощь бѣднымъ, гостепріимство чуже- 
земцамъ-единовѣрцамъ входятъ не въ кругъ 
вѣдѣнія общины, а лишь синагоги и отдѣльныхъ 
лицъ. Обязанности «шохета» (рѣзника) испол¬ 
няются раввиномъ. Дѣти обучаются въ частныхъ 
хедерахъ, причемъ главное вниманіе обращается 
.на знаніе Библіи. Послѣднюю, какъ п Таргумъ 
знаютъ наизусть. 

Культурное и соціальное положеніе .—Іеменскіе 
евреи почти поголовно грамотны. Большинство 
ихъ знаетъ, кромѣ Библіи съ Таргумомъ п пе¬ 
реводомъ Саадіп-гаона. также и агадическо- 
талмудпческій сборникъ «Еп ФасоЪ». Талмудъ 
является у нихъ довольно рѣдкой книгой. Пе¬ 
чатныхъ произведеній у нихъ яе имѣется. Всѣ 
нхъкниги рукописныя, профессія переписчиковъ 
довольно распространенная, яо книги лишены 
художественнаго вкуса. Многія женщины зна¬ 
ютъ древпе-евр. языкъ.—Соціальное положеніе 
іеменцевъ весьма низко. Многоженство здѣсь рас¬ 
пространено. Разводы далеко не рѣдки; обыкно¬ 
венно мужъ въ этомъ случаѣ добивается согла¬ 
сія жены, но въ случаѣ ея отказа онъ даетъ ей 
разводъ насильно. Мужчины женятся, когда 
они считаются настолько богатыми, чтобы со¬ 
держать ліепу п заплатить за нес отцу, при¬ 
чемъ отецъ дѣвушки не спрашиваетъ ея со¬ 
гласія. Женщины торговки здѣсь не встрѣ¬ 
чаются. Домашнее хозяйство ведется грязно 
и неряшливо. Главную пищу составляютъ расти¬ 
тельныя вещества. Медицинская помощь от¬ 
сутствуетъ; врачей не имѣется. Неопрятность 
одежды и жилища и плохое питаніе евр. насе¬ 
ленія способствуютъ необычайному распростра¬ 
ненію болѣзней. Послѣднія, по мнѣнію мѣстнаго 
. населенія, суть не что иное, какъ плоды колдовства 
п діавольское навожденіе, в'йірэі п'тв 1 пігуй. Спа¬ 


сительными средствами противъ нихъ служатъ 
заговоры, ліуаіРіі, амулеты, ліу'ер и т. д. Автори¬ 
тетными учеными въ этой области, по общему 
признанію, являются еврейск. мудрецы. Даже въ 
случаѣ бездождія мусульмане молятъ раввиновъ 
о помощи. Тексты заговоровъ—совершенная абра¬ 
кадабра безсвязныхъ выраженій и именъ анге¬ 
ловъ. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ имѣются имена 
Іисуса Христа и др., такъ какъ въ I. не имѣютъ 
понятія объ Основателѣ христіанства. Наиболѣе 
популярными книгами являются Зогаръ и дру¬ 
гія каббалистическія произведенія. Аристокра¬ 
тическимъ классомъ у іеменскихъ евреевъ 
считаются жители Саны. Послѣдніе гнушаются 
вступать въ браки съ другими евреями. Внутри 
страны имѣются евреи-бедуины, которые ни¬ 
чѣмъ не отличаются отъ туземныхъ бедуиновъ.— 
Ср.: 3. 8аріг, ѵео рх, 1866, I, 99—116; ФетозЬ 
Оиагіегіу Кеѵіеѵѵ, 1904, 7бЗзцц;А. ХеиЬаиег, въ 
КоЬег аі-іай, IV, 52—62 (Посланіе р. Израиля 
изъ Сафеда и Посланіе амстердамскихъ попечи¬ 
телей халуки, по рукописи Бгііізй Мизешн, 1938. 
с. 22); Бетапі, ѵхц их, 20—28; визэвщ ’ззд тих 
п'аа»л ггдері пв’в 'за 1 ? р"лха; А. Идельсонъ, ніп' 
пл'ліч'віі р'л, Іерусалимъ, 1909. И. Берлинъ. 6. 

Іемима, лв'в' —старшая дочь Іова, которая 
родилась уже послѣ его испытаній; какъ п 
остальныя двѣ ея сестры, она, по разсказу Би¬ 
бліи, отличалась красотой, равной которой нельзя 
было нантп во всемъ мірѣ (Іов., 42, 14, 15). Сеп- 
туагинта переводитъ это имя черезъ 'Нріра, а 
Вульгата—чрезъ І3іе8(день). —Ср. В1.-СЬе.,Епсус1. 
ВіЫ., II, 2359. 1. 

Іемма— еврейская земледѣльческая колонія 
въ Палестинѣ, въ Нижней Галилеѣ, недалеко 
отъ Тиверіадскаго озера. Основана въ 1902 г. 
обществомъ Еко (см.). Земельныя владѣнія 
колоніи, вмѣстѣ съ прилегающимъ участкомъ 
Сампшпъ (заселеннымъ арендаторами—теіауегз), 
достигаютъ 20.000 дунамовъ, общее количество 
населенія нынѣ (1въ'910г.) 400 душъ. Почва ко¬ 
лоти очень плодородна; главное занятіе колони¬ 
стовъ—хлѣбопашество, хотя въ послѣдніе годы 
начали разводить также оливковыя плантаціи и 
виноградники. I. является одной изъ самыхъ 
большихъ н благоустроенныхъ еврейскихъ коло¬ 
ній въ Галилеѣ; имѣются хорошо оборудован¬ 
ная школа, водопроводъ, больница и врачебный 
пунктъ. При содѣйствіи Англо-Палестинск. банка 
открыты также общество взаимнаго кредита п 
потребительская лавка. Въ послѣдніе годы въ ко¬ 
лоніи находили себѣ работу много еврейскихъ 
рабочихъ. Я. Ж. 6. 

Іемнаанъ, ’Ігрѵааѵ—городъ въ Палестинѣ, ле¬ 
жавшій на берегу Средиземнаго моря, между 
Оцплой (Акко) и Азотомъ (Ашдодомъ); это 
былъ одинъ изъ первыхъ палестинскихъ горо¬ 
довъ, безпрекословно признавшихъ надъ собою 
власть Олоферна, сирійскаго военачальника (кн. 
Юдиѳь, II, 28).' Мѣстонахожденіе этого пунк¬ 
та до сихъ поръ не удалось установить; пола¬ 
гаютъ, что его орѳографія неправильна, п онъ 
тожественъ съ Ямніей или Ябнеэлемъ.—ВІ.-СЬе., 
Епсусі. ВІЫ., II, 2359. _ 1. 

Іена (Іепа)—университетскій городъ въ вел. 
герц. Саксенъ-Веймаръ-Эйзенахъ съ евр. общи¬ 
ной. Въ 1903 г. 145 евреевъ (26.380 жит.). 5. 

Іенеръ, Авраамъ Нафтали Герцъ бенъ-Мордехан 
Цеви —краковскій раввинъ, род. въ Яновѣ въ 1806 г., 
ум. въ Краковѣ въ 1876 г., пользовался славой круп¬ 
наго талмудиста. I. — авторъ сборниковъ рес- 
понсовъсВігкаіАЪгаІіат» (1874) п «2е1піаЪ йе-АЪ- 
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гаЪат»; тамъ-же помѣщены нѣкоторыя его поуче-' 
нія. Реснонсы I. встрѣчаются также въ сборникѣ [ 
«ЖезсЬіЬ ка-На1ака» (отд. Логе Беа, § 8), въ «Тііегеі 
Л^ойеріі» (§ 10), н «ВіЪге СЪацт» Исаака Ауэрбаха 
(ч. II, отдѣлъ ЕЪоп Ьа-Еяег, § 48); его письма 
имѣются въ «Асіаі ІакоЪ» Якова Эйхгорна. Въ 
1871 г. I. особенно энергично выступилъ про¬ 
тивъ родителей, которые не подвергаютъ мла¬ 
денцевъ обряду обрѣзанія. — Ор.: НаІеЬапоп, 
ѴШ. 15; 4есѵ. Ёпс., УН, 94; ЕгіеІЬегр;, Ейска! 
йккагон,' 79; і<1еш, Кеісг КеЪіта. 38. А. Д. 9. 

Іенсенъ, Петръ-Христіанъ— профессоръ семито¬ 
логіи п исторіи Востока, спеціалистъ по ассиро- 
логіи, христіанинъ; род. въ 1861 г. въ Бордо 
{Франція). Нынѣ читаетъ лекціи въ марбург¬ 
скомъ у-тѣ. Изъ многочисленныхъ, чрезвычайно 
цѣнныхъ для библейской экзегетики, трудовъ I. 
-заслуживаютъ особаго вниманія: «Бе іиоапіа- 
тепіо зшпегісо авзуг. вегісі, циае Іісііиг ВсЬигЪи 
Іакиіа зехіа» (2еіі8с1іг. I. КеіІвоЬгіМогясЬ., 1884— 
-85); «Біе Ковтоіогіе 4ег ВаЪМошегх, 1890; »Уог- 
8Іи4іеи я иг Епігіпегипр; 4. МЛаппі» (2еіі8сЬг. 
I. Азвугіоіор-іе, 1890—91); «Еіатііівске Еіцеппа- 
теп» (ЛѴіеп. 2еіІ8сЬ. і. 4іс Кишіе 4. Мог^епіап- 
4е§, 1892); «6гпт41ар'еп I. еіпе Епігіііегипр; 4ег 
{сЬаІізсЪеп ойег) сіІісізсЪеп ІпвсЬгіЙ» (2еі1. Б. 
Мог§. вез., 1894); «НіШісг и. Агтепіег», 1898; 
«АззугізсЬ-ЪаЪуІошзсЬе МуІЪеп и. Ереп», 1900— 
О]; «Біе ЫШЦ-агтсп. ІпясЪгій е. 8уешіе8І8 аиз 
Вакуіоп (2. Б. М. вез., 1903); «Баз" вПрщтезсЬ- 
» Ероз іп ІегІѴеІіІіІегаІиг. 1.1906 п др. 4. 

Іераксъ — основатель секты іеракнтовъ, из¬ 
вѣстный ученый, христіанинъ, род. ок. 275 г., 
жилъ бъ Йеонтополѣ (Егппстъ). Отличаясь мно¬ 
госторонней ученостью, I. составилъ рядъ ком¬ 
ментаріевъ къ Библіи (на греческ. и коптскомъ 
яз.). Между прочимъ, выдѣляется его сочиненіе 
«О многихъ новыхъ Псалмахъ». 1. былъ основа¬ 
телемъ аскетическаго кружка, напоминавшаго 
ученіе Дидахс (см.) и Дидаскалій (см.) п орденъ 
ессеевъ. I. видѣлъ въ заповѣдяхъ о чистотѣ, воз¬ 
держаніи и въ особенности о безбрачіи главное 
различіе между Библіей и Евангеліемъ. На уче¬ 
ніи I. отразились въ значительной степени идеи 
Оригена. Сочиненіе «Вознесеніе Исаіи», которое 
онъ признавалъ священнымъ и подлиннымъ, 
представляетъ также нѣкоторый интересъ. Сред¬ 
ства къ жизни 1. добывалъ каллиграфіей.—Ср.: 
А. Нагпаск, въ Кеаі Епсусі, VIII, 3, рр. 38—39; 
І4ет, (хезсЪ. аііскг. Бііегаі., I, 467; А. Бронзовъ, 
Пред. Макарій египетскій, I, 1899; Правосл. Бог. 
Эпц., 6. 251—54. 4. 

Іерахмеель, ічщгп', въ Библіи. — Библія сооб¬ 
щаетъ, что царь Давидъ находясь при дворѣ 
филистимскаго царя Ахпша (см.), совершилъ на¬ 
бѣгъ на нѣкоторыя гозкно-палестннскія племена, 
друзкныя съ филистимлянами, но находившіяся 
въ постояннной враждѣ съ израильтянами. Что¬ 
бы скрыть это отъ царя Ахиша, Давидъ со¬ 
общилъ ему, что овъ предпринялъ походъ на изра¬ 
ильскія племена, въ томъ числѣ «на югъ Іе- 
рахмеэлптонъ», '‘знспі'п зл Ьр (1 Сам., 27, 7 и сл. 
до конца). Далѣе разсказывается, что жителямъ 
«городовъ Іерахмеэлитскихъ», 'ар, Давидъ 

послалъ въ подарокъ частъ награбленной нмъ во 
время набѣговъ добычи (I Сам., 30, 29). Въ I кн. 
Хрон., (2, 9) I. является однимъ изъ правнуковъ 
Іуды и братомъ Калеба, основателя клана имени 
Зифъ (2, 42). 

Взглядъ критической т;:ілы. — Исходя изъ 
обычнаго толкованія библейской критикой раз- 1 


! пыхъ именъ, упоминаемыхъ въ библейскихъ 
[ генеалогіяхъ (см.), можно было бы предположить, 
что н въ данномъ случаѣ подъ ісрахмеэлитами 
подразумѣвается одинъ пзъ іудейскихъ клановъ, 
обитавшій въ южной части Палестины. Однако, 
СЬеупе въ отношеніи іерахмеэлптовъ выдвинулъ 
новую теорію. По его мнѣнію, I. представлялъ 
собою не еврейскій кланъ, а сѣверо-арабское 
племя, съ которымъ израильтянамъ приходилось 
имѣть столкновенія еще въ то время, когда они 
впервые вступили въ Палестину. Позднѣе частъ 
іерахмеэлптовъ была поглощена израильтянами, 
остальные зке нпродолзкеніе почти всего цар¬ 
скаго періода вели съ ними борьбу. СЬеупе увѣ¬ 
ряетъ, что отзвуки этой борьбы можно найти 
на всемъ протяженіи Библіи, текстъ которой, но 
многихъ мѣстахъ испорченный масоретами, тре¬ 
буетъ, но его мнѣнію, многочисленныхъ испра¬ 
вленій. Исходя изъ этой предвзятой теоріи, 
СЬеупе находитъ нсѣ главные элементы происхо¬ 
жденія, исторіи и религіи израильтянъ въ іерах- 
меэлитахъ. Такъ, съ его точки зрѣнія, «амалекп- 
ты» это испорченное названіе «іерахмеэлиты»; 
Бееръ-Лахай-Бен (Быт., 16, 14) должно въ дѣй- 
ствнтелыюстп означать «источникъ Іерахмеэля»; 
Эфраимъ часто по ошибкѣ употребляется въ 
Библіи вмѣсто I.; эпитетъ Іерихона (см.) «городъ 
пальмовыхъ деревьевъ» долженъ былъ на самомъ 
дѣлѣ звучать «городъ I.» и т. д., п т. д.; но эта 
теорія должна быть отвергнута, какъ совершенно 
произвольная п искусственная. Многіе изъ при¬ 
мѣровъ вовсе не выдерживаютъ критики; та¬ 
кова, напр., попытка подвести имена Саула, 
отца его Киша и нѣкоторыхъ пзъ его сыновей 
подъ имя «Іерахмеэль».—Ср.: СЬеупе-Б1., Епсусі. 
БіЫ., ра88іш, въ особенности ст. «ІсгаЬшееІ, КецеЬ 
(§ 2), 8аи1 н 8аг§оп (§ 20). [Е Е. VII, 95—96]. 1. 

Іерахмеель или Іерахміель (у Цунца)—авторъ 
лѣтописи того-жс названія, изданной Гастеромт- 
въ англ, переводѣ: «ТЬе сЬгопіеІез оі ЛегаЬпіееІ, 
ог 1Ъе ЬеЬгесѵ ВіЫе Ііізіогіаі еіо.» (Лондонъ, 1899, 
ОгіспіаІ Ігапзіаі. 1ип4, по\ѵ зегіез. IV). Эту лѣто¬ 
пись доведенную до Маккавеевъ, Бастеръ счи¬ 
таетъ старинной евр. апокрифической книгой, со¬ 
ставленной въ Испаніи. Имя I. (^кет'), по его 
мнѣнію, переводъ имени Фплона (РЬіІо); въ 
книгѣ встрѣчаются существенныя совпаденія съ 
произведеніемъ Лсевдо-Филоиа, «ЪіЬег апііциііа- 
Іит» (Базель, 1527). Евр. рукопись (хранящаяся 
въ Бодлеянѣ, евр. рукоп., 11)—компиляція Элеа- 
зара б. Ашеръ (1325). Части ея были опублико¬ 
ваны Нейбауэромъ (въ Ме4. Лесѵ. СЬгоп., т. I). 
который нзд'алъ также стихотворныя сочиненія 
I.—гимны, дидактическія поэмы, риѳмованныя 
стихи о календарѣ и ариѳметическихъ и алгебраи¬ 
ческихъ загадкахъ. По мнѣнію Нейбауэра, I. жилъ 
въ 11 или 12 в. Самъ I. говоритъ, что онъ на¬ 
шелъ кое-что нъ книгѣ «Іоспппонъ».—Ср.: Хеи- 
Ьаиег, ЛегаЬтаееІ Ъ. 8сЪе1опіо, въ Ле\ѵ. (5иаг1. Кеѵ., 
XI, 334—80; 8іеііізсЬііеі4ег, Біе безсЪісЪізІіІ. 4. 
Лшіеп, 1905. В. 5. 

Іерахмеель бенъ-Соломонъ— литургическій по¬ 
этъ, авторъ піутовъ «Кедупш» для чтенія въ 
случаѣ, когда нельзя собрать 10 молящихся. 
Весьма возможно, что I. тожественъ съ Іерахме- 
елемъ б. Соломо нъ, авторомъ сочиненія по мате¬ 
матикѣ «Маа88о Кеіе Ъа-ХесЪозсЪеІ» (код. Азулан, 
№ 1666).—Ср. 2 піі 2, БіІегаІиг^езсЬ.. 485. 9. 

Іередъ, тц —членъ Іудина колѣна, сынъ Іегѵдін 
(еврейки?), основатель города Гоедра, "пи \эк, 
«отецъ Бедора» (I Хр., 4, 18). 1. 

Іереміасъ, Альфредъ —извѣстный ассиріологъ 
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п гебраистъ, христіанинъ, пасторъ Лютеровской 
церкви въ Лейпцигѣ, род. въ 1864 г.—Изъ ра¬ 
ботъ 1., имѣющихъ огромное значеніе для исто¬ 
ріи семитической культуры и, въ частности, 
библейской экзегетики, обращаетъ на себя осо¬ 
бенно вниманія вошедшая въ собраніе «Бег аііе 
Огіепі» книга «НбПе и. Рагасііей Ьеі йеп ВаЬу- 
Іоніегн» (ипіег Вег11ск8ІсЬіі§ип§; бег ЬіЫізсЬеп 
Рагаііеіеп и. тіі ѴеггеісЬпіз бег ВіЬеЫеІІеп), 

2 изд., 1903. Въ основу этой работы легли дан¬ 
ныя, изложенныя I. въ его капитальномъ трудѣ, 
«Віе ЬаЬуІопізсЬ-аввугізсЬеп Ѵог8Іе11ші§-еп ѵот 
ЪеЬеп пасЬ Нет Тойе, пасѣ йеп Сіиеііеп ипіег 
ВегИсквісЬіі^шщ йег аІМезІатепШсЬеп Рагаііе¬ 
іеп йаг^евІеШ» (Врг., 1887). Тутъ доказывается, 
что ассиро-вавилонскія представленія о смерти и 
загробной жизни поразительно совпадаютъ съ 
соотвѣтствующими народными вѣрованіями из- 
щшльтянъ.—Въ извѣстномъ движеніи, поднятомъ 
Фридрихомъ Деличемъ (см.) по поводу Библіи и 
Вавилона, видное участіе принялъ и I., давъ въ 
своемъ «Іт Катріе ит ВаЬеІ иші ВіЬеЪ (1903, 

3 изд.) полный сводъ мнѣній по этому интерес¬ 
ному вопросу. Г. Г. 4. 

Іереміи плачъ— см. Плача кнпга. 

Іереміи посланіе —греческій апокрифъ, письмо, 
которое якобы написалъ Іеремія евреямъ, от¬ 
правлявшимся въ плѣнъ въ Вавилонію; цѣль 
письма—предостеречь евреевъ отъ идолопоклон¬ 
ства. Кажется, что І.-П. пмѣло спеціально 
въ впду текстъ Іеремія, 10, 1 —16, гдѣ пророкъ 
энергично противопоставляетъ живого и вѣчнаго 
Бога Израиля идоламъ Вавилона. Обращеніе къ 
вавилонянамъ, написанное на арамейскомъ язы¬ 
кѣ, Іер., 10, 11, позволяетъ сдѣлать предположе¬ 
ніе (какъ видно изъ Таргума къ этому мѣсту), 
что Іеремія послалъ письмо такого рода къ стар¬ 
шинамъ плѣнниковъ съ тѣмъ, чтобы оно было 
прочитано всѣмъ евреямъ, какъ предостереженіе 
отъ соблазпа идолопоклонства. Однако, авторъ, 
упоминая также и такія мѣста, какъ Ис., 44, 
9—19, 46, 1-2; Пс„ 115, 4—8, 135, 15—18, имѣетъ 
въ виду египетское идолопоклонство, какъ можно 
заключить пзъ ст. 18, гдѣ, очевидно, под¬ 
разумевается праздникъ огней въ Сансѣ (Геро¬ 
дотъ, II, 62). Поэтому письмо должно быть отне¬ 
сено къ разряду проповѣднической литературы 
александрійскихъ евреевъ, имѣвшей цѣлью охра¬ 
нить евр. монотеизмъ отъ языческаго вліянія. 
Послѣ немногихъ вводныхъ стиховъ, объявляю¬ 
щихъ переселеніе евреевъ въ Вавилонъ наказа¬ 
ніемъ за ихъ грѣхи и обѣщающихъ имъ возвра¬ 
щеніе въ Святую землю послѣ смѣны семи по¬ 
колѣній (вѣроятно, ошибка—вмѣсто семи десяти¬ 
лѣтій у Іер., 29, 10), авторъ посланія немедленно 
обращается къ дѣлу, описывая съ тонкимъ 
сарказмомъ и въ яркихъ краскахъ обряды языче¬ 
скихъ жрецовъ и народа: идолы покрыты се¬ 
ребромъ и золотомъ, которые жрецы часто во¬ 
руютъ для того, чтобы дарпть женщинамъ (8—11); 
у нихъ есть пурпуръ н скипетры, однако нѣтъ 
власти; они вооружены мечами н сѣкирами, но 
не могутъ защитить себя отъ воровъ (12—16, 18); 
передъ ними свѣтильники, но они не видятъ (19); 
ихъ глаза полны пыли, а лица черны отъ дыма 
(17, 21); насѣкомыя н летучія мыши покры¬ 
ваютъ пхъ тѣла, но они ихъ не чувствуютъ 
(20, 22); ихъ носятъ на плечахъ, п они не въ 
силахъ подняться, если упадутъ; жрецы про¬ 
даютъ пхъ, снимаютъ съ пихъ платья и наря¬ 
жаютъ ими свопхъ женъ п дѣтей (26—33); они 
не могутъ дать ни здоровья, ни богатства, ни 


зрѣнія, ни дара слова, ни какой бы то ни 
было помощи своимъ почитателямъ, заставляя 
вмѣсто того женщинъ совершать прелюбодѣяніе 
(34—43) [8. Сигіізв, Ргітіііѵе 8етШс'В,е1і^іоп 
іо-йау, разсказываетъ, что пережитки этого 
культа Астарты до сихъ поръ существуютъ въ 
Египтѣ]; всякій сосудъ, всякій предметъ домаш¬ 
ней утвари приноситъ больше пользы, чѣмъ они; 
звѣзды п облака исполняютъ приказанія своего 
Творца, а эти идолы подобны огородному пугалу, 
которое ничего не стоитъ (61—71). Эффектность 
описанія усиливается припѣвами: «Извѣстно, что 
идолы—ве боги; поэтому не бойся ихъ» (16, 23, 
29,66). «Какъ можетъ человѣкъ думать и говорить, 
что они— боги?» (40,44, 52,56,64). «Надо знать, что 
они —не боги» (72—73). Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ 
греческаго текста,такъ же какъ въ старинномъ ла- 
тинск. н сирійскомъ переводахъ, и, сообразно съ 
тѣмъ и въ переводѣ Лютера и въ англійскомъ, 
переводѣ, Посланіе Іереміи составляетъ гл. VI Ва¬ 
руха, по безъ указанія причины этого явленія.— 
Ср.: ВІ88е1, АросгурЬа, 1880, рр. 433—441; Е\та1й, 
Біе ]ип§8іоп РгорЬеіеп, 1868; ЕгігзсЬе, Нашіішсіі 
хи йеп АросгурЬеп, 1851, I, 203—222; Неггіеій, 
безсЬ. 4е8 Ѵоікев Ізгаеі, 1847, I, 316; КаикгзсЬ, 
АросгурЬеп, 1900,1, 226—229; Бреакег, АросгурЬа, 
1888, II, 287—303. [I. Е. VII, 1071. • 2. 

Іеремія, П'СЦ іл'сі', въ Библіи —одинъ изъ вели¬ 
чайшихъ еврейскихъ пророковъ, идеальный 
образецъ народнаго трибуна и печальника, впро- 
долженіе почти полустолѣтія вліявшій и сло¬ 
вомъ, н дѣломъ на политическую и религіозную 
жизнь народа и государства. Лучшій сынъ сво¬ 
его народа, болѣвшій его скорбями и страда¬ 
ніями, жаждавшій радостной и мирной жизни 
для него, I. обстоятельствами своей эпохи вы¬ 
нужденъ былъ предсказывать ему гибель и раз¬ 
рушеніе и рисовать картину грядущихъ мрачныхъ 
событій, разыгравшихся еще при его жизни. 

Жизнь и время I. —I. родился около 650 г. до 
хр. эры въ Анатотѣ (см.), небольшомъ селеніи, 
расположенномъ въ трехъ миляхъ къ сѣверу отъ 
Іерусалима и первоначально входившемъ въ 
составъ Веніаминова удѣла. Онъ былъ сыномъ 
нѣкоего Хплкіи н принадлежалъ къ священни¬ 
ческому роду, такъ что самое его происхожденіе 
давало ему право на видное положеніе. Кли¬ 
ментъ Александрійскій п Іеронимъ даже пола¬ 
гали, что отецъ его Хилкія былъ не кто иной, 
какъ самъ первосвященникъ Хилкія, знамени¬ 
тый сотрудникъ царя Іошіи, отыскавшій въ 
храмѣ книгу Второзаконія, но это едва-ли прав¬ 
доподобно. Рано почувствовавъ въ своемъ сердцѣ 
призваніе сдѣлаться пророкомъ, духовнымъ ру¬ 
ководителемъ своего народа, Іеремія отказался 
отъ личнаго счастья п до конца своей жизни не 
былъ женатъ (Іер., 16, 2 н сл.). Повпдимому, кро¬ 
мѣ пророческой дѣятельности, I. больше ничѣмъ 
не занимался, н содержаніе свое онъ получалъ 
вѣроятно съ недвижимаго имущества, которымъ 
онъ владѣлъ бъ Анатотѣ; во всякомъ случаѣ 
онъ не былъ бѣднымъ человѣкомъ, такъ какъ 
могъ купить участокъ земли у своего дяди Ха- 
панеля (Іер., §2). Въ тринадцатомъ году царство¬ 
ванія Іошіи (въ 626 г. до хр. эры), еще будучи со¬ 
вершенно молодымъ челопѣкомъ, I. былъ впер¬ 
вые призванъ выступить на пророческое по¬ 
прище. Какъ полагаютъ, толчкомъ для этого 
послужило скиѳо-халдейское нашествіе на Си¬ 
рію въ первый годъ царствованія Набапалас- 
сара, когда скиѳскія орды, вторгшись въ Малую 
Азію съ сѣвера и миновавъ западную палестив- 
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скую границу, напали на Египетъ (Геродотъ, 1, 
164). Съ этого времени его пророческая дѣ ятель- 
ность уже не прерывается вплоть до завоеванія 
и разрушенія Іерусалима Нануходоноссоромъ (586 
до хр. эры), продолжаясь болѣе 40 лѣтъ. Всѣ 
величайшія событія его времени отразились въ 
его пророчествахъ; не было ни одного значитель¬ 
наго явленія, въ общественной или государствен¬ 
ной жизни, которое не нашло бы отклика въ 
его пророческихъ выступленіяхъ. Геній этого 
иророка не отрывался ни на минуту отъ земли, 
какъ бы ища въ назрѣвающихъ грозныхъ со¬ 
бытіяхъ отвѣта на мучавіпіе его вопросы; по¬ 
этому пророчества Іереміи одинаково ярко отра¬ 
жаютъ въ себѣ великую религіозную рефор¬ 
му, связанную съ нахожденіемъ книги Вто¬ 
розаконія (621 до хр. эры), уводъ Іегоякина въ 
плѣнъ въ Вавилонію (597), послѣднюю ката¬ 
строфу Іудейскаго царства (586), страшный 
развалъ общественныхъ силъ и нравственное 
паденіе всего іудейскаго народа. Въ началѣ по¬ 
литической и пророческой дѣятельности I. Пале¬ 
стина была еще довольно сильна своими цвѣту¬ 
щими городами, надежными крѣпостями н органи¬ 
зованными войсками, а подъ конецъ ея предъ 
нимъ дымилась страна въ развалинахъ, во мно¬ 
гихъ мѣстахъ совершенно опустошенная, храмъ 
былъ разрушенъ, народъ уведенъ въ плѣнъ, и 
уже не Палестина, а Египетъ и Вавилонія, ста¬ 
ли странами постояннаго пребыванія евреевъ. 

Пророческая дѣятельность Іереміи охваты¬ 
ваетъ царствованія Іошіи, Іегоякима, Іего¬ 
якина, Цидкіи, непродолжительное намѣстни¬ 
чество Гедаліи и небольшой періодъ времени, 
непосредственно наступившій послѣ убіенія по¬ 
слѣдняго. О жизни I. въ теченіи царствованія 
Іошіи никакихъ подробностей не сохранилось; 
это, какъ полагаютъ, можетъ быть объяснено 
тѣмъ, что I. продолжалъ жить на первыхъ по¬ 
рахъ своей пророческой дѣятельности, преимуще¬ 
ственно, въ Анатотѣ, лишь изрѣдка посѣщая 
Іерусалимъ. Уже въ Анатотѣ онъ подвергся 
первымъ преслѣдованіямъ за свои рѣчи, напра¬ 
вленныя противъ нравственнаго паденія совре¬ 
меннаго общества. _ Его суровость и угрозы 
грядущими страданіями вызвали такой гнѣвъ 
противъ него въ жителяхъ Анатота, что они 
готовы были убить его, чтобы хоть такимъ пу¬ 
темъ добиться его молчанія (Іерем,, 11, 21 23). 

Но, несомнѣнно, именно здѣсь, вдали отъ сто¬ 
личнаго шума, сложился въ душѣ I. тотъ иде¬ 
алъ служенія народу, которому онъ ни на одну 
минуту не измѣнилъ въ своей жизни. Здѣсь, не¬ 
видимому, онъ прилежно изучалъ старыхъ про¬ 
роковъ, мыслями и оборотами которыхъ онъ впо¬ 
слѣдствіи часто пользовался; въ рѣчахъ старыхъ 
пророковъ получилъ онъ также истинное пред¬ 
ставленіе о Богѣ и началахъ божественной мо¬ 
рали, отсюда онъ узналъ о великомъ прошломъ 
своего народа и объ его назначеніи въ будущемъ. 
Онъ переселился въ Іерусалимъ, повидимому, 
незадолго до вступленія Іегоякима на престолъ; 
по крайней мѣрѣ, только въ правленіе этого 
царя онъ появляется уже въ качествѣ по¬ 
стояннаго іерусалимскаго жителя. Во и здѣсь 
онъ не находитъ покоя для своей тоскую¬ 
щей души. То, чему онъ былъ свидѣтелемъ 
въ Анатотѣ, т.-е. насиліе, ложъ, идолопоклон¬ 
ство, здѣсь, въ Іерусалимѣ, приняло еще болѣе 
грандіозные размѣры и заполнило всѣ улицы 
великаго города (5, 1 и сл); тутъ всюду пре¬ 
ступленія и развратъ пустили глубокіе корни. 

Еврейп.ая Этщтш б ид'я, і. ѴШ. 


Любовь I. къ народу, которая сквозитъ въ ка¬ 
ждомъ его пророчествѣ, его смертельная тоска по 
поводу того, что народъ самъ яе видитъ пропасти, 
въ которую онъ готовъ низринуться, временами 
смѣнялись пламеннымъ гнѣвомъ на тотъ-же на¬ 
родъ, на его непониманіе и темноту.—Пророкъ 
знаетъ, что его рѣчи не доставятъ ему ни поче¬ 
стей, ни славы. «Ибо лишь только я заговорю— 
жалуетси онъ— я долженъ вопить о насиліи и ра¬ 
зореніи; оттого слово Божіе обратилось въ пору¬ 
ганіе мнѣ и во вседневное посмѣяніе. Я подумалъ 
было: не стану я напоминать о Немъ и не буду 
болѣе говорить Его именемъ, но оно стало въ 
сердцѣ моемъ, какъ огонь пылающій, проник¬ 
шій въ кости мои, я - измучился, удерживая 
его, но я не могу больше» (20, 9). Уже въ 
своихъ первыхъ рѣчахъ, произнесенныхъ еще 
въ царствованіе Іошіи, онъ даетъ полную кар¬ 
тину общаго развала, изображая народъ ушед¬ 
шимъ въ развратъ и идолопоклонство, священ¬ 
никовъ и лжепророковъ не признающими Еди¬ 
наго Бога, судей—не творящими правосудія и 
т. д. (ср. особенно Іер., 2, 4—28 и др.). Однако, 
уже и въ это время, понидиному, рѣчи пророка, 
производившія сильное впечатлѣніе на слуша¬ 
телей, возвращали нѣкоторыхъ изъ нихъ на 
истинный путь. Несомнѣнно, что тѣ изъ при¬ 
ближенныхъ и сановниковъ Іошіи, которые 
запечатлѣли въ еврейской исторіи свои имена 
въ связи съ открытіемъ свитка Второзако¬ 
нія, находились подъ вліяніемъ Іереміи и, въ 
свою очередь, вліяли въ этомъ-же направленіи 
и на самого царя. Великая реформа, произ¬ 
веденная послѣднимъ въ сферѣ религіи, должна 
была носить на оебѣ отпечатокъ духа Іереміи, 
и, хотя нѣтъ прямыхъ указаній на это, можно, 
однако, легко допустить это, зная, что на 31-го¬ 
дичное царствованіе Іошіи пришлись восемнад¬ 
цать лѣтъ пророческой дѣятельности I. Пока на 
іудейскомъ престолѣ сидѣлъ Іошія и государ¬ 
ственная жизнь текла въ рамкахъ, поставлен¬ 
ныхъ Второзаконіемъ и строго охранявшихся 
религіознымъ царемъ, I. могъ жить спокойно, 
увѣренный въ томъ, что ничто дурное не гро¬ 
зитъ чистому культу Бога. Вотъ почему, вѣро¬ 
ятно, пророкъ произнесъ за это время такое не¬ 
значительное число рѣчей; очевидно, онъ самъ 
не чувствовалъ въ ннхъ необходимости, а на¬ 
родъ въ ннхъ не нуждался. Но вотъ Іудею 
постигъ страшный и роковой ударъ: въ сраже¬ 
ніи при Мегилдо погибъ добрый и благочести¬ 
вый царь Іошія. Послѣ трехмѣсячнаго царство¬ 
ванія Іегоахаза (см.) на престолъ вступилъ Іего- 
якимъ (см.), а вмѣстѣ съ ннмъ въ Іудейское 
царство ворвались совершенно новыя идеи, шед¬ 
шія въ разрѣзъ съ исновѣданіемъ Іошіи. Вмѣсто 
религіознаго монотеизма, создается религіозный 
синкретизмъ изъ культовъ Баала, Астарты, еги¬ 
петской «царицы небесной», и пр. Въ Іудеѣ, по 
словамъ I., снова стало столько боговъ, сколько 
городовъ, а въ самомъ Іерусалимѣ всѣ улицы 
были устанлены «позорными» жертвенниками, 
на которыхъ приносились жертвы Баалу; 
вновь были введены жертвоприношенія дѣтьми 
(Іерем., 11, 12—13). А рядомъ съ этими религіоз¬ 
ными заблужденіями шло моральное паденіе 
народа. Открытый развратъ, полное пренебре¬ 
женіе къ вдовамъ, сиротамъ и неимущимъ, 
безсовѣстное ростовщичество, преслѣдованіе не¬ 
состоятельныхъ должниковъ, взяточничество п 
продажность судей, убійства и грабежи— все это 
свило себѣ прочное гнѣздо въ Іерусалимѣ (Іер , 7, 5 
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и сл.}. Но страшнѣе всего было то, что истина 
нымъ пророкамъ не давали слова вымолвить, 
что ва порицаніе существующаго порядка вещей 
ихъ ждала тяжкая кара и даже смерть. При¬ 
мѣръ пророка Уріи, невинно убитаго, былъ еще 
у всѣхъ передъ глазами (Іер., 26, 20—23) и ни¬ 
кто не рѣшался поднять голосъ противъ царя¬ 
щаго произвола. Самъ I. теперь пока тоскливо 
молчалъ и лишь часто уединялся въ храмѣ, гдѣ 
въ горячихъ молитвахъ обращался къ Богу съ 
просьбою просвѣтить и вразумить его заблудшій 
народъ и слѣпыхъ руководителей его, но всякій 
разъ Господь вознѣщалъ ему, что его молитвы 
не будутъ услышаны, что грозная кара уже 
Ждетъ народъ еврейскій (Іер., 7, 16; 11, 14; 14, 
11 и др.). Наконецъ, онъ громко поднялъ свой голосъ. 
Въ одной изъ своихъ рѣчей, относящихся къ 
царствованію Іегоякима, I. прямо обращается 
къ народу и его правителямъ отъ имени Бога: 
«Исправьте пути ваши и ваши поступки, и Я 
васъ оставлю жить въ этомъ мѣстѣ... Пойдите 
въ Шило, Мое (прежнее) мѣстопребываніе, п 
посмотрите, что сдѣлалъ Я ему за грѣхи народа 
моего израильскаго... И вотъ Я поступлю съ 
этимъ домомъ, называющимся именемъ Моимъ, 
на который вы возлагаете свои надежды, и 
страною, которую Я далъ вамъ и вашимъ пред¬ 
камъ, такъ, какъ Я поступилъ съ Шило. Я от¬ 
вергну васъ отъ лица Своего, какъ Я нѣкогда 
отвергъ вашихъ братьевъ, все потомство Эфраи- 
моко» (Іер., 7, 3—16). Такія и другія подобныя 
рѣчи должны были создать ему много вра¬ 
говъ, жаждавшихъ его гибели. Пророкъ видѣлъ 
это; ему, страдавшему за народъ, отвернувшійся 
отъ Бога и справедливости, было мучительно со¬ 
знавать, что люди, за которыхъ онъ готовъ былъ 
отдать свою жизнь— его враги. Иногда, въ ми¬ 
нуты тоски его охватывала жалость къ самому 
себѣ, и онъ скорбѣлъ о томъ, что родился су¬ 
ровымъ и непримиримымъ учителемъ людей (Іер., 
15, 10 и сл.), котораго всѣ проклинаютъ и сто¬ 
ронятся; но лишь только онъ нспоминалъ о тор¬ 
жественномъ заявленіи, сдѣланномъ ему Богомъ, 
что въ этомъ водоворотѣ пороковъ и преступле¬ 
ній Онъ его одного «поставилъ городомъ укрѣ¬ 
пленнымъ, желѣзнымъ столпомъ и бронзовой 
стѣной передъ всей страной — передъ царями 
іудейскими, князьями, священниками и всѣмъ 
народомъ» (Іер., 1, 15), онъ снова приступалъ къ 
своему тяжелому подвигу, покорно ожидая смерти. 
Въ царствованіе Іегоякима (см. Нуззеі, ,1. Е., 
VII, 97) произошелъ первый случай, когда не¬ 
довольство рѣчами пророка вылилось въ форму 
угрозы его неприкосновенности. Однажды I. про¬ 
изнесъ пламенную рѣчь противъ идолопоклон¬ 
ства въ долинѣ Гпннома (см.) и, какъ символъ 
полной гибели іудейскаго царства, бросилъ 
о-земь глиняный кувшинъ и разбилъ его (Іер., 
19). Когда же онъ эту самую рѣчь вскорѣ повто¬ 
рилъ и въ храмовомъ дворѣ, то нѣкто Паш- 
хуръ, священникъ и смотритель храма, продер¬ 
жалъ его въ темницѣ цѣлый день (іЬій., 20,1—4). 
Въ царствованіе того же царя произошелъ и дру¬ 
гой случай, когда смерть грозила I., но, благо¬ 
даря стараніямъ друзей и въ особенности цар¬ 
скаго приближеннаго, Ахикама, сына Шафа- 
на, I. удалось спастись отъ самосуда разъяренной 
толпы, руководимой лжесвященниками и лже-про- 
роками (Іер., 26, 1 сл., до конца). И на этотъ разъ 
ему вмѣнялось въ вину то, что онъ предсказы¬ 
валъ неминуемую гибель храма и государства, если 
ихъ руководители не исправятся (Іер., 26. 6, 13). 


Въ это время за предѣлами Палестины про¬ 
изошли великія событія, которыя должны бы¬ 
ли отразиться и на этой странѣ. Ассирійское 
царство пало подъ натискомъ соединеннныхъ 
силъ мидянъ и вавилонянъ, и владычество надъ 
Востокомъ перешло къ новому завоевателю, 
основателю Ново-вавилонской монархіи, Набопа- 
лассару. Эти событія поставили маленькую Іудею 
между двумя великими враждующими монархіями 
—Египтомъ и Ново-вавилонскимъ царствомъ. Оба 
они боролись за міровую гегемонію и каждому 
изъ нихъ хотѣлось имѣть Іудею своей провин¬ 
ціей, такъ какъ она служила ключемъ къ владѣ¬ 
ніямъ обѣихъ монархій. Когда на Востокѣ асси¬ 
рійское могущество падало подъ ударами новыхъ 
народонъ, египетскій фараонъ Нехо II захватилъ 
Сирію, Финикію, Іудею, Идумею, и Заіорданье, 
намѣреваясь раздвинуть предѣлы своего государ¬ 
ства до береговъ Евфрата. Но вдѣсь онъ встрѣ¬ 
тился съ сыномъ Набопалассара—молодымъ за¬ 
воевателемъ Небухацнеццаромъ (Навуходонос- 
соръ), который (604) заставилъ его отказаться 
отъ многихъ его прежнихъ владѣній, въ томъ чи¬ 
слѣ и отъ Іудеи. Что народъ желалъ гибели еги¬ 
петскаго владычества, державшаго его въ вас¬ 
сальной зависимости и вынуждавшаго его пла¬ 
тить большую дань, видно изъ одного пророче¬ 
ства I., въ которомъ онъ предсказалъ паденіе этой 
монархіи. «Кто-то поднимается, какъ рѣка, какъ 
воды бушующаго потока? То Египетъ поднялся, 
какъ рѣка, какъ воды бушующаго потока. Онъ 
говорилъ: «Я поднимусь, покрою землю, истреблю 
города и жителей ихъ»... Но вотъ наступитъ день 
Господа Цебаота, день отомщенія и воздаянія 
врагамъ Его (египтянамъ), мечъ пожретъ ихъ и 
насытится, и упьется кровью ихъ... Иди въ Ги¬ 
леадъ и возьми бальзамъ, дѣва, дщерь Египта; 
напрасно ты употребляешь множество ле- 
карствъ—тебѣ нѣтъ исцѣленія» (Іер., 46, 1—13). 
Египетское могущество пало, и въ числѣ другихъ 
странъ, сбросившихъ съ себя его иго, была и 
Іудея. Теперь близорукому Іегоякиму и его со¬ 
вѣтчикамъ казалось, что уже никто не угрожаетъ 
спокойствію Іудеи. И вмѣсто того, чтобы укрѣ¬ 
пить свое государство внутри и поднять его пре¬ 
стижъ извнѣ, царь и его приближенные предава¬ 
лись забавамъ и попойкамъ пли возводили пыш¬ 
ныя постройки, пользуясь для этого свободными 
іудеями, которыхъ обращали въ рабовъ. Вся по¬ 
литическая конъюнктура, въ которой вавилон¬ 
ская монархія должна была играть главную роль, 
была имъ какъ будто совершенно неизвѣстна, но 
зато тѣмъ внимательнѣе присматривался къ ней 
пророкъ. Въ смутныхъ контурахъ нагромоздив¬ 
шихся на Востокѣ событій ему ясно вырисовыва¬ 
лась та роль, которую должна была играть Ново¬ 
вавилонская монархія въ мірѣ. Уже послѣ побѣды 
Навуходоносора надъ Нехо II, I. сталъ ему пред¬ 
сказывать блестящія побѣды и надъ другими на¬ 
родами, въ томъ числѣ и надъ Іудеей. Въ проро¬ 
чествѣ, относящемся къ первому году царствова¬ 
нія Навуходоноссора, онъ рисуетъ его тѣмъ ору¬ 
діемъ, которое Господь избралъ для наказанія 
строптиваго еврейскаго народа: «Я поведу его— 
говоритъ Господь устами пророка I. — на эту 
страну, на жителей ея и народы, обитающіе во¬ 
кругъ нея; Я опустошу ее и разрушу и наполню 
ее вѣчными развалинами. Я уничтожу въ ней 
звуки веселья и радости, ликованіе жениховъ и 
невѣсты стукъ жернововъ и свѣтъ свѣтильни¬ 
ковъ» (Іер., 25, 9, 10). Онъ рисуетъ передъ сво¬ 
ими слушателями картину, какъ Господь вручилъ 
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ему чашу, наполненную ядомъ, и велѣлъ ему на¬ 
поить имъ жителей Іерусалима и городовъ Іудеи, 
царя египетскаго, его сановниковъ и подвластныя 
ему племена, царей и города Филистейской земли, 
Эдома, Моаба И 1 Аммона, города далекой Аравіи 
и Элама—словомъ, всѣхъ тѣхъ, которые съ па¬ 
деніемъ Египта почувствовали себя свободными. 
Онъ отъ имени Господа Бога долженъ сказатышъ: 
«Пейте, упейтесь до-пьяна, падайте съ ногъ; и 
не вставайте при видѣ меча, который Я посы¬ 
лаю на васъ» (Іер., 25.15 и сл.). А если они не за¬ 
хотятъ испить ѳту чашу съ ядомъ тогда онъ дол¬ 
женъ сказать имъг «Пейте, пейте... Вотъ надъ горо¬ 
домъ, Моимъ именемъ названнымъ, Я начинаю 
творить бѣдствіе, неужели же вы избавитесь отъ 
него? Нѣтъ, вы не избавитесь, ибо мечъ Я при¬ 
зываю на всѣхъ жителей земли» (іЪісІ., 25, 28 
и с л.). Но рѣчи I. оставались гласомъ вопіющаго 


безполезнаго кровопролитія и немедленно приз 1 
нать надъ собою власть этого дара. И вотъ, 
пользуясь нерѣшительностью царя и его вель¬ 
можъ, а также паническимъ страхомъ самого 
народа, пророкъ приказалъ своему ученику Ба¬ 
руху (см.) списать рѣчь, въ которой онъ нѣкогда 
предсказалъ побѣду Навуходоноссора надъіудеей 
и всѣми окружающими ее народами, и прочесть 
ее передъ народомъ въ храмѣ, куда онъ долженъ 
былъ собраться для общей молитвы о спасеніи 
отъ- рукъ вавилонянъ. Самъ I. почему-то не 
могъ явиться въ храмъ, но все-же эта рѣчь, про¬ 
читанная его ученикомъ, произвела на народъ по¬ 
трясающее впечатлѣніе: всѣ какъ бы вдругъ уви¬ 
дѣли передъ собою пропасть, раньше незамѣтную, 
и поняли, что эту пропасть вырыли они сами. Объ 
этой рѣчи, какъ и о впечатлѣніи, произведенномъ 
ею, услышали и нѣкоторые сановипкп, повп- 
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въ пустынѣ; надъ нимъ издѣвались (Іер., 20. 
7 — 8), прислушиваясь къ его рѣчамъ лишь для 
того, чтобы донести на него властямъ. И если I. 
не былъ умерщвленъ и теперь, то, повидимому, 
только потому, что были люди и среди власть 
имущихъ, которые считались съ его рѣчами.—Но 
вотъ Навуходоноссоръ, побѣдивъ Сирію, сталъ 
приближаться къ Палестинѣ. Видя въ Палестинѣ 
ключъ къ Египту, онъ потребовалъ отъ Іего- 
якима подчиненія ему, если не желаетъ погубить 
свой народъ и страну. По въ это-же время и Еги¬ 
петъ сталъ заискивать въ іудейскомъ царѣ, по¬ 
ощряя его къ сопротивленію и обѣщая ему под¬ 
держку. Іудея вновь очутилась между двухъ 
огней, не зная, кому изъ соперничающихъ госу¬ 
дарствъ отдать предпочтеніе. Не колебался лишь 
I. Ояъ понималъ, что въ борьбѣ съ Навуходонос¬ 
оромъ все проиграно и единственно, что еще 
тожетъ сдѣлать царь Іегоякимъ— это избѣжать 


димому, благосклонно относившіеся къ пророку 
и его дѣятельности, рѣшили довести объ этомъ 
до свѣдѣнія царя, съ цѣлью вывести его изъ апа¬ 
тіи и заставить его отказаться отъ сопротивленія 
Навуходоноссору. Царь выслушалъ ихъ и велѣлъ 
принести рукопись. По случаю холоднаго времени 
царь сидѣлъ передъ жаровней съ горящими уголь- 
ямии грѣлся.Помѣрѣ того, какъ Іегуди (см.), сынъ 
Нетаніи, прочитывалъ отдѣльные листы, іегоя¬ 
кимъ бралъ ихъ изъ его рукъ, разрывалъ на части 
и спокойно бросалъ въ огонь. Эльнатанъ, Гемарія 
и др. приближенные стали умолять царя не дѣ¬ 
лать этого, но онъ ихъ не послушалъ. Больше 
того, царь, склоняясь, повидимому, въ душѣ на 
сторону-Египта, такъ разгнѣвался на I. и его 
ученпка-Баруха, что велѣлъ ихъ немедленно 
отыскать и казнить, но князья, сторонники 
пророка, успѣли ихъ во время укрыть (іер., 36, 
1—26). Послѣ этого Варухъ снова списалъ ^рѣчь 
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Ц «который прибавилъ къ ией еще «много подоб- 
ішхъ-же словъ» (іЬісІ., 36, 32). 

Изъ этой борьбы между капризнымъ царемъ 
и беззащитнымъ пророкомъ побѣдителемъ вышелъ 
пророкъ; его агитація за признаніе евреями власти 
вавилонскаго завоевателя и за недопущеніе 
безцѣльнаго кровопролитія возымѣла дѣйствіе: 
огромная часть народа и сановниковъ присоеди¬ 
нилась къ нему, и Іегоякимъ долженъ былъ 
прекратить сношенія съ Египтомъ и уплатить 
дань Навуходоноссору. Эта покорность про¬ 
должалась только три года; заключеніемъ мя¬ 
тежнаго союза съ Египтомъ и Финикіей про¬ 
тивъ Ново-вавилонской монархіи царь думалъ 
вернуть себѣ самостоятельность, но онъ не 
успѣлъ дожить до результатовъ этого шага. Сынъ 
его, Іегоякинъ (ем.), руководимый безнравствен¬ 
ной матерью Нехуштой, продолжалъ политику 
своего отца, отказываясь платить дань На¬ 
вуходоноссору. Хотя Финикійское государство 
уже пало подъ ударами послѣдняго и такая- 
же участь ожидала и другого союзника—Еги¬ 
петъ, однако Іегоякинъ, надѣясь, вѣроятно, на 
неприступность іерусалимскихъ стѣнъ, продол¬ 
жалъ игнорировать вавилонскаго царя. I., пре¬ 
красно понимавшій всю безцѣльность борьбы, го¬ 
ворилъ въ это время, обращаясь къ «царю и пра¬ 
вительницѣ» (Нехуштѣ): «Сядьте пониже, ибо спу¬ 
скается еъ вашей головы вѣнецъ вашей славы... 
Изгнанъ будетъ Іуда, до-чиста уведенъ будетъ 
въ изгнаніе» (Іерем., 13, 18 и сл.). «Взберись на 
Ливанъ и плачь—говорилъ онъ далѣе,—наВашанѣ 
возвысь свой голосъ, съ горъ Абарима громко вопи, 
ибо раздавлены всѣ твои друзья. Я увѣщевалъ 
тебя во дни благоденствія твоего, но ты (страна) 
говорила: «Я не послушаюсь тебя»; таково по¬ 
веденіе твое съ юности—никогда ты не вни¬ 
мала голосу моему. Всѣхъ друзей твоихъ уго¬ 
нитъ вѣтеръ, и любимцы твои уйдутъ въ плѣнъ, 
и только тогда ты устыдишься и будешь по¬ 
срамлена за злодѣянія свои».... «Клянусь—гово¬ 
ритъ Господь—еслибы ты Іехонья (Іегоякинъ), 
сынъ Іегоякима, царь іудейскій, даже былъ пе¬ 
чатью-перстнемъ на Моей десницѣ, то Я сорвалъ 
бы тебя съ нея и отдалъ бы тебя въ руки домо¬ 
гающихся души твоей, въ руки тѣхъ, которыхъ 
ты страшишься—Навуходоноссора, царя вавилон¬ 
скаго, и халдеевъ» и т. д. (Іерем., 22, 20 и сл.). 
Предсказанія I. и теперь оправдались: Іегоякинъ, 
мать его дворъ и 10000 евреевъ были уведены 
въ плѣнъ и на страну наложена большая дань 
(II Цар., 24, 8 н сл.).—Со вступленіемъ на пре¬ 
столъ Цидкіи дѣятельность I. усиливается. 
Снова ему приходится доказывать, какъ опасно 
отложиться отъ Вавилонской монархіи. Дѣло въ 
томъ, что финикіяне и другія племена, жившія 
вокругъ Палестины, какъ Эдомъ, Моабъ, Аммонъ 
и др., рѣшили воспользоваться осложненіями, 
которыя возникли между Навуходоноссоромъ и 
эламитами, чтобы свергнуть съ себя его иго. 
Слабовольный Цидкія примкнулъ къ этой коали¬ 
ціи; одинъ только I. предостерегалъ царя и на¬ 
родъ не увлекаться пріятными, но несбыточными 
мечтами и примириться съ властью Вавилона, 
если они не хотятъ окончательно быть задавлен¬ 
ными могущественнымъ завоевателемъ Чтобы сим¬ 
волически представить народу свою мысль о необ¬ 
ходимости полнаго подчиненія Вавилону, I. од¬ 
нажды надѣлъ на себя деревянное ярмо и съ этой 
эмблемой явился предъ народомъ въ храмѣ. При¬ 
сутствовавшій здѣсь пророкъ Хананья, сынъ 
Азура изъ Гпбеона сорвалъ съ его шеп ярмо и раз¬ 


билъ его, заявивъ, что въ теченіе двухъ ближай¬ 
шихъ лѣтъ власть Навуходоноссора будетъ такъ- 
же сломлена, какъ это ярмо, и царь Іегоякинъ со 
всѣми изгнанниками еврейскими вернется въ 
Іерусалимъ. На это I. отвѣчалъ: «Аминь! такъ да 
сдѣлаетъ Господь», но тутъ-же прибавилъ, что 
Навуходоноссоръ, вмѣсто деревяннаго, наложитъ 
желѣзное ярмо на всѣ народы, которые возста¬ 
нутъ противъ Него (Іер., гл. 28). Въ то-же время 
пророкъ обратился къ вавилонскимъ изгнанни¬ 
камъ съ посланіемъ, въ которомъ убѣждалъ ихъ 
предаваться мирнымъ сельскимъ занятіямъ, не 
помышляя пока о возвращеніи на родину. 
«Стройте дома и живите въ нихъ—писалъ онъ 
имъ—разводите виноградники и вкушайте отъ 
ихъ плодовъ, берите себѣ женъ и приживайте съ 
ними дѣтей, жените своихъ сыновей и выдавайте 
замужъ своихъ дочерей, умножайтесь тамъ, а не 
уменьшайтесь; заботьтесь о благосостояніи того 
города, въ который Я (Господь) васъ изгналъ, 
ибо при его благополучіи будетъ миръ и вамъ» 
(Іер., 29, 5—8). Въ этомъ-же письмѣ онъ предо¬ 
стерегалъ изгнанниковъ отъ лже-пророковъ Ахаба 
(см.), В. Колаи и Цидкіи б. Маасеи, которые пред¬ 
сказывали скорое освобожденіе; имъ I. пред¬ 
вѣщалъ тяжелую смерть за то, что они вводили 
въ обманъ своихъ братьевъ, говоря имъ о несбы¬ 
точныхъ вещахъ (іЬій., 29, 21 и сл.). Невидимому, 
народъ въ массѣ послушался совѣтовъ Іереміи, на¬ 
правленныхъ къ тому, чтобы облегчить ему 
горечь его пребыванія на чужбинѣ. Но вель¬ 
можи еврейскіе, находившіеся въ Вавилонѣ, 
иначе смотрѣли на это посланіе, считая, что про¬ 
рокъ призываетъ изгнанниковъ къ примиренію 
со своимъ положеніемъ на вѣчныя времена, хотя 
самъ пророкъ указывалъ только на 70-лѣтній 
срокъ плѣненія (Іер., 29,10). Одинъ изъ такихъ вель¬ 
можъ, Шемая изъ Нехлеми, въ особомъ письмѣ 
жаловался правителямъ 1уд , "з на пророка и на¬ 
звалъ его измѣнникомъ за то, что онъ совѣто¬ 
валъ изгнанникамъ примириться со ссылкой; онъ 
упрекалъ смотрителя храма Цефанію б. Маасея 
за то, что онъ позволялъ I. свободно проповѣды- 
вать въ храмѣ «сумасбродныя» идеи и пред¬ 
ложилъ заточить въ темницѣ ц даже под¬ 
вергнуть пыткѣ его и его единомышленниковъ 
(Іер., 29,24—30). Наряду съ этимъ росли значеніе 
и сила военной партіи, стоявшей близко къ трону 
и нашептывавшей Цидкіи о необходимости войны 
съ Вавилоніей во чтобы то ни стало. Теперь 
уже намѣчалась новая коалиція державъ—изъ 
финикійцевъ, аммонитянъ и, главнымъ обра¬ 
зомъ, Египта, фараонъ котораго Хофра («Ап- 
рисъ» у Геродота) особенно горѣлъ желаніемъ 
сразиться съ Навуходоноссоромъ. Но имъ ну¬ 
жна была и Іудея, какъ союзница. И вотъ 
они начали вліять обѣщаніями и подарками 
на военную партію, а черезъ нее и на са¬ 
маго царя. Послѣдній сдался и рѣшилъ при¬ 
мкнуть къ коалиціи; когда же Навуходонос¬ 
соръ появился подъ стѣнами Іерусалима, ни 
одинъ союзникъ не пришелъ на помощь Цидкіи, 
и Іудея была предоставлева самой себѣ. Около 
полутора лѣтъ продолжалась осада Іерусалима, 
и дѣятельность I. въ это время носила неопре¬ 
дѣленный характеръ. Возможно, что на него еще 
продолжали коситься, какъ на лицо, вызвав¬ 
шее несчастье, но, съ другой стороны, съ нпнъ 
нельзя было не считаться, какъ съчеловѣкомъ, сло¬ 
ва котораго вполнѣ оправдались.Повидимому, подъ 
его непосредственнымъ вліяніемъ были отпущены 
теперь, согласно древнему Моисееву закону, на 
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свободу рабы и рабыни, что ужо въ теченіе мно¬ 
гихъ столѣтій не исполнялось (Іерем., 34, 8 и сл.; 
возможно, что рабы были отпущены на волю съ 
тѣмъ, чтобы изъ нихъ немедленно составить кад¬ 
ры воиновъ, въ которыхъ осажденный городъ осо¬ 
бенно нуждался, причемъ, вѣроятно, исходили изъ 
предположенія, что свободный человѣкъ будетъ съ 
бблынимъ воодушевленіемъ защищать городъ, 
нежели рабъ). Однако, стоило Навуходоноссору, 
въ виду выступленія египетскаго царя Априса 
на помощь осажденнымъ, на время снять осаду, 
какъ сановники и богачи іудейскіе снова обра¬ 
тили ихъ въ рабство. Этотъ безчеловѣчный по¬ 
ступокъ сильно оскорбилъ чистую душу пророка. 
Не думая о томъ, что всякій протестъ теперь, 
при общей радости по поводу ухода врага, мо¬ 
жетъ вызвать гнѣвъ и даже самосудъ толпы, I. 
съ болью и гнѣвомъ обрушился на Цидкію и 
его приближенныхъ. Онъ обвинялъ ихъ въ 
клятвопреступленіи и безчестности, въ осквер¬ 
неніи чистой и святой человѣческой свободы, и 
призывалъ на нихъ «свободу» меча, мора и 
голода. Онъ говорилъ о томъ, что они слиш¬ 
комъ рано справляютъ свой праздникъ освобо¬ 
жденія на спинахъ освобожденныхъ п снова 
закабаленныхъ людей, что снова явится къ стѣ¬ 
намъ страшный и грозный Навуходоноссоръ и 
тогда тѣмъ горьше будетъ ихъ пораженіе (Іер., 34, 
17 и сл.). Эта рѣчь привела вельмозкъ и богачей 
въ ярость. Когда Іеремія однаящы вышелъ изъ 
Іерусалима, чтобы пробраться въ свой родной 
Анатотъ, начальникъ _ городской стражи задер¬ 
жалъ его по подозрѣнію въ намѣреніи перейти 
въ непріятельскій станъ и выдалъ его князьямъ, 
которые его предварительно избили, а затѣмъ 
бросили въ темницу. Послѣ того, какъ пророкъ 
былъ однажды вызванъ на тайное свиданіе съ 
царемъ, нозкелавшимъ узнать его мнѣніе о поло¬ 
женіи дѣлъ, его тюремный режимъ былъ значи¬ 
тельно смягченъ и онъ дазке получилъ возмозк- 
ность общаться съ народомъ; но такъ какъ 1. 
не скрывалъ отъ послѣдняго своихъ мыслей, то 
вельможи присудили его еще къ болѣе строгому 
резкиму, помѣстивъ его на дно полувысохшаго 
колодца. Въ этой грязной и тонкой ямѣ, въ ко¬ 
торой пророкъ едва яе утонулъ, ему, кромѣ того, 
угрожала голодная смерть, такъ какъ въ виду 
недостатка хлѣба въ городѣ вслѣдствіе осады 
никто не заботился объ его пищѣ. Когда царь 
узналъ объ этомъ, онъ велѣлъ вытащить его ве¬ 
ревками изъ ямы и помѣстилъ его недалеко отъ 
себя, посылая ему ежедневно по хлѣбу изъ царской 
пекарни (Іер., 37, 13 и сл. до конца). Въ этомъ 
почетномъ заточеніи пророкъ пробылъ еще нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ. Единственнымъ утѣшеніемъ 
ему при этомъ служило то, что при немъ нахо¬ 
дился его любимый ученикъ и сотрудникъ Ва¬ 
рухъ.—Въ это время для Іерусалима настали 
по истинѣ страшные дни, когда люди на улицахъ 
умирали отъ голода, когда, по преданію, матери 
варили своихъ собственныхъ умершихъ отъ го¬ 
лода дѣтей и мясомъ ихъ утоляли свой голодъ 
(ср. Плачъ, 2, 20; 4, 10). I., уже вышедшій ва 
свободу, видѣлъ это и понималъ всю безполез¬ 
ность этихъ жертвъ. Кромѣ того, онъ чувствовалъ 
и понималъ, что всякое промедленіе въ сдачѣ 
города Навуходоноссору вызываетъ только боль¬ 
шее ожесточеніе въ немъ, и если городъ самъ 
не сдастся, а будетъ взятъ непріятелемъ, то 
можно ожидать, что никто не останется възкивыхъ. 
Когда въ это время царь снова спросилъ совѣта I., 
какъ поступить, то вновь получилъ въ отвѣтъ: 


добровольная сдача. Повйдимому, н на этотъ 
разъ Цидкія не послушался совѣта пророка и 
сталъ покорно ждать своей участи (Іер., 33, 4 и 
ел. до конца). А въ это время халдеи ворва¬ 
лись въ городъ. Какъ и предсказывалъ I., они, 
ожесточенные долгой осадой, стали безпощадно 
убивать іерусалимскихъ жителей и только немно¬ 
гихъ изъ нихъ, въ томъ числѣ I. и, вѣроятно, 
его ученпка, Баруха, отправили въ цѣпяхъ къ 
Нануходоноссору, находившемуся тогда въ 
Риблѣ. Здѣсь I. былъ освобожденъ отъ цѣпей, по 
приказанію царя, и ему предоставили на выборъ 
или переселиться въ Вавилонію вмѣстѣ съ про¬ 
чими изгнанниками, или остаться въ Іудеѣ. Онъ 
предпочелъ послѣднее и поселился вмѣстѣ съ 
Гедаліей—намѣстникомъ іудейскимъ, въ Мицпѣ. 
Когда же Гедалія былъ убитъ Исмаиломъ, 
то среди плѣнниковъ, захваченныхъ послѣднимъ 
въ Мицпѣ, былъ, вѣроятно, и I. и его ученикъ Ва¬ 
рухъ, хотя прямо объ этомъ не упоминается 
(Іер., 41—42). Послѣ того, какъ плѣнники были 
отбиты, предъ іудейскими военачальниками воз¬ 
никъ вопросъ, какъ имъ быть—вернуться ли въ 
Мицпу и зкдать тамъ рѣшенія своей участи отъ 
Навуходоноссора, который могъ объявить ихъ со¬ 
участниками въ убійствѣ намѣстника, или пойти 
въ Египетъ, гдѣ они могли надѣяться на благо¬ 
склонный пріемъ. Рѣшеніе этого вопроса они пре¬ 
доставили I. Десять дней провелъ онъ въ горя¬ 
чихъ молитвахъ, въ душѣ и самъ затрудняясь 
рѣшить этотъ важный вопросъ. Когда же онъ, 
наконецъ, объявилъ іудейскимъ военачальни¬ 
камъ, что они должны остаться въ странѣ и не 
бояться Навуходоноссора, узке было поздно: 
они уже сами рѣшили направиться въ Египетъ, 
что немедленно-же привели въ исполненіе и, 
уходя, увлекли за собою I. и Баруха. Здѣсь 
онъ продолзкалъ еще нѣкоторое время свою про¬ 
роческую дѣятельность, касаясь главнымъ обра¬ 
зомъ идолопоклонническихъ тенденцій, пустив¬ 
шихъ глубокіе корни среди египетскихъ евреевъ. 
Особенно онъ нападалъ на женщинъ, которыя 
являлись главными виновницами въ дѣлѣ рели¬ 
гіозной ассимиляціи евреевъ съ египтянами (44, 
1 и сл.). Свое отрицательное отношеніе къ самой 
египетской странѣ онъ проявилъ въ тѣхъ пророче¬ 
ствахъ, въ которыхъ предсказалъ гибель фараона 
и страны отъ руки Навуходоноссора. Послѣд¬ 
нее, правда, не сбылось, но фараонъ Хофра, дѣй¬ 
ствительно, погибъ, убитый однимъ мятежни¬ 
комъ по имени Амазпсъ.—Гдѣ и когда умеръ I., 
въ точности неизвѣстно; относительно его смерти 
существуетъ много противорѣчивыхъ легендъ 
(ср. низке). Согласно нѣкоторымъ изъ нихъ, онъ 
былъ побитъ камнями своими собратьями и похо¬ 
роненъ въ Египтѣ (Іеронимъ, Айѵегз. Іоѵ., Ш, 37). 
Могилу его указывали въ Каирѣ и Дафній (евр. 
огиапл). Въ апокрифахъ разсказывается, что имъ 
были зарыты въ горѣ Небо Скинія, Ковчегъ за¬ 
вѣта и жертвенникъ воскуренія, а по другимъ 
даннымъ и Священное Пнсаніе (II Мак., 2, 1 4). 
Одно только можно сказать, что, какъ печальна 
и трагична была жизнь I., такъ же печальна 
была, вѣроятно, и его смерть вдали отъ любимой 
Іудеи, среди братьевъ, враждебно противъ него 
настроенныхъ; онъ погибъ съ печатью вѣчнаго 
печальника на лицѣ и въ рѣчахъ. 

Этическія и религіозныя воззрѣнія I .—Въ сво¬ 
ихъ пророчествахъ Іеремія преслѣдовалъ двоя¬ 
кую цѣль—разрушать и созидать. Преисполненный 
священнаго гнѣва при видѣ паденія религіозныхъ 
и нравственныхъ основъ въ Іудейскомъ царствѣ, 
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онъ пророчитъ ему гибель и выражаетъ желаніе, 
чтобы оно подпало власти халдеевъ, усматривая 
въ этомъ одну изъ исправительныхъ мѣръ. Но 
произнося этотъ суровый приговоръ, онъ былъ 
вмѣстѣ, съ тѣмъ, глубоко убѣжденъ, что паде¬ 
ніе Іудейскаго государства будетъ имѣть своей 
цѣлью не окончательное опустошеніе его, но, 
наоборотъ, его возрожденіе и расцнѣтъ. Соот¬ 
вѣтственно этому, въ его рѣчахъ звучатъ, съ 
одной стороны, тоска и горечь по поводу паде¬ 
нія религіозно-нравственныхъ устоевъ въ іудей¬ 
скомъ народѣ, а съ другой стороны, I. остана¬ 
вливается на причинахъ этого явленія и ищетъ 
средствъ для возрожденія національной жизни 
народа. Паденіе патріархальныхъ нравовъ про¬ 
рокъ считаетъ послѣдствіемъ непомѣрнаго увле¬ 
ченія ложными тенденціями, издавна господство¬ 
вавшими въ еврейскомъ обществѣ. То было время 
презрительнаго отношенія ко всему національно- 
еврейскому и подражанія чужимъ нравамъ, что 
вызывало идолопоклонство и нарушеніе право¬ 
выхъ и религіозныхъ нормъ. Противъ этого 
протестуетъ и борется пророкъ. «Ибо два пре¬ 
ступленія совершилъ Мой народъ—говоритъ Гос¬ 
подь устами пророка— они покинули Меня, источ¬ 
никъ живой воды, чтобы высѣчь себѣ цистерны, 
цистерны развалившіяся, въ которыхъ даже не 
держится вода» (Іер., 2, 13).—Пророкъ не пони¬ 
маетъ, почему «Израиль, нѣкогда свободный и 
могучій, находится теперь въ положеніи раба или 
«кліента», пт Т 1 ?', и спрашиваетъ народъ, по¬ 
чему онъ такъ тяготѣетъ къ «путямъ египет¬ 
скимъ, чтобы испить воды Шихора» (Нила), пли 
«къ «путямъ Ашура, чтобы напиться воды 
Евфрата»? Но онъ уже предусматриваетъ от¬ 
вѣтъ, а именно, что къ этому состоянію привели 
его безбожіе, беззаконіе и потеря чувства правды 
и истины (Іер., 2, 18 и сл.). Пророка интересуютъ 
причины этой религіозно-нравственной и госу¬ 
дарственной порчи въ Іудеѣ, и для этого онъ 
обнажаетъ всѣ язвы своего времени и смѣло 
ополчается противъ всѣхъ тѣхъ, кого онъ счи¬ 
таетъ косвенными или прямыми виновниками 
этого паденія. Іеремія, со свойственной ему про¬ 
ницательностью, бичуетъ не государство, а пра¬ 
вителей, не народъ, а руководителей и учителей 
его, которыхъ онъ публично объявляетъ винов¬ 
никами гибели государства. Князья и совѣтники, 
лицемѣрные священники и ложные пророки ста¬ 
новятся теперь главной темой его бурныхъ и 
пламенныхъ рѣчей къ народу. Пророку раньше 
казалось, что только простые и невѣжественные 
люди не могутъ разобраться въ путяхъ и пред¬ 
начертаніяхъ Господа, и потому грѣшатъ противъ 
Него, но вотъ онъ обращается со словами увѣ¬ 
щеванія «къ великимъ», которые «знаютъ пути 
Господа и правду ихъ Бога, но они всѣ разло¬ 
мали ярмо и расторгли узы» (Іер., 5, 4—6). «Они 
(эти руководители народа) разжирѣли и растол¬ 
стѣли», творятъ всякія беззаконія, глухи къ 
мольбамъ тѣхъ, которые обращаются къ нимъ 
за правосудіемъ, или сознательно извращаютъ 
законы и обижаютъ «сиротъ и бѣдныхъ» (ІЫІ., 
5, 28). «Горе пастухамъ,—восклицаетъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ—губящимъ и разгоняющимъ овецъ 
паствы Моей» (Іер., 23, 1). Еще рѣзче звучатъ 
его рѣчи противъ ложныхъ проророковъ, пре¬ 
вратившихся въ послушное орудіе сановниковъ, 
царей и вельможъ, предсказывавшихъ имъ то, 
что для тѣхъ было удобно или выгодно. «Ибо и 
пророкъ и свящ'ннитгъ предались разврату, и въ 
домѣ (храмѣ) Моемъ Я пахожу ихъ злодѣянія— 


говоритъ Господь» (Іер., 23,9,11). Сравнивая эфра- 
митскихъ, т. е. самарійскихъ пророковъ, съ проро¬ 
ками іудейскими, Іеремія приходитъ къ печаль¬ 
ному выводу, что послѣдніе не лучше первыхъ. 
«Въ пророкахъ самарійскихъ—говоритъ онъ— Я 
видѣлъ богохульство, гАел: они пророчествовали 
во имя Баала и вводили въ заблужденіе Мой 
народъ Израиль»; а въ іерусалимскихъ пророкахъ 
онъ наблюдалъ нѣчто отвратительное, тпріу— 
развратъ, вѣроломство и ложь, явное потвор¬ 
ство преступникамъ, «дабы никто не вер¬ 
нулся отъ своихъ злодѣяній». «Они всѣ стали 
для меня, какъ Содомъ, и жители его (Іеру¬ 
салима)—какъ Гоморра» (Іеремія, 23, 13—14). 
Полный скорби объ утратѣ его противниками вѣры 
и чести, и мечтая о возстановленіи чистаго культа 
единобожія, какъ это было во времена Іошіи, 
онъ жалуется: «Священники не говорятъ: гдѣ 
Господь?, а хранители Торы не знаютъ Меня; 
пастыри согрѣшили проти въ Меня, а пророки проро¬ 
чествуютъ во имя Баала» (Іер.. 2,8). Храмъ—гово¬ 
ритъ онъ—пе разбойничій вертепъ, куда можно 
придти лишь за тѣмъ, чтобы сложить ношу своихъ 
преступленій и почувствовать себя освобожден¬ 
нымъ отъ всякой отвѣтственности передъ людьми 
п Богомъ. И если эти люди, нарушая всѣ бо¬ 
жескіе и человѣческіе законы, приходятъ въ 
храмъ Божій лишь за тѣмъ, чтобы принести 
Господу жертву или возжечь Ему еиміаыъ для 
искупленія своихъ грѣховъ, то напрасно они 
безпокоятся—ихъ жертвы не подкупаютъ Бога; 
«На что Мнѣ ѳиміамъ, привозимый изъ Сабы, и 
благовонный тростникъ изъ страны далекой; 
всесожженія ваши не угодны мнѣ и жертвы 
не сладки Мнѣ» (Іер., 6, 20; 7, 9—10). Іеремія 
идетъ еще дальше п смѣло отрицаетъ ьа подоб¬ 
нымъ культомъ всякое религіозное значеніе. Не 
о всесожженіяхъ и о прочихъ жертвахъ гово¬ 
рилъ Господь съ израильтянами, когда вывелъ 
ихъ изъ Египта, и не это имѣлъ Онъ въ виду, 
когда вѣнчалъ его избранностью; Онъ требо¬ 
валъ отъ него лишь послушавія и признанія 
Его Единымъ Богомъ (Іер., 7, 21 и сл.), а теперь 
оказалось, что только язычество сдѣлалось рели¬ 
гіей «дома Іудина», что оно проникло въ «домъ 
Божій» и осквернило собою избранный народъ 
(іЪісІ., 7, 30). Но I. не всегда остается суровымъ 
обличителемъ своего народа. Вѣдь его предназначе¬ 
ніе—«разрушать и созидать», звать гибель на грѣш¬ 
ный народъ, чтобы изъ него возродился другой 
новый и великій народъ, который съ открытымъ 
сердцемъ пойдетъ навстрѣчу своему Богу. Въ са¬ 
момъ паденіи государства пророкъ видитъ воз¬ 
рожденіе народа и тогда передъ нами уже болѣе 
не грозный пророкъ со строгимъ карающимъ сло¬ 
вомъ, на унтахъ котораго весь міръ какъ бы об¬ 
лекся мракомъ, у него есть достаточный запасъ 
и нѣжныхъ словъ утѣшенія и ободренія. Бодро 
и жизнерадостно смотритъ онъ черезъ мрачное 
настоящее въ далекіе дни свѣтлаго будущаго; 
опъ полонъ сознанія и глубокой увѣренности, 
что только изъ этого горнила страданій и ужа¬ 
совъ народъ его выйдетъ съ возрожденной ду¬ 
шой, полный великихъ п свѣтлыхъ порывовъ.— 
Этимъ видѣніямъ будущаго пророкъ поенятплъ 
цѣлый рядъ своихъ рѣчей. Для того, чтобы это 
желанное будущее наступило, необходимо прежде 
всего раскаяніе народа въ его прегрѣшеніяхъ. 
Миръ между Богомъ и Его народомъ возможенъ 
будетъ только тогда, когда послѣдній проник¬ 
нется чувствомъ стыда, когда ужасъ совершен¬ 
наго встанетъ передъ нимъ во всей своей трагиче- 
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ской глубинѣ (Іер., 3, 22 и ел.; 4, 1—2). Когда 
это раскаяніе состоится, тогда и Господь про¬ 
явитъ Свое милосердіе къ Своему народу, ибо, 
какія бы страданія и бѣдствія ни постигли 
еврейскій народъ, исчезнуть онъ не можетъ; 
подобно тому, какъ вѣчны законы дня и ночи, 
земли и небесъ, такъ-же въ сущности вѣчно Его 
милосердіе къ Своему народу (Гер., 33,20—24). Еще 
яснѣе говоритъ I. о вѣчности еврейскаго на¬ 
рода въ другомъ мѣстѣ. «Такъ говоритъ Господь, 
давшій солнце для свѣта днемъ и законы луны и 
звѣздъ для свѣта ночью, успокаивающій море и 
заставляющій бушевать его волны, Господь Це- 
баотъ Ему имя. Могутъ ли измѣниться эти (из¬ 
вѣчные) законы передо Мною? —говоритъ Господь, 
точно также неизмѣннымъ народомъ останется 
передо Мною во всѣ днн сѣмя Израиля» (іЬіі., 
31, 34—35). Изгнаніе, которое Онъ уготовилъ 
Своему народу, должно повести не къ уничтоже¬ 
нію Израиля, а къ его просвѣтлѣнію и возро¬ 
жденію, и это подтверждается слѣдующимъ Его 
обѣщаніемъ, даннымъ черезъ пророка еврейскому 
народу: «Ибо такъ говоритъ Господь: подобно 
тому, какъ Я навелъ на этотъ народъ это вели¬ 
кое зло, точно также Я доставлю ему и все то 
добро, о которомъ Я говорю» вамъ (Гер., 32, 42). 
Высказываясь такъ опредѣленно о будущемъ, 
которое принесетъ съ собою возрожденіе народа 
и возстановленіе государства, пророкъ устанавли¬ 
ваетъ даже точно время наступленія этого момента 
«только семьдесятъ лѣтъ будутъ, служить на¬ 
роды вавилонянамъ, а по истеченіи этого вре¬ 
мени и Израиль выйдетъ свободнымъ». И это 
освобожденіе явится наградой народу за то, что онъ 
уничтожитъ суевѣріе и идолопоклонство въ своей 
средѣ и установитъ крѣпкую и искреннюю связь 
съ Богомъ (Іер., 9,12 и сл.; 4, 1,4; 12, 16—17; 13, 16 
и др.). И тогда наступятъ дни, когда, какъ говоритъ 
Господь, на этомъ мѣстѣ, опустѣвшемъ отъ людей 
и животныхъ, въ этихъ городахъ Іудеи и пу¬ 
стынныхъ улицахъ Іерусалима раздадутся еще 
голоса веселья и радости, голоса жениха и не¬ 
вѣсты, голоса, восклицающіе: славьте Господа 
Цебаота, ибо благъ Господь, ибо вѣчна Его ми¬ 
лость (Іер., 33, И) и сл.). 

Религіозная концепція I. тѣсно сливается съ 
тѣми моральными проблемами, которыя выдви¬ 
гаются этимъ пророкомъ. Моральная высота на¬ 
рода, дающая ему право на милосердіе Бога, есть 
именно то, что называется на языкѣ пророка 
богопознаніемъ. Познаваніе піп’ означаетъ у него 
вездѣ «сознаніе» нравственнаго долга и стремле¬ 
ніе примѣнить его къ частной и общественной 
жизни; оно означаетъ приблизительно то-же, что 
«совѣсть» или «6ге\ѵІ8зеп», соотвѣтствующія ев¬ 
рейскому «зл'». 1. говоритъ: «пусть не хвастаетъ 
мудрецъ своей мудростью и богатырь своимъ му¬ 
жествомъ;... но если уже чѣмъ нибудь гордиться 
то развѣ разумѣніемъ и познаваніемъ Меня, что 
Я піп' тнорю милость, праносудіе и правду на 
землѣ. — Въ другомъ мѣстѣ пророкъ еще точ¬ 
нѣе развиваетъ эту мысль. Упрекая царя Ша- 
лума (Іегоякима) за его страсть къ роскошнымъ 
сооруженіямъ, при постройкѣ которыхъ онъ за¬ 
ставлялъ бѣдныхъ людей работать на себя да¬ 
ромъ, пророкъ напоминаетъ ему праведную жизнь 
его отца царя Іошіи, который отнюдь не отка¬ 
зывался отъ радостей жизни, но «творилъ также 
правосудіе и справедливость, и благо было 
ему; онъ заступался за бѣдныхъ и нищихъ на 
судѣ, и благо было ему. Вѣдь это-то собственно 
и есть познавать Меня, говоритъ Господь— к 1 ?,-! 


піп* пті’лш лрпп н'п (22, 16) (Каценельеонъ, Рели¬ 
гія и политика, Сб. Будущн., 1900, 30—31).—Но 
по воззрѣніямъ I. лишь нравственно-чистый чело¬ 
вѣкъ или народъ могутъ познать Бога. Подобно дру¬ 
гому пророку — Гошеѣ—I. также представляетъ 
еврейскій народъ супругой Бога, но въ то время, 
какъ Богъ остается вѣрнымъ Своему народу, по¬ 
слѣдній нарушаетъ свои брачные обѣты; поэтому 
за свое «прелюбодѣяніе» съ «чужими», т.-е. за 
поклоненіе божествамъ другихъ народовъ, онъ 
утерялъ всѣ свои права на любовь и милосердіе 
своего супруга—Бога. Однако, въ противуполож- 
ность пророку Гошеѣ—I. не допускаетъ возмож¬ 
ности, чтобы жена, обвиненная въ прелюбодѣя¬ 
ніи, снова вернулась къ своему супругу (3, 1 и 
сл.) безъ раскаянія. Точно также и народъ воз¬ 
вратится къ своему Богу только черезъ раская¬ 
ніе и сознаніе своей вины и грѣховности.—Основ¬ 
ные атрибуты Бога у I.—вѣчносущность, все¬ 
могущество, вездѣсущность; Онъ — источникъ 
жизни, руководитель и творецъ міра (Іер., 2, 13; 
9, 23; 11, 6, 16; 23, 24 и др.). Всѣ поступки че¬ 
ловѣка находятъ оцѣнку въ глазахъ Бога, и 
Онъ наказываетъ зло и вознаграждаетъ добро 
(Іер., 32, 19). Но даже и въ томъ случаѣ, если 
Онъ наказываетъ человѣка, Онъ это дѣлаетъ 
не съ цѣлью его уничтоженіи или окончатель¬ 
наго подавленія, а, главнымъ образомъ, въ видахъ 
исправленія (Іер., 18, 1—12). Онъ разрушаетъ, 
но съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи создать на раз¬ 
валинахъ новую жизнь. Преисполненный даже 
въ гнѣвѣ любви и состраданія къ людямъ, Гос¬ 
подь не хочетъ ихъ истребленія или уничтоженія 
(Іер., 3,12). I. первый изъ библейскихъ авторовъ 
ставитъ великій и мучительный въ жизни во¬ 
просъ, почему обыкновенно дурнымъ людямъ, 
п’угп, сопутствуетъ счастье, а праведныхъ пре¬ 
слѣдуютъ одно лишь несчастье и горе, но отвѣта 
на этотъ вопросъ I. не даетъ, хотя онъ от¬ 
нюдь не сомнѣвается въ міровой справедливости 
(ср. Іер., 12,1 и сл.) Онъ убѣжденъ, что, распре¬ 
дѣляя между людьми добро и зло, награждая од¬ 
нихъ и карая другихъ, Господь всегда руко¬ 
водится не внѣшними поступками людей, а внут¬ 
ренними ихъ переживаніями; Онъ глубоко про¬ 
никаетъ въ душу человѣка и тамъ находитъ со¬ 
кровенные мотивы человѣческой дѣятельности 
и по нимъ судитъ людей. «Я, Господь, изслѣдую 
сердце и испытываю внутренности, дабы воз¬ 
дать человѣку по путямъ его и но плодамъ 
его дѣяній» (Іер., 17, 10). Отсюда, какъ логиче¬ 
скій выводъ, должно было вытекать то ученіе І„ 
по которому всякій отвѣтственъ за свои грѣхи; 
этимъ своимъ ученіемъ I. внесъ коррективъ въ 
древнѣйшую библейскую традицію, которая уста¬ 
навливала отвѣтственность позднѣйшихъ поко¬ 
лѣній за грѣхи старыхъ (Іерем., 31, 28—29). Ис¬ 
ходя изъ этой презумціи, I. требуетъ отъ своего 
народа въ отношеніи Бога только искренности и 
предостерегаетъ его отъ какихъ бы то ни было 
вещественныхъ проявленій своего религіознаго 
чувства (Іер., 6, 20; 14,12 и др.). Чистое сердце и 
«чистыя» руки—вотъ то, чего требуетъ Господь 
отъ своего народа черезъ I., какъ нѣкогда онъ это 
требовалъ черезъ Исаію. Вотъ почему I. даже 
возстаетъ противъ внѣшней обрядности, выра¬ 
жающейся въ жертвоприношеніяхъ или въ по¬ 
сѣщеніи храма. Онъ заявляетъ, что Господь 
оставитъ Свой народъ на его старой родинѣ лишь 
въ томъ случаѣ, если онъ религіей своей сдѣ¬ 
лаетъ добро и познаетъ любовь къ ближнему 
(сп. Іер., 7, 3 и сл.). (Интересно отмѣтить, что изъ 
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всѣхъ религіозныхъ установленій книга Іереміи 
особенно настаиваетъ на соблюденіи субботы, 
ставя даже въ зависимости отъ этого спасеніе 
народа; объ этомъ см. ниже; ср. Іерем., 17, 19 и 
сл. до конца). 

Стиль I .—Соотвѣтственно содержанію рѣчей 
этого пророка, полныхъ ужаса и угрозъ, и стиль 
его не отличается особенной изысканностью. 
Ритмъ въ его рѣчи не всегда выдержанъ, и часто 
этотъ ритмъ даже совсѣмъ теряется. Замѣчается 
нѣкоторая монотонность въ его рѣчахъ, что объ¬ 
ясняется тѣмъ, что на протяженіи всей своей 
пророческой дѣятельности ему приходилось рисо¬ 
вать одну и ту-же картину разрушенія, лишь из¬ 
рѣдка замѣняя ее картинами радости и народнаго 
возрожденія. Но когда Іеремія изображаетъ свои 
собственныя душевныя переживанія и муки, 
обуревающія его, тогда его языкъ становится 
сильнымъ и живымъ, и рѣчь его пріобрѣтаетъ 
мощь глубокаго и искренняго паѳоса; мягкой и 
нѣжной, какъ ни у одного пророка, становится 
она, когда онъ приводитъ полныя любви и ласки 
слова Господа, съ которыми Онъ обращается 
къ своей невѣрной женѣ — Іудеѣ.—По подбору 
выраженій, которыми пользуется пророкъ, можно 
заключить, что I., какъ и Исаія, былъ весьма 
образованнымъ челонѣкомъ. Картины, кото¬ 
рыя онъ рисуетъ изъ внѣшней жизни, свидѣ¬ 
тельствуютъ объ его глубокомъ знаніи и проник¬ 
новеніи въ природу. «Въ его поэмахъ—говоритъ 
одинъ изъ критиковъ — звучатъ голоса пу¬ 
стыни»; ему знакомы жизнь и характерныя осо¬ 
бенности животныхъ, которыя являются излюб¬ 
ленными предметами его уподобленій. Онъ лю¬ 
битъ природу любовью лирическаго поэта, онъ 
видитъ въ ней отраженіе всѣхъ мельчайшихъ 
движеній, и порывовъ человѣческой души. Пе- 
режинапія человѣка находятъ для него свое от¬ 
раженіе въ природѣ и наоборотъ. Но природа въ 
глазахъ I. играетъ еще большую роль въ томъ 
отношеніи, что она свидѣтельствуетъ о величіи 
Творца. Величіе Творца I., напр., видитъ и на 
берегу моря въ пескѣ, который Господь сдѣ¬ 
лалъ вѣчной границей для моря; пускай завол¬ 
нуется море, но оно не осилитъ этихъ песчи¬ 
нокъ, пускай высоко нздымаются его волны, 
но онѣ не пройдутъ черезъ нихъ (Іер., 5, 22). 
Онъ замѣчаетъ, что по мѣрѣ захода солнца уда¬ 
ляются тѣни (ІЬ-, 6, 4), что сухой вѣтеръ, дую¬ 
щій изъ пустыни, вреденъ для земледѣлія (4, 11). 
То здѣсь, то тамъ онъ пользуется для своихъ 
картинъ чертами, выхваченными имъ изъ жизни 
человѣческой; такъ, у него фигурируетъ «пла¬ 
вильщикъ», еріх, со своими раздувальными мѣ¬ 
хами, кг новой образъ часто встрѣчается, между 
прочимъ, и у болѣе раннихъ пророковъ (6, 29); 
въ качествѣ' символа полной и радостной ясизни, 
I. упоминаетъ не только голоса жениховъ и 
невѣстъ, но и звуки жернововъ и пламя свѣти¬ 
ленъ (іЬ., 25, 10; ср. 7. 34; 16,9). Онъ наблюдалъ, 
какъ пастухъ считаетъ овецъ своего стада, и 
воспользовался этимъ также, какъ образомъ, въ 
одной изъ своихъ рѣчей (ІЬ., 33, 13). Символиче¬ 
скія дѣйстнія, къ которымъ онъ иногда прибѣ¬ 
гаетъ для лучшей иллюстраціи своихъ мыслей, 
наир., разбитіе глинянаго кувшина или возло¬ 
женіе ярма на плечи и пр., всегда просты и по¬ 
нятны для всякаго. На Востокѣ, гдѣ фантазія 
людей особенно богата, онъ только такими дѣй¬ 
ствіями и могъ производить впечатлѣніе на на¬ 
родъ въ цѣляхъ его исправленія. 

Мѣсто въ канонѣ и составъ книги Іереміи .—Въ 


Библіи книга I. занимаетъ второе мѣсто послѣ 
книги пророка Исаіи, но, понидимому, въ древ¬ 
ности она занимала первое мѣсто въ числѣ «По¬ 
слѣднихъ пророковъ», п'зппк пчозз. Одна древняя 
барайта въ тр. Баба Батра (14н—156) приво¬ 
дитъ слѣдующій порядокъ этихъ пророковъ: 
Іеремія, Іезекіилъ, Исаія и Малые пророки, при¬ 
чемъ Талмудъ объясняетъ причину такого по¬ 
рядка слѣдующимъ образомъ: «Книга царей за¬ 
канчивается разрушеніемъ, I.— весь разрушеніе, 
Іезекіилъ начинается разрушеніемъ и кончается 
утѣшеніемъ, Исаія уже весь утѣшеніе». Этому 
талмудическому порядку слѣдовали многочислен¬ 
ные библейскіе" списки (20 цитиров. Кеннпкот- 
томъ, 8—Бе-В, 088 І, 6—Гинсбургомъ). Древнѣй¬ 
шимъ свидѣтельствомъ дла порядка—Исаія, I., 
Іезекіилъ и Малые пророки—является Іеронимъ, 
(въ380 г. хр. эры), хотя онъ-же въ другомъ мѣстѣ при- 
держивался порядка, указаннаго въ одномъ спискѣ 
Септуагинты, а именно^—Малые пророки, Исаія, 
I., Іезекіилъ, Даніилъ (Ерізіоіа ай Раиііп.). Такой 
порядокъ былъ, несомнѣнно, установленъ по 
чисто-хронологическимъ соображеніямъ.—Что же 
касается состава книги I., то въ новѣйшее время 
изслѣдователями былъ сдѣланъ рядъ попытокъ къ 
болѣе точному его опредѣленію въ виду того, 
что, какъ они находятъ, во всей этой книгѣ нѣтъ 
единства, которое можно усмотрѣть только въ 
нѣкоторыхъ частяхъ ея. Исходя изъ логическихъ 
или хронологическихъ соображеній, каждый изъ 
этихъ ученыхъ (ЗіаЬеІіп, Моѵегз, БсЬшіейег, 
Е\ѵа14, Шищ, БеІіІгзсЬ и сл.), не удовлетворяясь 
порядкомъ этой книги, по-своему разбиваетъ ее 
на части, причемъ такихъ частей иногда насчи¬ 
тывается 12, какъ, вапр., у Нііяі^’а. Въ дѣйстви¬ 
тельности же, эта книга, въ томъ видѣ, какъ мы 
ее находимъ въ Библіи, можетъ быть весьма 
успѣшно даже безъ нарушенія библейскаго по¬ 
рядка разбита на слѣдующія три самостоятельныя 
части: первая часть, 1, 4—38, 28а, заключаетъ въ 
себѣ пророчества относительно Іудейскаго цар¬ 
ства и рядъ событій изъ личной жизни пророка 
до разрушенія Іерусалима. Изъ этой части слѣ¬ 
дуетъ исключить только гл. 25,15 и сл., 30, кото¬ 
рая содержитъ повелѣніе Бога пророку объявить 
чужестраннымъ народамъ о судѣ Его, который 
вынесетъ имъ, въ томъ числѣ и іудейскому го¬ 
сударству, суровый и тяжкій приговоръ. Вторая 
часть книги состоитъ изъ главъ 38, 286 44, 30 
и содержитъ разсказъ о событіяхъ, послѣдовав¬ 
шихъ непосредственно за паденіемъ Іерусалима, 
а также нѣкоторыя пророчества, направлен¬ 
ныя противъ религіознаго синкретизма евреевъ 
и въ частности—противъ культа «царицы не¬ 
бесной», п’срп го 1 ?!:, пустившихъ глубокіе корни 
среди египетскихъ изгнанниковъ. Въ качествѣ 
дополненія къ этой части разсматривается глава 
45, заключающая спеціальное предостереженіе, 
сдѣланное пророкомъ Баруху по повелѣнію 
Господа Бога. Наконецъ, третья часть (Іер., 
гл. 46—51) посвящена пророчествамъ о чуже¬ 
странныхъ народахъ—египтянахъ, моабитянахъ, 
аммонитянахъ и, главнымъ образомъ, вавилоня¬ 
нахъ; послѣднимъ пророкъ предсказываетъ пол¬ 
ную гибель за то великое зло и страданія, кото¬ 
рыя они причинили міру въ своихъ завоеватель¬ 
ныхъ стремленіяхъ. Пятьдесятъ первой главою, 
собственно, заканчивается книга пророчествъ I. 
(ср. Іерем., 51, 646—іп’ег 'чат л:л чу); послѣдняя 
же — 52-ая гл. — заключаетъ въ себѣ нѣкото¬ 
рыя историческія свѣдѣнія относительно царя 
.Цидкіи, увода плѣнныхъ евреевъ въ Вавило- 
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нію п перемѣны въ судьбѣ царя Іегоякнна 
(см.). — Наибольшую цѣнность и наибольшее 
значеніе, какъ для характеристики внутренняго 
міра и чаяній самого пророка, такъ и для освѣ¬ 
щенія историческихъ событій его времени, 
имѣетъ первая часть книги I. Иногда въ про¬ 
рочествахъ этой части встрѣчаются историческія 
даты п хронологическія отмѣтки, но онѣ носятъ, 
въ большинствѣ случаевъ, случайный характеръ 
и лишены какой бы то ни было системы. Тѣмъ 
не менѣе, здѣсь не трудно выдѣлить нѣсколько 
послѣдовательныхъ группъ пророчествъ, могу¬ 
щихъ дать слѣдующую картину пророческой 
дѣятельности Іереміи и его эпохи. Такихъ группъ 
пять. Къ царствованію Іошіи относятся главы 
1, 4—6, 30, составляющія первую группу. Всту¬ 
пленіе къ этой группѣ (Іер., 1, 4—11), содержа¬ 
щее разсказъ о призваніи пророка, хронологи¬ 
чески наиболѣе древнее; къ раннпмъ пророчест¬ 
вамъ относится также то мѣсто (гл. 3, об —18), 
которое носитъ заголовокъ «во дни царя Іошіи»; 
этотъ царь 7 лѣтъ послѣ начала пророческой дѣя¬ 
тельности I. прославился, какъ творецъ вели¬ 
кой религіозной реформы въ Іудейскомъ госу¬ 
дарствѣ. Главы 7—20, составляющія вторую 
группу, относятся преимущественно къ царство¬ 
ванію Іегоякима, но и здѣсь встрѣчаются такія 
мѣста, которыя должны быть отнесены къ болѣе 
раннему или болѣе позднему времени, чѣмъ 
царствованіе Іегоякима. Третью группу соста¬ 
вляютъ рѣчи различныхъ періодовъ: 1) возвѣ¬ 
щеніе о гибели Іерусалима, сдѣланное, согласно 
надписи, пророкомъ царю Цидкіи и народу; оно 
должно было имѣть мѣсто въ періодъ осады 
Іерусалима, т.-е. около 588 г. до хр. эры (Іер. 
21, 1—10); 2) угрожающія пророчества противъ 
царей іудейскихъ, относимыя обыкновенно къ 
царствованію Іегоякима (608 до хр. эры; Іер., 21, 
11—22, 19, особевно 22, 18); они сопровождаются 
предупрежденіемъ объ уводѣ въ плѣнъ Іегоякима 
(597 до хр. эры; Іерем., 22, 20—30); 3) грозныя 
пророчества противъ «дурныхъ пастырей», т.-е. 
царей, и предостереженія отъ ложныхъ проро¬ 
ковъ и беэбожныхъ священниковъ, имѣвшія, не¬ 
видимому, мѣсто во времена Іегоякима (Іер., 23, 
1 и сл. до ковца); 4) видѣніе двухъ фиговыхъ 
корзинъ, иллюстрирующее судьбу уведенныхъ 
въ Вавилонскій плѣнъ и тѣхъ, которые остались 
въ Іудеѣ; оно относится ко времени послѣ пер¬ 
ваго увода евреевъ въ плѣнъ Навуходоноссоромъ, 
въ 597 г. (гл. 24); 5) пророчество, полное угрозъ 
въ отношеніи Іудеи и многихъ окружаю¬ 
щихъ ее народовъ, оглашенное <шъ четвертомъ 
году царствованія Іегоякима», т.-е. въ годъ 
битвы при Кархемишѣ (605 до хр. эры; Іер., 
25); 6) наконецъ, въ эту группу входитъ первый 
историческій отрывокъ (гл. 26),_ въ которомъ 
разсказывается о пророчествованіи I. въ храмѣ 
(ср. гл. 7, 1 п сл. до конца), объ его арестѣ, о 
грозившихъ ему избіеніи и смерти; въ связи 
съ чѣмъ излагается вкратцѣ мартирологъ про¬ 
рока У ріи.Четвертая группа обнимаетъ главы 27— 
35 включительно, относящіяся, повидимому, къ 
эпохѣ Цидкіи; этому не противорѣчитъ то обсто¬ 
ятельство, что надпись 27-ой главы говоритъ о 
царѣ Іегоякимѣ, такъ какъ уже изъ третьяго стиха 
этой-же главы явствуетъ, что вся она относится 
только къ эпохѣ Цидкіи. Къ этому циклу отно¬ 
сится также 35-ая гл., въ которой вѣрности Богу 
секты рехабитовъ противуноставляется невѣр¬ 
ность Іудейскаго царства, но, какъ полагаютъ, 
эта глава болѣе ранняго происхожденія; она 


возникла даже раньше царствонанія Іегоякима, 
и, такимъ образомъ, должна быть поставлена въ 
самомъ началѣ повѣствовательной части книги 
Іереміи. Наконецъ, пятая группа состоитъ изъ 
главъ 36—38, 28а и представляетъ собою исто¬ 
рическій разсказъ о дальнѣйшій жизни и о 
творчествѣ I. Въ частности эта группа моясетъ 
быть, въ свою очередь, раздѣлена на 1) исторію 
написанія, уничтоженія п возстановленія проро¬ 
чествъ I. въ царствованіе Іегоякима (36 гл.) и 
2) на разсказы изъ жизни самаго пророка.— 
Что касается собственно исторпческихъ частей 
книги I., обнимающихъ главы 26 и 36—44 вклю¬ 
чительно, то въ виду того, что онѣ отличаются 
необыкновеннымъ знакомствомъ съ событіями изъ 
жизни Іереміи и содержатъ много интересныхъ 
деталей, которыхъ самъ пророкъ могъ и не знать, 
легко предположить, что онѣ были составлены 
какимъ-нибудь ученикомъ его, находившимся съ 
нимъ въ тѣсныхъ сношеніяхъ. Цовидимому, 
такимъ ученикомъ былъ только Барухъ, ко¬ 
торый жилъ въ большой дружбѣ съ пророкомъ, 
былъ его секретаремъ п преданнымъ спутникомъ, 
раздѣлявшимъ съ нимъ всѣ его преслѣдова¬ 
нія и страданія. А такъ какъ извѣстно, что 
именно Барухъ, а не I. самъ, первый записалъ 
спророчества и что пророческія рѣчи встрѣ¬ 
чаются также въ историческихъ частяхъ, то, 
очевидно, наиболѣе естественно предположить, 
что Барухъ принималъ также непосредственное 
участіе и въ составленіи историческихъ частей 
книги 1. Но послѣднее, впрочемъ, не исклю¬ 
чаетъ возможности позднѣйшихъ вставокъ де¬ 
талей и эпизодовъ вскорѣ послѣ того, какъ 
эти историческія части уже были написаны и 
собраны вмѣстѣ. То обстоятельство, что знаме¬ 
нитое увѣщеваніе, съ которымъ пророкъ обра¬ 
щается къ своему ученику Баруху (Іер., 45, 
1 и сл. до конца), находится въ концѣ наиболѣе 
значительной части пророческихъ рѣчей I., мо¬ 
жетъ означать только то, что Барухъ помѣстилъ 
его именно здѣсь, т.-е. въ концѣ составленной имъ 
книги пророческихъ рѣчей I., съ цѣлью обрѣсти 
въ глазахъ евреевъ легитимацію для своего тру¬ 
да.—Въ связи съ составомъ книги I. находится 
также и вопросъ относительно существованія 
«двухъ текстовъ» (терминологія Бгіѵег’а) этой 
книги—текста канонической книги I. п той-же 
книги I., находящейся въ Септуагинтѣ. Текстъ 
ея въ Септуагинтѣ въ весьма замѣтной степени 
отличается отъ еврейскаго текста; при сравненіи 
обоихъ этихъ текстовъ, въ Септуагинтѣ наблю¬ 
даются частыя исключенія иногда отдѣль¬ 
ныхъ словъ, а иногда цѣлыхъ фразъ и абза¬ 
цевъ; точно такъ же въ Септуагинтѣ встрѣ¬ 
чаются прибавленія, видоизмѣненныя выраженія 
п даже перестановки. Количество словъ еврей¬ 
скаго текста, не возстановленныхъ въ Септуа¬ 
гинтѣ, достигаетъ 2.700, т.-е. до V 8 части всей 
книги. Цравда, многія изъ этихъ изъятій не¬ 
значительны и состоятъ изъ такихъ словъ, какъ 
«пророкъ» или «говоритъ Господь» и др., но зато 
другія опущенія весьма существенны; напр., 
Іер., 10, 6-8, 10; 11, 7—8; 25, 266; 27, 7 и мн. др. 
Иногда въ Септуагинтѣ цѣлая глава приводится въ 
болѣе сокращенномъ видѣ, хотя и безъ существен¬ 
наго измѣненія ея содержанія; такова, напр., 
гл. 28-ая. Пророчества относительно чужестран¬ 
ныхъ народовъ (въ канонѣ—46—51) стоятъ въ 
Септуагинтѣ послѣ гл. 25, 13а; кромѣ того, са¬ 
мый порядокъ этихъ пророчествъ рѣзко отличается 
отъ того, котораго придерживается каноническая 
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Библія въ отношеніи этихъ пророчествъ. Такія 
рѣзкія различія текстовъ заставляютъ нѣкото¬ 
рыхъ предположить, что одинъ изъ нихъ древнѣе 
другого. Если даже считать, что болѣе древнимъ 
является текстъ Септуагинты, то все-же нѣтъ 
основанія предполагать, чтобы всѣ эти измѣне¬ 
нія произошли послѣ того, какъ былъ сдѣланъ 
греческій переводъ, ибо два различныхъ изданія 
одного и того-же текста могли бы самостоятельно 
существовать, подвергаясь различнымъ измѣне¬ 
ніямъ въ самомъ процессѣ развитія. Кромѣ того, со¬ 
отвѣтствіе между Септуагинтой п евр. тек¬ 
стомъ настолько велико и ихъ близость такъ ис¬ 
ключительна, что едва ли здѣсь можно говорить 
о двухъ отдѣльныхъ редакціяхъ. Скорѣе всего, 
это два изданія одной и той-же редакціи. 

Взглядъ критической школы на кн. Іереміи .— 
Представители критическаго направленія въ 
Библіи уже давно выражали сомнѣнія въ 
однородности кн. I. (Эйхгорнъ, Моверсъ и др.). 
Но ихъ мнѣнію, книга состоитъ изъ ряда 
слоевъ, принадлежащихъ не только различнымъ 
эпохамъ, но и разнымъ авторамъ. Однако, это 
обстоятельство, съ ихъ точки зрѣнія, не препят¬ 
ствуетъ признанію того, что часть пророчествъ, 
вошедшихъ въ книгу I., все же принадлежитъ 
именно ему. Детальный разборъ текста привелъ 
ихъ къ тому выводу, что главы I, 4—6, 30 при¬ 
надлежатъ, несомнѣнно самому I. (за исключе¬ 
ніемъ 1, 3 и 3, 66—18) и относятся къ царство¬ 
ванію Іошіи; гл. 7 — 20 относятся въ боль¬ 
шей своей части къ царствованію Іегоякима, но 
онѣ содержатъ уже много наслоеній, принадле¬ 
жащихъ ко времени до и послѣ этого царство¬ 
ванія. Такъ, въ гл. 9 ст. 22—24 признаются не 
подлинными; по своему сентенціонному стилю это 
мѣсто представляетъ собою заимствованіе изъ 
какого-нибудь древняго сборника мудрыхъ изре¬ 
ченій. Неподлиннымъ признается и слѣдующій 
отрывокъ (Іеремія, 10, 1—16), въ которомъ рѣчь 
идетъ о ничтожности идоловъ в идолопоклонства. 
По своему характеру и стилю онъ можетъ ско¬ 
рѣе быть отнесенъ, по ихъмнѣнію, кб времени т. наз. 
Второго Исаіи и вавилонскому культу, чѣмъ 
къ эпохѣ I., когда особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовались египетскіе культы. Вставлен¬ 
ный въ этотъ отрывокъ стихъ 11 на арамейскомъ 
языкѣ представляетъ по мнѣнію БиЬт’а, маги¬ 
ческую формулу, которою позднѣйшіе евреи, 
уже не знавшіе и не говорившіе по-еврейски, 
заклинали различныхъ злыхъ духовъ, обита¬ 
ющихъ въ воздухѣ, и ограждали себя отъ не¬ 
счастій, вызывамыхъ падающими звѣздами, мете¬ 
орами и кометами. Отрывокъ гл. 17, 19—27, 
касающійся субботы, признается также не при¬ 
надлежащимъ 1., такъ какъ послѣдій, при своемъ 
отрицательномъ отношеніи къ обрядовой сторонѣ 
религіи, не могъ придавать такое громадное зна¬ 
ченіе соблюденію этого дня, какое мы видимъ 
въ указанномъ отрывкѣ. Авторъ послѣдняго не 
только рекомендуетъ считать субботу свя¬ 
тою, но и ставитъ въ зависимость отъ строгаго 
соблюденія всѣхъ обрядовъ, связанныхъ съ этимъ 
днемъ, спасеніе народа и цѣлость или гибель 
Іерусалима, что совершенно не вяжется съ рели¬ 
гіозно-этическими воззрѣніями I. (ср. выше).— 
Въ рѣчахъ, произнесенныхъ пророкомъ въ цар¬ 
ствованіе Цидкіи, сомнѣніе возбуждаютъ только 
слѣдующія мѣста. Яепринадлежащимъ I. счи¬ 
тается тотъ отрывокъ, гдѣ Яковъ, слуга Божій, 
поддерживается въ изгнаніи словами изъ рѣчей 
БторогО Исаіи (Іер., ВО, 10 и сл.; ср. Исаія, 40, 


27; 41, 8 и сл., 14 и сл.); точно такъ же, по мнѣ¬ 
нію крцтиковъ, слѣдуетъ исключить изъ рѣчей 
I. угрозу, включенную въ 30, 23 и сл. между 
словами утѣшенія о новой жизни (ср. Іер., 23, 
19 и сл.; такясе считается не принадлежащимъ 
пророку); описаніе всемогущества Бога на морѣ 
почитается заимствованнымъ у Второго Исаіи 
(Іер., 31, 34; ср. Исаія, 51, 15) й мн. др. Значи¬ 
тельная часть рѣчей этого періода признается 
критиками позднѣйшей вставкой, такъ какъ въ 
Септуагинтѣ она совсѣмъ не встрѣчается. Вообще 
детальный разборъ рѣчей этого періода приво¬ 
дитъ къ тому заключенію, что онѣ были позднѣе 
подвергнуты большой обработкѣ, а именно въ 
эпоху послѣ изгнанія, хотя это не исключаетъ 
того факта, что основная часть ихъ все же на¬ 
писана или составлена самимъ I. Особенное 
мѣсто въ книгѣ 1. занимаютъ пророчества о чу¬ 
жихъ народахъ (гл. 25 и 46—51). Одно время 
критики придерживались того мнѣнія, что эти 
пророчества представляли собою нѣкогда само¬ 
стоятельный сборникъ рѣчей, чво (ср. Іерем., 25, 
13), который былъ позднѣе вставленъ въ книгу 
I. Что онѣ, дѣйствительно, нѣкогда были со¬ 
браны во-едино, доказывается тѣмъ, что въ Сеп¬ 
туагинтѣ всѣ ы онѣ связаны вмѣстѣ и находятся 
посреди кпигй. То обстоятельство, что въ еврей¬ 
скомъ текстѣ 25-ая глава выдѣлена изъ осталь¬ 
ныхъ главъ, критикъ Зсігѵѵаііу объясняетъ тѣмъ, 
что въ упомянутомъ сборникѣ она, повидимому, 
играла роль введенія и потому могла быть само¬ 
стоятельно перенесена въ любое мѣсто книги. 
Что она не была написана Іереміей, явствуетъ, 
во-первыхъ, изъ надписи: «Все, что написано въ 
этой книгѣ, пророчествовалъ I. обо всѣхъ наро¬ 
дахъ», которая, несомнѣнно, не могла принадле¬ 
жать пророку, и, во-вторыхъ, списокъ народовъ, 
которыхъ пророкъ долженъ былъ напоить «ви¬ 
номъ гнѣва», не могъ принадлежать I. уже по 
одному тому, что многіе изъ этихъ народовъ находи¬ 
лись внѣ его географическаго горизонта.Что же ка¬ 
сается собственно гл. 48—51, то онѣ прежде 
всего разсматриваются, какъ расширеніе гл. 25. 
Кромѣ того, изъ этихъ главъ критики усматри¬ 
ваютъ наличность творчества самого I. только 
въ гл. 46—49, и то здѣсь рѣчь можетъ идти 
только объ основныхъ чертахъ, такъ какъ и въ 
этихъ главахъ замѣчаются различныя наслоенія. 
Эти главы обнимаютъ слѣдующія пророчества: 
1) объ Египтѣ, въ двухъ частяхъ—46, 1—12 и 46, 
13—28 (ср. Іер., 46,27—28=Іер., 30, 10 и сл. съ утѣ¬ 
шеніями Исаіи Второго);2) о филистимлянахъ—47; 
3) о Моабѣ—48, которая отчасти напоминаетъ Исаію. 
15, 1 и сл.; 4) объ аммонптянахъ—49, 1—6; 5) 
объ Эдомѣ—49, 7, 22 имѣющія много общаго съ 
аналогичными-же пророчествами Обадіи 6) о 
Дамаскѣ и другихъ арамейскихъ городахъ — 
49,23—27; 7) о Кедарѣ и другихъ арабскихъ племе¬ 
нахъ—49, 28—33 и 8) объ Эламѣ—49, 34—39. Въ 
то время, какъ большинство этихъ народовъ 
находилось на глазахъ пророка, Эламъ, несо¬ 
мнѣнно, находился внѣ его горизонта, такъ какъ 
евреи вступили въ сношенія съ этой страною 
лишь послѣ изгнанія, а то обстоятельство, что 
она всеже упоминается въ этомъ циклѣ проро¬ 
чествъ, подтверждаетъ позднѣйшее происхожде¬ 
ніе нѣкоторыхъ частей этихъ пророчествъ. Когда 
именно были введены эти и другія вставки 
въ означенныя главы, нельзя опредѣлить, но 
тотъ фактъ, что многочисленныя выраженія, 
связывающія эти разрозненныя пророчества, зву¬ 
чатъ одинаково, заставляетъ предполагать, что 
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они были объединены одной редакторской ру¬ 
кой.—Главы 50 —51, 58 признаются всѣми кри¬ 
тиками не принадлежащими I., хотя нѣкоторыя 
мѣста въ нихъ весьма живо напоминаютъ его стиль. 
Собственно, это даже не пророчества, а только 
описанія въ формѣ пророчествъ, должен¬ 
ствующія быть отнесенными ко времени послѣ 
изгнанія. Въ виду того, что указанныя проро¬ 
чества обнаруживаютъ несомнѣнное заимство¬ 
ваніе изъ Йсаіи Второго (ср. Іерем., 51, 15—19 
съ Іер., 10,12—16; послѣднія также считаются за¬ 
имствованными изъ Ис. II) и описываютъ воз¬ 
станіе и разрушеніе Вавилона, пользуясь 
при этомъ матеріаломъ, приведеннымъ у Исаіи 
13, 1 и сл. (ср. Іёр., 50, 39; 51, 40 съ сказаннымъ 
у Исаіи 34, 14 и 34, 6 и сл.)— они во вся¬ 
комъ случаѣ не могли быть написаны раньше 
конца Вавилонскаго изгнанія. Послѣднимъ объ¬ 
ясняется п то обстоятельство, почему разруши¬ 
тели Вавилона названы «индійскими царями» 
(Іер., 51, 28). Больше того, авторъ этого проро¬ 
чества о Вавилонѣ даже заимствуетъ изъ про¬ 
рочества Іереміи объ Эдомѣ, какъ изъ источника 
болѣе древняго, цѣлыя выраженія и пере¬ 
носитъ ихъ въ свое пророчество (ср. 50, 44—46 
съ 49, 19—21, а 50, 41—43 беретъ свое начало 
изъ 6, 22—24). Что авторъ этихъ главъ жилъ въ 
Іерусалимѣ, критики усматриваютъ изъ 50, 5 и 
изъ того обстоятельства, что онъ обнаруживаетъ 
такое знакомство съ разрушеннымъ храмомъ, 
какого не имѣлъ ни одинъ пророкъ изгнанія.— 
Эти главы заканчиваются словами: «До сихъ 
поръ слова Іереміи», указывающими на то, что 
книга Іереміи нѣкогда заканчивалась на этомъ 
мѣстѣ и что то, что слѣдуетъ за этимъ, является 
уже позднѣйшимъ прибавленіемъ. Дѣйстви¬ 
тельно, 52-ая глава представляетъ собою исто¬ 
рическій разсказъ о Цидкіи, объ уводѣ въ плѣнъ 
евреевъ и о перемѣнѣ въ судьбѣ Іегоякина, пе¬ 
ренесенный сюда изъ книги Царей съ нѣкото¬ 
рыми, правда, измѣненіями.—Что касаетя участія 
въ составленіи книги Іереміи ученика послѣд¬ 
няго—Баруха (см.), то оно въ настоящее время 
въ большей или меньшей степени признается 
всѣми библейскими критиками. Правда, не всѣми 
признается произведенный БиЬт’омъ деталь¬ 
ный перечень всѣхъ мѣстъ книги Іереміи, 
принадлежащихъ, по его мнѣнію, Баруху, но 
почти всѣ сходятся на томъ, что всѣми свѣдѣ¬ 
ніями о жизни и творчествѣ Іереміи мы обя¬ 
заны исключительно перу Баруха. На это, 
во-первыхъ, имѣются непосредственныя указа¬ 
нія въ самой книгѣ Іереміи; во-вторыхъ, ва ос¬ 
нованіи современнаго изученія стиля многіе 
критики пришли къ заключенію, что только 
Баруху слѣдуетъ приписать частыя измѣненія 
въ употребленіи перваго п третьяго лица; мно¬ 
гіе усматриваютъ его руку также въ позднѣйшихъ 
прі рочествахъ; наконецъ, Баруха считаютъ авто- 
омъ всѣхъ біографическихъ отрывковъ объ 
ереміи и первымъ составителемъ самой книги 
Іереміи, которая, выйдя изъ его рукъ, еще не 
имѣла того вида, какъ въ настоящее время, и 
только позднѣе дополнялась различными но¬ 
выми редакторами. 
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шепіаг, 1887, 2 издан., 1891; Ег. (ЙезеЬгесМ, въ 
Напікотшепіаг гит АІІеп Тезіатепі, 1894; 

B. ВиЬт, въ Киггег Напікоттепіаг, 1901. Кри¬ 
тика (новѣйшіе труды): К. ВшЫе, БеЪег сііе Ка- 
рііеі 50 иші 51 4ез ВисЬез йегешіа, въ ТаЬгЫі- 
сЬег Йіг ВеиізсЬе ТЬеоІодіе, XXIII, 428—440 и 
529—562; С. I. СогпіП, Карііеі 52 Дев ВисЬез Іе- 
гешіа, въ 2еі1зсЬпй Штаде, IV, 105—107; Зтепі, 
въ АШезІатепШсЬе ВеІщіопз^езсЬісМе, 238 и 
сл.; 8с1пѵа11у, Віе Кеіеп іев ВисЬез Легетіа §;е- 
деп ііе ІІеііеп (гл. изъ Іер., 25, 46—51), въ 2ей- 
зсЬгій Штаде, ѴШ, 177 217; В. Зіаіе, къ гл. 3— 
6—16 и 32,11—14, ІЬІі,Ѵ, 151—154; 175-178; ііеш, 
Баз ѵегтеіпШсЬе агатйізсЬ-аззугізсЬе Аециіѵа- 
Іепі 1(1 г п'в»п га 1 ?» Іерем., гл. 44, 17, іЪісЬ, VI, 
289—339; Ыет, Ветегкипдеп гит Виспе Легетіа, 
іЪіі., XII, 276—308. О метрической формѣ рѣчей I 
К. ВисЫе, Еіп аЙЬеЬгаізсЬев КІадеНей, въ 2ей- 
зсЬгій Штаде, III, 299—306; С. I. СогпіП, Віе 
шеігізсЬеп ВЫІске ііез ВисЬез Легетіа, Ьеірхід, 
1902. Теологія 1.: Н. ОиЙіе, Бе Іоеіегіз покіопе 
Легетіапа соттепкаііо ІЬеоІодіса^ 1877; А. ѵоп 
Виітегіпд, Ориз зирга сікакит; Я. Сг. МіісЬеІ, 
ТЬе дЬеоІо^у оі ЛегешіаЬ въЛоиги. ВіЫ. Бііегаѣ, 
XX, 56 76.— Текстъ и переводы (новѣйшіе труды): 

C. 1. СогпіП, ТЬе Воок оі (Фе РгорЬеі ЛегешіаЬ, 
въ Засгеі Воокз оі ІЬе 014 Тезіат. НаирРа, 1895; 
Р. Р. Ргапкі, ВЬиіПеп иЪег <1іе ЬХХ ипа РезсЬйо 
ги Легетіа, 1873; Сг. С. ѴѴогктапп, ТЬе Техі оі 
ЛегешіаЬ, 1889; Егпзі КиЫ, Ваз ѴегЬ&Йпізз Лег 
Маззога гиг Веріиадіпіа іш Легетіа, Наііе, 1882; 
А. ЛѴ. Зігеапе, ТЬе ВоиЫе Тех! оі ЛегешіаЬ, 1896; 
Вгіѵег, ТЬе Воок оі іЬе РгорЬеІ ЛегешіаЬ, вве¬ 
деніе, 1908.— Статьи въ библейскихъ энцжлопе- 
дОижВуззеІ, въ Ле\ѵ. Епс., VII, 97—107; Кіеіпегі, въ 
НВА ЕіеЬт’а; Сггаі, въ ВіЬеІІехісоп Шенкеля; 
А. В. Ваѵійзоп, въ Вісііоп. ВіЫ. НазПп^в’а; Вб- 
Лідег, въ Епсусіор&ііе ЕгзсЬ иші ОгиЬег’а; СЬеупе 
въ Епсусіораесііа Вгйаппіса, 9 изд.; ШдеІзЪасЬ, 
въ ЕеаІепсусІоріКІіе ІЯг ргоІезІапЬізсЬе ТЬеоІоціе 
ипі КігсЬе, 2 изд.; ВиЫ—тамъ-же, 3 изд.—На 
русскомъ языкѣ: Л. Каценельсонъ, Религія и по¬ 
литика у древнихъ евреевъ, ч. 1. 

Г. Красный. 1. 

Іеремія пророкъ въ агадѣ. —I., происходя отъ 
Рахабъ и Іошуи (Сифре, къ Числ., 10,29; Мег., 146), 
родился во время преслѣдованія пророковъ Изе- 
белью (ВегевсЬ. г., ЬХІѴ, 5; Раши къ Іер., 20, 14 
приводитъ, повидпмому, болѣе правильное чте¬ 
ніе «Менасса» вмѣсто «Изебели»). Будучи по¬ 
священъ Богомъ въ пророки еще до своего ро¬ 
жденія (Іер., 1, 5), I. появился на свѣтъ уже об¬ 
рѣзаннымъ (Аботъ раб. Натанъ, II; Мі4г. ТеЬіЬ, 
IX). Когда Господь объявилъ Іереміи, что онъ 
предназначенъ въ пророки Израиля, Іеремія 
отказался, ссылаясь на предшествующихъ про¬ 
роковъ Израиля, Моисея, Аарона, Илію и ЭлишуЧ- 
которые подвергались оскорбленіямъ и осмѣ¬ 
янію (II Цар., 1, 8; ІЪ., 2, 23), далее покушенію 
на ясизнь (Числа, 14, 10); кромѣ того, I. указалъ 
на свою молодость. Но Богъ ему отвѣтилъ: «Я 
предпочитаю юношу, еще не вкусившаго грѣха; 
въ пору Моей любви къ Израилю, во время ис¬ 
хода его изъ Египта Я назвалъ его юношей 
(Гошеа, 11,1) и такимъ Я его всегда вспоминаю» 
(Іер., 2, 2). Богъ велѣлъ I. взять «отравленный ку¬ 
бокъ» и дать изъ него пить народамъ. I. взялъ ку- 
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бокъ и обратился къ Вогу съ вопросомъ: кто бу¬ 
детъ пить первымъ? Когда же онъ услышалъ въ 
отвѣтъ: Іерусалимъ и прочіе города Іудеи, то 
сталъ проклинать день своего рожденія (Резік г., 
ХХУІ, издан. Фридмана, 129). Пророческая дѣ¬ 
ятельность I. началась при царѣ Іошіи; I. дѣлилъ 
эту дѣятельность со своею родственницею, проро¬ 
чицей Хулдой и своимъ учителемъ Цефашей (ср. 
введеніе Маймонида къ «Дай.», гдѣ приводится цѣпь 
преемственности пророческихъ школъ): Хулда об¬ 
ращалась къ женщинамъ, I. къ мужчинамъ на 
улицахъ города, а Цефанья говорилъ въ синагогахъ 
(Ревік. г., іЪіі.). Когда Іосія искоренилъ идоло¬ 
поклонство, I. послалъ за изгнанными десятью 
колѣнами п вернулъ ихъ въ Палестину подъ 
владычество богобоязненнаго Іошіи (Арах., 33а). 
Хотя Іошія вступилъ въ войну съ Египтомъ, 
вопреки предупрежденію пророка, послѣдній 
приписалъ это лишь ошибкѣ праведнаго царя 
и горько оплакивалъ его смерть, о чемъ имѣется 
намекъ въ началѣ четвертой главы Плача (ЕсЬа 
г., ІУ, I; Тагр;. къ П Хрон., 35, 25). Положеніе про¬ 
рока значительно ухудшилось при Цидкіи, когда 
I. проходилось бороться противъ нападокъ и на 
его ученье, и на его частную жизнь. Какъ про¬ 
исходившій отъ прозелитки Рахабъ, I., по поня¬ 
тіямъ современниковъ, не былъ въ правѣ изо¬ 
бличать Израиля въ его грѣхахъ (Рекікіа, изд. 
Бубера, XIII, 1156); его далее обвиняли въ без¬ 
нравственности (В. К., 166). Когда враги I. скло¬ 
нили царя дать имъ право на жизнь пророка, I., 
съ согласія царя, былъ брошенъ въ колодезь съ 
водою, гдѣ долженъ былъ погибвуть, но свер¬ 
шилось чудо: вода исчезла, а дно поднялось 
вверхъ, такъ что 1. оказался погруженнымъ лишь 
въ глину. Его врагъ Іонатанъ продолжалъ глу¬ 
миться надъ нимъ. Въ это время другъ I., Эбедъ- 
Мелехъ, убѣдилъ Цидкію освободить пророка. 
Эбедъ-Мелехъ съ тридцатью помощниками по¬ 
дошелъ къ колодцу п сталъ кричать: «Іеремія, 
Іеремія», но отвѣта не послѣдовало. I. полагалъ, 
что его зоветъ Іонатанъ, чтобы снова глумиться 
надъ нимъ. Эбедъ-Мелехъ, думая, что пророкъ 
погибъ, ^заплакалъ. Тогда I., понявъ, что его зо¬ 
ветъ одинъ изъ друзей, спросилъ: «Кто это пла¬ 
четъ по мнѣ?». Эбедъ-Мелехъ спустилъ ему ве¬ 
ревку, по которой I. поднялся (Резікіа г., 26, изд. 
Фридмана, стр. 130). Пока I. былъ въ Іерусалимѣ, 
этотъ городъ не могъ быть взятъ непріятелемъ: 
заслуги пророка защищали его (Реяікіа, 1. с.). 
Поэтому Богъ вторично велѣлъ I. уйти въ Ана- 
тотъ; въ его отсутствіе городъ былъ взятъ и 
храмъ разрушенъ. По возвращеніи, I. издали за¬ 
мѣтилъ густой столбъ дыма надъ храмомъ и об¬ 
радовался, полагая, что это дымъ многочис¬ 
ленныхъ жертвъ, которыя народъ приноситъ, 
какъ искупленіе грѣховъ своихъ, но вскорѣ 
убѣдился въ своей ошибкѣ. I. горько заплакалъ, 
утверждая, что онъ виновенъ въ разрушеніи го¬ 
рода. Когда онъ пошелъ изъ Іерусалима къ Ва¬ 
вилону, онъ _ увидѣлъ, что путь усѣянъ тру¬ 
пами. Іеремія цѣловалъ землю, насыщенную 
кровью своего народа, и обливалъ ее горь¬ 
кими слезами, пока не нагналъ плѣнниковъ, уве¬ 
денныхъ Небузараданомъ, на берегу Евфрата 
(Резікіа г., 1. с.; ср. сирійскій апокалипсисъ Ба¬ 
руха, II). Хотя Навуходоноссоъ предоставилъ I. 
право распоряжаться собою по своему усмотрѣ- 
нію (Іер., ЗУ, 12), пророкъ, увидя яаковавныхъ 
плѣнниковъ, выразилъ желаніе быть прикован¬ 
нымъ къ нимъ. Небузараданъ сказалъ пророку: 
«Ты или лжепророкъ, или же убійца; недавно ты 


самъ предсказывалъ паденіе Іерусалима, а те¬ 
перь, когда твое пророчество сбылось, ты горю¬ 
ешь; слѣдовательно, ты раньше самъ не прида¬ 
валъ вѣры своимъ пророчествамъ— ты лжепро¬ 
рокъ. Или ты убійца и задумалъ погубить меня; 
вѣдь царь запретилъ мнѣ причинять тебѣ зло, п 
если онъ узнаетъ, что я заковалъ тебя, онъ об¬ 
винитъ меня въ ослушаніи» (Резікіа, изд. Бубера, 
113; ЕсЬа г., введеніе). Б пошелъ съ плѣнными 
до Евфрата, затѣмъ рѣшилъ вернуться въ 
Палестину, чтобы утѣшить и ободрить своими 
совѣтами оставшуюся въ Іерусалимѣ часть ев¬ 
реевъ. Когда плѣнники увидѣли, что I. уходитъ, 
они стали рыдать и кричать: «Нашъ отецъ I.! 
на кого ты насъ оставляешь?». Но пророкъ имъ 
отвѣтилъ: «Я призываю въ свидѣтели небо и 
землю, что, еслибы вы раньте уронили хотя 
одну слеэу, вы бы не были изгнаны изъ вашей 
страны» (Резікіа гаЬ., 26, гзд. Фридмана, 1316; со¬ 
гласно Резікіа гаЬ. и ЕсЬа г., 1. с., Богъ ве¬ 
лѣлъ I. вернуться въ Палестину) По пути въ 
Палестину I. имѣлъ видѣніе, о которомъ отъ име¬ 
ни I. агада передаетъ въ слѣдующей поэтической 
формѣ: «Когда я шелъ въ Іерусалимъ, і под¬ 
нялъ глаза свои и увидѣлъ женщину, одѣтую въ 
черное, съ растрепанными волосами сидящую на 
вершинѣ горы; она плакала и причитывала: 
Кто меня утѣшитъ? Подошелъ я къ ней и говорю: 
Если ты женщина, то скажи, кто ты; если же 
ты духъ, то пойди прочь. Она мнѣ отвѣтила: Я 
тебя не знаю; я мать семерыхъ дѣтей, отецъ ко¬ 
торыхъ ушелъ въ далекія страны, и пока я взо¬ 
шла на эту гору поплакать по немъ, голосъ съ 
неба возвѣстилъ мнѣ, что упалъ домъ, подъ об¬ 
ломками котораго погребены мои семеро дѣтей; 
теперь я не знаю, по комъ мнѣ плакать, по комъ 
рвать на себѣ волосы. Я ей сказалъ: Ты не лучше 
моей матери, Сіона, которая превратилась въ 
жилище шакаловъ. А она мнѣ въ отвѣтъ: Это 
я твоя мать, Сіонъ, я мать семерыхъ дѣтей 
(ссылка на Іер., 15, 9). Тогда я ей сказалъ: Твое 
несчастье подобно бѣдствіямъ Іова:. у него по¬ 
гибли дѣти, и у тебя погибли дѣти... и подобію 
тому, какъ Богъ позже вернулъ Іову все имъ 
потерянное, такъ и въ концѣ дней Богъ возро- 
дптъ тебя изъ праха (Резікіа г., 1. с.; въ IV 
кн. Эзр. подобное видѣніе приписывается Эзрѣ; 
ср. Леви, въ П. Е. X, XXIV, 281—285). По воз¬ 
вращеніи въ Іерусалимъ главной заботой про¬ 
рока было охранять священную храмовую утварь 
отъ оскверненія. Поэтому I. спряталъ священную 
утварь п Ковчегъ завѣта на горѣ Небо, откуда 
Богъ показалъ Моисею Обѣтованную землю 
(II Мак., 2, 5 и сл.). Съ этой горы Іеремія 
отправился въ Египетъ, гдѣ онъ оставался 
до завоеванія этой страны Навуходоноссоромъ, 
и тогда I. былъ уведевъ послѣднимъ въ Вавило¬ 
нію (8еіег Оіаш г., XXVI; ср. примѣчанія Рат¬ 
нера къ этому мѣсту, согласно которому 1. потомъ 
снова вернулся въ Палестиву). Христіанская 
легенда (РзешІо-ЕрірЬапиз, Бе ѵіѣіз ргорЬеІа- 
гиш; Воззеі, АросгурЬеп ЕЙіоріепз, 1, 25—29), 
по которой I. былъ убитъ въ Египтѣ однимъ 
евреемъ за то, что онъ изобличилъ его въ 
злыхъ дѣяніяхъ, стала извѣстна еврейскому міру 
черезъ Ибнъ-Яхъю (БсЬаІзсЬеІеІ Ьа-КаЪЬаІап, 996); 
принимая, однако, во вниманіе, что эта легенда 
сходится вообще съ мартирологомъ 1., можно 
считать ее еврейскаго происхожденія. Другая 
христіанская легенда разсказываетъ, что I. мо¬ 
лилъ Бога объ избавленіи египтинъ отъ на¬ 
паденія крокодиловъ, почему имя I. еще долгое 
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время почиталось въ Египтѣ (РзеиІо-ЕрірЪагшз 
и Яхья, 1. с.). Утвержденіе Яхьи (1. с., 101а) и 
Абрабанеля (къ Іер., 1, 5), что I. имѣлъ бесѣду 
съ Платономъ, также христіанскаго происхожде¬ 
нія. Въ агадической литературѣ I. часто сопоста¬ 
вляется съ Моисеемъ; между ихъ жизнью и дѣя¬ 
тельностью проводятся параллели. Въ одномъ 
Мидрашѣ говорится: «Моисей сталъ пророкомъ, 
будучи моложе 40 лѣтъ; то-же было и съ I.; Мои¬ 
сей пророчествовалъ Іудѣ и Веніамину—то-же 
дѣлалъ и I.; противъ Моисея возстали члены его 
же колѣна (Корахъ былъ левитъ), то-же было п 
съ I.; Моисей былъ спасенъ рабыней (рабыней 
дочери фараона) п І-ю спасъ отъ смерти рабъ 
(Эбедъ-Мелехъ); Моисей былъ брошенъ въ воду, 
и I. былъ брошенъ въ колодезь; Моисей строго 
изобличалъ и упрекалъ народъ, такъ-же посту¬ 
палъ и I.» (Резікіа, изд. Бубера. XIII, 112а; ср. 
Мат., ХУІ, 14). [По Ле\г. Епс., VII, 100-102]. 3. 

Іеремія, лчэч' и —1) Отецъ Хамуталъ, 
матери царя Іегоахаза (см.) и жены царя 
Іошіи; онъ происходилъ изъ города Либны 
(II Цар., 23, 31; во II Цар., 24, 18 онъ вазванъ 
отцомъ матери царя Цидкіи).—2) Отецъ Яазаніп, 
главы секты рехабитовъ, существовавшей во 
времена Іереміи (Іер., 35, 3).—3) Глава одного 
рода, входившаго въ составъ той половины 
колѣна Менаше, которая жила въ Заіорданской 
области (I Хрон., 5, 24).—4) Имя трехъ героевъ 
и сподвижниковъ Давида, явившихся къ нему 
въ Циклагъ. гдѣ онъ скрывался отъ пре¬ 
слѣдованій Саула, съ предложеніемъ своихъ 
услугъ. Одинъ изъ нихъ былъ веніанинитъ, а 
двое—гадиты (I Хрон., 12, 5, 11,14).—5) Священ¬ 
никъ, подписавшійся вмѣстѣ съ Нехеміей подъ 
договоромъ о пеуклонномъ исполненіи всѣхъ за¬ 
вѣтовъ Бога; онъ упоминается также въ числѣ 
тѣхъ знатныхъ лицъ изъ священниковъ, кото¬ 
рыя вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ пришли изъ Ва¬ 
вилоніи въ Іудею; возможно, что именно онъ 
былъ родоначальникомъ особаго священниче¬ 
скаго класса (Иех., 10, 3; 12, 1, 12). 1. 

Іеремія, рабби —палестинскій ученый четвертаго 
вѣка, большею частью цитируемый лишь подъ име¬ 
немъ I., нФ иногда называемый и 1. баръ-Абба. 
Уроженецъ Вавилоніи, онъ провелъ свою юность 
на родинѣ, гдѣ не подавалъ впкакихъ особыхъ 
надеждъ, но затѣмъ, поселившись въ Кесарей, 
сдѣлалъ большіе успѣхи въ паукѣ (Кет., 75а; ср. од¬ 
нако, ІѴеізз, Пог,'ПІ, 108). Среди его учителей были 
р. Аббагу (Б. М., 166), р. Самуилъ б. Исаакъ, толко¬ 
ванія котораго часто передаются I. (Іер. Пеа, 1,166; 
Іер. Мег., I, 70в) и р. Асси II (Гит.. 44а; Хул., 
21а); главнымъ лее его учителемъ былъ его зем¬ 
лякъ, р. Зеера. Зеера и р. Аббагу любили моло¬ 
дого ученаго, какъ родного сына (М. Катанъ, 4а; Б. 
М., 166). Р. Амми пригласилъ I. учителемъ для 
своего сына (Іер. Беца, V, 63а). Однажды р. Зеера 
съ I. углубились въ разрѣшеніе одного галахи- 
ческаго вопроса; когда наступилъ часъ молитвы, 
I. сталъ выражатъ нетерпѣніе, но р. Зеера 
успокоилъ его стихомъ: «Кто отклоняетъ ухо 
свое, чтобы не слушать Торы, того молитва отвер¬ 
гается» (Притч., 28, 9; Шабб., 10а) I. проявилъ 
такое прилежаніе, что его учитель говорилъ про 
него, что со времени Бенъ-Азай п Бенъ-Зомы 
не было подобнаго усерднаго ученика (Іер. 
Нед., VIII, 40г; ср. Сота, IX, 15). Въ своемъ 
рвеніи разобрать всѣ тонкости интересовавшаго 
его вопроса I. часто доходилъ до курьезовъ, вы¬ 
зывая смѣхъ своихъ товарищей (Нидда, 23а); въ 
замѣчаніяхъ I. проглядывала иногда пронія по 


отношенію къ количественныъ пормамъ галахп 
(тіййой сЪасЬашіш), въ цѣлесообразность кото¬ 
рыхъ онъ выражалъ сомнѣніе. Р. Зеера предосте¬ 
регалъ его противъ подобныхъ выходокъ п совѣ¬ 
товалъ ему твердо держаться установленвыхъ 
принциповъ галахи (Р. Ганг., 13а; Сота, 166). I. 
не послѣдовалъ его совѣту и это не прошло для 
него безслѣдно. Однажды въ академіи дискуссиро¬ 
валось галахическое положеніе объ одномъ коли¬ 
чественномъ опредѣленіи въ области граждан¬ 
скаго права, причемъ I., по своему обыкнове¬ 
нію, предложилъ одинъ изъ своихъ курьезныхъ 
вопросовъ, обнаружившій его скептическое отно¬ 
шеніе къ установленному количественному опре¬ 
дѣленію. Коллегія сочла это за оскорбленіе, и I. 
былъ изгнанъ изъ академіи (Б. Б., 236). Вейсъ 
(Бог, III, 108) утверждаетъ, что это было не 
наивностью со стороны I., а протестомъ противъ 
излишней казуистики его коллегъ—онъ хотѣлъ 
показать, какъ часто послѣдняя доводитъ до аб¬ 
сурда. Не курьезность вопроса I. побудила его 
коллегъ къ удаленію I., а демонстративный харак¬ 
теръ, который былъ ему, вѣроятно, приданъ Іере¬ 
міей мимикой и жестомъ; вѣдь не менѣе курьез¬ 
ные вопросы часто предлагались и обсуждались 
въ академіяхъ, не возбуяедая ші въ комъ неудо¬ 
вольствія (ср. Зебах., 26а; Хул., 70а). Но Вейсъ 
упускаетъ изъ виду различіе между вавилонской 
школой и палестинской; послѣдняя отличалась 
меньшей схоластикою и потому, естественно, 
должна была возмущаться подобными вопро¬ 
сами; къ тому-же вопросы, предлагавшіеся I., 
относились къ области количественныхъ опредѣ¬ 
леній («тіййоІЬ сЪасЪатіт»), освященныхъ тра¬ 
диціей. Ученость Іереміи, однако, цѣнилась очень 
высоко и, послѣ смерти великихъ учителей, 
академія предложила I. трудный галахическій во¬ 
просъ, который никто не могъ разрѣшить. Въ 
своемъ отвѣтѣ I. проявилъ большую скромность: 
«Хотя я не достоинъ того, чтобы вы спрашивали 
моего мнѣнія, но мнѣніе вашего ученика таково 
и т. д.», и это примирило съ I. коллегію, которая 
рѣшила вернуть его въ академію (Б. В., 1656). Съ 
тѣхъ поръ I. сталъ признаннымъ главою всѣхъ 
ученыхъ круговъ въТиверіадѣ (Іер. Шабб., I, Зг; 
III, 6в; ср. VI, 8а); къ нему направлялись во¬ 
просы изъ разныхъ частей Палестины. Въ Ва¬ 
вилоніи мнѣніе I. также пользовалось авторите¬ 
томъ и если современникъ его илп талмудистъ 
послѣдующихъ поколѣній анонимно приводитъ 
галаху, прибавляя фразу: «Такъ говорятъ на за¬ 
падѣ» (каіуеэ 'іав), то подъ этимъ подразумѣ- 
валось мнѣніе I. (Санг., 176). О высокомъ зна¬ 
ченіи I. на его родинѣ свидѣтельствуетъ слѣдую¬ 
щій діалогъ: «Одинъ палестинскій ученый равно¬ 
цѣненъ нашимъ двумъ», сказалъ Аббаія, на что 
Равва отвѣтилъ: «Но если одинъ изъ нашихъ по¬ 
селяется въ Палестинѣ, то онъ равноцѣненъ 
двумъ туземнымъ ученымъ. Примѣромъ можетъ 
служить I.: пока онъ былъ у насъ, онъ не былъ 
въ состояніи понять наши лекціи, но посели¬ 
вшись въ Палестинѣ, онъ настолько выдвинулся, 
что называетъ насъ «глупыми вавилонянами» 
(Кет., 75а). Дѣйствительно, I. относился отрица¬ 
тельно къ вавилонянамъ; онъ говорилъ: «Наивные 
вавилоняне! Они живутъ въ темной странѣ и 
ученіе ихъ темное» (Пес., 346; Іома, 57а; Бехор., 
256; подобвое выраясеніе о вавилонскомъ Талмудѣ 
ср. Санг., 24а). I. былъ скроменъ, общителенъ и 
добродушенъ (Іер. Шебіитъ, IX, 39а). I. занимался 
также общественными дѣлами; занятіе это онъ 
ставилъ такъ же высоко, какъ изученіе Торы 
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(Іер. Верах., У. 8г). Возможно, что, благодаря 
этой дѣятельности, Іеремія былъ въ близкихъ 
отношеніяхъ съ патріархомъ Іудой Ш, съ ко¬ 
торымъ состоялъ въ перепискѣ (Іер. Мег., Ш, 
74а). Однажды городу Тиверіадѣ грозила опас¬ 
ность и надо было откупиться. I., какъ завѣ¬ 
дующій городской кассой, потребовалъ у одного 
стараго ученаго (Якова б. Бунъ) его доли въ 
этомъ выкупѣ. На этой почвѣ возникъ острый 
конфликтъ между обоими учеными, изъ кото* 
рыхъ каждый предалъ другого отлученію, но 
впослѣдствіи они примирились и освободили 
другъ друга отъ отлученія (Іер. М. Кат., Ш, 81г). 
I. имѣлъ нѣсколько учениковъ, среди которыхъ 
были р. Іона и Хизкія II, стоявшіе въ первомъ 
ряду ученыхъ послѣдующаго поколѣнія. I. из¬ 
вѣстенъ въ области галахи и агады, упоминается 
въ вавилонскомъ и іерусалимскомъ Талмудахъ, 
а также въ Мидрашимъ. Предъ смертью онъ 
оставилъ слѣдующее завѣщаніе: «Одѣньте меня 
изящно въ бѣлое, обуйте меня, дайте мнѣ по¬ 
сохъ въ руки и положите меня бокомъ, дабы по 
пришествіи Мессіи я былъ готовъ послѣдовать за 
нпмъ» (Іер. Кил., IX, 326; Іер. Кет., XII, 35а).—Ср.: 
Васѣег, А§. раі. Ашог., III, 95; Ггапкеі, МеЪо, 
1076; Вогойі Ьа-КізсЬошт,ІІ, 356; ЛУеізз, Бог, Ш, 
107; ,Іе\ѵ. Епс., VII, 108—109. А. Карлинъ. 3. 

Іеремія —польскій раввинъ второй половины 
18 в., былъ рошъ-іешивой въ Маттерсдорфѣ (Вен¬ 
грія); при преподаваніи Талмуда онъ удѣлялъ 
особое вниманіе тѣмъ трактатамъ, въ которыхъ 
изложена система евр. гражданскаго права. 
Ааронъ Хоринъ былъ его ученикомъ. I.—авторъ 
«МойааЬ КаЬЪа», комментарія къ ч. II «Тогаі 
СЬаДт» Хаима ІНаббетая (»тла); аналогичный 
комментарій сына I. Іоаба, носитъ названіе 
«МойааЬ 2иШі». Комментарій I. былъ изданъ 
въ 1795 г. во Львовѣ Іоабомъ.—Ср.: Агиіаі, I, II; 
Вещ'асоЬ, 306, 602; Ьбѵѵ, О-езаттеВе ЗсЬгійеп, II, 
254, 66. [Л. Е. VII, 108]. 9. 

Іеремія б. Абба (б. Ва въ Іерушалмп)— 
вавилонскій аморай третьяго вѣка; ученикъ и 
послѣдователь Рава (Вер., 276). Въ Іерушалмп 
часто опускается его отчество (ср. Эруб., 
21а и Іер. Эруб., II, 20а; ср. также іЪ., 196). I. по¬ 
святилъ себя галахѣ; однако, онъ упоминается 
также въ связи со многими агадами, большая 
часть которыхъ помѣщена въ вавил. Талмудѣ 
въ трактатѣ Сангедринъ (91а, 926, ѲЗб, 103а). 
Одна изъ нихъ содержитъ мнѣніе I. по вопросу, 
почему нъ библейскомъ канонѣ книга Эзры отдѣ¬ 
лена отъ книги Нехеміи, въ то время какъ обѣ 
эти книги были написаны Нехеміей б. Хахаліей 
(Оанг., 936).—Ср.: ВасЬег, А&. раі. Ашог., 111,582; 
Неііргіп, Беіег Ьа-ВогоѣЬ, II, 8. ѵ. [По Ле\ѵ. Епс., 
VII, 109]. 3. 

Іеремія изъ Дифти, шв'ю п*от>"ч—вавилонскій 
аморай четвертаго вѣка; современникъ р. Папы 
(Б. Б., 52а; Аб. Зара, 40а). Рабина, редакторъ 
вавил. Талмуда, былъ его ученикомъ. Однажды 
послѣдній, замѣтивъ во время занятій человѣка, 
прошедшаго мимо нихъ съ непокрытой головою, 
сказалъ: «Какой дерзкій человѣкъ!» (на Востокѣ, 
въ знакъ почитанія, при встрѣчѣ покрывали 
голову); на это I. отвѣтилъ: «Можетъ быть, онъ 
изъ города Матъ-Мехасіи, гдѣ ученые не со¬ 
ставляютъ рѣдкости и потому народъ мало обра¬ 
щаетъ на нихъ вниманія» (Кид., 33а). [По I. Е. 
VII, 109]. 3. 

Іеремій де-Когаиимъ (п'пзп |о) — итальянскій 
математикъ и астрономъ 15 в., жилъ въ Палер¬ 
мо. Въ Ватиканѣ сохранился въ рукописи (код., 


379) комментарій I. къ книгѣ «Бе ВрЬаега»,—Ср. 
2ипг, 2. (т., 521. , 5. 

Іеремія б. Элеазаръ. —1) Палестинскій ученый 
второго вѣка; современникъ р. Симона б. Гам- 
ліилъ, отца р\ Іуды I. Онъ извѣстенъ по одной 
агадѣ, сообщенной его ученикомъ Варъ-Каппарой, 
въ которой дается нѣсколько объясненій смерти 
двухъ сыновей Аарона, Надаба и Абигу (Гезік., 
XXVII, 1126; \Ѵа]. г., XX, 6; ТапсЬ. АсЬаге Моі, 7). 
Ефремъ Сиринъ (Орега, 1, 240) приводитъ одно 
изъ объясненій Іереміи безъ упоминанія его 
имени (ср. Грецъ, МопаІзсЬгій, III, 319). Сынъ 
I. Элеазаръ упоминается въ Сота, 4а.—2) Агадистъ 
третьяго аморейскаго поколѣнія (вторая половина 
Зв.). Вахеръ помѣщаетъ его среди палест. ага ли¬ 
стовъ, хотя всѣ его агады имѣются въ вавил. 
Талмудѣ и лишь одна изъ нихъ встрѣчается въ 
палестинскомъ (ІПабб., VI, 10). Цѣлая серія 
агадъ I. имѣется въ тр.Эрубинъ (18—19а). Большей 
частью въ нихъ трактуются темы о первобыт¬ 
ныхъ временахъ, напр., объ Адамѣ (Эруб.. 13а и б), 
о потопѣ (Санг., 109а). — Ср. ВасЬег, Ац. раі. 
Ашог., III, 583-587. [X Е. VII, 109]. 3. 

Іеремія б. Яновъ бенъ-Израиль Нафтали- обще¬ 
ственный дѣятель; ум. въ Гальберштадтѣ до 1664 г. 
Подобно своему отцу Якову (также Іокель Галь- 
берштадтъ), I. состоялъ Парнасомъ гальберштадт- 
ской общины; онъ защищалъ интересы евреевъ 
передъ властями и особенно передъ вел. курфюр¬ 
стомъ бранденбургскимъ. Свои средства I. упо¬ 
треблялъ на благотворит, цѣли. Когда построен¬ 
ная его отцомъ синагога была разрушена толпою, 
1. построилъ новую синагогу, которая, послѣ 
смерти I., также подверглась разрушенію со сто¬ 
роны черни (см. Гальберштадтъ).—Ср. АцегЬасЬ, 
ОезсЬ. <Г. ізгаеій. ветеішіе ІІаІЪегзіасЙ, 1866. 5. 

Іеримотъи Іеремотъ, гта'і', люд’. —1) Имя трехъ 
веніаминитовъ, упоминаемыхъ въ генеалогиче¬ 
ской таблицѣ этого колѣна (I Хрон., 7, 7, 8).— 
2) Одинъ изъ героевъ и сподвижниковъ Давида, 
также веніампнитъ, поступившій къ нему на 
службу въ Циклагѣ, гдѣ Давидъ скрывался отъ 
преслѣдованій Саула (I Хрон., 12, 6).—3) Сынъ 
Муши, левитъ изъ рода Мерари, несшій службу 
въ храмѣ при Давидѣ (I Хрон., 23, 2Щ. —4) Сынъ 
Гемала, принимавшій участіе, въ качествѣ 
музыканта, въ храмовомъ богослуженіи, подъ 
руководствомъ своего отца, Асафа (см.) и Іеду- 
туна (I Хрон., 25, 4, 6).—5) Сынъ Азріэля, 
глава Нафталіина колѣна въ эпоху царя Давида 
(I Хрон., 27, 19).—6) Отецъ Махлатъ. жены царя 
Рехабеама, и сынъ царя Давида (II Хрон., 11,18).— 
7) Левптъ, одинъ изъ надзирателей за «терумой», 
приносившейся народомъ въ храмъ въ царство¬ 
ваніе Хизкіи (II кн. Хрон., 31, 13).—8) Имя 
трехъ мужей, упоминающихся въ кн. Эзры 
(10, 26, 27, 29) среди тѣхъ лицъ, которыя были 
женаты на чужестранкахъ. 1. 

ІегІйіууаЬ ТафтаЬ— еврейско-турецкій журналъ, 
выходившій въ 1877 г. въ Константинополѣ подъ 
редакціей Ниссима Ніегро. 6. 

Іерихонъ, ілп' и лл'т> (I Цар., 16, 34; нынѣ 
арабск. Кісѣа и ЕгісЬа)—древняя мѣстность въ 
Палестинѣ, въ разстояніи ок. 6 часовъ пути 
отъ Іерусалима н недалеко отъ Іордана и Мерт¬ 
ваго моря, въ широкой равнинѣ «Горъ», часть 
которой, смежная съ городомъ, называется въ 
Библіи долиной іп'і', пз?ра (Второзак., 34, 3) или 
равниной Іерихонской іп'і' татр (Іош., 4, 13; 5, 
10). Тутъ Горъ, или Іорданская долина въ болѣе 
широкомъ смыслѣ, лежитъ на 300 метровъ ниже 
уровня моря, вслѣдствіе чего климатъ и рас- 
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тительность здѣсь тропическіе. Въ древности I 
флора этой области, благодаря прекрасному | 
орошенію и уходу за землею, достигала осо¬ 
беннаго развитія, почему Флавій и называетъ 
эту мѣстность «плодороднѣйшей страною Іудеи», 
или «Божественной страной». Кромѣ обыкновен¬ 
ныхъ мѣстныхъ продуктовъ, тутъ произрастали 
въ большомъ изобиліи пальмы, отъ которыхъ I. 
и получилъ названіе «города пальмъ» (Второзак., 
34, 3; Суд., 1, 16; II Хрон., 28, 15), опобальззмъ, 
тутовыя деревья и фиговыя пальмы (Лука, XIX. 
4), кипарисовое дерево (арабское еі Неппа; ср. 
ІІѢсн. Бѣсн., 1, 14) и особенно знаменитыя іери¬ 
хонскія розы (Бепъ-Сира, XXIV, 18). Плодоро¬ 
дію способствовали вблизи находившіеся древ¬ 
нѣйшіе источники Аіп ез-ЗиІІап и Аіп Пик; 
кромѣ нихъ, однимъ изъ средствъ орошенія 
являлись зимніе потоки, которые, перепол¬ 
няясь въ дождливое время года, несутся изъ 
\Ѵайі КеІІ и "ѴѴаіі Иа\уеше. Лучшій изъ назван¬ 
ныхъ источниковъ — «Воды іерихонскія» (Іош., 
16, 1), представляющія теплый источникъ въ 
23° по С., въ V 2 часѣ къ сѣверо-западу отъ 
нынѣшняго I. Возможно, что это тотъ самый 
источникъ, который пророкъ Элиша превра¬ 
тилъ въ цѣлебный (II Цар., 2, 19—22). Источ¬ 
никъ Аіп Бик лежитъ недалеко отъ источника 
Элиши въ ССЗ направленіи; благодаря водопро¬ 
водамъ, еще и понынѣ отчасти сохранившимся, 
въ древности можно было пользоваться водою 
его. Древній Іерихонъ лежалъ у источника Элиши, 
нѣсколько сѣверо-западнѣе отъ нынѣшней де¬ 
ревни ВісЬа или ЕгісЬа. 1., первоначально за¬ 
селенный ханаанейцами, былъ обнесенъ высо¬ 
кими стѣнами и служилъ резиденціей царя 
(Іошуа, 2, 2; 6, 2 и сл.). Городъ этотъ былъ 
взятъ израильтянами во время ихъ вторженія 
въ Палестину (Іош., 6, 1 и сл.); онъ тогда былъ 
сожженъ и всѣ жители перебиты, за исключе¬ 
ніемъ одной только Рахабъ и ея домочад¬ 
цевъ Іошуа 2, 11; 6, 25). Запрещеніе, сдѣ¬ 
ланное Іошуей относительно отстройки города 
(Іош., 6, 26), повидимому, относилось только къ 
возстановленію стѣнъ вокругъ него. Сначала 1. 
достался 4?ь удѣлъ Веніаминову колѣну (Іош., 
18, 21) по жребію. Однако, въ эпоху Судей 
онъ перешелъ йодъ власть моабитскаго царя 
Эглона (Суд., 3, 13) и только въ эпоху Давида 
опъ снова становится израильскимъ городомъ 
(II кн. Сам., 10, 5). Произнесенное Іошуей надъ 
этимъ городомъ проклятіе проявилось лишь во 
времена израильскаго царя Ахаба въ отношеніи 
Хіеля изъ Беть-Эля, который укрѣпилъ Іери¬ 
хонъ (I Цар., 16, 34); въ это время онъ вхо¬ 
дилъ, повидимому, въ составъ Десятиколѣннаго 
царства. Во времена Элиши (II Цар., 2, 4 и сл.) 
городъ Іерихонъ имѣлъ пророческую школу. По¬ 
слѣдній іудейскій царь Цидкія былъ здѣсь на¬ 
стигнутъ халдейскимъ войскомъ (II Цар., 25, 5; 
Іерем., 39, 5; 52, 8). Подъ предводительствомъ 
Зеруббабеля возвратились изъ изгнанія въ I. 
345 челов., жившихъ тамъ раньше (Эзр., 2, 34: 
Нех., 7, 36; ср. гл. 3, 2). Во время борьбы съ 
Маккавеями сирійскій полководецъ Бакхидъ, въ 
числѣ другихъ іудейскихъ городовъ, укрѣпилъ 
и Іерихонъ (I Макк., 9, 50). Помпей, который 
двигался съ сѣвера вдоль равнины Горъ, проходя 
черезъ Іерихонъ, разрушилъ его передовыя укрѣ¬ 
пленія, Тракеъ и Тавръ. Иродъ I первоначально 
разграбилъ его, позднѣе снова его укрѣпилъ, 
выстроилъ дворцы и циркъ и Часто посѣщалъ 
его; во время одного изъ пребываній здѣсь онъ 


и умеръ (Флав., Древн., XVII, 6; Іуд. война, I, 
33). Его сынъ Архелай также украсилъ го¬ 
родъ днорцами. Сообщеніе, будто Іерихонъ 
былъ разрушенъ Титомъ изъ-за вѣроломства 
его жителей, какъ это передаетъ Евсевій въ 
своемъ Опошазіісоп, едва ли соотвѣтствуетъ 
истинѣ. Послѣ завоеванія Палестины арабами, 
вся эта плодородная область, богатая хлѣбомъ и 
виномъ, была _ виродолженіе нѣкотораго вре¬ 
мени во владѣніи бедуинскихъ ордъ. Въ 9 сто¬ 
лѣтіи, благодаря добыванію здѣсь сахара, еще 
тогда неизвѣстнаго въ Европѣ, мѣстность I. до¬ 
стигаетъ небывалаго расцвѣта. Къ этому вре¬ 
мени, очевидно, относится происхожденіе боль¬ 
шинства еще донынѣ хорошо сохранившихся 
сарацинскихъ водопроводовъ, также, какъ и 
густо разбросанныхъ въ этой мѣстности руинъ 
сахарныхъ мельницъ, которыя приводились въ 
движеніе Аіп Бик’омъ, искусственно сюда прове¬ 
деннымъ. Очевидно, къ тому-же времени отно¬ 
сится и укрѣпленіе, нынѣ разрушенное, однако до 
сихъ поръ извѣстное подъ именемъ «Дома Закхея», 
построенное, по мнѣнію Бедекера, въ эпоху 
крестоносцевъ. Въ то время вся область I. при¬ 
надлежала церкви и считалась церковнымъ иму¬ 
ществомъ. Позднѣе эта мѣстность все больше 
глохнетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ разрушаются и водо¬ 
проводы. Съ этого времени и земледѣліе падаетъ, 
такъ что знаменитые въ древности и въ средніе 
вѣка продукты—финики, бальзамъ, сахарный 
тростникъ и др., исчезаютъ и перестаютъ совсѣмъ 
расти. Только изъ плодовъ дерева «гаккипа» про¬ 
должаютъ еще добывать родъ масла, которое оши¬ 
бочно называютъ бальзамомъ. Нѣкогда порос¬ 
шая пальмами, область I. теперь покрыта пре¬ 
имущественно терноникомъ. Немногочисленные 
жители нынѣшней деревни ВісЬа, жилища 
которой построены изъ мелкихъ, необдѣлан¬ 
ныхъ И въ кучу набросанныхъ камней, состоятъ 
изъ лѣнивыхъ и нищихъ полубедуиновъ. Они 
воздѣлываютъ только тѣ поля, которыя оро¬ 
шаются безъ всякаго труда водами изъ источ¬ 
никовъ. На нихъ они сѣютъ дуро, табакъ, пше¬ 
ницу, а иногда индиго и хлопокъ,—Ср.: Сгиёгіп, 
Зашагіе, Рагіз, 1874; ВоЬіпзоп, ВезеагзсЬез, II, 
273 и сл.; В1І88. въ Бісі. ВіЫе ІІазіііщв’а; ТЬ. 
ВеіпасЬ, въ КоЬиі Мешогіаі Ѵоіише, 457 и сл.; 
ЗсЬіІгег, безсЬ., 3 изд., I, 224 и раззіш; Сопіег, 
Тепі \Ѵогк іп Раіезііпе, II, 1—34, Ьошіоп, 1879; 
Леѵг. Епс., VIII, 110—112. 1. 

I. въ спадѣ. —I. особенно славится въталмудич. 
литературѣ своимъ плодородіемъ и обиліемъ 
пальмовыхъ деревъ. Таргумъ Іонатана перево¬ 
дитъ «Іг Ьа-Тетагіш» (городъ пальмъ; Суд., 1, 
16; 3, 13), также «Татаг» (пальма; Іезек., 47, 19) 
черезъ іт’ кмр, т. е. городъ I.—Онъ богатъ баль¬ 
замовымъ кустомъ (Верах., 43а; ср. Раши, а также 
Страбонъ, XVI,2),обиленъ пшеницей (Мех. Бешал- 
лахъ, Амалекъ, 1, изд. Вейса, 64а). Когда израиль¬ 
скія колѣна распредѣлили между собою Ханаан¬ 
скую землю, они выдѣлили 500 миль изъ плодо¬ 
родной части I. для того колѣна, въ территоріи 
котораго будетъ строиться храмъ, временно 
поручивъ эту землю Іонадабу б. Рехабъ (Сифре- 
Числа, 81, изд. Фридмана, 216). Іерихонъ далъ 
всходы раньше всѣхъ прочихъ областей Цале- 
стины (Вег. г., ХСІХ, 3). Онъ считался ключемъ 
къ Палестинѣ и евреи говорили: «Кто возьметъ 
I., тотъ можетъ считаться хозяиномъ всей Па¬ 
лестины» (Мидр. Танх. Бегаалотха). I. былъ взятъ 
Іошуей въ субботу (Іер. Шаб., I, 3); его стѣны 
погрузились въ землю. I. принадлежитъ къ числу 
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тѣхъ мѣстностей,, гдѣ въ древности происходили 
чудеса, при видѣ которыхъ полагается произ¬ 
носить установленное славословіе (Вер., 54).— 
Іошуа проклялъ того, кто вновь отстроитъ го¬ 
родъ I.; въ это проклятіе былъ включенъ не 
только извѣстный намъ древній городъ I., но и 
другое селеніе того-же имени, что слѣдуетъ изъ 
I Цар., 16 (Санг., 113а). Намѣстникъ вавилонскаго 
царя посылалъ царю отсюда финики и взамѣнъ 
того получалъ мануфактурный товаръ; отсюда 
вавилонская одежда, украденная Аханомъ (ср. 
Іош. 7, 21; Вег. г., БХХХѴ, 15; 9а1к. ІГозсЪ., 18). 
Въ таннаитскій періодъ въ I. было много свя¬ 
щенниковъ (Таан., 27а). Изъ 24 священническихъ 
очередей («таатаІоНі»), собиравшихся изъ всей 
Палестины для храмового служенія, 12 были 
въ I., гдѣ приготовлялись пища и все необходи¬ 
мое для отправлявшихся въ Іерусалимъ (іЬ.). 
Согласно Іерушалми (Таан., IV, 2; Іер. Пес., IV, 1), 
I. далъ половину того числа священниковъ, ка¬ 
кое далъ Іерусалимъ, и хотя онъ былъ въ со¬ 
стояніи дать етолько-же. сколько и Іерусалимъ, 
однако, преимущество отдано было Іерусалиму. 
Абба Саулъ разсказываетъ, что въ I. росъ хоро¬ 
шій кленъ, который жители посвящали Богу 
(«ЪеМезсЪ»), чтобы спасти имущество отъ наи¬ 
болѣе сильныхъ изъ священниковъ, «Ъааіе 2е- 
гооіЬ», часто упоминаемыхъ въ Талмудѣ (Пес., 57а). 
Мишна (Менах., VI, 9) и барайта (Менах., 71а; 
Пес., 56а) сообщаютъ, что «жители I.» въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ поступали вопреки мнѣнію 
законоучителей. Вюхлеръ довольно обоснованно 
утверждаетъ, что подъ словами «жители I.» 
подразумѣваются священники (ср. Іер. Песах., 
IV, 9). Въ I. была школа «Веі Ѳайуа» (Іер. 
Сота, IX, 13) или «Веі О-игуа» (Санг., 11а). Нахо¬ 
дясь на разстояніи десяти парасанговъ отъ Іеру¬ 
салима, жители I. все же слышали священное 
имя, произносимое первосвященникомъ въ день 
Всепрощенія въ іерусалимскомъ храмѣ, а также 
звукъ при ежедневномъ закрытіи вратъ храма 
(Іома, 396; Іер. Сукка, V, 3), были даже слышны 
трубы и пѣніе левитовъ въ храмѣ (Аб. р. Нат., 
изд. ІПехтера, 536). Благовонный запахъ воску¬ 
ренія въ храмѣ настолько насыщалъ воздухъ 
въ I., что замѣнялъ мѣстнымъ женщинамъ пар¬ 
фюмерію (Іома, 1. с.; Іер. Сук., 1. с.; Аб. р. 
Нат., 1. с.).—Ср.: ВйсЫег, Біе Ргіезѣег ип<1 4ег 
Сиіѣиз, 161 и сл. ЛѴіеп, 1895’ ПеиЬаиег, Сгёо^г. 
іи Таіт., 161 и сл. [X Е. VII, 112]. 3. 

Іеробеамъ, прач\ въ Библіи — имя двухъ царей 
израильскихъ. Значеніе имени I. не совсѣмъ 
ясно. Обычное толкованіе «онъ борется съ на¬ 
родомъ» или «народъ борется», что основывается 
на корнѣ первой части этого имени ач' = а'ч. 
Киттель образуетъ это имя изъ гаЬа, пач, илп 
«гаЬаЬ»—аач, «бытьмногочисленнымъ», или «уве¬ 
личиваться», откуда оно должно означать, «да 
увеличится народъ», ор ач' (ср. Кійеі, Віе 
ВйсЪег іег Кбпще, стр. 99 и сл,). 

Іеробеамъ I, сынъ Небата, первый царь и 
основатель израильскаго царства, сынъ небога¬ 
той вдовы Церуи, былъ родомъ эфрапмитъ и 
происходилъ изъ города Цереды. Попавъ въ Іеру¬ 
салимъ, онъ добился должности надсмотрщика 
надъ работами по укрѣпленію города и съ та¬ 
кимъ умѣніемъ руководилъ ими, что обратилъ 
на себя вниманіе царя, который, повидимому, 
назначилъ его на высшій постъ правителя обла¬ 
стей «дома Іосифова», т.-е. Эфраимовой н Менаше, 
8]оі’ Л'з Ьзо іп« чрв'і (I Цар.. 11,26—29). Здѣсь 
ему, невидимому, неоднократно приходилось вы- 


■ слушивать жалобы народа на непосильное бремя, 
наложенное на него царемъ, и это зародило въ 
его честолюбивой душѣ желаніе рано или поздно 
самому попытаться сдѣлаться царемъ если не 
надъ всѣмъ Израилемъ, то, по крайней мѣрѣ, 
хоть надъ той частью, которая выражала осо¬ 
бенное недовольство Соломоновымъ режимомъ. 
Въ этомъ дѣлѣ особенную помощь Іеробеамѵ 
оказалъ пророкъ Ахія изъ Шило, который 
сталъ отрицательно относиться къ Соломону съ 
тѣхъ поръ, какъ тотъ допустилъ установленіе въ 
Іерусалимѣ культовъ Астарты финикійской, 
Кемоша моабитскаго и Милкома аммонитскаго 
(I Цар., 11, 5—6). Однажды, разсказываетъ ле¬ 
генда, когда I. выходилъ изъ Іерусалима, про¬ 
рокъ подошелъ къ нему, снялъ съ него плащъ, 
разорвалъ его на двѣнадцать кусковъ и, подавая 
ему десять изъ нихъ, сказалъ: «Возьми себѣ де¬ 
сять кусковъ, ибо такъ сказалъ Господь, Богъ 
Израиля: Вотъ Я вырываю царство изъ рукъ Со¬ 
ломоновыхъ н отдамъ тебѣ десять колѣнъ» (іЪіі., 
11, 31). I. рѣшилъ, повидимому, немедленно дѣй¬ 
ствовать въ направленіи, предуказанномъ проро¬ 
комъ, чтобы отторгнуть отъ Соломоновой монар¬ 
хіи эти десять колѣнъ. Но Соломонъ своевремен¬ 
но узналъ объ этомъ и хотѣлъ даже умертвить 
его, но I. успѣлъ скрыться и бѣжалъ въ Еги¬ 
петъ (іЬій., 11, 40), къ фараону Шешонку (библ. 
Шишакъ). Здѣсь онъ прожилъ дс смерти Соло¬ 
мона и воцаренія сына его Рехабеама. Когда въ 
Сихемѣ разыгралась извѣстная трагедія, вызван¬ 
ная грубостью и жестокостью Рехабеама, и де¬ 
сять сѣверныхъ колѣнъ наотрѣзъ отказались 
признавать надъ собой власть Давидовой дина¬ 
стіи, тогда I. уже былъ въ Сихемѣ и, вѣроятно, 
даже самъ принималъ дѣятельное участіе въ 
подготовленіи этого мятежа (I Цар., 12, 1—17). 
Какъ бы то ни было, когда разрывъ совершился 
и когда возникъ вопросъ объ отдѣльномъ царѣ, 
выборъ сѣверныхъ колѣнъ остановился на од¬ 
номъ только I., который и былъ провозглашенъ 
царемъ надъ всѣми израильскими колѣнами. 
Долженствовавшая было возгорѣться, послѣ 
воцаренія I., война между іудеями п израиль¬ 
тянами была, по преданію, предупрен^ена «чело¬ 
вѣкомъ божіимъ», Шемаей, который отъ имени 
Бога запретилъ Рехабеаму даже думать о войнѣ 
«съ братьями израильтянами» (I Цар., 12, 22— 
25). И слабому теперь Іудейскому парству была 
совершенно невыгодна эта война (ср., однако, I 
Цар., 14, 30).—Своей резиденціей п центромъ го¬ 
сударства I. на первыхъ порахъ сдѣлалъ древній 
городъ Сихемъ. Но, не довѣряя, повидимому, жи¬ 
телямъ Сихема, которые еще въ глубокой древ¬ 
ности были извѣстны своей политической двой¬ 
ственностью (ср. исторію Абимелеха, Суд., 9,1 п 
сл. до конца), онъ вскорѣ перенесъ свою ре¬ 
зиденцію въ Тирцу (что явствуетъ изъ I Цар., 
14, 17 и изъ того факта, что съ этого времени 
столицей израильской монархіи и въ царство¬ 
ванія Баеши и Омри считается только этотъ 
городъ; ср. I Цар., 16, 8, 15, 23 и др.) и сильно 
укрѣпилъ ее; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ укрѣпилъ 
также нѣкоторые заіорданскіе города, въ томъ 
числѣ Пенуель, расположенный къ югу отъ Яб- 
бока, чтобы имѣть возможность отразить нападе¬ 
нія мѣстныхъ хищническихъ племенъ.—Несо¬ 
мнѣнно важнѣе по свопмъ послѣдствіямъ была 
дѣятельность I. въ областп религіозной жизни 
народа, на которой Библія особенно останавли¬ 
ваетъ свое вниманіе. Дѣло въ томъ, что и послѣ 
раздѣленія царствъ многіе израильтяне еще про- 
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должали посѣщать Іерусалимъ и приносить тамъ 
по праздникамъ жертвы въ храмѣ Соломоновомъ. 
Сильно безпокоило I. тяготѣніе израильтянъ 
къ послѣднему. Онъ полагалъ, вѣроятно, не 
безъ основанія, что на религіозной: почвѣ и, глав¬ 
нымъ образомъ, при посредствѣ храма, можетъ 
снова произойти объединеніе двухъ братскихъ 
народовъ, лишь недавно порвавшихъ другъ съ 
другомъ, а отъ этого объединенія зависѣла его 
судьба, такъ какъ въ этомъ случаѣ онъ, навѣр¬ 
ное, лишился бы трона (I Цар., 12, 25 и сл.). Въ 
виду этого онъ запретилъ паломничество въ Іеру¬ 
салимъ, а въ своемъ государствѣ онъ велѣлъ 
изготовить изъ золота илн изъ дерева, по¬ 
крытаго листовымъ золотомъ, два «изображенія» 
Бога Израиля въ видѣ тельцовъ. Истуканы эти 
были поставлены въ двухъ городахъ, которые 
издревле считались мѣстами святыми: въ Бетъ- 
Элѣ (повидимому, для южныхъ колѣнъ) и въ 
Данѣ—(для сѣверныхъ); самъ I. обратился къ 
народу съ воззваніемъ, въ которомъ, между про¬ 
чимъ, говоритъ: «Довольно вамъ подниматься въ 
Іерусалимъ! Вотъ Богъ твой, Израиль, который 
вывелъ тебя изъ Египта!» (1 Цар., 12, 28). Кромѣ 
того онъ построилъ, повпд иному, въ одномъ 
только Бетъ-Элѣ (ср. I Цар., 12, 32 — 33) боль¬ 
шое капище—«бетъ-бамотъ», тал л'л, съ алта¬ 
ремъ, на которомъ израильтяне, слѣдуя примѣру 
самого царя, должны были приносить жертвы 
Богу, п установилъ, въ связи съ культомъ тель¬ 
цовъ, празднованіе 8-го мѣсяца года въ подраженіе 
такому-же празднику іудейскому, гпіп’2 чек ллз 
(ІЪ.). ІІовидимому, народъ очень благосклонно 
отнесся къ этому нововведенію, но зато левиты, 
очевидно, не хотѣли его признавать и отказыва¬ 
лись служить священниками при новомъ культѣ. 
Но такъ какъ безъ священнослужителей I. не 
могъ обойтись, то онъ сталъ назначать на эту 
должность всякого, кто только желалъ взять на 
себя этотъ трудъ, ліаз ’зпз чи' п' лк мЬа' ралп 
(ср. I Цар., І2, 31; 13, 33). Иногда царь далее 
самъ исполнялъ обязанности священнослужи¬ 
теля, что онъ дѣлалъ, очевидно, съ цѣлью 
поднят» въ глазахъ толпы престижъ новаго 
культа. Лігенда разсказываетъ, что однажды 
въ этой роли его увидѣлъ нѣкій «человѣкъ бо¬ 
жій» (Шемая?) и предсказалъ ему, что нѣкогда 
жертвенникъ въ Бетъ-Элѣ и жрецы его най¬ 
дутъ своего мстителя въ лицѣ царя Іошіи, ко¬ 
торый уничтожитъ и испепелитъ все это без¬ 
законіе. Разгнѣванный царь, протянувъ руку, 
приказалъ его арестовать, но рука I. засохла и 
такъ и осталась въ вытянутомъ положеніи. 
Только когда Іеробеамъ упросилъ этого «чело¬ 
вѣка Божія» помолиться за него, дабы Господь от¬ 
мѣнилъ наказаніе, рука I. пришла нъ обычное 
состояніе. Несмотря на этотъ трагическій слу¬ 
чай—прибавляетъ легенда—Іеробеамъ съ преж¬ 
ней энергіей продолжалъ свою религіозную по¬ 
литику, направленную противъ Іерусалима. По¬ 
слѣдніе годы его царствованія омрачены были 
тяжелой войной, которую онъ велъ съ Абіей іудей¬ 
скимъ. Армія, съ которой выступилъ въ этой 
войнѣ Ь, достигала, по сообщенію хрониста, 
800,000 человѣкъ. Іудеп одержали побѣду надъ 
израильтянами, изъ которыхъ пало до 500,000 че¬ 
ловѣкъ, и отняли у послѣднихъ цѣлый рядъ 
городовъ (II Хрон., 13, 1—21). I. царствовалъ 
22 года; по Грецу, 977—955; по Велльгаузену, 
933—912. Однако, точно установить нремя цар¬ 
ствованія I. пока не удалось. — См. Золотой 
телецъ; Израильское царство. 1. 
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I. въ аіадѣ .—Въ талмудической литературѣ I. 
служитъ нарицательнымъ именемъ для всѣхъ 
тяжкихъ грѣшниковъ. Согласно Септуагинтѣ, 
даже его мать была безпутной женщиной. Имя 
по мнѣнію Талмуда, имѣетъ значеніе 
вуз лв'ів тгув» («тотъ, который вызвалъ ссору 
среди народа»-или «тотъ, который вызвалъ не¬ 
пріязнь между Израилемъ и его Отцомъ не¬ 
беснымъ»; Сангедр., 1016). Даже имя отца 
(«ПаЬоі») толкуется въ смыслѣ указанія на 
недостатки его предковъ. I. лишенъ удѣла въ 
будущемъ мірѣ (Санг., X, 1; .1 аікиѣ, Цари, 196). 
Хотя I. получилъ царстно въ награду за то, что 
изобличалъ Соломона, однако, вмѣстѣ съ тѣмъ 
ему было послано наказаніе за то, что онъ это 
дѣлалъ публично (Санг., 10 і б). Его судьбу рѣ¬ 
шила чрезмѣрная гордость (іЬ’йет), по са¬ 
мымъ тяжкимъ грѣхомъ его было то, что онъ 
п другихъ совращалъ съ истиннаго пути, квпв> 
в'пл лк к'вплі (Аботъ, У, 18). Въ разсказѣ о 
встрѣчѣ I. съ пророкомъ Ахіей Силоамскимъ 
талмудисты нашлн намеки на большую ученость 
перваго (Санг., 102а). Онъ привелъ сто три объясне¬ 
нія Торы для оправданія своихъ дѣйствій. Сперва 
Богъ былъ расположенъ къ I. и его жертнамъ, 
такъ какъ онъ былъ человѣкомъ праведнымъ. 
Для предупрежденія совращенія I. съ пути 
истины ангелы совѣтовали Богу принять его 
къ Себѣ, но Богъ рѣшилъ оставить I. на землѣ 
п Іеробеамъ, будучи еще молодъ, пошелъ по 
пути грѣшниковъ. Богъ предложилъ I. пойти за 
Нимъ прямо въ рай (Оап-ЕФеп), но когда I. 
услышалъ, что сынъ Яшая (Давидъ) будетъ тамъ 
главенствовать, онъ отказался (Санг., 102а). 
I. изучалъ также науку «о тайнахъ колесницы» 
(ср. Йе&г ММгавсЪ. АЬоѣЬ, Варшана, 1896). [I. Е. 
VII, 113]. 3. 

Іеробеамъ II —сынъ Іегоаша (см.), четнертый 
царь изъ династіи Іегуидовъ, вступилъ на пре¬ 
столъ израильскій въ 15-омъ году правленія 
Амаціи іудейскаго и царствовалъ 41 годъ 
(по Грецу—61 годъ, отъ 830—769; по Чейну- 
39 лѣтъ, отъ 782—743 до хр. эры; по Ренану— 
50 лѣтъ, отъ 825—775). Какъ сообщаетъ древній 
лѣтописецъ, онъ подобно всѣмъ царямъ изра- 
скимъ продолжалъ религіозную политику Іеро- 
беама I. Хотя историческая часть Библіи при¬ 
водитъ объ Іеробеамѣ II очень мало свѣдѣній, од¬ 
нако и изъ сохранившихся скудныхъ данныхъ, а 
главнымъ образомъ изъ пророчествъ Амоса 
(см.), можно вывести заключеніе, что I. 
былъ весьма искусный воинъ, проведшій многіе 
годы своего царствованія въ войнахъ съ сосѣд¬ 
ними народами. Въ этихъ войнахъ ему, повидп- 
мому, счастье никогда не измѣняло, и онъ одер¬ 
жалъ не мало побѣдъ. Въ его правленіе мо¬ 
гущество Израильскаго или Десятиколѣпнаго 
царства достигло небывалой высоты. Прежде 
всего, I. обратился противъ арамейцевъ, самыхъ 
ярыхъ своихъ враговъ, захватывавшихъ города 
и убивавшихъ жителей. Подробностей этихъ 
войнъ источники не сохранили, только по ихъ ре¬ 
зультатамъ можно судить объ ихъ обширности. 
Границы Израильскаго царства въ концѣ пра¬ 
вленія I. II простирались отъ дороги, «ведущей 
въ Хаматъ, до равниннаго моря» (II Цар., 14, 23 
и сл. до конца). Одинъ пророкъ того времени, 
именно Іона, сынъ Ампттая, изъ зебулунитскаго 
города Гатъ-Хеферъ (см.) воодушевилъ царя на 
войну съ арамейцами щнѣроятно, подъ вліяніемъ 
его успѣшныхъ походовъ на этотъ народъ наз¬ 
валъ его «спасителемъ», ну, Израиля. Повиди- 
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мешу, Іеробеамъ также завоевалъ п вновь при¬ 
соединилъ къ своему царству п страну моаби¬ 
тянъ. Онъ упоминается въ I Хрон.,5, 17, въ связи 
съ расположеніемъ заіорданскихъ израильскихъ 
колѣнъ по генеалогіямъ.—Ср. Непал, Нізѣоіге йи 
реиріе сГІзгаёІ, т. I; ВсЪгайег, Оіе КеШпзсЪг. иші 
баз Аіѣе Тезѣат., 3 изд., ішіех. 1. 

Іеронимъ — отецъ церкви; послѣ Оригена, 
который писалъ на греческ. языкѣ, наиболѣе 
начитанный въ Библіи среди латинскихъ цер¬ 
ковныхъ писателей, и, вплоть до новаго времени, 
единственный христіанскій ученый, бывшій въ 
состояніи изучать Библію въ подлинникѣ. Даты 
его рожденія и смерти неизвѣстны; можно пред¬ 
положить, что онъ жилъ между 337—420 гг. 
Онъ родился въ Стримонѣ въ Далмаціи, п юношей 
прибылъ въ Римъ, гдѣ учился въ грамматико- 
реторической школѣ. Затѣмъ онъ путешествовалъ 
по Галліи и Италіи; въ 373 г. пришелъ нъ Анті¬ 
охію, гдѣ сталъ подъ покровительство Аполлинарія 
Лаодикійскаго, представителя толковательной 
антіохійской школы; несмотря на это, Іеронимъ 
не принялъ историческихъ толкованій этой 
школы, а чаще всего слѣдовалъ типологиче- 
ски-аллегорическому методу Оригена. Изъ Анті¬ 
охіи онъ ушелъ въ Халкиду, въ Сирійску пу¬ 
стыню, и велъ тамъ строгую аскетическую 
жизнь отшельника для искупленія грѣховъ 
юности. Здѣсь, чтобы легче было поддерживать 
сношенія съ народомъ, онъ научился по-сирійски; 
этотъ языкъ, безъ сомнѣнія, помогъ ему при 
изученіи еврейскаго языка (Ёрізѣоіае, ХУП, 2; 
однако, ср. ІЬ„ БХХѴШ, п коммент. къ Іер., 2, 
18). Здѣсь уже Іеронимъ началъ съ величайшимъ 
усердіемъ изучать евр. языкъ съ помощью од¬ 
ного крещенаго еврея (ІЬ., СХХУ; 12) и, можетъ- 
быть, про него онъ говоритъ (ІЬ., XVIII, 10), что 
іудейскіе ученые считали его халдеемъ и знато¬ 
комъ въ толкаваніи Св. Писанія (ІЬ., СХХУ, 12). 
Во время своего вторичнаго посѣщенія Антіохіи 
Іеронимъ былъ рукоположенъ въ священники. 
Тогда онъ поѣхалъ въ Константинополь, а оттуда 
въ Римъ, гдѣ предпринялъ литературный трудъ 
для папы Дамаса, и одновременно началъ свои 
собственные библейскіе труды (ок. 383 г.). На¬ 
конецъ онъ отправился въ Бетъ-Лехемъ Пале¬ 
стинскій (ок. 385 г.), основалъ тамъ монастырь 
и управлялъ имъ вплоть до своей смерти. Сооб¬ 
щенныя краткія свѣдѣнія о жизни I. показы¬ 
ваютъ, что онъ былъ знатокомъ греческой и 
латинской учености и, что изучивъ, сверхъ того, 
сирійскій н еврейскій языки, соединилъ въ 
своемъ лицѣ культуру Востока и Запада. 

Въ Бетъ-Лехемѣ I. посвятилъ себя особенно 
серьезнымъ занятіямъ по изученію евр. языка. 
Здѣсь у него были въ качествѣ учителей нѣ¬ 
сколько евреевъ, одинъ изъ которыхъ научилъ 
его читать («НеЬгаеиз аиѣет, диі поз іп ѵеѣегіз 
іпйѣгитепѣі Іесѣіопе егисііѵіѣ»; комм, къ Ис., 22, 
17); особенная транскрипція еврейскихъ словъ, 
часто встрѣчающаяся въ трудахъ Іеронима, вѣ¬ 
роятно, должна быть поставлена въ счетъ этому 
еврею. Іеронимъ не довольствовался однимътолько 
евреемъ-учителемъ, но пригласилъ ихъ нѣсколько, 
выбирая всегда наиболѣе ученыхъ (предисл. къ 
Осіи: «Бісегетцпе диісі аЬ ЬеЬгаеогшп ша^ізігіз 
ипо еѣ аіѣего ассерегіт»; Ерізѣоіае, БХХІ1І, 
9 [I, 443]: «Ьаес аЬ егисііѣіззітіз цепѣіз ііііиз 
Йісіісттз»). Подобными словами Іеронимъ часто 
старается внушить довѣріе къ своимъ толкова¬ 
ніямъ; но не слѣдуетъ понимать пхъ буквально, 
такъ какъі. былъ склоненъ преувеличивать свою 


ученость. Однако, безъ сомнѣнія, онъ выслушалъ 
мнѣнія нѣсколькихъ евреевъ, почему часто 
говоритъ «цшеіат НеЬгаеогшн». Даже въ Пале¬ 
стинѣ Іеронимъ путешествовалъ вмѣстѣ со своими 
друзьями - евреями для того, чтобы лучше 
ознакомиться съ мѣстами, гдѣ когда-то протекла 
библейская исторія (предисл. къ «Рагаііротепа», 
I); одинъ изъ евреевъ былъ его проводникомъ 
(предисл. къ Нахуму). Только о трехъ учителяхъ 
Іеронима извѣстно нѣчто достовѣрное. Одинъ, 
котораго онъ называетъ «Бусісіаеиз» (Лиддеі), 
невидимому, научилъ I. только переводамъ и 
толкованіямъ, потому что «мидрашамъ» онъ на¬ 
учился отъ другихъ евреевъ. Лиддей говорилъ 
на греческомъ языкѣ, на которомъ говорилъ п 
Іеронимъ (Комм, къ Іезек., 9,3; комм., къ Дан., 6, 4). 
Лиддей, объясняя Экклезіастъ, сослался однажды 
на мидрашъ, который показался Іерониму не¬ 
лѣпымъ (комм, къ Эккл., 3, 1); Іеронимъ счи¬ 
талъ его краснорѣчивымъ, но не всегда логич¬ 
нымъ; его учитель былъ склоненъ къ агадѣ; по 
временамъ онъ не хотѣлъ объяснять текстъ 
(ІЬ., 5, 1). Порою I. не удовлетворялся толкова¬ 
ніями своего учителя іі спорилъ съ нимъ; часто 
онъ говорилъ, что онъ только читалъ съ нимъ Пи¬ 
саніе (комм, къ Эккл., 4,14; 5,3; Опотазѣіса 8асга, 
90, 12). Другой учитель I. былъ «Баранина» («Баг 
СЬапіпа») изъ Тнверіады. Онъ познакомилъ I. со 
множествомъ еврейскихъ преданій; нѣкоторыя 
изъ нихъ относятся спеціально къ мѣсту его рож¬ 
денія, Тиверіадѣ. Онъ приходилъ только, по но¬ 
чамъ и нѣсколько разъ не рѣшаясь придти самъ, 
посылалъ нѣкоего Йикодима (Ерізѣоіае, ЬХХХІУ, 
3 [I, 520]). Третій учитель I., котораго можно 
назвать Халдеемъ (СЬаМаеиз), научилъ I. по 
арамейски, что было необходимо для чтенія 
нѣкоторыхъ мѣстъ Библіи и апокрифиче¬ 
скихъ книгъ, написанныхъ на этомъ нарѣчіи. 
Учитель арамейскаго языка былъ выдающимся 
человѣкомъ среди евреевъ, п I., которому стоило 
большого труда научиться по-арамейски, былъ 
чрезвычайно доволенъ его обученіемъ(предисловія 
къ кн. Тобита п Даніила). I. продолжалъ учиться 
у евреевъ впродолженіе сорока лѣтъ, прове¬ 
денныхъ имъ въ Палестинѣ (Комм, къ Нахуму 
II, 1: «а диіЬиз [Лисіаеіз] поп тосіісо ѣетроге 
егисііѣиз»). Враги I. часто ставили ему въ уп¬ 
рекъ его сношенія съ евреями; но онъ отвѣчалъ: 
«Какимъ образомъ вѣрность церкви можетъ 
уменьшиться только отъ того, что читатель бу¬ 
детъ освѣдомленъ о разлпчвыхъ способахъ, ко¬ 
торыми данный стихъ объясняется у евреевъ»? 
(Сопѣга Еийпит, И, 476). Цѣль, съ которою I. 
изучалъ еврейскій текстъ Библіи, обнаружи¬ 
вается изъ слѣдующихъ словъ: «Какимъ обра¬ 
зомъ мнѣ могли бы запретить для опроверженія 
евреевъ пользоваться тѣми изданіями Библіи, 
которыя они считаютъ подлинными? Тогда они 
не будутъ имѣть никакого оправданія, когда 
христіане будутъ вести съ ними диспуты» (ІЬ., 
III; изд. Ѵаііагѣі, II, 554). Познанія I. нъ еврей¬ 
скомъ языкѣ могутъ казаться значительными 
лишь по сравневію съ свѣдѣніями другихъ от¬ 
цовъ церкви и всего христіанскаго общества того 
времени. На самомъ дѣлѣ познанія Іеронима 
были очень недостаточны. Хотя онъ стремился 
вполнѣ овладѣть еврейскимъ языкомъ и гордо на¬ 
зывалъ себя «ѣгіііпрдііз» (говорящій на латинскомъ, 
греческомъ п евр. языкахъ), оиъ не могъ, несмо¬ 
тря на приложенный громадный трудъ, опередить 
своихъ простыхъ учителей-евреевъ. Но зато онъ 
избѣгъ тѣхъ ошибокъ, въ которыя обыкновенно 
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впадали христіане; онъ самъ говорилъ: «Евреи 
хвалятся своимъ -знаніемъ закона, упоминая 
нѣкоторыя имена, которыя мй произносимъ из¬ 
вращенно, потому что они —варварскія и мы 
не знаемъ ихъ этимологіи. А если мы случайно 
ошибемся въ удареніи (произношеніе слова за¬ 
виситъ отъ его гласныхъ) п въ долготѣ слоговъ, 
удлинняя краткіе и сокращая долгіе, они смѣ¬ 
ются надъ нашимъ невѣдѣніемъ, особенно за¬ 
мѣтнымъ въ придыханіяхъ и въ нѣкоторыхъ 
звукахъ, произносимыхъ гортанью» (Комм, къ 
Титу, III, 9). Іеронимъ не только усвоилъ особен¬ 
ное свистящее еврейское произношеніе, но, по 
его словамъ, испортилъ имъ и свое латинское 
произношеніе, допустивъ въ свою изысканную 
латынь много евреизмовъ (предисл. ко кн. 111, 
Комм, къ Галатамъ; Ерівѣоіае, XXIX, 7; изд. 
ѴаІІагзі, I, 143). Однако это заявленіе I. нельзя 
принять вполнѣ на вѣру. Въ своихъ многотом¬ 
ныхъ произведеніяхъ I. писалъ латинскими бук¬ 
вами массу еврейскихъ словъ, давая этимъ воз¬ 
можность болѣе или менѣе точно судить о способѣ 
ихъ произношенія. Хотя опъ и учился у ев¬ 
реевъ, его произношеніе еврейскихъ словъ не¬ 
льзя назвать безусловно правильнымъ; это объ¬ 
ясняется самымъ ходомъ его занятій евр. язы¬ 
комъ, привычкой и церковной традиціей слѣдо¬ 
вать въ произношеніи собственныхъ именъ 
Септуагинтѣ, а эта версія была очень древней. 
I. раздѣлялъ увѣренность евреевъ н многихъ от¬ 
цовъ церкви, что отъ еврейскаго языка произо¬ 
шли всѣ другіе языки (Орега, VI, 7306). Ино¬ 
гда онъ отдѣляетъ еврейскій языкъ отъ арамей¬ 
скаго (предисл. къ кн. Тобитъ), иногда-же, пови- 
димому, называетъ ихъ оба сирійскими. Ссылаясь 
на Ис., 19, 18 (Комм, асі Іос.; ср. Ерівіоіае, СУШ), 
онъ говоритъ, такимъ образомъ, объ языкѣ «ка- 
наанитовъ», очень похожемъ на еврейскій, на 
которомъ до снхъ норъ говорятъ въ пяти горо¬ 
дахъ Египта, подразумѣвая подъ нимъ арамей¬ 
скій пли сирійскій. Объясняя «І'ешііп», па’ (Быт., 
36, 24), онъ правильно замѣчаетъ о пунійскомъ 
языкѣ, что онъ имѣетъ сходство съ еврейскимъ 
(С)иае8І;іопе$ ЬеЬгаісае іп (тепезіп). Его знаніе 
еврейскаго языка проявляется болѣе всего въ 
его двухъ важныхъ трудахъ—о собственныхъ 
еврейскихъ именахъ и о положеніи мѣстностей, 
упомянутыхъ въ Библіи, въ его обширныхъ ком¬ 
ментаріяхъ къ большей части книгъ Библіи, 
и особенно въ его главномъ трудѣ, нономъ 
латинскомъ переводѣ Библіи съ еврейскаго 
подлинника (см. Вульгата). Благодаря этимъ 
трудамъ, I. не только еще при жизни сталъ 
авторитетомъ при изученіи Библіи, но и 
оставался руководящимъ учителемъ христіан¬ 
ства въ послѣдующія времена, потому что вплоть 
до новыхъ временъ никто не былъ въ состояніи 
вернуться къ изученію подлиннаго текста, какъ 
это сдѣлалъ онъ. Значеніе I. было оцѣнено евр. 
писателями среднихъ вѣковъ; его часто цити¬ 
руютъ Давидъ Кпмхи, равно пакъ Абуль-Валпдъ 
(8еІег Ьа-ЗсЬогазсЬіт, в. ѵ. У» и пп), Авраамъ 
ибнъ-Эзра (къ Быт., 37, 35), Самуилъ б. Мепръ 
(Исх., 20, 13), Нахмаішдъ (Быт., 41, 45), Іосифъ 
Альбо (III, 25) и полемическій писатель Исаакъ 
Трокп (въ СЬігик ЕтшіаЬ). Точно такъ же 
I. важенъ потому, что онъ могъ обращаться 
къ сочиненіямъ, которыя теперь почти исчезли, 
какъ, иапр., «Нехаріа» Оригена (онъ говоритъ, 
будто видѣлъ копію евр. Бенъ-Сиры, по, I.. повп ди¬ 
кому, не пользовался ею); у него были арамей¬ 
скія копіи апокрифическихъ книгъ Іудиѳи и 


Тобитъ; такъ называемое Еврейское Еванге¬ 
ліе, написанное еврейскимъ шрифтомъ на ара¬ 
мейскомъ языкѣ, онъ перевелъ на греческій и 
латинскій языки (Сопѣга Реіа^іапоз, III, 2; Бе 
ѵігІ8 ШивѣгіЬив, II; Коммент. къ Матѳ., XII, 13). 
Толкованіе I. Библіи по духу—еврейское и на¬ 
ходится йодъ вліяніемъ палестинскихъ агадц- 
стовъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ опредѣленно 
заявляетъ, что слѣдуетъ мнѣніямъ евреевъ, осо¬ 
бенно въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ возражаетъ 
своимъ оппонентамъ-христіанамъ, замѣчая ихъ 
ошибки (Комм, къ Іоелю, 4, 11: «поЬіз аиѣетЬеЪ- 
гаеогит оріпіопет вециепѣіЬив»); онъ воспроизво¬ 
дитъ еврейское толкованіе и дословно (Комм, къ 
Амосу 5, 18—19), и по содержанію (тахрокрраатіхшг; 
Комм, къ Дан., IX, 24). Здѣсь I. является пред¬ 
ставителемъ еврейскаго толкованія съ еврейской 
точки зрѣнія. Даже языкъ агады проявляется въ 
его комментаріяхъ, гдѣ онъ даетъ объясненіе въ 
формѣ вопросовъ и отвѣтовъ (Комм, къ Дан., II, 
12: «^иае^ипѣ ЬеЬгаеі»), или когда онъ говоритъ 
въ объясненіи «таково то, что сказано» (Ъос евѣ 
диой йісііиг; ср. шмзв’ міп гл), также когда объ од¬ 
номъ предметѣ цитируется нѣсколько мнѣній («аШ 
,]шіаеогит»), или когда къ этому прибавляется не¬ 
согласіе въ мнѣніяхъ (Ерівѣоіа, XIX, ай НесІуЬіаш, 
I, 55). Онъ даже употребляетъ техническія фра¬ 
зы, вродѣ «Мудрецы учатъ», рз") пп (Ерівѣоіае, 
СХХІ) или «Можно прочитать», ^іэ’ (Комм, къ 
Нахуму, 3, 8). Такой способъ агадистическаго 
толкованія, который имѣетъ цѣлью дать объ¬ 
яснительное примѣчаніе, приводитъ I. къ тому, 
что онъ несправедливо обвиняетъ евреевъ, 
будто они произвольно толкуютъ библейскіе 
тексты. Но онъ отнюдь не вѣрилъ тому, чтобы 
евреи портили умышленно текстъ, какъ это 
утверждали про нихъ христіане. Во время своего 
пребыванія въ Римѣ онъ получилъ отъ одного 
еврея синагогальный свитокъ (Ерізіоіае, XXXVI, 
1), потому что онъ признавалъ еврейскій текстъ 
единственно правильнымъ, «ЬеЬгаіса ѵегіѣаз», и 
съ этого времени считалъ его авторитетомъ ко 
всѣхъ спорахъ, касающихся толкованія. I. уста¬ 
новилъ законъ для толкованія Библіи. Конечно, 
онъ признавалъ также нѣкоторыя ошибки въ 
еврейскомъ толкованіи, какъ, напримѣръ, на¬ 
сильственное соединеніе стиховъ, не связанныхъ 
по смыслу (Комм, къ Ис., 44, 15: «вѣиіѣа сопѣеп- 
ѣіопе»); иногда I. считаетъ объясненіе своихъ учи¬ 
телей произвольнымъ и противопоставляетъ ему 
свое собственное (ІЬ., 49,1). Бъ отличіе отъ ага¬ 
дистическаго толкованія евреевъ, онъ точно отмѣ¬ 
чаетъ разницу между СЬапапееІ (Іер., 31,38; ср. 
Комм. ай Іос.)и Напапиеі (ІЬ., 32,7). I. рѣдко употреб¬ 
ляетъ простое историческое объясненіе, но, подоб¬ 
но нСѣмъ своимъ современникамъ, блуждаетъ въ 
лабиринтѣ символическихъ, аллегорическихъ и 
и даже мистическихъ толкованій. Въ своемъ 
комментаріи къ Іоилю, 1, 4, онъ принимаетъ евр. 
объясненіе, согласно которому четыре рода 
саранчи соотвѣтствуютъ четыремъ царствамъ; 
Зехар., IV, 2, гдѣ свѣтильникъ означаетъ законъ, 
его пламя—Мессію, его семь вѣтвей—семь даровъ 
святого духа, онъ объясняетъ совершенно мисти¬ 
чески. Въ своемъ комментаріи къ Эккл., I, 9 онъ 
даже учитъ о предвѣчномъ существованіи всѣхъ 
живыхъ существъ и человѣка. I. часто поль¬ 
зуется акростихическимъ толкованіемъ («Коѣагі- 
копѴомъ), наир., по отношенію къ Зеруббабелю 
(Комм, къ Хагг., 1,1) или къ Ависагъ («Ерівіоіае» 
ЫІ [1,210]). Толкованіе I. въ нѣкоторыхъ отноше¬ 
ніяхъ было откровеніемъ для хрпст. міра и разъ- 
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яснило многія трудныя мѣста Библіи; нанр., его 
объясненіе еврейскаго алфавита (Ерізіоіа, XXX 
А4 Раиіаш, 1,144) или объясненіе десяти именъ 
Божіихъ («Ерізіоіа» XXV; А4 Магсеііат, I, 128). 
Въ большей части своихъ аллегорическихъ толко¬ 
ваній I. находится въ согласіи съ эллинистиче¬ 
скими методами; нанр., нъ объясненіи четы¬ 
рехъ цвѣтовъ «Скиніи Завѣта» (Ерізіоіа БХ1Ѵ; 
А4 ЕаЬіоІат, I, 364; ср. РЬіІо, Бе МопагеЬіа, 

§ 2; Іосифъ, Іуд. война, V, 4, § 4; Древн., III 7, 

§ 7.). Комментаріи I. имѣютъ мало цѣнности длн 
толкованія Библіи, вслѣдствіе его склонности 
къ аллегоріямъ, что заставляетъ Іеронима сво¬ 
бодно обращаться съ текстомъ, и вслѣдствіе его 
полемики съ іудаизмомъ. Труды I. особенно важны 
для іудаизма, вслѣдствіе многихъ евр. преданій 
въ нихъ, особенно въ «Оиаезііопез НеЬгаісае 
іп вепезіп». 1. обозначаетъ общимъ именемъ 
«преданія» всѣ дополнительныя и вымышленныя 
исторіи, найденныя въ Мидрашахъ и относящіяся 
къ библейскимъ лицамъ и событіямъ; эти исторіи 
можно свободно назвать исторической агадои. 
Такимъ образомъ здѣсь I. утверждаетъ, будто онъ 
имѣетъ счастье воспроизвести то, что ему раз- 1 
сказали евреи (Комм, къ Амосу, 4, 16: «Ьос I 
ЬеЬгаеі апішпапі еі зісиі поЬіз аЬ ірзіз ігасіііипг, 
езі, позігіз Меіііег ехрозиітиз»). Онъ считаетъ 
еврейскую легенду о мученіяхъ Исаіи подлин¬ 
нымъ преданіемъ (Комм, къ Ис., 57, 1: «арші еоз 
сегііззіта ігасііііо»), въ то время, какъ сомнѣ¬ 
вается въ достовѣрности разсказа о распятіи 
Іереміи, на основаніи того, что объ атомъ не упо¬ 
минается въ Писаніи (Комм, къ Іер., 11,18). I. за¬ 
мѣчаетъ, что извѣстная исторія не встрѣчается 
въ Писаніи, а только въ преданіи (комм, къ Ис., 
22,15) и что подобныя исторіи созданы учителями 
(тацізігі), т.-е. раввинами (Комм, къ Іезек., 45,10), 
что эти «басни» вкрались въ текстъ благодаря 
одному слову (комм, къ Дан., 6, 4) и что многихъ 
авторовъ цитируютъ для того, чтобы подтвердить 
эти преданія. Всѣ эти замѣчанія точно характери¬ 
зуютъ природу агады. I., очевидно, подражаетъ 
втимъ преданіямъ, хотя часто они ему не нра¬ 
вятся; тогда онъ называетъ ихъ «ІаЬиІае», или 
«еврейскія басни», «смѣшныя басни» (Комм, 
къ Іезек., 25, 8), «смѣшныя вещи» (Комм, къ 
Эккл., В, 1), или «тонкія изображенія» (прим, къ 
Зех., 5,7). Мнѣніе I. объ этихъ преданіяхъ те¬ 
перь не важно для насъ. Важно то, что онъ ихъ 
цѣнитъ; благодаря этому, хорошо изнѣстныя пре- 


низаціи, ихъ религіозныхъ взглядовъ, мессіан¬ 
скихъ надеждъ и ихъ отношенія къ христіанамъ. 
1. не былъ другомъ евреевъ, хотя былъ имъ обязанъ 
многимъ; онъ упрекаетъ ихъ эа заблужденія, за 
то, что враждебно относятся къ христіанамъ, оспа¬ 
риваетъ ихъ взгляды въ самыхъ строгихъ выра¬ 
женіяхъ, проклинаетъ и оскорбляетъ ихъ, ра¬ 
дуется ихъ несчастіямъ; даже въ обѣихъ своихъ 
книгахъ, которыми онъ всецѣло обязанъ евреямъ, 
онъ ныступаетъ протинъ нихъ. Такимъ образомъ, 
и евреи и христіане соглашаются въ томъ, 
что Іеронимъ замѣчателенъ своей ученостью, 
но не своимъ' характеромъ. — Ср.: О. 2бск1ег, 
Ніегопупшз, зеіп БеЬеп ипй зеіп ІѴігкеп, ОоіЬа, 
1865; А. ТЬіеггу, 81. ЛАгоше, Рагіз, 1867, 1875; 
ОггіІІгшасЬег, Ніегоптиз, I, Беірг., 1901; Боѵгаск, 
Біе Весіеиішпг без Ніегопутиь Іи г біе Аіііезі. 
Техікгііік, 1875, 6—10; 8. Кгаизз, въ Мацуо г 
2зібй 8гёіп1е, 1890, VII, разяіт, і<1., въ Л. (). Іі., 
VI, 225—261; М. КаЬтег. Біе ЬеЬгаізсЬеп ТгаЛіііо- 
пеп іп беп ЛѴегкеп Лез Ніегопупшз, I, Бресл., 
1861, II, Берл., 1898; іЛ., въ Веп-СЬапаща, VII; 
ІЛ., въ МопаіззсЬгій, 1865, 1866, 1867, 1868; ІЛ., 
въ &гаі 2 -ЛиЬеІзсЬгій; ВіецігіеЛ, Біе АиззргасЬе 
Лез НеЬгаізсЬеп Ьеі Ніегопупшз, въ ВіаЛе’з 2еі1- 
зсЬгіЙ, IV, 34—82; 8рапіег, Ехе^еіізсЬе Веіігаце 
2 и Ніегопупшз, Бернъ, 1897; ВасЬег, Еіпе апцеЬ- 
ІісЬе Бііске іт ЬеЬгаізсЬеп "ѴѴІязеп Лез Ніего- 
путиз, въ 8іаЛе’з 2еіІ8сЬгііі, XXII, 114—116. 
[Л. Е. VII, 115]. 2. 

Іеронимъ (нъ мірѣ Ив. Евг. Лаговсиій) —архи¬ 
мандритъ, магистръ богословія (1827—1884). Изъ 
трудовъ I. замѣчательна его «Библейская Архе¬ 
ологія», 2 тт., Спб.,1883, 1884, удостоенная поло¬ 
винной Макаріевской преміи. Здѣсь I. исчерпы¬ 
вающимъ образомъ были использованы труды 
нѣмецкихъ богослововъ.—Ср. Прав. Богосл. Энц., 
VI, 356. 4. 

Іерохамъ, ст\ — 1) Дѣдъ пророка Самуила 
(I Сам., 1, 1; I Хрон., 6, 12, 19). — 2) Веніами- 
нитъ, упоминаемый въ генеалогическомъ спискѣ 
своего колѣна, родоначальникъ большой семьи 
(I Хрон., 8, 27).—3) Веніаминитъ, отецъ Ибнеи 
(см..), поселившагося въ Іерусалимѣ по возвра¬ 
щеніи изъ Вавилонскаго плѣна (I Хрон., 9, 8).— 
4) Отецъ Адаіи, священника изъ рода Иммеръ, 
чек р, упоминаемаго въ спискѣ священниковъ, 
] также поселившихся въ Іерусалимѣ по возвра¬ 
щеніи изъ Вавилоніи (ІЬІЛ., 9, 12).—5) Отецъ 
! Іоэлы и Зебадіи, двухъ героевъ и сподвижни- 


данія Мидрашей сохранились на латинскомъ 
языкѣ, и въ этомъ видѣ часто гораздо болѣе 
доступны и понятны, а во многихъ случаяхъ 
даже болѣе интересны. Сверхъ того, многія пре¬ 
данія, найденныя въ источникахъ позднѣй¬ 
шаго времени, благодаря труду I., датируются 
болѣе ранней эпохой. Г. разсказываетъ преданія, 
которыхъ теперь нельзя найти въ еврейскихъ 
каноническихъ источникахъ, равно какъ и такія, 
которыя сохранены въ еврейскихъ и христіан¬ 
скихъ апокрифахъ. Интересно отмѣтить то, что 
I. читалъ нѣкоторыя изъ этихъ преданій; слѣ¬ 
довательно, они были уже записаны въ его время. 
Другіе отцы церкви не такъ часто цитируютъ 
евр. преданія, какъ Іеронимъ, и не такъ точно 
передаютъ ихъ. Эта сокровищница Мидрашей 
все еще не вполнѣ изучена; ученые только не¬ 
давно начали изслѣдовать ихъ. Труды I. еще 
не изучены спеціально въ отношеніи къ тому 
матеріалу, который они даютъ для характе¬ 
ристики политическаго положенія евреевъ въ 
Палестинѣ, ихъ общественной жизни, ихъ орга¬ 


новъ Давида, поступившихъ къ нему на службу 
въ Циклагѣ Ѵі Хрон., 12, 8).—6) Отецъ Азарееля, 
главы, тчз, Данова колѣна, въ царствованіе Да¬ 
вида (I Хрон., 27, 22). Б 

Іеррманъ (Іеггшапп), Эдуардъ — актеръ въ 
Берлинѣ (1798 —1859). Съ ранняго дѣтства I. 
обнаружилъ сценическія наклонности и увле¬ 
кался театромъ, но родители отправили его въ 
Лейпцигъ изучать книжное дѣло. Онъ оста¬ 
вался здѣсь недолго и вскорѣ пустился стран¬ 
ствовать въ надеждѣ пристроиться на какой ни- 
будь сценѣ, но долгое время встрѣчалъ повсюду от¬ 
казъ. Въ 1821 г. Іеронимъ былъ наконецъ анга¬ 
жированъ на лейпцигскую сцену, гдѣ высту¬ 
палъ съ большимъ успѣхомъ, сопутствовавшимъ 
ему и въ его многочисленныхъ гастроляхъ. Онъ 
нашелъ свое призваніе въ главныхъ героиче¬ 
скихъ и интрпгантскихъ роляхъ. Такъ, руководя 
съ 1824 по 1826 гг. городскимъ театромъ въ 
Аугсбургѣ, I. осуществилъ съ блестящимъ успѣ¬ 
хомъ давиашнюю завѣтную мечту исполнять 
одновременно роли Франца и .Карла Моора; въ 
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этой двойной роли онъ неоднократно выступалъ 
впослѣдствіи. Въ 1832 [году I. игралъ съ громад¬ 
нымъ успѣхомъ въ Парижѣ въ ТЬейіге Ігапдаіз. 
Отсюда датируетъ его европейская слава. Въ 
1833 г. издалъ въ Мюнхенѣ книгу «Рагіз. Ега§- 
тепіе апз теіпеш ТЬеаіегІеЬеп», затѣмъ высту¬ 
палъ здѣсь въ драмахъ Корнеля, котораго ради 
I. давали на франц. яз. Онъ выступалъ съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ и на гастроляхъ въ Россіи, осо¬ 
бенно въ С.-Петербургѣ, въ началѣ 40-хъ гг. 
Кромѣ вышеуказаннаго литературнаго произ¬ 
веденія I., отмѣтимъ также его переводы, ро¬ 
манъ «Біе Лісііп ѵоп Тоіесіо» и повѣсти.—Ср. 
А. КоЬиѣ, ВегиЬтіе івгаеІііізсЬе Мйппег а. Егаиеп. 
I, стр. 214 и сл., БеиівсЬе ВіоцгарЬіе, Ы, стр. 
745 и сл. Б. Б. 6. 

Іеруббаалъ— см. Гидеонъ. 

Іерузалемъ (Іегизаіеш), Вильгельмъ— австрійскій 
педагогъ и философъ, род. въ Држенидѣ (Вгепіс) 
въ 1854 г. Съ 1872 по 1876 г. изучалъ классич. 
филологію и античную исторію въ Прагѣ, въ 
1878 г. получилъ степень доктора за диссерта¬ 
цію «Віе ІпясЬгій ѵоп Зезіоз ипсі Роііѣуоз»; въ 
томъ-же году занялъ мѣсто учители гимназіи 
въ Никольсбургѣ (въ Моравіи), а въ 1885 г.— 
въ Вѣнѣ. Съ 1891 г. и понынѣ (І91.0) 1. состоитъ 
приватъ-доцентомъ въ вѣнскомъ унив., гдѣ чи¬ 
таетъ педагогику, психологію и философію (спе¬ 
ціально для кандидатовъ на педаг. службу—БеЪг- 
атізкапфійаѣеп). Читаетъ также въ ІіісІівсЬ- 
ПіеоІоцізсЬе ЪеЬгапзіаІі. Ясность мысли, плав¬ 
ный стиль и увлекательное изложеніе лекцій 
и книгъ I. доставили ему извѣстность далеко за 
предѣлами Австріи, но прогрессивность его убѣ¬ 
жденій и широта кругозора испортили его ака¬ 
демическую карьеру при восторжествовавшемъ 
антисемитизмѣ въ Австріи.—Іерузалемъ занимаетъ 
видное мѣсто среди современныхъ философовъ; 
свои оригинальные взгляды онъ изложилъ въ рядѣ 
работъ, изъ которыхъ назовемъ: «БеЬгЬисЬ йег 
етрігізсЬеп РзусЬоІо^іе» (съ 3-го изданія 1899г.— 
БепгЪ. 4. РзусЬ.); «Ъаига Вгісіцтагт, ЕггіеЬшщ 
еінег ТаиЬзІиттЫіпсІеп»; «Віе РзусЬоІо^іе іт 
Віепзіе йег бггаттаілк»; множестно попул. науч. 
статей въ «Иеие Ргеіе Ргеззе», «2икппЙ» и пр., 
статьи въ философскихъ журналахъ (особенно 
въ «Ѵіегіеі]аЬгзсЬг. I. \ѵізз. РЬі’іоз».) и въ философ¬ 
скихъ трудахъ: «Біе Иг ѣсі 1 ні'игікІіогі» (главный 
трудъ I., 1895) «ЕнйеКшщ іп 4іе РЬі1озорпіе»,іЬій., 
1899 (есть русскій перев.); «Бег кгйізсйе Ібеаііз- 
тиз и. Піе геіпе Ьо^ікѣ (1905). Нѣкоторыя статьи 
I. собраны имъ въ сборникъ «Сгесіапкеп и. Беп- 
кег» (1905).—I. защищаетъ точку зрѣнія крити¬ 
ческаго реализма и эмпиризма. Критическій 
реализмъ I. утверждаетъ, что «то, что мы вос¬ 
принимаемъ, есть одна сторона дѣйствитель¬ 
наго, независимо отъ насъ совершающагося про¬ 
цесса (ОіезсЬеЬепз), притомъ именно единственная 
намъ доступная, но вмѣстѣ съ тѣмъ и един¬ 
ственная важная для насъ сторона». Независимая 
отъ насъ дѣйствительность, «вещь въ себѣ», позна¬ 
ваема все больше и больше. Въ противополож¬ 
ность неокантіанцамъ, I. настаиваетъ на тѣсной 
связи теоріи познанія съ психологіей, требуетъ 
«генетическаго изслѣдованія» познанія и сбли¬ 
жаетъ теорію познанія съ современной біоло¬ 
гіей -«стремленіе къ познанію происходитъ изъ 
стремленія къ сохраненію жизни». Изъ біологи¬ 
ческаго взгляда на происхожденіе истины яв¬ 
ствуетъ, что «истина и заблужденіе возможны 
лишь въ-сужденіи». Теорія познанія и психо¬ 
логія должны, поэтому, сосредоточить свое вни¬ 


маніе на развитіи функціи сужденія. Эту 
«Игіеіізйшкѣіоп», какъ возникающую изъ опыта 
общую форму мышленія («фундаментальную 
апперцепцію») 1. противопоставляетъ данной до 
всякаго опыта «трансцендентальной апперцепціи» 
Канта и подробно анализируетъ различныя 
формы сужденія, снодя къ нимъ основныя по¬ 
знавательныя категоріи (причинность, реаль¬ 
ность п пр.). Генетическая теорія познанія 
должна, по Іерузалему, удѣлять особенное внима¬ 
ніе языку и другимъ факторамъ познанія. Сход¬ 
ную біологически - соціальную точку зрѣнія 
онъ проводитъ также въ вопросахъ эстетики и 
морали. Примыкая къ теоріямъ Ницше, Авена¬ 
ріуса и Маха, I. однако обнаруживаетъ боль¬ 
шую чуткость къ другимъ точкамъ зрѣнія, из¬ 
бѣгаетъ, напр., крайностей біомеханизма Авена¬ 
ріуса и сближается по широтѣ кругозора п умѣ¬ 
ренности реализма съ Георгомъ Зиммелемъ (см.). 

Б. Вороховъ. 6. 

Іегизаіеш —журналъ, выходившій въ Краковѣ 
на нѣмецкомъ языкѣ въ 1899 г.; этотъ ежемѣ¬ 
сячникъ отводилъ значительное мѣсто беллетри¬ 
стикѣ и исторіи литературы; религіозные во¬ 
просы также нерѣдко обсуждались имъ. Редак¬ 
торомъ К былъ Кренпель. 6. 

Іерусалимскій, Моисей Наумъ беиъ-Веніаминъ 
изъ Томашполя— талмудистъ, род. въ 1855 г. въ 
Бершадѣ (Подолія) потомокъ Вейля (ср. гене¬ 
алогію I. въ предисловіи къ его «Веет МозсЬе»), 
На 20 году I. обладалъ уже громадной эрудиціей нъ 
Талмудѣ и раввинской литературѣ, но усилен¬ 
ныя занятія подорвали его здоровье, Въ 1880 г. I. 
занялъ раввинскій постъ въ Каминкѣ (Чигирин¬ 
скаго уѣзда, Кіевской губерніи). I. былъ сторон¬ 
никомъ сіонистской идеи и въ «ВсЬіЬаі 2іоп* 
Слуцкаго помѣщено длинное письмо его по этому 
вопросу; но когда нозникъ политическій сіонизмъ, 
Іерусалимскій устранился отъ этого движенія. 
I. былъ однимъ изъ первыхъ, которые высту¬ 
пили противъ ЕіЬго§'іт съ острова Корфу. Когда 
въ 1892 г. нъ Палестинѣ возникли недоразумѣ¬ 
нія по поводу' «халука», I. написалъ статью подъ 
заглавіемъ іпк со (ср. Кепеззеі. Ьа-(Іе4о1аЬ), 
которая была встрѣчена съ сочувствіемъ. Въ 
1898 г. I. занялъ раввинскую должность въ Остро- 
ленкѣ (Ломжинской губ.), а въ 1902 г. въ Кѣль- 
цахъ. I. знаетъ русскій и нѣмецкій языки и 
имѣетъ довольно богатую нѣмецкую библіотеку. 
Онъ переписывается со многими авторитетами. 
Іерусалимскій—авторъ слѣдующихъ произведеній: 
«БезсЬасІ Ьа-8сЬетеп» (Варшава, 1881), глоссъ къ 
кодексу Ліаймонпда; «МіпсЬаі МозсЬе» (Вар¬ 
шава, 1882), респонсовъ по вопросамъ изъ 
всѣхъ четырехъ частей ритуальнаго кодекса; 
«Вігкаѣ МозсЬе» (Львовъ, 1886), сборника рес¬ 
понсовъ и рѣшеній древнихъ ученыхъ и вы¬ 
дающихся авторовъ по вопросамъ о рѣзкѣ скота 
и объ изслѣдованіи внутренностей животнаго; 
«Веег МозсЬе» (Варшава, 1901), сборника рес¬ 
понсовъ. А. Д. 9. 

Іерусалимъ, в^вч-р изъв'^»П’—названіезнамени- 
тѣйшаго въ мірѣ города, употребляемое во всѣхъ 
языкахъ съ нѣкоторыми иногда чуть замѣтными 
измѣненіями и по своему созвучію весьма близко 
къ еврейскому его произношенію—«Іерушалемъ», 
вЬв'П’. Произношеніе же «Іерушалаимъ» даже въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ внутренняго «’» недостаетъ, 
было принято масоретами въ соотвѣтствіи съ пол¬ 
нымъ чтеніемъ этого имени, встрѣчающимся въ 
Библіи только 5 равъ (Іер., 26,18; Эсе., 2,6; ІХрон., 
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3,5; II Хрон., 25,1; 32,9) пна нѣкоторыхъ монетахъ, 
прпиадлежащихъ къ царствованію Симона Мак¬ 
кавея (142—135 до хр. эры) и къ эпохѣ возста¬ 
нія противъ римскаго владычества (66 — 70 
хр. эры). Окончаніе этого имени-а^іш—толко¬ 
валось различнымъ образомъ; между прочимъ, 
указывалось, что оно служило обозначеніемъ двой¬ 
ного города (ср. Сгезепіиз. ТЬезаиг., з. ѵ.). Въ Телль- 
эль-Амарнскихъ таблицахъ (ок. 1400 г. до хр. 
эры) названіе I. является подъ видомъ ТТ-ги-ьа- 
Ііт (Берлинская коллекція, Ж№ 103, 106, 109; 
ЛѴіпскІег, ТЬопІаІеіп ѵоп ТеІІ еі Атагпа, 306, 
312, 314; по-сирійски —ІігізсЫет). На ассирій¬ 
скихъ памятникахъ это названіе приводится въ 
видѣ Нг-за-И-іт-ши (БеІіѣгзсЪ, "ѴѴо 1а§: йаз Рага- 
4іез ?, 288). Различныя этимологіи прилагались 
какъ къ еврейской, такъ и къ клинописной 
формамъ этого названія, но первоначальное зна¬ 
ченіе этого имени остается неяснымъ и до¬ 
нынѣ. Нѣкоторые ученые (Ееіапб. п др.) считали 
его составленнымъ изъ двухъ словъ іЬш и в'П', 
означ. «владѣніе мира», а другіе (Сгезепіиз) читали 
его іЛвмѵ (отъ пѵ), т.-е. «основаніе мира»; 8аусе 
толкуетъ клинописное названіе I.—В-ги-ва-Ііін 
въ смыслѣ «городъ (божества) Салима» (Еесогйз 
оі Разі, V, 61), но 2іттегп (въ 2еіІ8сЬгій Йіг 
Аззугіоіо^іе, 1891,263) несогласенъ съ этимъ толко¬ 
ваніемъ. Позднѣйшія формы этого названія полу¬ 
чили въ эпоху греческаго вліянія чисто-эллпни- 
зированный характеръ. Въ Септуагинтѣ I. носитъ 
названіе ЪроисаЬрл тогда какъ у Флавія онъ но¬ 
ситъ названіе ІеросоАорл, или просто 2о1ора (напр., 
Іуд. войн., ТІ, 10, § 1 и др.). Фнлонъ называетъ 
его ’ІеротоХі;; Новый Завѣтъ употребляетъ и 
ІерооааХт)р. и ІероаоХор.а для обозначенія I., Вуль¬ 
гата также пользуется двойной формой для I.— 
Н(І)іегиза1ет п Н(Ідегозо1ута. Наконецъ, гре¬ 
ческіе и римскіе классическіе писатели, говоря 
объ I., употребляютъ названія: 'ІероаоХора (какъ, 
нанр., Полибій, XVI, За) или Ніегозоіута (какъ, 
напр., Плиній, Хаіагаііз Нізіогіа, V, 14). Когда 
римскій императоръ Адріанъ, послѣ разрушенія 
I., вновь отстроилъ его, то приказалъ называть 
его Эліей Капитолиной, откуда Птолемей и на¬ 
зывалъ его просто КататоХіа;. Подъ названіемъ 
Аеііа городъ I. былъ долго извѣстенъ въ оффи¬ 
ціальномъ мірѣ (напр., у Евсевія АѴ/да и у Іеро¬ 
нима Аеііа), и даже къ арабамъ перешелъ подъ 
названіемъ Іііуа (Іакиі., IV, 592). Одна изъ араб¬ 
скихъ формъ евр. названія I. — АигізсЬаІати, 
(.Такиѣ, 386); другими формами являются—8сЬа- 
Іати, 8сЬа11ати (Бе 8ігап§:е, Раіезі. ипсіег Мозіетз, 
УШ, 3). Вмѣстѣ съ тѣмъ арабы обозначали I. нъ 
древности и средніе вѣка такими эпитетами, 
которые свидѣтельствуютъ объ его святости—Веіі 
еІ-МаМіз, е1-Мика4йаз, еІ-МпкасІсІіз; въ новѣй¬ 
шее время они его называютъ еІ-КшІз езсЬ-8сЬегі1 
или кратко еІ-КисІз («святилище»). 

Раскопки Іерусалима .—Изслѣдованіе I. начи¬ 
нается съ 1833 года, когда Бономи, Казервудъ и 
Арундель получили доступъ внутрь Харама, гдѣ 
они изслѣдовали рядъ его строеній. Въ 1838 и 
1752 гг. I. посѣтилъ для изученіи знаменитый аме¬ 
риканскій путешественникъ ЕоЬіпзоп; слѣдствіемъ 
этого изученія явилась рѣзкая критика всей 
традиціонной топографіи; эта критика, хотя и 
вызвала противъ себя бурю протестовъ п возра¬ 
женій, однако, положила основаніе болѣе правиль¬ 
ному изученію іерусалимскихъ древностей. Въ 
1849 г. I. былъ изслѣдованъ АІсІгісЬ’омъ и 8у- 
шопйз’омъ, аза нимн были изданы топографическія 


карты 1. \Ѵапйеѵѵе1с1е п др. Но всѣ изслѣдованія 
въ области іерусалимской топографіи оказались 
ничтожными въ сравненіи съ тѣмъ изслѣдова¬ 
ніемъ, которое было предпринято въ 1866 г. тогда 
еще капитаномъ У ильсономъ (ЛУіІзоп); снятый имъ 
планъ города и его окрестностей, а также Ха¬ 
рама и другихъ публичныхъ зданій явился тѣмъ 
авторитетнымъ образцомъ, на который опирались 
всѣ послѣдующіе труды въ этомъ направлевіи. 
Въ теченіе 1867—70 гг. были произведены въ I. 
раскопки Уорреномъ (ѴѴаггеп), которыя, въ осо¬ 
бенности производившіяся вблизи Харама, при¬ 
вели къ весьма важнымъ результатамъ нъ обла¬ 
стяхъ топографіи и исторіи I. Далѣе, внродол- 
женіе трехъ лѣтъ (1872—1875) былъ произведенъ 
въ I. рядъ изслѣдованій Сошіег’омъ н Неигу 
МашЫау; нѣсколько позже СгиіЬе сдѣлалъ рядъ 
раскопокъ недалеко отъ того мѣста, гдѣ зани¬ 
мался раскопками ЛѴаггеп, и также обнаружилъ 
цѣлый рядъ важныхъ моментовъ въ исторіи 
топографіи п археологіи - I. Въ 1881 г. была 
случайно открыта «Силоамская надпись» вблизи 
устья туннеля, идущаго отъ «источника Дѣвы». 
Въ промежутокъ времени отъ 1894 до 1897 гг. 
Раіезііпе Ехріогаііоп Ешісі произвело цѣлый 
рядъ раскопокъ къ югу отъ нынѣшняго города. 
В1І88 въ сотрудничествѣ съ Біскіе обнаружилъ 
рядъ стѣнъ (различныхъ эпохъ), окружающихъ 
южный конецъ западнаго холма. Кромѣ того, 
этой-же экспедиціей былъ открытъ рядъ другихъ 
стѣнъ, восходящихъ къ 5 и 8 вѣкамъ хр. эры. 
Нынѣшнее знакомство съ I. всецѣло основано 
на тѣхъ данныхъ, которыя удалось добыть 
путемъ раскопокъ, но, хотя послѣднія трид¬ 
цать лѣтъ п дали очень много матеріала для 
выясненія многихъ темныхъ вопросовъ въ обла¬ 
сти іерусалимской топографіи и археологіи, 
однако, еще больше подобнаго матеріала сокрыто 
въ нѣдрахъ этого города и еще ждетъ своего 
использованія. 

Древнѣйшія упоминанія объ I. встрѣчаются 
въ Амарнскихъ таблицахъ (ок. 1400 г. до хр. 
эры). Семь изъ нихъ (ср. ІУіпскІег, ТЬопѣаІеІп 
ѵоп ТеІІ еІ-Ашагпа, 179—185) принадлежатъ 
Абдъ-Хибѣ, правителю іерусалимскому и вас¬ 
салу египетскаго царя. Въ этпхъ таблицахъ 
Абдъ-Хпба говоритъ о «странѣ іерусалимской», 
подъ которой онъ подразумѣвалъ часть Южной 
и Юго-западной Палестины, т.-е. часть позднѣй¬ 
шей Іудеи. Въ это время I. уже представляетъ 
собою сильно укрѣпленный городъ-столицу. Но 
если признать, что библейскій городъ «НІалемъ» 
(Бытіе, 14, 18), дѣйствительно, тожественъ съ 
I., то окажется, что въ Библіи мы имѣемъ еще 
болѣе древнее указаніе на существованіе 1. 
Снова Библія упоминаетъ про него въ связи съ 
исторіей вторженія въ Палестину израильтянъ 
подъ предводительствомъ Іошуи (см.). Въ немъ 
въ то времн царствовалъ Адони-Цедекъ (см.), 
вступившій въ союзъ съ нѣкоторыми ханааней- 
скими князьями противъ Іошуи. Послѣ распредѣ¬ 
ленія Ханаана между колѣнами I. достался по 
жребію Іудиному и Веніаминову колѣнамъ (Іош., 
15, 63; 18, 28), которымъ, невидимому, не удалось 
вытѣснить отсюда аборигеновъ-іебуситовъ. Воз¬ 
можно , что въ рукахъ израильтянъ была только 
«Іерусалимская область», самъ же Іерусалимъ, 
какъ крѣпость, оставался въ рукахъ абориге¬ 
новъ. Въ эпоху Судей I. еще остается независи¬ 
мымъ городомъ. Уже подъ конецъ этого періода 
онъ извѣстенъ подъ названіемъ «Іебусъ», оі:', 
или «городъ іебуситскій», 'тз'П ѵр. 1. 
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Іерусалимъ — въ древности главный городъ 
Іудейскаго царства.'— I. Древнѣйшій періодъ отъ 
Давида до Вавилонскаго плѣненія. Обращеніе ца¬ 
ремъ Давидомъ именно Г. въ столицу страны 
можетъ быть признано шагомъ по истинѣ гені¬ 
альнымъ. Старый городъ іебуситовъ чрезвычайно 
подходилъ къ роли столицы, хотя на первый 
взглядъ могло казаться, что это не такъ. I. на¬ 
ходится на одной широтѣ съ сѣверною границей 
Мертваго моря въ разстояніи 12 часовъ пути 
отъ Средиземнаго моря н въ 8 часахъ отъ Іордана. 
Если откинуть филистимскую часть приморской 
равнины, то I. приходился какъ разъ по сере¬ 
динѣ древне-израильской области (въ направле¬ 
ніи съ запада къ востоку) п приблизительно 
въ одинаковомъ разстояніи отъ южной границы 
Іудеи и сѣверной окраины Іудео-самарянской 
горной области. Хотя I. и былъ расположенъ 
далеко южнѣе средины Ханаана (приблизи¬ 
тельно въ такомъ-же отдаленіи къ югу, въ 
какомъ отстояли отъ центра позднѣйшія сто¬ 
лицы Сѣвернаго царства, Сихемъ и Самарія, 
въ предѣлахъ послѣдняго), однако, онъ тѣмъ не 
менѣе оказался особенно пригоденъ къ первен¬ 
ствующей роли: вѣдь характерная эволюція 
государственности Израиля сосредоточилась въ 
южной половинѣ Ханаана, тогда какъ сѣвер¬ 
ная часть страны (позднѣйшая Галилея) въ древ¬ 
нее время играла болѣе или менѣе пассив¬ 
ную роль. Большая и наиболѣе удобная прохо¬ 
дившая по горному хребту внутренняя дорога 
страны вела пзъ Хеброна и Бетъ-Лехема чрезъ 
I. (ср. уже Суд., 19) въ Раму, Бетъ-Эль, Сихемъ, 
Энъ-аннимъ, Йзреель. Съ другой же стороны, до¬ 
стигнуть I. извнѣ было затруднительно. Три до¬ 
роги, ведущія внутрь страны съ приморской рав¬ 
нины, легко защищаемы отъ непріятеля; и, дѣй¬ 
ствительно, путь съ востока (Іерихонъ) никогда 
не видѣлъ на себѣ полчищъ враговъ. Приходи¬ 
лось раньше овладѣть почти всею страною, чѣмъ 
угрожать ея столицѣ. I. былъ расположенъ въ са¬ 
момъ сердцѣ страны, особенно въ центрѣ Іудей¬ 
скихъ горъ, какъ разъ на ихъ водораздѣлѣ. На 
восточномъ краю долины ВеіЬ СЪапіпа, близъ ны¬ 
нѣшней деревушки Ьійа, начинается широкій 
горный кряжъ, постепенно понижающійся въ 
направленіи съ сѣв.-зап. къ юго-вост. Въ болѣе 
низкой юго-восточной части его лежитъ I., окру¬ 
женный отовсюду горами на подобіе могучихъ 
стѣнъ (Пс., 125,2). Хотя I.—городъ, «основаніе ко¬ 
тораго было на горахъ святыхъ» (Пс.,87, 1 ср.; 48, 
3), однако возвышенности его въ довольно значи¬ 
тельной мѣрѣ уступаютъ окрестнымъ высотамъ, 
на сѣв. Скопу, на воет, горѣ Масличной, на югѣ 
горѣ Злого совѣта. Съ верхушки Масличной 
(Елеонской) горы, имѣющей высоту приблизи¬ 
тельно въ 854 метра, можно взглянуть впутрь 
города, лежащаго широко раскинувшимся у ногъ 
зрителя подобно папорамѣ съ птичьяго полета. 
Боэтому-то I. п не виденъ ни откуда издали. 
Лишь достигнувъ его непосредственныхъ окрест¬ 
ностей, путникъ поражается его грандіознымъ 
видомъ. I. представляется его взорамъ лишь въ 
разстояніи четверти часа пути отъ воротъ, при¬ 
ближается ли пплигримъ съ запада, со стороны 
Яффы, или съ юга, изъ Бетъ-Лехема, плп съ 
востока, отъ Іерихона и Виѳаніи. Лишь кто при¬ 
ближается къ нему съ сѣвера и, идя изъ Ана- 
тота, поднимается на холмъ, высящійся сѣвер¬ 
нѣе I. по ту сторону верховьевъ Кедрона, гдѣ 
нѣкогда, вѣроятно, былъ расположенъ разру¬ 
шенный Сауломъ городъ священниковъ Нобъ 


(ср. Ис., 10, 32) и гдѣ позже Титъ раскинулся 
лагеремъ, тотъ видитъ, какъ о томъ свидѣтель¬ 
ствуетъ еще Іеронимъ, городъ I. уже на разсто¬ 
яніи получаса пути. Глубоко врѣзавшіяся до¬ 
лины (на сѣв. и воет. Кидронская, на зап. и іогъ 
долина Гинномъ) изолируютъ площадь города, 
почему I. въ поэтической рѣчи и опредѣляется 
«жительницею долины, скалою равнины», (Іер., 
21, 13; ср. «долина видѣнія», Ис., 22, 1,5). Лишь 
на сѣв.-зап. кряжъ, на которомъ расположенъ I., 
связанъ съ хребтомъ и потому только съ сѣв.- 
зап. стороны городъ былъ доступенъ для осад¬ 
ныхъ орудій древности и среднихъ вѣковъ. Этотъ 
кряжъ первоначально былъ гораздо болѣе рас¬ 
члененъ, чѣмъ можно судить при поверхностномъ 
ознакомленіи съ нынѣшнимъ рельефомъ город¬ 
ской территоріи. На почвѣ I. скопился строи¬ 
тельный мусоръ цѣлыхъ тысячелѣтій (въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ слой достигаетъ глубины 30 мет¬ 
ровъ) и нынѣшній рельефъ отнюдь не соотвѣт¬ 
ствуетъ первоначальному своему виду. Благо¬ 
даря неустаннымъ трудамъ англійскаго Раіезііпе 
Ехріогаііоп Гипсі и др. мы нынѣ можемъ соста¬ 
вить себѣ приблизительно точное представленіе 
о первоначальной почвѣ священнаго города. Сѣ¬ 
вернѣе теперешней городской стѣны, нѣсколько 
къ сѣв.-зап. отъ Дамасскихъ воротъ, упомянутый 
горный кряжъ раздѣлялся на два отрога—запад¬ 
ный, болѣе широкій и высокій, и восточный, бо¬ 
лѣе узкій и низкій. По срединѣ между этими 
отрогами тянулась долина, Тугороеоп Іо¬ 
сифа Флавія, придерживаясь въ своей сѣверной 
половинѣ направленія къ ю.-в., а въ южной—къ 
югу и имѣя въ длину приблизительно 113 килом., 
причемъ дно ея опускалось на глубину до 107 
метр. По серединѣ долины, приблизительно въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится «СЬатшап 
езсЬ-8сЬі1а», отвѣтвляется къ западу коротень¬ 
кая долина, разбинающая западный отрогъ на 
двѣ половины. Южная представляетъ традиціон¬ 
ный Сіонъ, широкій горный кряжъ, воздымаю¬ 
щійся въ западной своей части до 778 метр., 
тогда какъ восточная часть образуетъ нѣсколько 
болѣе низкую террасу въ 748 метр, высоты. Сѣвер¬ 
ная половина западнаго кряжа быстро достигаетъ 
еще большей высоты. Здѣсь—высшая точка, сѣв.- 
западн. уголъ нынѣшняго города (до 793 метр.). 
Та-же формація, лишь въ меньшемъ размѣрѣ, 
наблюдается въ восточномъ кряжѣ. Послѣдній 
нѣсколько уже и ниже, поднимаясь въ своей 
сѣверной части (въ предѣлахъ нынѣшняго го¬ 
рода) только до 772 метр., а въ южной-до 744 
метровъ. Этотъ кряжъ также раздѣлялся на сѣ¬ 
верную и южную половины долиною, которая 
здѣсь имѣла, впрочемъ, характеръ ущелья и ко¬ 
торая тянулась отъ долины Кидронской на за¬ 
падъ (въ мѣстѣ нынѣшняго Бігкеі Ізгаіп). Это 
ущелье теперь болѣе не видимо, потому что оно 
искусственно засыпано. Восточная стѣна Харама 
въ одномъ мѣстѣ (сѣвернѣе Золотыхъ воротъ) 
тянется на пространствѣ почти 37 метр, по перво¬ 
начальной почвѣ I. Глубокая впадина между за¬ 
паднымъ и восточнымъ городскими холмами ясно 
видна понынѣ. Кто обратится отъ Яффскихъ 
воротъ къ востоку и направится къ храмо¬ 
вой площади, или кто отъ восточнаго конца 
Уіа сіоіогояа (нынѣшнихъ казармъ) пройдетъ по 
Крестовой улицѣ къ западу, тотъ сразу замѣ¬ 
титъ значительный спускъ, хотя въ средней 
части Тугороеоп’а поверхность нынѣшняго го¬ 
рода выше первоначальнаго основанія долины 
почти на 30 метронъ. По общепринятому мнѣ- 
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нію, древнѣйшій I., невидимому, былъ располо¬ 
женъ исключительно въ южной половинѣ обѣихъ 
описанныхъ возвышенностей. Невыяснепо лишь, 
лежало ли укрѣпленіе іебусптовъ, «крѣпость 
Сіонъ», которая со временъ завоеванія I. Дави¬ 
домъ именовалась «градомъ Давидовымъ» (II Сам., 
5, 7; I Хрон., 11, 7), на западномъ или на во¬ 
сточномъ холмѣ. Традиція опредѣляетъ мѣстопо¬ 
ложеніе Сіона на широкомъ западномъ холмѣ и 
съ нею соглашаются многіе новѣйшіе ученые, 
впрочемъ, какъ начинаетъ все болѣе и болѣе вы¬ 
ясняться, безъ достаточнаго основанія. Несмотря 
на свою меньшую высоту, восточный холмъ 
всетаки болѣе подходитъ для сооруженія укрѣп¬ 
ленія, чѣмъ широкій западный кряжъ. Въ древ¬ 
ности этотъ холмъ очень круто обрывался въ 
сторону Тугороеоп’а и долины Еидрона (гораздо 
круче, чѣмъ нынѣ) и, какъ показали раскопки 
Гуте, вѣроятно, пересѣкался простиравшимся въ 
сѣв.-зап. направленіи къ Тугороеоп’у ущельемъ 
(вѣрнѣе, впадиною) въ 30 — 50 метр, ширины и 
до 12 метр, глубины на двѣ части, южную и 
сѣверную. Южный кряжъ особенно пригоденъ 
для сооруженія небольшого укрѣпленія. Здѣсь- 
то и высился кремль іебуситовъ, градъ Дави¬ 
довъ. Сѣверная половина восточнаго городского 
холма, позднѣйшая площадь храма, тогда оста¬ 
валась еще незастроенною. «Градъ Давида» 
(который переносятъ сюда между прочимъ Менке, 
Фурреръ, Шикъ, Гуте, Клайберъ и др.) все-таки 
имѣлъ протяженіе въ */ 3 килом, (съ сѣв. къ югу) 
н ширину въ 150 метр, (съ зан. къ воет.). На¬ 
противъ него былъ расположенъ древній откры¬ 
тый городъ. Древне-іебуситскіе кварталы рас¬ 
положены были, вѣроятно, на восточной тер¬ 
расѣ западнаго холма, тогда какъ іудейско- 
веніаминитскихъ поселеній слѣдуетъ искать 
преимущественно на болѣе возвышенной запад¬ 
ной террасѣ. Подобное-же соотношеніе въ разсе¬ 
леніи жителей, повидимому, существовало по 
крайней мѣрѣ и въ царствованіе Давида, по¬ 
тому что іебуситы не только не были перебиты 
или изгнаны, а напротивъ, съ ними обходились 
весьма гуманно, какъ видно изъ дѣла Аравны 
(см.). Па югѣ городъ вскорѣ сталъ достигать до¬ 
лины Гиннома, а на сѣверѣ онъ навѣрно не 
простирался далѣе тянущейся къ западу попе¬ 
речной долины. Давидъ обнесъ открытый городъ 
крѣпкою стѣною «кругомъ» (I Хрон., 11, 8) и «во 
внутрь» (II Сам., 5, 9) такимъ образомъ, что 
стѣна охватывала весь западный холмъ и парал¬ 
лельно западной стѣнѣ уже укрѣпленнаго «града 
Давида» тянулась западная стѣна дотолѣ неза¬ 
щищеннаго и открытаго города. Такимъ обра¬ 
зомъ, раздѣленные Тугороеоп’омъ, другъ противъ 
друга расположились какъ бы два укрѣплен¬ 
ныхъ города или два разныхъ квартала, запад¬ 
ный и восточный. Лишь Соломонъ объединилъ 
ихъ (I Цар., 3, 1) тѣмъ, что «построилъ (вѣрнѣе, 
расширилъ) Милло (древне-іебуситское принадле¬ 
жавшее къ граду Давидову укрѣпленіе) и тѣмъ 
закрылъ изъянъ въ градѣ Давидовомъ» (I Цар., 
11, 27; ср. 9, 15, 24), такъ что отнынѣ весь I. 
былъ обнесенъ одною общею стѣною.—Такимъ 
образомъ укрѣпленный Давидомъ городъ на¬ 
вѣрно быстро расцвѣлъ впродолженіе тѣхъ 
33 лѣтъ, въ теченіе которыхъ Давидъ жилъ въ 
I, (I Цар., 2, 11; I Хрон., 3, 4; 30, 27). Насе¬ 
леніе его росло и войны Давида доставляли въ 
I. обильную добычу (ср. П Сам., 8, 7). При воз¬ 
станіи Шебы (II Сам., 20) Давидъ имѣлъ въ I. 
прочную и главную опору; во время возмущенія 


Авессалома Давидъ, правда, покинулъ I., но 
сдѣлалъ это добровольно, а не подъ давленіемъ 
его жителей (II Сам., 15). Въ I. еще въ эпоху 
Давида возникли также монументальныя по¬ 
стройки. Извѣстно, что царь велѣлъ искуснымъ 
тирійскимъ зодчимъ, присланнымъ его союзни¬ 
комъ Хирамомъ, соорудить дворецъ (II Сам., 5, 
11; I Хрон., 15, 1; ср. Нехем., 12, 37), который, 
вѣроятно, былъ построенъ въ предѣлахъ «града 
Давидова» (здѣсь помѣщаютъ его Менке, Фур¬ 
реръ и др.). Вблизи дворца возвышалась, быть 
можетъ, казарма царскихъ тѣлохранителей; по 
крайней мѣрѣ, таковую усматривали въ такъ 
назыв. «Домѣ героевъ» (Нех.. 3, 16). Согласно во¬ 
сточному обычаю, царь озаботился сооруженіемъ 
царской усыпальницы. Естественно, что усыпаль¬ 
ницу эту относили къ «граду Давидову» (I Цар., 
2,10), притомъ въ его юго-зап. части блнзъ выхода 
Тугороеоп’а. Согласно Нехем., 3, 15 и сл., «гроб¬ 
ницы Давидовы» были расположены па сѣв.- 
зап., насупротивъ «ступеней, спускающихся изъ 
града Давидова». Послѣднія существуютъ и по¬ 
нынѣ. Онѣ вполнѣ обнажены близъ дороги, те¬ 
перь ведущей внутри окружныхъ стѣнъ на во¬ 
сточный склонъ горы, притомъ невдалекѣ отъ 
перваго ея загиба. Быть можетъ, къ ннмъ можно 
сопричислить также другія ступени, на высотѣ 
до 60—100 метровъ высѣченныя въ скалѣ (Гуте). 
Въ виду этого «гробницъ Давидовыхъ» слѣдуетъ 
искать приблизительно на пятой террасѣ восточ¬ 
наго холма. Здѣсь и на четвертой террасѣ еще 
замѣчаются слѣды такой обработки материка 
какая обыкновенно встрѣчается въ могиль¬ 
ныхъ склепахъ. Въ указанной усыпальницѣ, 
состоявшей, вѣроятно, изъ ряда высѣченныхъ 
въ скалѣ склеповъ, входъ въ которые былъ 
снабженъ архитектурными украшеніями, по¬ 
чему у Нех., 3, 16, говорится о «гробницахъ» Да¬ 
вида, а въ Хрон. неоднократно о «могилахъ ца¬ 
рей»,—были погребены многіе преемники Давида 
(см. Цари). «Гробница Давида» еще во времена 
апостоловъ была всѣмъ извѣстнымъ мѣстомъ 
въ I. (Дѣянія, II, 29). Согласно Іосифу Флавію, 
усыпальница эта дважды вскрывалась (при Гир- 
канѣ и Иродѣ) съ цѣлью похищенія тѣхъ со¬ 
кровищъ, которыя, по преданію. Соломонъ по¬ 
ложилъ въ гробницу отца своего (Древн., VII, 
15, 3; ср. XIII, 8, 4; Іуд. война, I, 2, 5). Позже 
вѣрная традиція утерялась. Уже въ 3 вѣкѣ хр. 
эры усыпальницу парей показывали близъ Бетъ- 
Лехема, какъ «града Давидова» (ср. Лук., II, 11). 
Еще позже ее отнесли къ южной части тра¬ 
диціоннаго Сіона (внѣ предѣловъ нынѣшней стѣ¬ 
ны). На послѣднемъ мѣстѣ уже рано была хри¬ 
стіанская церковь, перестроенная въ послѣдній 
разъ въ 14 в. и называвшаяся сперва церковью 
Апостоловъ, затѣмъ Сіонскою. Нынѣ весь ком¬ 
плексъ этихъ зданій именуется по-арабски «Не- 
Ьі БашІ» (Пророкъ Давидъ; ср. ЕоЪіпзоп, Раій- 
8ііпа, I, 401 8<щ., и ТоЫег; Торо^гарЪ., II, 97, 8цц. 
145 8од.). Во времена Хизкш основанная Давидомъ 
(позже, быть можетъ, даже расширенная; ср. II 
Хр., 16, 14) усыпальница парей оказалась тѣсною, 
почему прахъ Хизкіи пришлось отнести въ віѣсто 
повыше, «на высоту» или «на подъемъ» (подъ 
этимъ, моясетъ быть, слѣдуетъ разумѣть верх¬ 
нюю часть «ступеней, исходящихъ изъ града 
Давидова»; ср. выше) къ-«могиламъ дѣтей Да¬ 
видовыхъ» (II Хрон., 32, 33). Преемники Хизкіи 
основали собственныя усыпальницы (II Цар., 
21, 18, 26; 23, 30), быть можетъ, значительно сѣ¬ 
вернѣе вблизи южной храмовой стѣны, ибо по 
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Іезек., 43, 7—9, царскія могилы должны были 
лежать въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ хра¬ 
момъ, такъ что стѣна усыпальницы соприкаса¬ 
лась со стѣною храма. Такъ называем. «Царскія 
могилы» къ сѣверу отъ Іерусалима, по дорогѣ 
въ Наблусъ (позднѣйшая традиція называетъ 
ихъ «Могилами царей іудейскихъ») по всей вѣроят¬ 
ности не что иное, какъ усыпальница адіабенской 
царицы Елены и ея потомковъ (Древн., XX, 
4, 3), и относятся къ первому христіанскому 
вѣку (ср. ТоМег, ТороцгярЪ., II, 276 зцц.). 

Давидъ оставилъ сыну своему Соломону 
быстро расцвѣтшую многолюдную столицу, ростъ 
которой и относится къ періоду блестящаго пра¬ 
вленія Соломона. Раньше всего послѣдній присту¬ 
пилъ къ задуманному еще отцомъ его сооруженію 
храма (I Цар., 5, 16 и сл.; II Хр., 2). Уже Давидъ 
заготовилъ значительное количество цѣннаго 
строительнаго матеріала (I Хр., 22, 2 сл.), собралъ 
денежныя средства для дорого стоившей по¬ 
стройки (I Хр., 29) и изготовилъ планы и чер¬ 
тежи послѣдней (I Хр., 28, 11 сл.); равнымъ об¬ 
разомъ онъ пріобрѣлъ для этого подходящій уча¬ 
стокъ земли — гумно іебуситянина Аравны— 


роеоп до 30, а въ сторону долины Еидронской до 
60 метр.) холмъ, на верхушкѣ образовавшій 
площадку не болѣе 150 метр, длины, тогда какъ 
храмовая площадь (включая сюда и площадь 
внѣшняго двора, пну) занимала пространство въ 
400 локтей длины (съ зап. къ воет.) и 200 локтей 
ширины (съ сѣв. къ югу) *). Если не желали 
снести значительную часть самой скалы, что 
отчасти представило бы почти непреодолимыя 
трудности, отчасти слишкомъ понизило бы самую 
гору, то ровная плоскость указанныхъ размѣ¬ 
ровъ могла получиться на верхушкѣ горы лишь 
такимъ образомъ, что вдоль склоновъ ея, осо¬ 
бенно съ восточной и западной сторонъ, соору¬ 
дили грандіозныя стѣны, причемъ пришлось за¬ 
полнить щебнемъ и землею образовавшіяся отъ 
этого полыя пространства. Эти работы, потребо¬ 
вавшія не мало усилій и времени, быть можетъ, 
были закончены лишь при послѣдующихъ ца¬ 
ряхъ, но начаты онѣ были при Соломонѣ. Если 
Іосифъ (Іудейская война, ХУ, 11, 1) заявляетъ, 
что верхушка горы была едва достаточна соб¬ 
ственно для зданія храма (хотя послѣднее и 
было не обширнѣе средней сельской церкви) и 



Разрѣзъ іерусалиіиснаго рельефа съ южной 

на которомъ пока былъ воздвигнутъ жертвен¬ 
никъ всесожженія (II Сам., 24, 18 сл,; I Хр., 
21, 18 сл.). Этотъ участокъ былъ расположенъ 
на сѣверѣ «града Давидова», правда, примѣрно 
на 16 метр, выше послѣдняго, но все-таки на 
30 метр, ниже западнаго городского холма (ср. 
Ис., 2, 2). Согласно преданію, это было именно 
то мѣсто, гдѣ нѣкогда Авраамъ приготовился 
принести Богу въ жертву сына своего Исаака, 
почему во II Хр., 3, 1 храмовая гора н названа 
«Морія» (т. е. явленіе Божіе; ср. Быт., 22, 2,14), 
именемъ, которымъ Храмовая гора больше нигдѣ 
не называется (она именуется Сіономъ или «горою 
храма», Миха, 3,12, Іер., 26, 18; равно какъвъ Тал¬ 
мудѣ; «горою домаГоспода»,Ис.,2,2).Въ своемъ тог¬ 
дашнемъ видѣ этотъ участокъ, впрочемъ, отнюдьне 
былъ пригоденъ для непосредственной постройки 
храма. Нынѣшняго мѣста «Харамъ», въ предѣ¬ 
лахъ котораго, несомнѣнно, нѣкогда высился Со¬ 
ломоновъ храмъ, тогда не существовало; Морія 
представляла холмъ довольно неправильнаго и 
неравномѣрнаго характера. Въ направленіи съ 
сѣв. къ югу средняя высота его представляла лишь 
слегка искривленную волнистую линію, но па¬ 
раллельная послѣдней поперечная линія, которая 
проходила нѣсколько восточнѣе первой, вѣроятно, 
обнаруживала колебаніе высоты въ размѣрѣ до 
30 метровъ. Въ разрѣзѣ отъ зап. къ востокуМорія 
представляла довольно равномѣрно закруглен¬ 
ный, но круто обрывавшійся (въ сторону Туго- 


стороны. (По кн. Неуска, Т")іе Тѵгеп/гііце). 

алтаря (т. е. жертвенника всесожженія, стояв¬ 
шаго въ воет, части предъ входомъ въ храмъ), 
то это вполнѣ соотвѣтствуетъ истинѣ, какъ то 
доказано новѣйшими изслѣдованіями; и если 
Іосифъ далѣе (тамъ-же) сообщаетъ, что Соломонъ 
поднялъ главнымъ образомъ восточную часть 
холма при помощи вышеуказанной стѣны, то 
и это представляется вполнѣ правдоподобнымъ. 
Кромѣ того, весьма вѣроятно, что зданіе храма 
было расположено выше двухъ окружавшихъ 
его дворовъ и что внѣшній дворъ, въ свою оче¬ 
редь, лежалъ ниже внутренняго, такъ что въ 
предѣлахъ храмовой площади слѣдовало разли¬ 
чать три отдѣльныхъ террасы; это обстоятельство, 
конечно, въ значительной степени облегчало [это 
тѣмъ болѣе вѣроятно, что согласно Мишнѣ, тр. Ми- 
дотъ именно такъ былъ устроенъ и храмъ Ирода] 


*) Правда, эти данныя отнюдь не приводятся 
съ такою точностью; но они получаются прибли¬ 
зительно въ такомъ видѣ изъ сравненія измѣре¬ 
ній храма съ измѣреніями Скиніи завѣта, кото¬ 
рыя вполнѣ извѣстны. Если Флавій (Древн., 
ХХТ, 11, 3) опредѣляетъ размѣры Соломонова 
храма въ 4 стадіи, то это совершенно невѣроятно 
и объясняется только перенесеніемъ данныхъ о 
храмѣ Ирода къ эпохѣ царя Соломона и не 
можетъ быть подтверждено сказаннымъ у Іезе- 
кіила, 42, 20. 
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планировочныя и фундаментальныя работы. 
Внѣшній дворъ достигалъ въ южной части при¬ 
близительно послѣдней трети нынѣшней хра¬ 
мовой площади; весь храмъ занималъ, вѣроятно, 
приблизительно среднюю третью часть нынѣш¬ 
няго Харама (сѣверной трети послѣдняго частью 
вовсе еще не существовало; тамъ лежало до¬ 
вольно глубокое ущелье), и наврядъ ли прости¬ 
рался на всемъ протяженіи съ зап. къ востоку. 
Поэтому едва ли возможно, какъ думали многіе 
ученые, чтобы часть стѣны Харама относилась 
еще ко временамъ Соломона. Огромныя каменныя 
глыбы съ оригинальными краями (ср. I, Цар., 
7, 9, 11) въ с.-в., ю.-в. и с.-зап. углахъ стѣны Ха¬ 
рама, изъ коихъ одна, наир., имѣетъ 7,39 метр 



длины, 1,83 метр, ширины и 0,92 метр, вышины 
(ВоЬіпзоп, Раііізііпа, II, 62), если, дѣйстви¬ 
тельно, датируютъ отъ древне-израильской эпохи, 
всетаки нынѣ находятся не на своемъ перво¬ 
начальномъ мѣстѣ. Можно съ приблизительною 
точностью допустить, что большая мечеть (КиЬ- 
Ьеі езсЬ-ЯсЬакга), высящаяся на верхней террасѣ 
горы Моріи, стоитъ примѣрно на мѣстѣ Соломо¬ 
нова храма. Внутри этой мечети находится нату¬ 
ральная скала, отъ которой сама мечеть и полу¬ 
чила свое имя (КиЪЬеІ езсЬ-ЗсЬакга — горпый 
храмъ); эта скала имѣетъ 18 метр, въ длину и 
1372 метр, въ ширину и поднимается надъ по¬ 
ломъ мечети примѣрно на 2 метра. Евр. преда¬ 
ніе усматривало въ ней ту скалу, на которой 
Авраамъ собирался принести въ жертву Исаака 
и которую помазалъ Яковъ (Бѣіт., 28, 18); въ 
этой скалѣ было выгравировано чудодѣйствен¬ 
ное имя Божіе, прочесть которое не разрѣшалось 
ни одному смертному, и съ нея началось самое 
міросотвореніе (ср. Тарг. Іонат. къ Исх., 28, 30); 
отсюда будто-бы произошло и ея имя—ЕЪеп 
УсЪеІіуа, «камень основанія», п’лв» рк. Также и 
мусульманская традиція сообщаетъ объ этомъ 
камнѣ много чудеснаго. На немъ будто-бы стоялъ 
Ковчегъ завѣта (ср. 8ерр, Іепізаіет, 2 изд., 1,106 
и сл.), такъ что здѣсь, невидимому, находилось 
Святая святыхъ; этотъ-же камень пытались опре¬ 
дѣлить, какъ «гумно Аравны», купленное Дави¬ 
домъ (см. Западная стѣна).—Однако размѣры этой 
площади требуютъ, чтобы храмъ былъ отнесенъ 
вѣсколько въ сторону отъ этого мѣста, именно къ 
западу, такъ что наиболѣе вѣроятно, что на ука¬ 
занной скалѣ нѣкогда возвышался жертвенникъ 
всесожженія. На 11-мъ году царствованія Соло¬ 
мона постройка храма была окончена п само свя¬ 
тилище могло быть освящено (I Цар., 8; II Хр., 
5—7). Однако, уже выше было указано, что тогда 


едва-ли было закончено сооруженіе храма со 
всѣми его придатками. Планъ Давидово-соломо- 
новой храмовой постройки проектировалъ значи¬ 
тельное количество зданій около наружной стѣны 
внѣшняго двора (а, быть можетъ, и внутренняго 
двора); имѣлось въ виду соорудить одно-этажныя, 
а вблизи воротъ и двухъ-этажныя (II Цар., 23, 
12; Іер., 36, 10) пристройки къ стѣнѣ, гдѣ должны 
были храниться храмовые сокровища (I Хр., 

28, 12; ср. 26, 20 и сл.) и запасы (такъ, напр., въ 
въ I Хр., 26, 15, 17 упоминается на южной сто¬ 
ронѣ «кладовая»), и которыя должны были слу¬ 
жить помѣщеніями для храмовыхъ прислужни¬ 
ковъ или для собраній и т. д. Эти «кельи» или 
«камеры» (II Цар., 23, 11; Іез., 40, 17; Іер., 35. 2, 
4; 36, 10) болѣе нигдѣ подробно не описываются; 
однако, въ эпоху царей ихъ было, повидимому, 
много и большая часть ихъ, вѣроятно, возникла 
гораздо позже.—Какъ долго продолжались еще 
дальнѣйшія работы надъ внѣшними придатками 
храмовой постройки или какъ много пришлось 
тамъ передѣлывать и измѣнять, доказывается, 
наир., тѣмъ, что во времена Іереміи упоминается 
(Іер., 36, 10) о «новыхъ вратахъ» внутренняго 
храмового двора. Внѣшній дворъ былъ снабженъ 
4 большими воротами, что видно изъ левитскпхъ 
правилъ объ охранѣ воротъ (I Хр., 26). На внѣш¬ 
ней западной сторонѣ храмового двора находи¬ 
лась еще одна пристройка, къ которой можно 
было подняться лишь по ступенямъ Тугороеоп’а. 
Она называлась по евр. Ларбаръ или Ларваримъ 
(быть можетъ, портикъ) и, повидимому, служила 
для чисто-житейскихъ цѣлей. Здѣсь находились 
комнаты для жилья и хлѣва (первоначально, 
вѣроятно, только для жертвенныхъ животныхъ; 
ср. II Цар., 23, 11). Ведшія здѣсь въ храмовой 
дворъ ворота назывались Шаллехетъ (I Хрон., 
26, 16), т.-е., вѣроятно, ворота «отбросовъ», 
и чрезъ нихъ удалялись, повидимому, всѣ ос¬ 
татки отъ жертвеннаго культа. Могучія внѣшнія 
стѣны храмовой площади придавали всему со¬ 
оруженію видъ крѣпости, такъ что послѣднее име¬ 
нуется, между прочимъ, «твердынею», пто (I Хр., 

29, 1, 19). И дѣйствительно, храмовая площадь 
была, благодаря своимъ могучимъ стѣнамъ, защи¬ 
щена отъ непріятельскихъ нападеній въ гораздо 
большей мѣрѣ, чѣмъ самый городъ, имѣвшій, хотя 
и крѣпкія, но значительно болѣе низкія стѣны. 

ІІослѣ сооруженія храма I. сталъ не только по¬ 
литическимъ, но и религіознымъ центромъ из¬ 
раильскаго народа. Онъ считался отнынѣ горо¬ 
домъ, въ которомъ самъ І’осподь Богъ пребывалъ 
среди народа Своего (Пс., 9, 12; 76, 3); псалмо¬ 
пѣвцы и пророки величаютъ его «Градомъ 
Божіимъ» (Пс., 46, 5; 87, 3; ср. Тобитъ, 13, 10), 
«градомъ великаго Царя» (Пс., 48, 2; ср. Матѳ., 
V, 35), «городомъ Господа» (Ис., 60,14), «городомъ, 
избраннымъВогомъ»(ІІ Хр., 6,6). Отнынѣ I. носитъ 
почетный титулъ «священнаго города» (Ис., 48, 
2; 52, 1; Нех., 11, 1, 18; Дан., 9, 24; I Макк., 2, 
7; И Макк., 1, 12 и др.; Матѳ., IV, 5, XXVII, 
53; Откр., XI, 2; XXI, 2; XXII, 19 *).—Соломонъ 
украсилъ свой городъ еще "и другимъ образомъ, 


*) Аналогично мусульмане и понынѣ еще на¬ 
зываютъ I. Еі-Кисів, сокращ., изъ Беѣ еІ-Кибз 
или Беѣ еІ-МеМів, Беѣ еІ-МикасМів, «святилище, 
домъ святилища» (собственно это —имя большой 
мечети; оно было перенесено на самый городъ); 
ср. относительно арабскихъ названій I. 2еіѣ. а. 
БеиІвсЬ. Мог&. Йезеіі., XXXVI, 387 зцц., ж виу 
1е Йігепзе, Раіезііпе ишіег Піе товіешв, 83 8цц. 
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Сооруженный Давидомъ дворецъ на Сіонѣ былъ, 
вѣроятно, весьма скромныхъ размѣровъ. Онъ 
уже болѣе не отвѣчалъ требованіямъ склоннаго 
къ роскоши и державшаго огромный придворный 
штатъ его сына (ер. I Цар., 11, 1 п сл). И вотъ 
въ I Цар., 7 (ср. 9, 10) сообщается, что Соломонъ 
послѣ удачнаго окончанія постройки храма ве¬ 
лѣлъ соорудить новый царскій дворецъ, зданіе 
обширныхъ размѣровъ, великолѣпно обставлен¬ 
ное и вполнѣ соотвѣтствовавшее блеску п мощи 
власти Соломона. Надъ этою постройкою рабо¬ 
тали въ теченіе 13 лѣтъ (I Цар., 7, 1). Она со¬ 
стояла изъ комплекса нѣсколькихъ великолѣп¬ 
ныхъ зданій и не была расположена въ предѣ¬ 
лахъ «града Давидова» (I Цар., 3, 1), слишкомъ 
малаго по размѣрамъ для такого грандіознаго 
сооруженія. Клайберъ (2. НенѣзсЪ. Раі. Ѵег., III. 
197 п сл.) и за нимъ Гуте, Штаде и нѣк. др., по¬ 
мѣщаетъ дворецъ Соломона въ южной части 
нынѣшней площади храма, къ сѣверу, вѣрнѣе, 
къ сѣв.-востоку, -отъ «града Давидова». Дворецъ 
Соломона былъ расположенъ выше «града Дави¬ 
дова», такъ какъ дочь фараона, по I Цар., 9, 24, 
поднялась изъ «града Давидова» въ свой дво¬ 
рецъ; по Іер., 26, 10 князья изъ царскаго дома 
поднимаются къ храму; наоборотъ, во П Цар., 
11,19 сказано, что молодой царьіоашъ былъ све¬ 
денъ изъ дома Господня внизъ въ царскій дво¬ 
рецъ, а согласно Іер., 36, 12, Михая спускается 
изъ храма въ домъ царя; равнымъ образомъ у 
Іер., 22, 1, пророкъ получаетъ повелѣніе спу¬ 
ститься (вѣроятно, изъ храма) въ домъ царя. 
Всѣ эти тексты объясняются безъ натяжки 
лишь въ томъ случаѣ, если дворецъ Соломона 
былъ расположенъ между «градомъ Давидовымъ» 
и храмомъ, ниже послѣдняго п выше перваго. 
Однако, южная часть храма была приподнята 
до своего нынѣшняго уровня впослѣдствіи, а 
въ эпоху Соломона представляла террасу, ле¬ 
жавшую на нѣсколько метровъ внже тогдаш¬ 
ней храмовой площади. Эта терраса была отдѣ¬ 
лена отъ «града Давидова» тою граничившею съ 
древнимъ Сіономъ на сѣверѣ впадиною, которая 
была упомянута выше. Такъ какъ эта впадина 
проходила въ направленіи отъ Маріинскаго ис¬ 
точника къ сѣверу, то уже топографическія ус¬ 
ловія мѣстпостп принуждаютъ отнести положе¬ 
ніе Соломонова дворца къ восточной части горы. 
Съ этнмъ, въ свою очередь, вполнѣ совпадаютъ 
указанія кн. Нехеміи н Царствъ, предполагаю¬ 
щія нахожденіе царскаго дворца на той сторонѣ 
горы, которая была обращена въ сторону до¬ 
лины Кидронской. Согласно Нех., 3, 28 (ср. Іер., 
31, 40), здѣсь находились Конскія ворота, вблизи 
которыхъ была убита Аталія (П Цар., 11, 16; 
11 Хр., 23, 15) и которыя были, по указаннымъ 
текстамъ, расположены блпзъ царскаго дворца, 
потому что чрезъ нихъ шла дорога въ царскія 
конюшни (Древности, IX, 7, 3). На это-же мѣсто 
указываетъ также Нех., 3, 25, гдѣ упомянуто о 
«верхней башнѣ у царскаго дома, принадлежав¬ 
шей къ сторожевому двору». Послѣдній, несо¬ 
мнѣнно, тотъ дворъ, который у Іер., 32, 2 опре¬ 
дѣляется, какъ расположенный «у дома царя 
Іуден», т.-е. у царскаго дворца. Наконецъ, быть 
можетъ, іі "лежавшая, согласно Нех., 3, 19, у 
восточной городской стѣны оружейші принадле¬ 
жала къ царскому дворцу, потому что она, 
вѣроятно, была тожественна съ «домомъ изъ 
лѣса ливанскаго», въ которомъ, но I кн. Цар., 10, 
17 и Ис., 22, 8 (ср. 39, 2), было выставлено па¬ 
радное оружіе царя. На основаніи описанія въ 


I Цар., 7, мы можемъ составить себѣ приблизи¬ 
тельное представленіе о грандіозности дворца 
Соломона. Съ юга, со стороны «града Давидова», 
доступъ ко дворцу давалъ, вѣроятно, мостъ, пе¬ 
рекинутый чрезъ вышеупомянутую низину. 
Затѣмъ, миновавъ первую пристройку въ формѣ 
перрона, проходили въ преддверіе, въ свою 
очередь ведшее въ чертогъ съ колоннами въ 50 
локтей. Эта колоннада, насколько можно судить 
по I Цар., 7, 6, соединяла «домъ изъ лѣса ливан¬ 
скаго» съ «тронною залою, въ которой Соломонъ 
отправлялъ судъ» (ст. 7). Подъ «домомъ изъ лѣса 
Ливанскаго» должно разумѣть величественный 
дворецъ, носившій такое названіе главнымъ 



Планъ гробницы Судей въ разрѣзѣ. 

(Изъ Іе\ѵ. Епс., VII, 146). 

образомъ оттого, что онъ былъ построенъ изъ 
драгоцѣннаго кедроваго лѣса. Его площадь была 
вчетверо (5000 кв. локтей) больше, чѣмъ про¬ 
странство, занимаемое храмомъ (1200 кв. локт.). 
По чисто-восточному обычаю наружныя стѣны 
были сложены изъ прочныхъ тесаныхъ кам¬ 
ней (ст. 9), тогда какъ все великолѣпіе зданія 
обнаруживалось лишь со стороны внутренняго 
двора п было разсчитано именно на то, чтобы 
любоваться нмъ отсюда. Помѣщенія нижняго 
этажа были открыты въ сторону двора; тутъ 
вдоль внутренней части зданія тянулся рядъ 
колоннъ изъ кедроваго дерева (ст. 2), причемъ 
на этихъ колоннахъ, вавѣрно, висѣли драгоцѣн¬ 
ные ковры, которые можно было отдергивать 
или стягивать по желанію. Надъ нижнимъ вы¬ 
сились еще три этажа, изъ коихъ въ каждомъ 
находилось по 15 комнатъ, снабженныхъ окнами 
опять-таки во дворъ (такъ что изъ оконъ удобно 
можно было смотр Ьть въ лежавшія насупро¬ 
тивъ помѣщенія). Этотъ дворецъ, повидимому, 
не служилъ собственно жильемъ, но былъ пред¬ 
назначенъ для блестящихъ придворныхъ празд¬ 
нествъ. Между прочимъ, здѣсь хранилось золо¬ 
тое оружіе (1 кн. Цар., 10, 16 и сл.; ср. 14, 26), 
составлявшее одно изъ главныхъ украшеній 
этихъ парадныхъ помѣщеній, въ которыхъ бо¬ 
гатый царь выставлялъ на показъ свои сокро¬ 
вища. Такіе-же размѣры, какъ этотъ дворецъ, 
имѣла, повидимому, п сооруженный при колоннадѣ 
«судебная или тронная палата», зданіе, служившее 
для отправленія правосудія и устройства аудіен¬ 
цій; здѣсь поставленъ былъ тотъ великолѣпный 
престолъ, описаніе котораго находится въ I Цар., 
10, 18 - 20.—Указанныя дворцовыя зданія были 
расположены внутри двора ( ср. I, 7, 9), потому 
что отъ него отличался еще «задній дворъ» (ст. 8), 
который лежалъ далѣе къ западу и въ кото¬ 
ромъ находились «его домъ», т. е. царское оби¬ 
талище (непосредственно за тронною залою), 
«домъ дочери фараона», царственной супруги 
(вѣроятно, позади кедроваго дворца), а также 
другія зданія, служившія для хозяйственныхъ 
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нуждъ и представлявшія также квартиры цар¬ 
ской челяди. Само собою ризумѣется, что убран¬ 
ство всѣхъ этихъ помѣщеній отличалось чрезвы¬ 
чайнымъ великолѣпіемъ (I Цар., 10, 4 и сл.). Іо¬ 
сифъ (Древн., VIII, 5, 3) описалъ ихъ роскошь, 
вѣроятно, на основаніи данныхъ собственнаго 
воображенія.—Изъ царскаго дворца особая лѣ¬ 
стница вела къ храму. Послѣдняя, несомнѣнно, 
также отличалась необычайною пышностью: въ 
противномъ случаѣ о ней не упоминалось бы, 
какъ о сооруженіи, вызвавшемъ великое удивле¬ 
ніе царицы Савской (II кн. Хрон., 9, 4). Лѣстница 
вела къ «царскому входу» въ храмовой дворъ 
(II Цар., 16. 18), который, повидимому, находился 
къ югу или юго-востоку отъ храма.—Кромѣ того, 


здѣсь (естественно проложенныя въ направленіи 
съ сѣв. къ югу) улицы къ востоку въ сторону 
Тугороеоп’а. Расположенный на восточной тер¬ 
расѣ западнаго холма кварталъ назывался « Сред¬ 
нимъ городомъ » (II кн. Цар., 20, 4) въ отличіе отъ 
«Верхняго» города на болѣе обширной западной 
террасѣ. Имѣлъли уже тогда, какъ гъ періодъ позд¬ 
нѣйшихъ царей п во времена Нехеміи, лежавшій 
насупротивъ «градъ Давидовъ» многочисленныя 
жилища священниковъ и левитовъ, съ досто- 
вѣрностыо сказать нельзя, хотя это и правдо¬ 
подобно. Въ позднѣйшій царскій періодъ тутъ, 
вѣроятно, находилось множество садовъ и увесе¬ 
лительныхъ дворцовъ (виллъ). Здѣсь, іпо всей 
видимости, приходится искать, напр., «садъ Уза» 



Входъ въ традиціонныя гробницы Судей близъ Іерусалима. (Съ фотографіи). 


въ періодъ Соломона возникло еще много дру¬ 
гихъ зданій и въ ихъ числѣ не мало грандіоз¬ 
ныхъ. Во всякомъ случаѣ городъ I. во время 
сорокалѣтняго благословеннаго правленія «Муд¬ 
раго» среди царей весьма существенно измѣнилъ 
свой _ внѣшній видъ. Не могли остаться безъ 
вліянія на развитіе столицы ни продолжитель¬ 
ный миръ послѣ бурнаго правленія Давида, ни 
огромныя собранныя Соломономъ сокровища, ни 
торговыя сношенія, завязанныя п поддерживае¬ 
мыя послѣднимъ съ отдаленными странами на 
Востокѣ, ни блескъ его придворной жизни, на¬ 
конецъ, ни пріѣздъ массы иноземцевъ, начав¬ 
шійся въ эпоху его царствованія. Обширный за¬ 
падный холмъ въ то время былъ уже густо за¬ 
строенъ домами. Въ видѣ уступовъ понижались 


(II Цар., 21, 18), гдѣ были погребены Мепаше п 
его преемникъ Амонъ. 

Уже во времена Соломона сказывалась потреб¬ 
ность въ расширеній площади, занимаемой горо¬ 
домъ. Число жителей въ царствованіе Соломона, 
несомнѣнно, увеличилось гораздо значительнѣе п 
быстрѣе, чѣмъ при Давидѣ. Можно даже предпо¬ 
ложить, что въ 1. ранѣе Вавилонскаго плѣна было 
много больше жителей, чѣмъ къ концу Соломо¬ 
нова правленія. Городъ, естественно, долзкепъ 
былъ расширяться въ сѣверномъ направленіи и 
вполнѣ понятно, что, по соображеніямъ топогра¬ 
фическаго характера, сперва было застроено пу¬ 
стое пространство западнѣе площади храма и сѣ¬ 
вернѣе «Средняго города». Тутъ была располозкена 
верхняя часть Тугороеап’а, окруженная котлови- 






665 


ІЕРУСАЛИМЪ 


666 


нами и возвышенностями (Цеф., 1, 10), именно 
та впадина, которая ясно видна еще понынѣ, та 
часть мусульманскаго квартала, которая нахо¬ 
дится между Мурастаномъ и церковью Гроба 
Господня на зап. п Харамомъ на воет, и кото¬ 
рая именуется «Е1-\ѴасЬ («долиною»), Цефанья 
(1, 11) называетъ эту часть города «ступкою», 
отчасти вслѣдствіе ея внѣшняго вида, отчасти 
же имѣя въ виду тѣмъ самымъ наномнить жи¬ 
телямъ этого квартала, что они на Страшномъ 
судѣ будутъ уничтожены совершенно такимъ- 
же образомъ, какъ размельчается содержимое 
ступки. Обыкновенно кварталъ этотъ именовался 
«Вторымъ юродомъ» пмга (Цеф., 1, 10; II Цар., 22, 
14; II Хрон., 34, 22; Нех., 11, 9; ср. Флавій, Древн., 
ХУ, 11, 5). Этотъ пригородъ Социнъ совершенно 
правильно онредѣляетъ, какъ «промышленную» 
часть I. Здѣсь, вѣроятно, сосредоточивались вся 
торговля и весь базарный торгъ, на что указы¬ 
ваютъ и названія «Ворота рыбьи» и «Ворота 
овечьи»; тутъ были расположены, главнымъ об¬ 
разомъ, мастерскія ремесленниковъ, причемъ 
отдѣльные цехи помѣщались въ особыхъ ули¬ 
цахъ или на спеціальныхъ базарахъ, какъ это 
издавна водится на Востокѣ (въ 1. существовала 
«улица пекарей»,—Іер., 37, 21; въ Нехем., 3, 32 
имѣется указаніе на кварталы золотыхъ дѣлъ 
мастеровъ и мелкихъ торговцевъ; позже суще¬ 
ствовали «кварталъ кузнецовъ», «улица мясни¬ 
ковъ», улица шерстобитовъ», «долина сырни¬ 
ковъ» и т. п.). Эта возникшая во времена Соло¬ 
мона часть города, естественно, являлась наибо¬ 
лѣе открытою для нападенія враговъ (Цеф., 1, 
10 и сл.); поэтому было необходимо и ее оградить 
стѣною и другими укрѣпленіями. Когда была 
сооружена эта стѣна, неизвѣстно, но во всякомъ 
случаѣ еще при первыхъ царяхъ, потому что въ 
правленіи Амаціи Іоашъ Израильскій распоря¬ 
дился снести часть этой стѣны длиною въ 100 
локтей (И кн. Цар., 14,13; II кн. Хрон., 25,23), а о 
Хизкіи сообщается, что онъ починилъ и вновь 
укрѣпилъ «другую стѣну», т.-е. именно стѣну 
этого пригорода (II Хрон., 32,5). Выше уже было 
сказано, что Соломонъ заботился также объ 
укрѣпленіяхъ I. Впослѣдствіи (главнымъ обра- 
эомъ при Уззіи, Іотамѣ, Хизкіи и Менаше) стѣны 
города п его укрѣпленія неоднократно почи¬ 
нялись, увеличивались и значительно усилива¬ 
лись. Множество крѣпкихъ башенъ, особенно 
сооруженныхъ вблизи воротъ, воздымались на 
стѣнахъ, снабженныхъ бойницами и зубчатыми 
выступами (ср. II Хрон., 26, 9, 15; 32, 5; Нех., 3, 
25—27). Такимъ образомъ I. превратился въ мо¬ 
гучую крѣпость-твердыню, которая могла долго 
противостоять сильному врагу; теперь понятно, 
что пророкъ жалуется надъ развалинами разру¬ 
шеннаго города, восклицая: «Не вѣрили царн 
земли и всѣ живущіе во вселенной, чтобы врагъ 
и непріятель вошелъ во врата I.» (Плачъ, 4,12).—• 
Есть возможность составить себѣ приблизи¬ 
тельное представленіе о направленіи древ¬ 
нихъ городскихъ стѣнъ, равно какъ о располо¬ 
женіи ихъ воротъ и главнѣйшихъ укрѣпленій. 
Хотя отъ періода до Вавилонскаго плѣненія и 
не сохранплось подробнаго ихъ описанія, однако, 
помимо отдѣльныхъ разбросанныхъ указаній въ 
древнихъ книгахъ, особенно кн. Нехеміп содер¬ 
житъ въ себѣ подробныя данныя топографиче¬ 
скаго характера, сообщая о ночной поѣздкѣ Не- 
хеміи вокругъ городскихъ стѣнъ (2, 12 и сл.), о 
реставраціи старыхъ стѣнъ (гл. 3) и о томъ пути, 
по которому прошли оба благодарственныхъ хора 


при освященіи возстановленныхъ городскихъ 
стѣнъ (гл. 12). Эти сообщенія имѣютъ рѣшаю¬ 
щее значеніе п для установленія данныхъ вре¬ 
мени до Вавилонскаго плѣненія, такъ какъ вер¬ 
нувшіеся изгнанники возстановили лишь старыя 
стѣны, но не соорудили новой, которая имѣла 
бы иное направленіе. Правда, всѣ эти топографи¬ 
ческія данныя могутъ быть истолкованы раз¬ 
лично, такъ что чисто-экзегетическимъ путемъ 
здѣсь нельзя достигнуть непреложныхъ резуль¬ 
татовъ. Единственною прочною основою все-такп 
остается топографія современнаго намъ I. Въ 
этомъ отношеніи предпринятыя въ новѣйшее 
время археологическія раскопки въ предѣлахъ 
древняго города имѣютъ особо важное значеніе. 



Направленіе южной стѣны Іерусалима въ разное 
время. (По Блиссу). 


Эти новѣйшія раскопки уже привели къ рѣше¬ 
нію цѣлаго ряда спорныхъ вопросовъ; другіе 
остающіеся невыясненными вопросы, по крайней 
мѣрѣ, даютъ надежду на разрѣшеніе въ будущемъ. 
Во всякомъ случаѣ, твердо установлено, что 
южная часть обоихъ холмовъ, т.-е. территорія 
древняго Давндо - Соломонова города, была со 
всѣхъ сторонъ- окружена большою стѣною, въ 
сѣв.-зап. углу «града Давидова» пересѣкавшею 
Тугороеоп п на югѣ, близъ Силоамской купели, 
спускавшеюся вплоть до царскихъ садовъ (II Цар., 
25, 4; Древн., VII, 11) тамъ, гдѣ сливаются до¬ 
лины Кпдрона и Гехиннома (Нех., 3, 15). Остатки 
этой стѣны были найдены; такъ, напр., при по¬ 
стройкѣ протестантскаго училища епископа Сго- 
Ьаѣ (на юго-зап. отъ МеЬі Баш! и на юго-вост. 
отъ Вігкеѣ ез-ЗиІѣап) въ сѣв.-зап. части запад¬ 
наго холма были открыты остатки стѣнъ. Что мнѣ¬ 
ніе Тоблера, приписавшаго эти остатки именно 
древнѣйшей стѣнѣ, было совершенно правильно 
(2еіѣ. Вешней. Раійзѣ. Уег., I, 226, здд.), доказали 
позднѣйшія археологическія находки: далѣе къ 
юго-вост. обнаружились слѣды старинныхъ ба¬ 
шенъ, и естественная скала оказалась на протя¬ 
женіи свыше 100 метр, обработана такимъ обра¬ 
зомъ, что превратилась въ крутую, высотою въ 
8 метр, баллюстраду, а это подтверждаетъ, что 
городская стѣна проходила здѣсь по южному 
краю западнаго холма. Для ощюдѣленія напра¬ 
вленія стѣны у выхода изъ Тугороеоп’а и по 
воет, краю восточнаго холма рѣшающее значе¬ 
ніе имѣли раскопки Гуте (ср. 2. Б. Р. У., УІІІ). 
Стѣна спускалась на югѣ весьма низко, имѣя 
назначеніе прикрывать широкій входъ въ долину 
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Тугороеоп’а. Остатки этой стѣны, направляв¬ 
шейся съ юго-запада къ сѣв.-вост., были обна¬ 
ружены южнѣе Вігкеі еІ-СЬатга и вдоль южной 
окраины его. Что стѣна доходила до Силоамскаго 
пруда, вытекаетъ также изъ указаній -.Флавія 
Іосифа (Іуд. война, V, 6,1; ср. II, 16, 2 и У, 4, 2). 
Отсюда старая стѣна тянулась не непосред¬ 
ственно вдоль западнаго края нынѣшней долины 
Еидрона. Огромныя количества мусора и щебня, 
накопившіяся впродолженіе столѣтій, въ значи¬ 
тельной мѣрѣ видоизмѣнили рельефъ мѣстности. 
Въ древнее время склонъ восточнаго холма долины 
Кидрона былъ очень крутъ; въ виду этого и 
стѣна придерживалась направленія съ юга къ 
сѣверу, проходя въ разстояніи до 80 метр, запад¬ 
нѣе источника св. Дѣвы и наврядъ ли по пря¬ 
мой линіи; напротивъ, она образовала множество 
изгибовъ и угловъ, соотвѣтственно характеру не¬ 
ровной мѣстности. Особенно острый уголъ она, 
повидимому, имѣла въ томъ мѣстѣ, гдѣ, запад¬ 
нѣе источника св. Дѣвы, вышеупомянутая п на¬ 
правлявшаяся къ сѣв.-западу почвенная впадина 
дѣлила восточный холмъ на двѣ части—сѣвер¬ 
ную и южную. Съ увѣренностью можно предпо¬ 
ложить, что градъ Давида и на западѣ былъ 
огражденъ стѣною (со стороны Тугороеоп’а), такъ 
какъ онъ вѣдь представлялъ древнюю іебусит- 
скую крѣпость. Весьма вѣроятно также, что 
равнымъ образомъ п западный холмъ въ восточ¬ 
ной своей части у Тугороеоп’а былъ огражденъ 
стѣною; относительно позднѣйшаго времени это 
установлено съ несомнѣнностью, хотя ясные 
слѣды этихъ послѣднихъ двухъ стѣнъ пока еще 
не были обнаружены. Можно предположить, что 
послѣ того, какъ весь городъ былъ защищенъ п 
огражденъ сильными укрѣпленіями (стѣнами и 
башнями), старинная іебуситская крѣпость утра¬ 
тила прежнее значеніе, укрѣпленія со сто¬ 
роны Тугороеоп’а были оставлены, и здѣсь была 
снесена стѣна, чтобы такимъ образомъ создать 
мѣсто для расширенія стараго города.— На сѣ¬ 
верѣ восточная стѣна города заканчивалась по 
сосѣдству съ царскимъ дворцомъ (Нех., 3, 25). 
При Нехеміи она была въ этомъ мѣстѣ реста¬ 
врирована священниками и левитами, жилища 
которыхъ были, вѣроятно, расположены по бли¬ 
зости, тогда какъ такъ наз. «нетинимъ», храмо¬ 
вые прислужники, естественно, квартировали въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ съ храмомъ (Нех., 
11, 21), почему они и починили стѣну Офелъ 
(Нех., 3, 26). Подъ послѣднею слѣдуетъ раз¬ 
умѣть стѣну особо укрѣпленной части Храмо¬ 
вой горы (ср. II Хр., 33, 14), которая на юго- 
вост. примыкала къ оградѣ храма и была отмѣ¬ 
чена большою башнею (Нех., 3, 26 п сл.). Еслн 
послѣдняя высилась въ сѣв.-вост. углу стараго 
города, то сѣв.-зап. уголъ его былъ прикрытъ, 
несомнѣнно, не менѣе прочною башнею, соору¬ 
женною Уззіею (II Хр., 26, 9), которая у Нех., 
3, 11 и 12, 38 именуется «Печною башнею» и 
должна была находиться въ сѣверной части ны¬ 
нѣшней цитадели, по всей вѣроятности, въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ впослѣдствіи высилась башня Фа- 
саила (нынѣ башня Давида). Впрочемъ, и при¬ 
городъ былъ обнесенъ стѣною. Начинаясь въ 
сѣв.-восточн. углу Офела, стѣна эта шла дугою 
около восточной стороны храмовой ограды, схо¬ 
дилась въ сѣв.-вост. углу храмовой площади со 
стѣною храмового двора (здѣсь находилась упо¬ 
мянутая у Нех., ’З, 31 п сл. «Угловая горница», 
вѣроятно, помѣщеніе, находившееся наверху 
Угловой башни) и направлялась затѣмъ къ сѣв,- 


занаду. Остатки старинныхъ основныхъ стѣнъ 
были открыты на указанномъ пространствѣ 
Уорреномъ, который при раскопкахъ на значи¬ 
тельной глубинѣ нашелъ въ сѣв.-вост. и юго- 
вост. углу Харама также рядъ камней, снабжен¬ 
ныхъ знаками финикійскихъ каменыциковъ.— 
На сѣверо-зап. отъ храмовой площади, въ сѣв.- 
зап. углу нынѣшней стѣны Харама площадь 
восточнаго городского холма достигала высоты 
болѣе 750 метр. Эта возвышенность, не обшир¬ 
ная на вершннѣ, но рѣзко очерченная, такъ 
какъ мѣстность кругомъ ея была всюду па 12— 
15 метр, ниже ея, должна была казаться осо¬ 
бенно пригодною для устройства сильнаго укрѣ¬ 
пленія. Послѣднее было сооружено здѣсь довольно 
рано, вѣроятно, при постройкѣ самой стѣны при¬ 
города, и вошло въ составъ этой стѣны. Сюда 
слѣдуетъ отнести башни Меа (на воет.) и Хана- 
неля (на зап.; ср. Нех., 3, 1; 12, 39). Обѣ обозна¬ 
чаютъ наиболѣе сѣверную точку города эпохи 
до плѣненія; поэтому Зохарія (14, 10), опредѣляя 
протяженіе I. въ направленіи съ сѣв. къ югу, 
называетъ башню Хананеля (какъ крайнюю сѣ¬ 
верную точку) и «царскія давильпи» (какъ край¬ 
нюю южную точку; она, навѣрно, находилась 
вблизи царскихъ садовъ), тогда какъ Іер. (31,37), 
описывая сѣверную границу будущаго города, 
называетъ сѣверо-восточною точкою его башню 
Хананеля, а сѣверо-западною «Угловую башню». 
Впрочемъ, обѣ упомянутыя башни не были, 
повидимому, единственными укрѣпленіями въ 
этомъ важномъ мѣстѣ. Здѣсь, вѣроятно, выси¬ 
лась также «относящаяся къ храму твердыня» 
(евр. Ьіга; Нех., 2, 8), причемъ указанныя башнп 
нредставляля, можетъ-быть, часть послѣдней. 
Отсюда стѣна пригорода направлялась къ зап., 
чтобы далѣе принять направленіе къ югу, гдѣ 
близъ «Печной башни» она сталкивалась подъ 
прямымъ угломъ съ сѣверною стѣною стараго го¬ 
рода. Отсюда видно, что I. до Вавилонскаго плѣ¬ 
ненія простирался значительно далѣе къ югу, 
но не настолько къ сѣверу, какъ нынѣшній 
городъ. Онъ, вѣроятно, занималъ почти такое-же 
пространство, какъ I. средневѣковый п совре¬ 
менный.—Въ стѣнѣ находилось довольно значи¬ 
тельное количество воротъ, въ тѣхъ мѣстахъ, 
куда направлялись главнѣйшіе пути въ I. (это, 
по большей части, тѣ-же мѣста, которыя играютъ 
подобную-же роль и понынѣ). Здѣсь узке заканчи¬ 
вались и главнѣйшія улицы города (изъ нихъ 
большинство, повидимому, совпадало съ тепереш¬ 
ними). Улицы, подходя къ воротамъ, обыкно¬ 
венно расширялись въ предѣлахъ города въ 
открытыя площади, на которыхъ царило осо¬ 
бенное оживленіе и гдѣ иногда происходили 
собранія (въ восточныхъ городахъ до сихъ поръ 
нѣтъ другихъ площадей, помимо расположенныхъ 
у воротъ); ср. Эзр., 10, 9; Нех., 8,1, 3,16; II Хрон., 
29, 4; 32, 6.—Съ сѣверо-западной _ части города 
были «Долинныя ворота» (Нехемія, 2, 13; 3, 13; 
II Хрон., 26, 9), которыя вели къ верхней до¬ 
линѣ Гинномъ (называвшейся по евр. Ъа,-д;щ, к'зп, 
тогда какъ долина Еидронская именовалась 
пасЬаІ), т.-е. были расположены тамъ, гдѣ нынѣ 
находятся Яффскія ворота, куда ведетъ дорога 
со стороны Средиземнаго моря (изъ Яффы). «До¬ 
линныя ворота» были защищены «Печною баш¬ 
нею» (II Хрон., 26, 9). Въ древности болѣе не 
упоминается о воротахъ у западной п южной 
сторонъ верхняго города. Здѣсь, гдѣ склонъ горы 
былъ довольно крутъ, едва ли чувствовалась по¬ 
требность въ выходѣ изъ города; еще и понынѣ съ 
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этой стороны нѣтъ путей въ I. Далѣе къ юго- 
востоку, около выхода Тугороеоп а, находились 
«Мусорныя ворота», піев'Ал 7 » (Нех., 2, 13; 3, 
13 и сл.; 12, 3і), которыя у Іерем., 19, 2 назы¬ 
ваются «Воротами черепковъ», вѣроятно, по 
своему народному прозвищу. Тутъ, невиди¬ 
мому, находилась та гончарная мастерская, 
въ которую «спустился» Іеремія (Іеремія, 18, 
1 и сл.); въ долинѣ Гинномъ понынѣ встрѣчается 
глина, и преданіе отнесло сюда «гончарное 
поле», купленное первосвященниками за деньги, 
полученныя Іудою Искаріотомъ, и потому на¬ 
званное «Полемъ кровавымъ» (Акелдама; хад-^рп, 
Матѳ., XXVII, 7 и сл.). Черезъ Мусорныя во¬ 
рота, несомпѣнно, вела дорога вверхъ, въ запад¬ 
ную половину города. На крайнемъ юго-вост. 
города, недалеко отъ Мусорныхъ воротъ, нахо¬ 
дились «Источниковыя ворота», )7П ірв’, (Нех., 2, 
14; 3, 15; 12, 37), получившія имя отъ Силоам- 
скаго пруда. Здѣсь городскія стѣны были двой¬ 
ныя. Въ сѣверной стѣнѣ находились «Ворота 
между двухъ стѣнъ», а'ліаіпп ]'з (П Цар., 
25, 4; Іер., 39, 4; 52, 7). Оба послѣднія ворота 
соединяли Тугороеоп съ царскими садами. Восточ¬ 
нѣе ихъ можно было подняться по ступенямъ 
въ «градъ Давидовъ» (Нехем., 3,15; 12, 37). Въ 
Кидронскуго долину на востокѣ изъ города вели 
трое воротъ. Во-первыхъ, «Водяныя ворота», 
а'ап при’ (Нех., 3, 26),"ведшія къ Офелу (Нех., 3, 
26) и получившія свое названіе вслѣдствіе того, 
что отсюда спускалпсь къ Гинному, т.-е. тому 
источнику, изъ котораго черпали необходимую 
воду жившіе на Храмовой горѣ. Во время 2-го 
храма черезъ эти ворота входила процессія съ 
кувшиномъ поды изъ Силоамскаго источника для 
обряда «водовозліянія» (М. Сукка, IV, 7). Затѣмъ 
далѣе къ сѣверу находились «Конскія ворота», 
Ь'иип 7», близъ царскаго дворца (о нихъ рѣчь 
была выше). Къ храмовой площади со стороны 
Кидронской долины не было особыхъ воротъ. 
Выло уже сказано, что городская стѣна обходила 
дугою восточную храмовую ограду, такъ что 
между послѣднею и городского стѣною имѣлось 
свободное пространство. На послѣднемъ (гдѣ нынѣ 
существуетъ множество мусульманскихъ могилъ), 
повидимому, находились строенія, предоставлен¬ 
ныя храмовымъ прислужникамъ и работавшимъ 
на храмъ ремесленникамъ (Нех., 3, 31). Ворота, 
ведшія отсюда въ передній храмовой дворъ, на¬ 
зывались «Воротами Мифкадъ», иреап "іув>, что, 
согласно Іез., 43, 21, можетъ значить «Ворота 
указаннаго мѣста». Имъ соотвѣтствуютъ нынѣш¬ 
нія «Золотыя ворота» восточной стѣны Харама 
(арабск. ВаЬ еб-ЬаЫгце, «Вѣчныя ворота»). Въ 
нынѣшнемъ своемъ видѣ они происходятъ но 
меньшей мѣрѣ отъ временъ Адріана. 1 Уже въ 
теченіи ряда вѣковъ они задѣланы. Нѣсколько 
сѣвернѣе храмовой площади (ибо здѣсь при 
Нехеміи строили первосвященникъ и священ¬ 
ники, Нех., 3, 1), на полдорогѣ между сѣв.-вост. 
угломъ старой храмовой площади и башнею 
Меа, мы находимъ восточныя ворота пригорода 
т. наз. «Овечьи», ]кхл-чув' (Нех., 3, 1, 32; 12, 39). 
Возможно что эти ворота подъ именемъ «пер¬ 
выхъ» имѣетъ въ виду Зех., 14, 10. «Овечьими» 
они назывались, вѣроятно, оттого, что чрезъ 
нихъ прогонялось сельскими жителями боль¬ 
шинство доставляемыхъ въ I. овецъ (какъ нынѣ 
чрезъ «Ворота Стефана»); поселяне чаще всего 
являлись сюда изъ Заіорданья н чрезъ эти ворота 
путь лежалъ чрезъ Маслпчпую гору въ Іери¬ 
хонъ и къ наиболѣе удобнымъ мѣстамъ для пе¬ 


рехода чрезъ Іорданъ вбродъ.Вѣроятно, въ бли¬ 
жайшемъ сосѣдствѣ съ этими воротами находился 
также рынокъ мелкаго рогатаго скота. Въ сѣ¬ 
верной сторонѣ пригорода должны были нахо¬ 
диться ворота въ ложбинѣ верхняго Тугороеоп’а— 
вѣроятно, упоминаемыя въ перечнѣ у Нех., 3 12 
и «Рыбьп ворота» (Нех., 3, 3; 12, 39; Цеф., і, 
10; П Хр., 33, 14)—тутъ находился рыбный ры¬ 
нокъ (ср. Нех., 13, 16). Дорога вела черезъ эти 
ворота въ сѣверу, въ «землю» Веніаминову (Іер., 
37, 12). Это та-же дорога, которая ведетъ чрезъ 
расположенныя западнѣе Дамасскія ворота (ВаЬ 
еІ-Ашші), въ архитектурномъ отношеніи наиболѣе 
красивыя ворота современнаго Іерусалима. Быть 
можетъ, ворота зтн назывались также Веніами¬ 
новыми (Іер., 37, 13; 38, 7; Зех., 14, 10). Послѣ 
нихъ кн. Нехеміи (3, 6; 12, 39) упоминаетъ «Ста¬ 
рыя ворота», пів'ѵтіув’, и «Ворота Эфраимовы», 
(Нех., 8, 16; 12, 39; II Цар., 14, 13), названныя та¬ 
кимъ образомъ оттого, что чрезъ нихъ лежалъ путь 
въ область Эфраимову. Наконецъ, въ разстояніи 
400 локтей западнѣе ихъ, повидимому, находились 
«Угловыя ворота», пзэп -ірв 1 (И Цар., 14, 13; II 
Хрон., 25, 23; 26, 9; Зех., 14, 10), защищенныя 
башнею, которую построилъ Уззія (II Хр., 26, 9). 
Эта промежуточная стѣна въ 400 локтей длины 
была именно тою, которою, какъ было сказано вы¬ 
ше, велѣлъ срыть Іоангь Израильскій. Позже она 
была реставрирована (по Флавію, Древн., IX, 10,3, 
Уззіею), притомъ особенно прочно, почему она 
и называлась «широкою стѣною» (Нех., ’З, 8). 
Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть еще о «Среднихъ 
воротахъ», которыя (ср. Іерем., 39, 3) соедпнялп 
«средній городъ» съ пригородомъ. 

Несмотря на свои могучія стѣны и укрѣпле¬ 
нія I. не былъ бы въ состояніи выдержать бо¬ 
лѣе или менѣе продолжительную осаду, если бы 
осаждающіе могли лишить городъ воды. На дѣлѣ, 
однако, наблюдалось явленіе обратное: не осаж¬ 
денные терпѣли отъ недостатка воды, а осаждав¬ 
шіе. Это удостовѣрено подробнѣйшими описані¬ 
ями. Извѣстно, что во время осады I. Навуходо- 
носсоромъ въ городѣ ощущался крайній голодъ 
(11 Цар., 25, 3; ср. Плачъ, 2, 20; 4, 4 и 9), но ни¬ 
гдѣ не сообщается, чтобы тамъ не хватало воды. 
Напротивъ, изъ разсказа Діона Кассія видно, 
что осаждавшіе I. при Титѣ римляне сильно тер¬ 
пѣли отъ недостатка воды. Равнымъ образомъ, 
изъ словъ Вильгельма Тирскаго (Исторія Крест, 
походовъ, VIII, 4) вытекаетъ, что то-же самое 
было съ крестоносцами, причемъ въ предѣлахъ 
самого I. даже въ наиболѣе жаркое лѣтнее время 
вода имѣлась въ изобиліи. И Страбонъ (XVI, 2,40) 
утверждаетъ, что внутри I. превосходно снабженъ 
водою, тогда какъ его окрестности совершенно ли¬ 
шены ея. Въ сѣверной части города нѣтъ ни од¬ 
ного источника; то-же самое можно сказать и о 
западной его части, гдѣ ошибочно ищутъ Ти¬ 
хона. За послѣднее время были предпринимаемы 
изслѣдованія почвы вблизи пруда Мамиллы (ср. 
ниже) у Яффской дороги, но даже на глубинѣ 
41 метра нигдѣ не нашли слѣдовъ воды. Нельзя 
допустить, чтобы по долинѣ Гинвомъ когда-либо 
протекалъ ручей. Невозможно установить, былъ 
ли упоминаемый только у Нех., 2, 13 «Драконовъ 
ключъ», рпп 17 , расположенный, повидимому, въ 
юго-зап. части города, естественнымъ источни¬ 
комъ или искуственнымъ водоемомъ; во всякомъ 
случаѣ значеніе этого бассейна было ничтожно. 
Также и ложбина Кидронской долины, по кото¬ 
рой нынѣ даже въ дождливое время года не 
протекаетъ ручья, оставалась въ жаркое время 
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года всегда безводною. Только въ юго.-вост. 
части города въ томъ мѣстѣ, гдѣ сливаются до¬ 
лины Гиинома и Кидрона, имѣются естествен¬ 
ные ключи, вызывающіе вѣчно зеленую и обиль¬ 
ную растительность. Тутъ въ древности были 
расположены царскіе сады (II Цар., 25, 4; Іер., 
39, 4; Нех., 3, 15); здѣсь находились источникъ 
Рогелъ и около городской стѣны «ключъ» 

Шилоахъ, воды котораго протекали по царскимъ 
садамъ. Къ нимъ принадлежалъ, вѣроятно, и упо¬ 
минаемый у Нех., 2,14 «Царскій прудъ», гои 
(близъ Колодезныхъ воротъ), устройство кото¬ 
раго позднѣйшее преданіе приписывало, невиди¬ 
мому, Соломону, потому что Іосифъ Флавій (Іуд. 
война, V, 4, 2), говоря о расположенномъ вос¬ 
точнѣе Шилоахъ (Силоа) «прудѣ Соломона», имѣ¬ 
етъ, вѣроятно, въ виду именно этотъ «Царскій 
прудъ».—Коснувшись Шилоаха, мы тѣмъ самымъ 
уже вступили на ту городскую территорію, 
въ предѣлахъ коей отнюдь не было недостатка 
въ ключевой водѣ. Хотя большой западный го¬ 
родской холмъ п совершенно лишенъ влаги, од¬ 
нако тѣмъ богаче источниками холмъ восточный. 
Послѣднее опредѣленно подтверждаютъ древ¬ 
ніе писатели, наир., Тацитъ и Аристей, и не 
менѣе непосредственно предсказанія Іезекіила 
(47, 1 и сл.) и Зехаріи (13, 1; 14 8) о томъ по¬ 
токѣ, который нѣкогда потечетъ изъ храма п 
вольется въ Мертвое море, дабы оздоровить воды 
послѣдняго и развести въ нихъ обильную рыбу. 
Два полноводныхъ ключа еще понынѣ имѣются 
близъ восточнаго холма; изъ нихъ болѣе много¬ 
водный на восточномъ его склонѣ. Это —такъ 
паз. Источникъ Преев. Дѣвы (Аіп 8І44І Міг]'ат). 
Къ нему приходится сходить по сводчатому 
спуску съ 30 ступенями (почему этотъ источ¬ 
никъ именуется также Аіп Отт есШегезсЬ, «Сту- 
пеньчатымъ ключемъ»). Въ древности, когда, 
какъ было указано, склонъ Храмовой горы былъ 
гораздо круче, этотъ ключъ находился на ров¬ 
номъ мѣстѣ (согласно изслѣдованіямъ Уоррена). 
Этотъ могучій ключъ, дающій прозрачную и 
прохладную влагу, назывался въ древнія вре¬ 
мена «Гихонъ», ]іп'л т.-е. «прорывъ». Что его 
слѣдуетъ искать именно тутъ, доказывается I 
Цар., 1, 33 (ср. ст. 45), гдѣ сказано, что Соло¬ 
монъ, по приказанію Давида, былъ съ царскаго 
дворца на Сіонѣ низведенъ къ Тихону, дабы 
здѣсь быть помазаннымъ на царство. Равнымъ 
образомъ, это подтверждается 11 Хрон., 33, 14, 
гдѣ слѣдуетъ перевести: «онъ (Менаше) соору¬ 
дилъ внѣшнюю стѣну града Давидова къ за¬ 
паду отъ Тихона (ср. II Хрон., 32, 30) въ до¬ 
линѣ Кпдронской», ;пр “?га Гихонъ, хотя и былъ 
расположенъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ 
съ городскою стѣною, былъ все-таки внѣ ея. 
Поэтому-то «заткнулъ Хизкія верхній истокъ 
водъ Тихона (имѣется въ виду древній, недавно 
найденный н частью обнаженный водопроводъ, 
по которому воды Тихона текли къ югу) и от¬ 
велъ ихъ къ западу отъ града Давидова» (II Хрон., 
32, 30; ср. II Цар., 20, 20; Бенъ-Сира, 48, 19). Цод- 
земный каналъ, который былъ сдѣланъ по по- 
велѣнію Хизкіи и пересѣкалъ южную часть Хра¬ 
мовой горы въ направленіи съ сѣв.-вост. къ юго- 
зап., былъ не такъ давно найдепъ и подробно 
изслѣдованъ. Онъ представляетъ грубо отдѣлан¬ 
ный туннель свыше 458 метр, длины, заканчи¬ 
вающійся у Силоамскаго пруда (будучи распо¬ 
ложенъ приблизительно на 9 метр, ниже Йсточ- 


ннка Преев. Дѣвы) *); повидимому, уже Хизкія 
устроилъ здѣсь водоемъ (ср. Ис., 22, 9, 11), име¬ 
нуемый у Цех., 3, 16 «пруиомъ Асуяъ, тигр пэлз 
(т.-е. искусственнымъ прудомъ). Въ этомъ бас¬ 
сейнѣ копили воду Тихона л здѣсь вода была 
доступнѣе для жителей западной половины го¬ 
рода; кромѣ того, тутъ была сооружена двойная 
стѣна (Ис., 22, 11) для того, чтобы оградить 
этотъ важный стратегическій пунктъ. Впро¬ 
чемъ, вышеупомянутый каналъ Хизкіи долженъ 
былъ имѣть еще другой выходъ, какъ доказали 
изслѣдованія Уоррена. Иа разстояніи 20 метр, къ 
юго-зап. отъ Источника Св. Дѣвы Уорренъ на¬ 
толкнулся на вертикальную шахту, шедшую въ по¬ 
мѣщеніе, изъ коего ведутъ два хода (на юго-зап. 
я сѣв.-зап.). Уорренъ убѣжденъ, что и эти подзем¬ 
ныя сооруженія относятся къ эпохѣ Хизкіи. Ими 
имѣлось, вѣроятно, въ виду облегчить полученіе 
воды на вершинѣ Храмовой горы. Позже, во 
время гоненій, они служили также мѣстомъ убѣ¬ 
жища (Іуд. война, УІ, 9, 4) — Уорренъ нашелъ 
тамъ всевозможную утварь, пищевые остатки, 
и т. д.—Второй, относящійся къ Храмовой горѣ 
источникъ, лежитъ западнѣе средней части Ха- 
рама; это т. наз. «Цѣлебный источникъ» (СЬаш- 
таш е8сЬ-8сЬі!а). Онъ расположенъ внутри глу¬ 
бокой (до 30 метр.) шахты, изъ которой подзем¬ 
ный каналъ, примѣрно въ 30 метр, длины, ведетъ 
далѣе къ юго-вост. Было высказано предполо¬ 
женіе (наир., Фурреромъ), что этотъ ключъ пред¬ 
ставляетъ второй подземный рукавъ Тихона и 
что именно здѣсь находился позднѣйшій водоемъ 
Виѳезда(ср. 8ерр, Іеги8а1ет,2 АиІІ., I, 337).—Цере- 
численные источники никогда не удовлетворили 
бы потребность многонаселеннаго города въ водѣ, 
не говоря уже о томъ, что они не могли бы слу¬ 
жить доказательствомъ многократно подтвер¬ 
ждаемаго обилія воды въ I. Послѣдняя могла 
быть доставляема лишь искусственнымъ путемъ 
(ср. 8сЬіск, Біе ЛУазвегѵе’гзог^цп^ 4ег 84асІЬ 
Іегизаіет, въ 2. И. Р. У., I, 132 вцц. п ЕЬегз и. 
СгиіЬе, Раійвѣіпа, I, 110 зад.). Само собою разу¬ 
мѣется, что въ I. во всѣ времена существовали 
многочисленныя цистерны для накопленія до¬ 
ждевой воды. Еще понынѣ въ предѣлахъ го¬ 
рода имѣется много водоемовъ (напр., на Хра¬ 
мовой площади), датирующихъ, несомнѣнно, изъ 
глубокой древности. Йо такъ какъ, естественно, 
не всегда можно было разсчитывать такимъ пу¬ 
темъ имѣть достаточное количество воды (ср. 
Іер., 38, 6), то уже въ древности было прнсту- 
плено къ сооруженію грандіозныхъводопроводовъ, 
доставлявшихъ Іерусалиму нужную влагу, иногда 
изъ-за многихъ миль. Древнимъ, нЕпр., предста¬ 
вляется водопроводъ Этамскій, по которому въ 
I. шла вода далеко изъ-за Бетъ-Лехема (ср. 
(хиегіп, ІпІёе, Ш, 303—09). Этотъ водопроводъ 
достигаетъ I, съ южной стороны и проходитъ 
въ предѣлахъ восточнаго склона западнаго холма 
къ сѣверу. Конецъ его находится подъ южною 
третью Харама, въ мѣстѣ, гдѣ нынѣ расположенъ 
колодецъ ЕІ-Каз (между мечетями 8акЬга и 
Акза). Этотъ акведукъ, несомнѣнно, не былъ со¬ 
оруженъ во времена Соломона, какъ предпола¬ 
гаетъ евр. традиція; вѣроятно также, что онъ не 
относится къ періоду до Вавилонскаго плѣпенія; 
повидимому, онъ возникъ' ранѣе римскаго вла- 


*) Древне-евр. традиція поэтому совершенно 
права, отоясеетвляя Гихонъ съ Шилоахъ; ср. ТоЫег, 
Иіе 8і1оаЬцие11е, 84. Сіаііеп, 1852, 50 8дц.; і4ет, 
Торо^г., II, 62. 
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дычества. Зато, согласно Ие., 7, 3 (ср. 36, 2) п 
II Цар., 18, 17, уже въ эпоху Ахаза въ сѣв.-зап. 
части города находился «Верхній прудъ» (на 
пути поля сукноваловъ), гдѣ начинался или 
кончался «водопроводъ». ІІе можетъ быть сомнѣ¬ 
нія, что послѣдній тожественъ съ располо¬ 
женнымъ западнѣе яффскихъ воротъ «Вігкеі еі- 
МатШа» (вѣроятно, это «Змѣиный прудъ» Фла¬ 
вія, Іуд. война, Л 7 , 3, 2). Еще понынѣ въ дожд¬ 
ливое время года этотъ водоемъ, достигающій 
89 метр, длины (съ воет, къ зап.) и 59 метр, ши¬ 
рины (съ сѣв. къ югу), отчасти врубленный въ 
скалу, но, тѣмъ не менѣе, обложенный толстыми 
стѣнами, наполняется водою. Ключа тутъ, на¬ 
вѣрно, никогда не было п этотъ водоемъ (такъ 
какъ здѣсь рѣшительно не видно слѣдовъ водо¬ 
провода) могъ служить исключительно для накоп¬ 
ленія дождевой воды. У восточнаго его края нахо¬ 
дится стокъ, который былъ неоднократно изслѣ¬ 
дуемъ. Этотъ каналъ ведетъ въ восточномъ на¬ 
правленіи къ сѣверу мимо Яффскихъ воротъ къ 
городу и, невидимому, существовалъ еще во вре¬ 
мена Ахаза и Хизкіп. Онъ заканчивается у 
расположеннаго внутри современнаго христіан- 
. скаго квартала (къ западу отъ Муристана) Вігкеѣ 
Сііатшаш еІ-Ваѣгак, Патріаршаго пруда, кото¬ 
рый Флавій именуетъ «АтурДаІон» (Башеннымъ 
прудомъ, отъ слова башня), а христіанская 

традиція—«Прудомъ Хизкіп». Отсюда подземный 
водопроводъ тянется далѣе къ воет. Заканчи¬ 
вается ли онъ у Храмовой горы или только 
у Тугороеон’а, примѣрно у пруда ЕІ-Вигак подъ 
т. наз. сводомъ Вильсона, не вполнѣ рѣшено. 
Уорренъ открылъ при своихъ раскопкахъ на глу¬ 
бинѣ 13,4 метр, подъ сводомъ Вильсона каналъ, 
во всякомъ случаѣ указывающій, что и здѣсь 
въ древности вода собиралась искусственно при 
помощи водопроводовъ. Въ предѣлахъ Храмовой 
горы, повидимому, находились грандіозные во¬ 
доемы (прежде думали, что тамъ были ключи), 
которые, вѣроятно, весьма древняго происхожде¬ 
нія.—Въ современномъ Іерусалимѣ, кромѣ уже 
упомянутыхъ, имѣется еще два обширныхъ 
резервуара, время происхожденія которыхъ, впро¬ 
чемъ, не установлено. Въ юго-западной части го¬ 
рода, въ долинѣ Гехпнномъ, находится такъ наз. 
«Султанскій прудъ» (Вігкеі ез-ЗиІѣап), боль¬ 
шой выложенный камнемъ водоемъ, который 
временно питался, повидимому, пролегавшимъ 
вблизи его «акведукомъ Пилата». Въ настоя¬ 
щее время бассейнъ этотъ пустъ; сообщенія 
между нимъ п прудомъ Мамиллы, вѣроятно, 
никогда не существовало. Въ Священномъ Писа¬ 
ніи объ этомъ водоемѣ нпгдѣ не упоминается 
(если онъ древняго происхожденія, то, быть мо¬ 
жетъ, соотвѣтствуетъ въ качествѣ «Нижняго» 
тому «Верхнему» пруду, о которомъ была рѣчь 
выше). Другой обширный резервуаръ располо¬ 
женъ къ сѣвер.-вост. отъ Харама, т.-е. въ верхней 
части ущелья, нѣкогда врѣзавшагося отъ долины 
Кидрона въ восточный городской холмъ (дно 
пруда расположено на 21 метръ ниже поверхности 
Харама). Здѣсь, повидимому, собиралась стекав¬ 
шая съ сѣвернаго холма влага. Послѣдняя шла 
съ восточной стороны, гдѣ Уорренъ открылъ 
стокъ ея въ долину Кидронскую.—Тотъ бассейнъ, 
который арабы именуютъ Вігкеѣ Лзгаіп (Израи¬ 
левымъ), христіанская традиція знаетъ подъ 
названіемъ Ргізсіпа ргоЬаііса или Виѳезды. Его 
происхожденіе относится, повидимому, къ тому 
времени, когда храмовая площадь тянулась зна¬ 
чительно далѣе къ сѣверу, чѣмъ въ періодъ до 
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плѣна. Также на крайнемъ сѣверѣ города, въ 
ближайшихъ его окрестностяхъ, въ Кидронской 
долинѣ, сѣвернѣе «Царскихъ гробницъ», у самой 
дороги въ Наблусъ, найдены остатки большого- 
воднаго бассейна, время возникновенія котораго, 
впрочемъ, не можетъ быть установлено.—Слѣды 
другого древняго водопровода были открыты при 
постройкѣ монастыря Сестеръ Сіона» (къ сѣв.-зап. 
отъ сѣв.-зап. угла Харама); сооруженіе это тяну¬ 
лось на сѣверѣ вплоть до грота Іереміи, а на югѣ 
до западной стороны Харама. Многочисленныя 
водныя сооруженія Іерусалима были устроены 
такимъ образомъ, что, несмотря на то, что многія 
изъ нихъ были расположены внѣ города они во 
время войны могли быть полезны исключительно 
городскимъ жителямъ: для этого достаточно было 
засыпать немногіе находившіеся внѣ города ко¬ 
лодцы и завалить водопроводы, находившіеся 
надъ поверхностью почвы; къ этому средству 
іерусалимцы и прибѣгали и въ древности, и въ 
средніе вѣка (ср. II Хрон., 32, 4). 

Со сме'ртью Соломона началось паденіе I. 
Изъ столицы могучаго царства, простиравша¬ 
гося отъ сѣверной границы Египта до Евфрата 
и отъ Аравіи до сѣверной окраины Ливана, го¬ 
родъ превратился въ столицу сравнительно без¬ 
сильнаго царства Іудейскаго. Уже при Рехабеамѣ 
I. впервые увидѣлъ непріятелей въ стѣнахъ сво¬ 
ихъ. Ему пришлось раскрыть ворота предъ Ше- 
шошгонъ египетскимъ, ограбившимъ храмъ и 
царскій дворецъ (I Цар., 14, 25 и сл.; II Хрон., 
12, 1 и сл.). При Асѣ н Іегошафатѣ вновь на¬ 
ступилъ періодъ покоя для страны и ея столицы. 
Зато правленіе Іеюрама отмѣчено новымъ 
вторженіемъ непріятельскихъ полчищъ въ сто¬ 
лицу. Филистимляне и арабы (покоренные и 
сдѣланные данниками при Іегошафатѣ, II Хрон., 
17, 11) быстрымъ натискомъ временно овладѣли 
I. и разграбили царскій дворецъ (храмовыя со¬ 
кровища на этотъ разъ остались нетронутыми; 
ср. II Хрон,, 21, 6 и сл,); на это обстоятельство 
указываютъ пророчества Обадьи и Іоеля.—Но¬ 
вое униженіе постигло I. при третьемъ преем¬ 
никѣ Іегорама, Амаціи, попавшемъ въ плѣнъ къ 
Іоашу израильскому въ несчастной битвѣ при 
Бетъ-ПІемешѣ, и Іоашъ тріумфаторомъ вступилъ 
въ городъ. На сѣверной сторонѣ I., въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ столица нуждалась въ особенной за¬ 
щитѣ, была снесена значительная часть (400 
локтей) городской стѣны; кромѣ того, были раз¬ 
граблены сокровища храма н царскаго дворца 
(II Цар., 14, 11 п сл.; II Хрон., 25, 21 н сл.) 
Городъ позже оправился при энергичномъ царѣ 
Уззіи , который отстроилъ укрѣпленія: снабдилъ 
стѣны новыми бойницами и башнями и поста¬ 
вилъ на нихъ метательныя орудія на случай 
осады (II Хрон., 2б, 9, 15). Въ то время I. по¬ 
стигло сильное землетрясеніе. Быть можетъ, со¬ 
общеніе Флавія (Древн., IX, 10, 4) о томъ, что 
эта катастрофа уничтожила, между прочимъ, 
царскіе сады, нѣсколько преувеличено подъ влі¬ 
яніемъ преданія; насколько губительно было, од¬ 
нако, это землетрясеніе, видно не только изъ 
Зех., 14, 5, но и изъ того обстоятельства, что 
заголовокъ кн. Амоса (1, 1) былъ снабженъ да¬ 
тою этого землетрясенія. Если Уззія укрѣпилъ, 
повидимому, въ большей степени западную часть 
города, то его сынъ Іотамъ сдѣлалъ это по отно¬ 
шенію къ восточной: онъ продолжалъ постройку 
стѣны Офелъ (II Хрон,, 27, 3) и предпринялъ ре¬ 
ставрацію вѣроятно, разрушенныхъ храмовыхъ 
воротъ (II Цар., 15, 35; II кн. Хрон., 27, 3). При 
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Лхазѣ, Іерусалимъ вновь подвергся опасности 
попасть въ руки враговъ. Послѣ неудачнаго для 
Іудеи похода, городъ подвергся осадѣ заключив¬ 
шихъ союзъ царей Сиріи и Израиля, п Ахазъ не 
нашелъ другого средства спасти себя и столицу, 
какъ при помощи подкупа царя ассирійскаго, 
которому были отданы сокровища храма (II Цар., 
1(5, 5 п сл.). Однако, этотъ шагъ оказался роко¬ 
вымъ: уже при Хизкіи тѣ-же ассирійцы угрожали 

I. (II Цар., 18,9 и сл.). Хпзкіи пришлось не только 
отдать всю царскую казну и храмовыя сокро¬ 
вища, но и снять золотую обивку дверей и ко¬ 
сяковъ храма, чтобы уплатить ту огромную 
сумму 7 , которую у него потребовалъ Санхерибъ 
(ср. II Хрон., 29, 3 съ II Цар., 18, 14 и сл.). Не¬ 
смотря на это, асспрійское войско осадило сто¬ 
лицу. Быть можетъ, послѣдняя не оказалась бы 
въ силахъ, не взирая на усиленіе Хизкіею го¬ 
родскихъ укрѣпленій (II Хрон., 32, 5), выдержать 
осаду, если бы въ ассирійскомъ лагерѣ не разра¬ 
зилась чума, чѣмъ исполнилось предсказаніе 
Исаіи (II Цар., 19 и сл.; Ис., 37 п сл.). Выше 
уже было указано, какимъ образомъ Хизкія по¬ 
заботился о лучшемъ снабженіи города водою. 

II. Отъ Вавилонскаго плѣна до 'разрушенія І-ма Ти¬ 
томъ .—Прошло почти столѣтіе, пока не рѣшилась 
участь I.; въ это время мы впдимъ, какъ городъ 
шагъ за шагомъ шелъ навстрѣчу своему паде¬ 
нію. Сынъ Хизкіи, Менаше, былъ отведенъ въ 
Вавилонъ въ оковахъ въ 648 г. (II Хрон., 33,11); 
въ виду выраженнаго имъ раскаянія ему было 
разрѣшено возвратиться, п послѣ этого онъ обра¬ 
тилъ особенное вниманіе на усиленіе города, 
Онъ надстроилъ стѣны п усилилъ укрѣпленія 
главнымъ образомъ стараго «града Давидова» и 
Офела (II Хрон., 33, 14). Послѣдній періодъ по¬ 
коя былъ уготованъ Іерусалиму при благоче¬ 
стивомъ царѣ Іошіи, который основательно рестав¬ 
рировалъ пришедшій за послѣднія десятилѣтія 
въ полную ветхость храмъ (II Хрон., 34, 11 и сл.; 
II Цар., 22, 3 п сл.). Одпако при поставленномъ 
фараономъ Нехо вмѣсто Іегоахаза, второмъ преем¬ 
никѣ Іегоякимѣ, вскорѣ послѣ пораженія Нехо въ 
битвѣ при Кархемишѣ (605), предъ воротами I. 
появился Навуходоноссоръ и ворота столицы 
должны были раскрыться предъ нимъ. Наву¬ 
ходоноссоръ захватилъ часть храмовой утвари и 
увелъ въ Вавилонъ рядъ знатныхъ юношей. Въ 
числѣ послѣднихъ находились также Даніилъ н 
его товарищи (II Хрон., 36, 6 и сл.); II Цар., 
24, I ц сл., Дан., 1. 1 и сл.; ср. Дан., 5, 2 и сл.). 
Неуспѣлъ вавилонскій царь удалиться, какъ 
Іегоякимъ снова сталъ конспирировать съ вра¬ 
гами его. Тогда предъ Іерусалимомъ вторично по¬ 
явилось вавилонское войско и Іегоякину, смѣнив¬ 
шему отца на престолѣ, пришлось послѣ трех- 
мѣсячнаго правленія сдаться Навуходоносеору. 
Самъ царь со всею семьею, равно какъ всѣ 
способные носить оружіе мужчины были уве¬ 
дены въ плѣнъ въ Вавилонію. Въ числѣ плѣн¬ 
никовъ находился ц пророкъ Іезекіилъ (II Хрон., 
36, 10; II Цар., 24, 10 и сл.; Іезек., 1, 1 п сл., 
40,1‘ ср. Іер., 29, 1 и сл.). На 4-мъ году правле¬ 
нія Цидкіи произошло то роковое событіе, ко¬ 
торому было суждено вызвать гибель города и 
царства. Въ I. явились посланцы Тира и Сидона, 
аммонитянъ, моабитянъ и эдомитянъ, чтобы об¬ 
судить общее отпаденіе отъ Вавилона (Іер., 27). 
ІІланы эти были приведены въ исполненіе, когда 
на египетскій престолъ вступилъ внукъ Нехо. 
Цидкія отложился отъ Вавилоніи. Однако еще 
раньше, чѣмъ египетское войско могло прибыть 


въ Палестину, предъ вратами I. очутился Наву¬ 
ходоноссоръ (въ 9-мъ году правленія Цидкіи). 
I. еще разъ освободился. Фараонъ Хофра успѣлъ 
переступить чрезъ границы Палестины н Наву¬ 
ходоноссоръ увидѣлъ себя выпулсденпымъ вы¬ 
ступить противъ него. Египтяне были отражены 
и осада I. началась сызнова (10 Тебета). Она про¬ 
должалась цѣлыхъ два года (II Цар., 25, 1 н сл.). 
Цузкда и горе іерусалимскаго населенія 
достигли крайнихъ предѣловъ. Въ душу разди¬ 
рающихъ картинахъ обрисовываютъ печальное 
положеніе I. пѣсни Плача Іереміи (ср. 1, 19; 2, 
11 и сл., 20; 4, 9 и сл.). На 11-мъ году царство¬ 
ванія Цидкіи, 9-го Таммуза, сѣверный пригородъ 
очутился во власти враговъ (II Цар., 25, 3; Іер., 
52, 6 и сл.). Вавилонскіе военачальники уже 
стояли предъ Средними воротами и держали тамъ 
совѣтъ (Іер., 39, 3). Тогда трусливый Цидкія 
бѣжалъ, но при Іерихонѣ былъ настигнутъ непрі¬ 
ятелями; князья были перебиты, а самъ царь ослѣ¬ 
пленъ н уведенъ въ плѣнъ (Ізр., 39, 4 и сл.; 
II Цар., 25, 4 п сл.). Дольше городъ не былъ въ 
силахъ держаться и въ седьмой день пятаго мѣсяца 
рѣшилась его судьба. Въ этотъ день въ городъ 
проникъ Небузараданъ, главнокомандующій вой¬ 
сками Навуходоноасора. Храмъ былъ сожзкенъ п 
весь городъ превращенъ въ груду развалинъ. 
Укрѣпленія и стѣны были уничтожены, а жи¬ 
тели. за исключеніемъ немногихъ простолюди¬ 
новъ, уведены въ плѣнъ (II Цар., 25, 8 и сл.; 
II Хрон., 36, 19 и сл.). Разгромъ города продол¬ 
жался, очевидно, нѣсколько дней. Послѣ періода 
изгнанія 10-ое Аба сталъ памятнымъ днемъ, съ 
которымъ соединяется воспоминаніе о разруше¬ 
ніи священнаго города (Зех., 7, 3, 5; 8, 19; ср. 
Іер., 52, 12). Пощаженный по особому приказу 
Навуходоноссора пророкъ Іеремія остался ва 
развалинахъ опустѣвшаго города и плакалъ, о 
дщери Сіона, красота которой теперь погибла и 
«о княгинѣ среди язычниковъ», «царицѣ среди 
странъ», которая теперь, какъ одинокая вдови¬ 
ца, всѣми оставлена. Пятьдесятъ два года снустя 
(въ первомъ году своего самодержавія) Киръ дапо- 
валъ изгнанникамъ разрѣшеніе вернуться домой и 
возстановить храмъ (Эзр., I). Первая партія из¬ 
гнанниковъ, вернувшихся подъ предводитель¬ 
ствомъ Зеруббабеля и первосвященника Іошуи, со¬ 
стояла приблизительно изъ 150000 душъ (Эзр., 2). 
Послѣ того какъ еще въ томъ-же году (536) былъ 
возстановленъ на прежнемъ основаніи алтарь все¬ 
сожженія (Эзр., 1), весною (въ Іярѣ) 535 г. на¬ 
чалась постройка самого храма. Весьма многіе, 
которые еще лично видѣли пышность Соломонова 
святилища (такія лица были въ живыхъ еще 
въ 519 году, во второмъ году правленія Дарія, 
Хагг., 2, 4), громко зарыдали, когда при такихъ 
жалкихъ условіяхъ состоялась закладка новаго 
храма. Сама постройка подвигалась очень мед¬ 
ленно и вскорѣ вслѣдствіе козней самарянъ за¬ 
тормозилась. По пророческимъ увѣщаніямъ Хаг- 
гая и Зехаріи постройка была возобновлена, но 
окончена лишь весною шестого года правленія 
Дарія (515). Храмовая площадь тогда не была 
расширена и святилище съ его дворами зани¬ 
мали то-же мѣсто, какъ и въ періодъ до изгна¬ 
нія.—Въ 458 году въ I. прибыла вторая партія 
изгнанниковъ подъ руководительствомъ Эзры. 
Но лишь на 20-мъ году вравленія Артаксеркса 
Лонгимана его кравчему Нехеміп удалось полу¬ 
чить разрѣшеніе возстановить разрушенныя 
стѣны города. Подъ энергичнымъ присмотромъ 
Нехеміи работа быстро двинулась впередъ п 
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была окончена, несмотря на множество затруд¬ 
неній, уже чрезъ 52 дня (Нехем., 6, 15). Итакъ, 
I. оказался возстановленнымъ въ томъ-же объемѣ, 
какой городъ имѣлъ въ періодъ ранѣе изгнанія. 
Однако, хотя «городъ былъ обширенъ и великъ, 
однако народа въ немъ жило мало и дома не 
были отстроены» (Нехем., 7, 4). Если Навуходо- 
носсоромъ были выведены ивъ I. вмѣстѣ съ 
Іегоакиномъ 10000 плѣнныхъ (способное носить 
оружіе мужское населеніе; ср. II Цар., 24, 14 и 
сл.), то на основаніи этого мы можемъ опредѣ¬ 
лить численность населенія I. до періода плѣна 
приблизительно въ 50000 душъ. При прибытіи 
ІІехеміи въ I. городъ навѣрно не имѣлъ и пятой 
части этого количества жителей. Поэтому Нехе- 
мія принялъ мѣры къ привлеченію въ городъ 
болѣе значительнаго населенія, а именно попол¬ 
нивъ послѣднее жителями Іудеи (Нехем., 7, 4 и 
сл.; 11, 1 и сл.), такъ что при немъ численность 
населенія подпялась до 3044 семействъ (ср. число 
3618 въ I Хрон., 9), какъ видно изъ Нехем., 11, 
т.-е. достигала въ общемъ 15000—20000 душъ. 
Изъ Сир., 49, 15 (13) мы узнаемъ, что Нехемія 
строилъ дома для жителей, т.-е. руководилъ по¬ 
стройками и упорядочилъ это дѣло; Флавій 
(Древн., XI, 5, 8) присовокупляетъ, что Нехемія 
пригласилъ въ городъ сельскихъ священниковъ и 
левитовъ и на собственныя свои средства по¬ 
строилъ для нихъ дома.—Во всякомъ случаѣ I. 
быстро оправлялся въ періодъ послѣдовавшаго 
затѣмъ мирнаго существованія своего подъ пер¬ 
сидскимъ владычествомъ. По сообщенію Гекатея, 
греческаго историка временъ Александра Вели¬ 
каго (ср. Флавій, Прот. Аніона, I 22), уже чрезъ 
130 лѣтъ послѣ Нехемія въ I. снова насчиты¬ 
валось 120000 жителей. Подобныя сообщенія 
слѣдуетъ принимать, конечно, съ достодолж¬ 
ною осторожностью. Изъ Флавія (Древн., ХП, 
5, 4) можно заключить, что количество жи¬ 
телей прп Антіохѣ Епнфанѣ было не болѣе 40— 
50 тыс. душъ, тогда какъ, по II Макк., 5, 14, въ 
1. въ то время должно было быть по меньшей 
мѣрѣ 200000 жителей.—Александръ Великій, воз¬ 
вращаясь изъ-подъ Тира н направляясь въ Газу 
и Египетъ, не потревожилъ I. Фаптастически 
разукрашенный разсказъ Флавія (Древн., XI, 8,5) 
сообщаетъ самъ по себѣ довольно вѣроятный фактъ, 
а именно, будто Александръ лично былъ въ I. 
Послѣ того какъ навстрѣчу ему выступилъ изъ 
города первосвященникъ во главѣ всѣхъ священ¬ 
никовъ, царь будто-бы мирно вошелъ въ городъ, 
принесъ по указанію первосвященника еврей¬ 
скому Богу жертву п милостиво пощадилъ го¬ 
родъ и его населеніе. Послѣ смерти Александра 
Великаго I. сталъ достояніемъ Птолемеевъ (Древн., 
XII, 1, 1) и вскорѣ ввязался въ междоусобицы 
послѣднихъ съ Селевкидами, пока, наконецъ, 
окончательно не подпалъ подъ власть Сиріи. Се- 
левкидское владычество заставило I. н Іудею 
пережить и съ внѣшней,.» съ внутренней стороны 
знаменательное время. Съ наступленіемъ сирій¬ 
скаго владычества въ древній градъ Божій про¬ 
никъ эллинизмъ. Прп Антіохѣ Великомъ н его 
преемникѣ Селевкѣ евреи получили рядъ при¬ 
вилегій. Для многихъ изъ нихъ это стало роко¬ 
вымъ: они оставили вѣру отцовъ своихъ, преда¬ 
лись вольнодумству н восприняли языческіе 
образованіе, обычаи п языкъ (I Макк., 1, 12 16; 
ср. II Макк., 4, 7 п сл.; Флавій, Древн., XII, 5, 
1). Первосвященникъ Іошуа, измѣнившій свое 
имя въ греческое Язона, соорудилъ въ правле¬ 
ніе Антіоха Епифана ниже Акры въ Тугороеоп’ѣ 


греческій гнмназіонъ, гдѣ пронсходили греческія 
гимнастическія игры съ языческимъ жертвен¬ 
нымъ культомъ; сами священнослужители не 
стѣснялись выходить нзъ храма п съ удоволь¬ 
ствіемъ слѣдить за ходомъ игръ (II Макк., 4, 12 и 
сл.). Тогда-то наступилъ грозный моментъ Божьей 
кары: Язонъ былъ изгнанъ Менелаемъ, путемъ 
подкупа, а также разнаго рода многообѣщаю¬ 
щихъ завѣреній. Однако Язону удалось собрать 
войско. Съ нимъ онъ двинулся къ I., завоевалъ 
его и принудилъ Мепелая удалиться въ городскую 
крѣпость, между тѣмъ какъ онъ самъ учинилъ 
среди жителей кровавую бойню (II Макк., гл. 5). 
Тогда въ 1. явился самъ Антіохъ Епифанъ и не¬ 
счастный городъ увидѣлъ въ своихъ стѣнахъ 
новую, ужаснѣйшую рѣзню. Вѣроятно преуве¬ 
личенное сообщеніе II Макк., 5, 19 гласитъ, что 
Антіохъ впродолженіе трехъ дней умертвилъ 
80.000 жителей, 40.000 взялъ въ плѣнъ н 80.000 
продалъ въ рабство. Храмъ подвергся разграбле¬ 
нію п 1.800 серебр. талантовъ (около 4Ѵз мплл. 
руб.) были похищены изъ его сокровищницы. 
Вскорѣ затѣмъ военачальникъ Антіоха—Аполло¬ 
ній возобновилъ кровавые ужасы. Жертвоприно¬ 
шенія въ храмѣ и празднованіе субботы были 
запрещены, на жертвенникѣ всесожженій было 
воздвигнуто изображеніе Зевса Олимпійскаго, 
самъ же храмъ былъ освященъ язычникомъ Аѳи- 
неемъ для языческихъ цѣлей и кощунственно 
опороченъ развратомъ (въ 167 г.; ср. Дан., 8, 9— 
14). Затѣмъ послѣдовали описанныя во II Макк., 
6,7 гоненія, имѣвшія послѣдствіемъМаккавейское 
возстаніе, описанное въ I Макк., 2 и сл. и II 
Макк., 8 п сл. Послѣ того, какъ Іуда Маккавеи 
разбилъ сирійцевъ въ битвахъ при Эммаусѣ (I 
Макк., 3, 40 п сл.) п Бетъ-Цурѣ (I Макк., 4, 29 
п сл.), онъ побѣдоносно вступилъ въ Іерусалимъ, 
реставрировалъ почти разрушенный храмъ, со¬ 
орудилъ жертвенникъ всесожженій, удалилъ 
всЬхъ идоловъ и 25 Кислева (въ декабрѣі 164 г. 
справилъ праздникъ освященія храма (I Макк., 
4, 36 н сл.).—Однако, враги находились еще въ 
самомъ городѣ. Хотя Храмовая гора и городъ 
были во власти Іуды, непріятели все еще зани¬ 
мали построенную сирійцами (ср. I Макк., 1, 37 
по греч. тексту) крѣпость, именуемую въ I кн. 
Маккавеевъ и у Флавія Акрою, а во II кн. Макк. 
Акрополемъ. Эта сирійская крѣпость, согласно 
I Макк., 1, 37; 4; 41; 13, 52; 14, 41, находилась въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ съ храмомъ, по 
Флавію (Древн., XII, 5, 4; 9, 3)—на высокомъ 
холмѣ, такъ что доминировала надъ храмомъ. Изъ 
I Макк., 1, 33 (слѣдуетъ перевести: «Затѣмъ они 
укрѣпили градъ Давидовъ большою прочною стѣ¬ 
ною и крѣпкими башнями, такъ что онъ сталъ 
имъ Акрою—крѣпостью») вытекаетъ, что она на¬ 
ходилась именно въ томъ мѣстѣ, гдѣ нѣкогда вы¬ 
силась твердыня іебусптовъ, т.-е. въ южной по¬ 
ловинѣ восточнаго городского холма. (Эту Акру 
не слѣдуетъ смѣшивать съ частью города, носив¬ 
шей то-же названіе, о чемъ ср. ипже]. Отсюда и 
представлялась возможность, какъ сообщаетъ 
Флавій (Древн., XII, 9, 3), сирійскому гарнизону 
напасть на шедшихъ въ храмъ жителей 1., по¬ 
тому что главные входы въ святилище находи¬ 
лись на западной п южной сторонахъ послѣдняго. 
Поэтому Іудѣ пришлось рѣшиться осадить крѣ¬ 
пость. Однако, вскорѣ Лизій, опекунъ молодого 
Антіоха V, принудилъ его отказаться отъ осады. 
Послѣ неудачной битвы при Бетъ-Захарѣ Іудѣ 
пришлось вернуться на Храмовую гору, кото¬ 
рую онъ вновь укрѣпилъ (I Макк., 4, 59). Здѣсь 

22 * 



679 


ІЕРУСАЛИМЪ 


680 


его сильно тѣснилъ Линій (I Макк., 6, 51 и сл.). 
Однако, новыя осложненія въ Сиріи принудили 
послѣдняго отказаться отъ осады. Когда Іуда 
погибъ геройскою смертью, I. снова очутился во 
власти сирійцевъ. Іонатанъ, однако, вскорѣ от¬ 
воевалъ его обратно и, при преемникѣ Симонѣ, 
Акра наконецъ досталась Хасмонеямъ (I Макк., 
13, 49 п сл.; ср. 14, 7). Въ фантастическомъ духѣ 
Флавій (Древн., ХНІ, 6, 6) разсказываетъ, что 
Симонъ распорядился не только срыть сирій¬ 
скую твердыню, но п снести весь холмъ, на ко¬ 
торомъ стояла Акра (надъ этимъ якобы работали 
безостановочно три года днемъ' п ночью), такъ 
что эта мѣстность была совершенно сравнена 
съ землею и храмъ сталъ свободно возвышаться 
надъ окрестностями. Перв. кн. Маккавеевъ (значи¬ 
тельно старѣйшая) не только ничего объ этомъ 
не знаетъ, но, напротивъ, какъ бы настойчиво 
подтверждаетъ (13, 39; 14, 7, 38; ср. 15, 28), что 
Акра продолжала существовать. Конечно, не мо¬ 
жетъ быть сомнѣнія, что сообщеніе Маккавей- 
ской книги достовѣрнѣе разсказа Флавія. Но 
изъ этого еще не слѣдуетъ, что можно отрицать 
всякую историческую основу за сообщеніемъ 
Флавія, тѣмъ болѣе считать его легковѣсною 
фикціею. Остается, впрочемъ,все-таки страннымъ, 
что въ I кн. Макк., 16, 20 совершенно не упоми¬ 
нается о крѣпости; кромѣ того, ни одно сообще¬ 
ніе позднѣйшаго времени нпчего не говоритъ о 
сильномъ укрѣпленіи, которое находилось бы на 
томъ мѣстѣ, гдѣ, какъ мы видѣли, слѣдуетъ 
искать Акру (ср. ОигЬе, въ 2. Б. Р. V., У, 321 
8цц., и 8сЫігег, СгезсЬ., I, 154).—Какъ вытекаетъ 
ивъ Перв. кн. Макк., 14, 37, Симонъ во время сво¬ 
его правленія живо интересовался укрѣпленіемъ 
города п Храмовой горы, потому что онъ под¬ 
нялъ ограждавшія I. стѣны (ср. особенно Сир., 
50, 1 и сл.). — Новую тяжелую осаду пришлось 
выдержать I. прп сынѣ Симона, Іоаннѣ Гирканѣ, 
со стороны Антіоха VII Сидета. Послѣдній об¬ 
велъ вокругъ всего города валъ в ровъ и го¬ 
лодомъ пытался принудить жителей къ сдачѣ. 
Послѣ почти годовой осады Гирканъ былъ вы¬ 
нужденъ отдать городъ сирійцамъ (Древн., XIII, 
8, 2 п сл.). Тогда была срыта часть городскихъ 
стѣнъ п укрѣпленій (ВсЬііхег, ПезсЬ., I, 205). Лишь 
позже, когда Гирканъ свергъ сирійское иго н 
достигъ апогея своей славы, онъ оказался въ со¬ 
стояніи возстановить ихъ (I Макк., 16, 32). 

Позднѣйшій періодъ Хасмонеевъ характе¬ 
ризуется несчастною внутреннею борьбою 
между партіями придворною и фарисейскою. 
Послѣдняя одержала верхъ при Аристобулѣ. 
Борьба братьевъ Аристобула II п Гиркана 
II въ большей своей части происходила въ I. 
(Древн., XIV, 1, 1 п сл.). Въ теченіе этого времени 
храмовая крѣпость Парисъ (позднѣйшая Антонія) 
осаждалась неоднократно, пока, наконецъ.въ дѣло 
не вмѣшались римляне, и Помпей въ 63 г. не 
явился къ стѣнамъ I. Городъ раскрылъ предъ 
нимъ ворота. Только сильная, неуступчивая пар¬ 
тія удалилась на Храмовую гору, чтобы здѣсь 
защищаться. Тогда Помпею пришлось присту¬ 
пить къ осадѣ Храмовой горы. Флавій сообщаетъ 
(Древности, XIV, 4, 2), что съ западной стороны, 
т.-е. со стороны «Средняго» города, къ храмовой 
площади велъ мостъ, который, однако, былъ 
разрушенъ ранѣе прибытія римлянъ. Поэтому 
храмъ былъ доступенъ для нападеній лишь съ 
сѣвера, притомъ только такимъ способомъ, что 
приходилось заполнить глубокій ровъ, прорытый 
нм сѣверной сторонѣ долины; лишь такимъ 


образомъ можно было придвинуть къ стѣнѣ осад¬ 
ныя орудія ва достаточное разстояніе (Древн., 
XIV, 4, 2). Въ Іомъ-Кинпуръ, какъ разъ во время 
священнаго жертвоприношенія, котораго не же¬ 
лали прерывать набожные евреи, римляне про¬ 
никли чрезъ брешь въ стѣнѣ на храмовую 
площадь и послѣ ужасной рѣзни овладѣли ею. 
Самъ Помпей вступилъ въ Святая Святыхъ, но 
при этомъ пощадивъ храмъ н не прикоснулся къ 
его богатымъ сокровищамъ. Бывшее царство 
Хасмонеевъ было раздроблено на много частей, п 
I. отнынѣ остался столицею лишь небольшой об¬ 
ласти Іудеи, во главѣ которой Помпей поставилъ 
Гиркана П въ качествѣ первосвященника. Тогда 
подверглись разрушенію и стѣны I.—Александръ, 
сынъ Аристобула, пытался возстановить ихъ, 
но ему помѣшалъ въ этомъ Габиній (Іуд. война, 
I, 8, 2). Новое горе постигло городъ при Крассѣ, 
беззастѣнчиво разграбившемъ храмовую сокро¬ 
вищницу (Древн., ХІТ, 7, 1; Іуд. война, I, 8, 8). 
Вскорѣ затѣмъ Цезарь разрѣшилъ реставрировать 
стѣны беззащитнаго города. Это случилось ок. 
47 г. при Антипатрѣ, котораго Цезарь назначилъ 
намѣстникомъ Іудеи (Древн., XIV, 8, 5; 9, 1; Іуд. 
война, I, 10, 3 и сл.). При вторженіи парѳянъ въ 
Палестину, городъ снова сталъ ареною кровавыхъ 
столкновеній, особенно тяжелыхъ вслѣдствіе 
внутреннихъ неурядицъ (Іуд. война, 1,13; Древн., 
XIV, 3 и сл.). Вевультатомъ этой борьбы было 
то, что благодаря парѳянамъ былъ назначенъ 
царемъ іерусалимскій первосвященникъ Матта- 
тія-Антигонъ, послѣдній Хасмоней. Его правле¬ 
ніе продолжалось, впрочемъ, весьма недолго. Ему 
положилъ конецъ Иродъ, объявленный римля¬ 
нами царемъ Іудеи. Дважды (въ 39 и 37 гг.) онъ 
осаждалъ I. и только вторая осада отдала ему 
городъ. Борьба изъ-за I. была кровопролитна. 
Послѣ 40-дневнаго боя была штурмована первая 
стѣна (пригорода) и лишь спустя дальнѣйшіе 15 
дней—вторая. Только послѣ продолжительной 
осады храмовая площадь и Парисъ очутились во 
власти Ирода и римлянъ (Древн., XIV, 16; Іуд. 
война, 1,18). Теперь лишь Иродъ «Великій» окон¬ 
чательно овладѣлъ Іудею. Въ правленіе очень лю¬ 
бившаго пышность Ирода (3< — 4 до Р. Хр.) I., 
благодаря перестройкѣ и расширенію храма п 
его дворовъ, сооруженію грандіозныхъ новыхъ 
зданій въ городѣ и усиленію количества населе¬ 
нія, принялъ новый видъ, пменно тотъ, кото¬ 
рый онъ имѣлъ во времена Іисуса (ср. Зріезз, 
Баз Фегизаіет йез «Гозерішз, Вег1іп,1881).—Еслп 
мѣстами неясное и запутанное описаніе, кото¬ 
рое даетъ Флавій (Іуд. война, V, 4) о городѣ, и 
является главнѣйшимъ источникомъ для того, 
чтобы составить себѣ представленіе о тогдаш¬ 
немъ I., то нѣтъ недостатка и въ другихъ слу¬ 
чайныхъ данныхъ, открывающихъ возможность 
возстановить картину I. того времени (отъ Ирода 
до разрушенія его Титомъ). Городскія стѣны были 
тогда тѣ-же самыя, какъ и въ періоды до и послѣ 
плѣна, и городъ поэтому занималъ свое преж¬ 
нее пространство. Въ предѣлахъ самогоI. Іосифъ 
различаетъ двѣ части, Верхній и Нпжній городъ 
или Акру (это имя возникло, вѣроятно, оттого, 
что названіе вышеупомянутой сирійской крѣ¬ 
пости Акры впослѣдствіи перешло на весь квар¬ 
талъ, въ южной части котораго послѣдняя была 
расположена; ср. Іудейск. война, I, 1, 4; 'V, 6, I; 
Древн., XIV, 6, 2). Цо словамъ Флавія, первый 
лезкалъ «гораздо выше и былъ равномѣрно про¬ 
долговатъ», тогда какъ Нижній городъ «имѣлъ 
ту форму, которую имѣетъ луна въ промозкутокъ 
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между фазами послѣдней четверти н полнолу¬ 
нія», ,т.-е., былъ изогнутъ. Итакъ, Верхній городъ 
приходится искать на болѣе высокой запад¬ 
ной, а Нижній — на болѣе низкой восточ¬ 
ной террасѣ западнаго городского холма. Какъ 
разъ насупротивъ ихъ, отдѣленная Тугороеп’омъ, 
была расположена Храмовая гора. Двѣ стѣны 
(того-же направленія, что н древнія) окружали 
городъ. «Первая стѣна» начиналась, согласно 
Флавію, около Гинпика (ср. ниже), въ сѣв.-зап. 
части Верхняго города, и тянулась отсюда въ 
восточномъ направленіи мимо Кеиста (ср. ниже) 
къ западной стѣнѣ храма; съ другой стороны, 
эта-же стѣна, направляясь отъ Гиппика къ югу 
п затѣмъ сворачивая на востокъ, обрамляла 
южную половину западнаго и восточнаго город¬ 
скихъ холмовъ, примыкая у Офела къ юго-вост. 
углу храмовой площади. Изъ Нерв. кн. Макк., 4,59; 
10,11 извѣстно, что и тогда, какъ, вѣроятно, уже 
въ болѣе древнее время, западный городской 
холмъ со всѣхъ сторонъ былъ окруженъ стѣною 
(восточная часть послѣдней тянулась по запад¬ 
ному склону Тугороеоп’а); изъ описанія Флавія 
вытекаетъ то-же самое: когда онъ сообщаетъ, 
что римляне при Титѣ, овладѣвъ Храмовою горою, 
должны были приступить къ настоящей осадѣ 
западнаго городского холма (Іуд. война, VI, 8), 
то, конечно, этотъ холмъ несомнѣнно со всѣхъ 
сторонъ былъ укрѣпленъ п невозможно, чтобы 
онъ былъ къ востоку открытъ и легко доступенъ. 
«Первая стѣна» была снабжена 60 башнями. 
Труднѣе точно опредѣлить направленіе «второй 
стѣны», имѣвшей 14 башенъ. Этотъ вопросъ, осо¬ 
бенно благодаря своей связи съ проблемою о 
подлинности традиціонной Голгоѳы, нерѣдко раз¬ 
рѣшался самымъ неожиданнымъ образомъ. Іосифъ 
утверждаетъ только, что данная стѣна начина¬ 
лась у воротъ Геннатъ, которыя находились 
въ предѣлахъ «первой» стѣны, затѣмъ описывала 
кругъ около сѣверной части (Нижняго города) п 
заканчивалась у башни Антоніи. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ «ворота Геннатъ» т.-е. «Садовыя ворота» 
не могутъ быть отнесены такъ далеко къ во¬ 
стоку, какъ это дѣлаютъ археологи, напр., Зеппъ, 
Менке, Фурреръ п нѣкоторые др. (по нхъ мнѣ¬ 
нію, ворота Геннатъ вели будто бы съ сѣвера 
въ южную часть Нижняго города). Противъ этого 
можно привести то возраженіе, что въ такомъ 
случаѣ на сѣверной сторонѣ Верхняго города 
образовалось бы не прикрытое стѣною значи¬ 
тельное пространство; а между тѣмъ изъ описа¬ 
ній осадъ I. при Иродѣ, Дестіп п Титѣ съ доста¬ 
точною ясностью вытекаетъ, что было невоз¬ 
можно напасть на Верхній городъ съ сѣвера, 
не проникнувъ предварительно въ ту часть го¬ 
рода, которая была окружена второю стѣною. Со¬ 
гласно Флавія (Іудейск. война, V, 7, 3) ворота 
Геннатъ находились неподалеку отъ Гиппика, 
западной изъ трехъ башенъ, расположенныхъ у 
дворца Ирода. Что «вторая стѣна» примыкала 
далеко на западѣ къ «первой», выясняется п ѵь 
новѣйшихъ изслѣдованій. Благодаря раскопкам*, 
Православнаго Палестинскаго общества въ 1883 г. 
въ мѣстности къ востоку отъ церкви Гроба Го¬ 
сподня были обнаружены части стариннаго, вы¬ 
сѣченнаго въ дѣвственной скалѣ рва, къ которымъ 
примыкали остатки древнихъ стѣнъ, тянувшихся 
внутрь города. Шикъ правильно объяснилъ, что 
мы имѣемъ здѣсь дѣло со слѣдами второй стѣны, 
съ наружной стороны огражденной рвомъ. Къ 
этому присоединились затѣмъ дальнѣйшія откры¬ 
тія Шика, на основаніи которыхъ онъ, невиди¬ 


мому. смогъ окончательно опредѣлить направле¬ 
ніе второй стѣны (ср. 2. Б. Р. V., VIII, 245 и 
сл.; XII; XIV, 41 и ел.; Ідшсг, Легикаіеш, И, 
1888, 82 и сл.; 8ріез§, 2. Б. Р. V., XI, 46 п сл.). 
Такимъ образомъ, «вторая стѣна» начиналась у 
нынѣшней башни Давида (Фасаила) и направля¬ 
лась отсюда (съ загибомъ къ воет.) къ сѣверу 
(слѣдуя нынѣшней улицѣ СЬагеѣ еѣ-Ма'ѵѵагіпе) 
до самыхъ «Угловыхъ воротъ» (приблизительно 
тамъ, гдѣ находится католическій монастырь Св. 
Людовика); отсюда она принимала направленіе 
къ востоку (проходя сѣвернѣе у Мигізіап’а)— это 
бывшая «широкая стѣна»—вплоть до «Эфраимо- 
выхъ воротъ», отъ которыхъ снова направля¬ 
лась прямо на сѣверъ до «Старыхъ воротъ». 
Послѣдняя часть ея имѣла, какъ установлено 
Шикомъ (2. В. Р. V., VIII), нѣчто вродѣ крѣностп, 
куда вели изъ города ворота, порогъ которыхъ еще 
сохранился и которыя были расположены насу¬ 
противъ «Эфраимовыхъ воротъ», нѣсколько от¬ 
ступя въ сѣверо-восточн. направленіи. Съ этимъ 
укрѣпленіемъ сопоставлялся упомянутый у Нех., 
3, 7 «тронъ намѣстника по сю сторону Евфрата». 
Въ немъ, быть-можетъ, слѣдуетъ признать какое- 
либо казенное (судебное) зданіе персидскаго на¬ 
мѣстника. Не исключается и возмозкность искать 
здѣсь «среднюю башню Сѣверной стѣны», о ко¬ 
торой говоритъ Флавій (Іудейск. война, V, 7, 4).— 
Отъ «Древнихъ воротъ» стѣна шла далѣе къ 
востоку, вплоть до «Рыбьихъ воротъ» н крѣности 
Антоніи, а затѣмъ тянулась вокругъ всей хра¬ 
мовой площади въ направленіи, которое было 
указано выше. Такимъ образомъ окончательно 
разрѣшается вопросъ о томъ, находилась ли 
традиціонная Голгоѳа временъ Іисуса въ предѣ¬ 
лахъ или за предѣлами городскихъ стѣнъ. — 
Окрузкенный второю стѣною кварталъ, какъ и 
ранѣе, представлялъ собственно промышленную 
и торговую часть I. Поэтому Флавій (Древн., 
XIV, 13, 3; Іуд. война, 1,13, 2) называетъ его про¬ 
сто рынкомъ. Тѣснѣе располозкенныхъ здѣсь ба¬ 
заровъ были, навѣрно, улпцы болѣе обширной 
южной части города (ср. Іуд. война, П, 15, 5). 
Однако, на массѣ узкихъ и неправильныхъ улпцъ 
н переулковъ попадались въ достаточномъ числѣ 
общественныя, отчасти частныя зданія, выдѣ¬ 
лявшіяся своими размѣрами и внѣшностью. Рядъ 
подобныхъ дворцовъ возникъ еще за нѣсколько 
десятилѣтій до разрушенія города (сюда отно¬ 
сятся: дворецъ Гранты, родственницы царя адіа- 
бепскаго Изата (Іуд. война, IV, 9, 11, дворецъ 
Елены, матери Монобаза адіабенскаго (Іуд. 
война, V, 6. 1) н дворецъ Агриппы и Беренпкн 
(Іудейская война, II, 17, 6)], тогда какъ другія 
зданія были расширевы н украшены; въ числѣ 
ихъ находплся также дворецъ Хаемонеевъ, пере¬ 
строенный Агриппою II (Древности, XX, 8, 11). 
Дворецъ этотъбылъ располозкенъ около Ксиста 
(Древн., ук. м.; Іуд. война, И, 16, 3). Агриппа 
распорядился надстроить надъ этимъ грандіоз¬ 
нымъ зданіемъ этазяъ въ видѣ башни, чтобы 
имѣть такимъ образомъ возмозкность обозрѣвать 
отсюда не только весь городъ, по п видѣть 
храмъ и его дворы. Священники, однако, лишили 
царя этого вида, соорудивъ высокую стѣну какъ 
разъ противъ дворца.—Наиболѣе грандіознымъ 
зданіемъ, послѣ храма, былъ дворецъ, въ кото¬ 
ромъ проживалъ Иродъ Великій (Древн., XV, 
9, 3; Іуд. война, I, 21, 1; V, 4, 4), воздвигнутый 
въ сѣв.-зап. части Верхняго города, въ тома, 
мѣстѣ, гдѣ нынѣ высится цитадель. Она назы¬ 
вается также «Крѣпостью Давида». Это укрѣііле- 
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ніе въ современномъ своемъ видѣ датируетъ отъ 
14 вѣка; оно снабжено могучими стѣнами, когда-то 
вдобавокъ защищенными рвами. Грандіозное 
сооруженіе это было окрузкено достигавшими 
высоты 30 локтей стѣнами съ богато украшен¬ 
ными башнями. Стѣны окрузкали не только 
самый дворецъ, но и обширные сады съ искус¬ 
ственными прудами н галлереями съ колонна¬ 
дами для прогулокъ. Самый дворецъ предста¬ 
влялъ грандіозное зданіе, обѣ главныя части 
котораго—Кейсарейонъ и Агриппейонъ—по сло¬ 
вамъ Флавія, значительно затмевали своимъ 
великолѣпіемъ дазке храмъ. Огромныя столовыя, 
предназначавшіяся для нѣсколькихъ сотъ пирую¬ 
щихъ, равно какъ безчисленное количество дру¬ 
гихъ помѣщеній, были убраны и украшены съ 
небывалою роскошью.—Къ этому царскому дворцу 
примыкали на сѣверѣ три наиболѣе могучихъ 
башни I., пменно Гппппка, Фасаила н Маріамны. 
Располозкенною далѣекъ западу была «башня Гип- 
никъ», которая нынѣ соотвѣтствуетъ той, которая 
высится непосредственно къ югу отъ «Яффскихъ 
воротъ» (2. Б. Р. V., I, 226 зцц.). Значительно 
обширнѣе и выше были расположенныя нѣ¬ 
сколько восточнѣе башни Фасаила и Маріамны, 
получившія свои названія отъ Ирода—первая въ 
честь его брата, павшаго во время войны съ 
парѳянами (Іуд. война, II, 3,1), вторая—въ честь 
его (второй) супруги, внучки Гиркана II. Высоту 
первой башнп Флавій опредѣляетъ въ 90, второй— 
въ 65 локтей. Башня Фасаила соотвѣтствуетъ 
нынѣ наиболѣе значительной башнѣ—Цитадели, 
находясь въ сѣв.-вост. углу послѣдней п нося 
названіе Давидовой. На высотѣ до 13—15 метр., 
если считать отъ дна рва, башня состоитъ изъ 
крупныхъ отесанныхъ каменныхъ глыбъ, пригнан¬ 
ныхъ другъ къ другу безъ посредства цемента; 
это —несомнѣнно довольно древнее основаніе, на 
которомъ покоится дальнѣйшее, болѣе новое 
сооруженіе въ 10 метр, вышины, уже изъ иного 
матеріала. Общая высота стараго зданія (вклю¬ 
чая сюда ту часть ея, которая нынѣ находится 
ниже поверхности земли) составляетъ 20,15 метр., 
ширина—21,5 или 17 метр., что почти соотвѣт¬ 
ствуетъ даннымъ Флавія, утверзкдающаго, что 
массивное основаніе башнп Фасаила имѣло по 
40 локтей длины, вышины и ширины (Іуд. 
война, У, 4, 3; ср. _ 8сЪіск, въ 2. Б. Р. V., I, 
226 и сл.).—Изъ зданій, соорузкенныхъ въ I. Иро¬ 
домъ, должны быть, кромѣ того, еще отмѣчены: 

1) театръ, построенный правителемъ, льстившимъ 
римлянамъ и подраэкавшимъ ихъ обычаямъ, «во¬ 
преки обычаямъ евр. предковъ» (Древн., XV, 8,1), 
въ священномъ городѣ; тутъ Иродъ устраивалъ 
грандіозныя пгры. Изъ описанія возстанія про¬ 
тивъ Сабина (Іуд. война, II, 3, 1; Древн., XVII, 
10, 2) вытекаетъ, что этотъ театръ былъ распо¬ 
ложенъ въ юзкной частп Верхняго города. 
По Древн., XV, 8, 1, царь Иродъ построилъ также 
амфитеатръ, притомъ внѣ предѣловъ города. Шикъ 
нашелъ его къ юго-западу отъ источника Іова; 
ср. ()иаг1ег1у Зіаіетепі, за 1887 годъ, стр. 161 и сл.; 

2) Ксистъ, подъ которымъ ИхМѣется въ виду 
колоннада, окрузкавшая обширную площадь 
(Іудейская война, И, 16, 3), предназначенную 
собственно для гимнастическихъ упражненій, 
по иногда служившую также для вародныхъ 
собраній. Рядомъ съ Ксистомъ Флавій упоми¬ 
наетъ зданіе ратуши. Это, вѣроятно, было то 
мѣсто, гдѣ засѣдалъ Синедріонъ и куда былъ 
приведенъ изъ башни Антоніп ап. Павелъ послѣ 
заключенія его подъ стразку (Дѣян., XXII, 30; 


ср. XXIII, 10), чтобы дать тамъ показанія (XXIII, 
1 п сл.). Ксистъ и ратуша находились по близости 
другъ отъ друга, въ непосредственномъ сосѣд¬ 
ствѣ съ храмомъ, около первой стѣны (южнѣе 
ея; ср. Іуд. война, V, 4, 2 съ VI, 6, 2). Во вся¬ 
комъ случаѣ, Ксистъ былъ расположенъ но за¬ 
падному склону Тугороеоп’а, насупротивъ юго- 
зап. стороны храмовой площади. Отсюда мостъ 
(такъ называем. Сводъ или Арка Вильсона; ср. 
низке) велъ къ храмовой площади, къ нынѣшнимъ 
«Цѣпнымъ воротамъ» (ВаЬ ез-8і1зе1е). Наврядъ 
ли ратуша находилась въ Тугороеоп’ѣ, которое 
здѣсь очень тѣсно (ее искали тамъ, гдѣ нынѣ 
стоитъ зданіе судебныхъ учрежденій, такъ назыв. 
МесЬкеше). Что Тугороеоп тутъ было въ тѣ вре¬ 
мена еще довольно глубоко, доказали раскопки 
Вильсона, который лишь на глубинѣ 15 метровъ 
нашелъ основаніе западной (Иродовой) храмо¬ 
вой стѣны на материкѣ. Въ то время, какъ 
Іосифъ называетъ ратушу мѣстомъ собранія Ве¬ 
ликаго Синедріона, Мишна относитъ засѣданія 
послѣдняго въ одно ивъ помѣщеній храма. Имя 
его, ІлзсЪкаІ Ьа-^агИ, быть можетъ, объясняется, 
какъ «помѣщеніе у Ксиста» (Шюреръ). Въ та¬ 
комъ случаѣ «ратуша», т.-е. оффиціальное мѣсто 
засѣданій Верховнаго Совѣта, должна быть отне¬ 
сена къ строеніямъ, расположеннымъ на запад¬ 
ной сторонѣ храма Ирода (ср. ВсЪіІгег, ТЬео1о§\ 
8іші. и. Кгііік., 1878, стр. 608 п сл.; ібет, Везен., 
II, 162 и сл. ср. такзке ВіісЫег, Баз 8упе<Ыои 
іп бегизаіеш, 1902, 5 п далѣе пЕвр. Энц., т. VI, 
Гиллель). Перечисленныя зданія, сооруженныя 
Иродомъ, были всѣ закончены, когда царь, 
отчасти изъ желанія польстить національному 
чувству евреевъ, частью для удовлетворенія 
никогда не проходившей у него потребности въ 
постройкахъ п притомъ прекрасныхъ, присту¬ 
пилъ къ перестройкѣ храма и его дворовъ (ср. 
особ. Древн., XV, 11; Іуд. война, V, 5; 8ріезз Бег 
Тетреі т бегизаіет лѵаЬгешІ без Іеігіеп баЬг- 
Ітшіегіз зеіпез Везіеѣенз, паск ЛозерЬиз, Вегііп, 
1881). Это произошло на 18-мъ году его правле¬ 
нія (въ 20 г. до Р. Хр.). Постройка была вчернѣ 
окончена и освящена чрезъ 9Ѵз лѣтъ, т.-е. 
въ 10 г. до Р. Хр. Впрочемъ, еще въ теченіе 
ряда десятилѣтій (съ перерывами) продолзкалась 
работа надъ этимъ грандіозно задуманнымъ н 
потребовавшимъ необычайныхъ рабочихъ силъ 
н огромныхъ денезкныхъ средствъ зданіемъ, ко¬ 
торое было закончено лишь за нѣсколько лѣтъ 
до разрушенія I. и своего собственнаго (ок. 64 г. 
послѣ Р. Хр.; ср. Іоан., II, 20). Самый храмъ 
былъ расширенъ и получилъ новую мраморную 
облицовку, богато украшенную золотомъ. Совер¬ 
шенно заново были устроены дворы храма. Пло¬ 
щадь всего сооруженія была увеличена вдвое 
(Іудейск. война, I, 21,1) какъ съ сѣвера, такъ 
и съ юга, а къ храмовой площади были при¬ 
соединены одинаковой величины участки. Во 
всякомъ случаѣ площадь нынѣшняго Харама съ 
его стѣнами въ общемъ соотвѣтствуетъ простран¬ 
ству, которое занималъ храмъ Ирода. Пришлось 
создать могучія основанія, на которыхъ покои¬ 
лось все сооруженіе (ср. Маркъ, ХШ, 1). Эта 
стѣна, воздвигнутая Иродомъ, ирпнаддезкитъ къ 
числу наиболѣе грандіозныхъ среди всѣхъ извѣст¬ 
ныхъ сооруженій древности. Въ иныхъ мѣстахъ 
высота ея превышала 54 метра. Въ основаніе 
были положены огромныя каменныя глыбы (нѣ¬ 
которыя изъ нихъ достигали 12 метровъ длины), 
со всѣхъ сторонъ гладко отесанныя; наружная 
сторона пхъ была отмѣчена выемкой въ 0,6 сапт. 
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глубины п около 10 сайт, ширины. Каміш этп 
были пригнаны другъ къ другу безъ извести п 
настолько тщательно обработаны, что невоз¬ 
можно проникнуть въ мѣста ихъ скрѣпленія хотя 
бы тонкимъ лезвіемъ ножа. Древнѣйшія, не¬ 
сомнѣнно относящіяся еще къ временамъ Ирода 
части стѣны нынѣ находятся на глубинѣ 11— 
18 метр, подъ поверхностью почвы. На сѣверѣ 
храмовая площадь должна была простираться до 
средины долины, отвѣтвляющейся отъ низины 
Кидрона. Для того, чтобы здѣсь, гдѣ стѣна 
храма (какъ и на востокѣ)одновременно представ¬ 
ляла внѣшнюю ограду города, въ достаточной 
степени защитить храмовую площадь на случай 
осады, естественная почвенная впадина подверг¬ 
лась искусственному углубленію и расширенію. 
Это было именно то «ущелье», о которомъ упоми¬ 
наетъ Флавій и внутри котораго находился «ровъ» 
(Іуд. война, I, 7, 3; Древн., XIV, 4, 2). Остатокъ 
послѣдняго представляетъ, вѣроятно, нынѣшній 
Вігйеѣ Ізгаіп (традиціонный прудъ Виѳезды). 
Внѣшній храмовой дворъ обнималъ пространство 
въ одинъ квард. стадій (185 метр.). Внутри его, 
вдоль внѣшней стѣны, тянулись грандіозныя 
колоннады, изъ коихъ южная, такъ назыв. «Цар¬ 
ская», была особенно красива. Оба внутрен¬ 
нихъ двора поднимались террасами надъ внѣш¬ 
нимъ. Наконецъ на возвышенномъ мѣстѣ стояло 
во внутреннемъ, наиболѣе высокомъ дворѣ, зда¬ 
ніе храма,, сіяя въ лучахъ нолуденнаго солнца. 
Флавій (Древн., XV, 11, 5) упоминаетъ о воро¬ 
тахъ лишь въ зап. и юзкн. частяхъ внѣшняго 
храмового двора. Къ запади, вело 4 воротъ: двое 
сѣверныхъ—въ кварталъ, окруженный второю 
стѣною, третьи—къ царскому дворцу, а наиболѣе 
южныя—въ «другой городъ», т.-е. въ южную 
часть Нижняго города. Отъ послѣднихъ ступени 
вели въ Тугороеоп; это нынѣшн. ВаЬ еІ-Ма^ЬагіЬе 
западной стѣны Харама (не смѣшивать съ такъ 
назыв. Мусорными воротами) къ югу отъ того 
мѣста, гдѣ нынѣ евреи молятся у стѣны. Въ 
настоящее время этп ворота доступны лишь 
иввнутрп; но съ наружной стороны видны ихъ 
высящіеся на 3 метра надъ поверхностью почвы 
камни, нѣкогда образовавшіе порогъ этихъ во¬ 
ротъ. «Царскія» ворота были расположены тамъ, 
гдѣ нынѣ находятся «Цѣпныя ворота» (ВаЬ ез- 
8і1§еіе) Харама.—Названная по имени открыв¬ 
шаго ее Внльсоиа арка опредѣляетъ мѣсто, гдѣ 
тогда велъ въ западную часть города мостъ 
чрезъ Тугороеоп; это былъ путь, но которому при¬ 
ходилось пройти изъ храма ко дворцу Ирода. 
Но и на южной своей сторонѣ Ксистъ былъ свя¬ 
занъ при помощи моста съ храмовою площадью 
(Іуд. война, VI, 6, 2). Этотъ мостъ упирался въ 
юго-вап. уголъ послѣдней (тамъ, значитъ, также 
находились храмовыя ворота, Флавіемъ, впро¬ 
чемъ, не упоминаемыя), въ то мѣсто, гдѣ еще 
нынѣ—въ разстояніи 15 метр, сѣвернѣе юго-зап. 
угла стѣны Харама (здѣсь видны остатки 
стараго мостового быка)—расположенатакъ назыв. 
арка Робинсона въ стѣлѣ Харама. Раскопки 
Уоррена привели здѣсь къ сводчатому сооруже¬ 
нію, на которое опирается быкъ моста. Запад¬ 
ный конецъ моста еще не открытъ, хотя и были 
найдены остатки колоннадъ, которые, поводи¬ 
мому, относятся къ старому Ксиету. Глубже, 
ниже арки Робинсона, были открыты слѣды бо¬ 
лѣе древняго моста, который, по всей вѣроят¬ 
ности, когда-то соединялъ западную часть города 
съ дворцомъ Соломона. Тутъ были найдены 
также остатки древняго горнаго канала, на¬ 


правлявшагося съ сѣвера къ югу и, вѣроятно, 
датирующаго отъ глубокой іудейской старины. 
Вслѣдствіе расширенія храмовой площади сѣв.- 
зап. оконечность послѣдней достигала какъ разъ 
того мѣста, гдѣ въ періодъ ранѣе плѣна высились 
башни Меа н Хананеля и крѣпость Вира (ср. 
выше) и гдѣ, какъ уже было упомянуто, стояла, 
въ эпоху Маккавеевъ, крѣпость Варись. По¬ 
слѣднюю соорудилъ Гирканъ I, сынъ Симона 
(Древн., XVIII, 4, 3; ср. XV, 11, 4), Иродъ же 
расширилъ п укрѣпилъ ее (Древн., ХѴШ, 4,3; Іуд. 
война, I, 21, 1; V, 5, 8). Вполнѣ соотвѣтствуетъ 
топографическимъ условіямъ заявленіе Флавія 
(Іуд. война, V, 5, 8), что эта крѣпость «стояла на 
достигавшемъ 50 футовъ высоты п со всѣхъ сто¬ 
ронъ крутомъ утесѣ», который, какъ говоритъ далѣе 
тотъ-же авторъ, Иродъ со всѣхъ сторонъ велѣлъ 
облицевать полированными камнями, чтобы сдѣ¬ 
лать твердыню еще недоступнѣе. Сама крѣпость 
высилась на 40 локтей надъ стѣною и была об¬ 
ставлена со всевозможною пышностью. Въ ней 
находились не только казармы п принадлежавшіе 
къ нимъ обширные дворы, но н множество ро¬ 
скошныхъ покоевъ, купаленъ, красиво убранныхъ 
портиковъ и т. п. Иродъ назвалъ ее Антоніею (Ап- 
ѣопіа) «въ честь своего друга, римскаго полководца 
Антонія». Здѣсь пребывалъ сильный гарнизонъ 
римлянъ, потому что это мѣсто господствовалъ 
одновременно надъ городомъ и храмовою пло¬ 
щадью. Здѣсь-же слѣдуетъ искать п «Преторія», 
гдѣ Іисусъ предсталъ предъ Пилатомъ.—Между 
тѣмъ, населеніе города замѣтно росло и вскорѣ 
прежняя площадь, нмъ занимаемая, оказалась 
недостаточною. По достовѣрнымъ исчисленіямъ 
Шика, населеніе I. въ періодъ ранѣе его разру¬ 
шенія обнимало 200—250.000 душъ. Площадь го¬ 
рода была тогда вдвое больше пространства, за¬ 
нимаемаго I. нынѣ (Ьші 2 , Іегизаіет, I, 83 и ел.; 
2. Б. Р. V., IV, 211 п сл.). Къ сѣверу отъ второй 
стѣны возникъ новый обширный пригородъ, зда¬ 
нія котораго, вѣроятно, не были особенно ску¬ 
чены. Повидимому, тамъ было много садовъ. По 
мѣрѣ роста этого пригорода и его населенія вы¬ 
яснялась также необходимость оградить н эту 
часть I. стѣною. Сооруженіе послѣдней нача¬ 
лось лишь послѣ смерти Іисуса, при Агриппѣ 1 
(Іуд. і ойна, II, 11, 6). Однако, Агриппа прервалъ 
начатую постройку изъ боязни предъ импера¬ 
торомъ Клавдіемъ, н она была окончена гораздо 
позже. Это была наиболѣе прочная изъ всѣхъ 
іерусалимскихъ стѣнъ. По удостовѣренію Та¬ 
цита, она тянулась ломанными линіями, чтобы 
такимъ образомъ затруднить нападеніе и осаду. 
На ея сооруженіе пошли могучія каменныя 
глыбы въ 10 локтей вышины н столько-же ши¬ 
рины и въ 20 локтей длины. Сама стѣна имѣла 
высоту въ 25 локтей и была укрѣплена, по пре¬ 
данію, 90 башнями (Іуд. война, V, 4, 2). Благодаря 
ей въ составъ города вошелъ еще одинъ холмъ, 
расположенный къ сѣверу отъ храмовой площади. 
Онъ назывался Везетою, что Флавій переводитъ 
чревъ «Новый городъ», но что правильнѣе толко¬ 
вать, какъ «Мѣстность маслинъ» (еще понынѣ на 
плато къ сѣверу отъ I. имѣются группы этихъ дере¬ 
вьевъ). По его названію и весь пригородъ полу¬ 
чилъ имя Безеты. Совершенно невѣроятно, чтобы 
эта «третья стѣна» доходила почти до верхней 
части Кидронской долины, какъ полагаютъ Ро¬ 
бинсонъ, Шульцъ, Тоблеръ н нѣк. др. Противъ 
этого можно выставить рядъ вѣсскихъ возраженій: 
1) топографическое состояніе, потому что на веемъ 
обширномъ пространствѣ сѣверной части совре- 
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меннаго I. почти не встрѣчается слѣдовъ древ¬ 
нихъ строеній; зато нынѣшняя сѣверная стѣна 

1. (напр., близъ Дамасскихъ н въ направленіи 
Отефанскихъ воротъ, а также въ сѣв-зап. углу 
близъ башни Псефина; ср. 2.Б.Р. V., I, 15 и сл.) 
есть несомнѣнные остатки таковыхъ. У Да¬ 
масскихъ воротъ встрѣчаются остатки упомина¬ 
емыхъ Флавіемъ (Іудейск. война, У, 2, 2) « Жен¬ 
скихъ башенъ , ивъ которыхъ евреи обыкновенно 
дѣлали вылазки во время осады города Титомъ.— 
2) Заявленія Іосифа о томъ, что гробница Елены 
находилась въ разстояніи 3 стадій (Древн.. XX, 
4, 3), аСкопосъвъ разстояніи? стадій (Іуд. война, 
II, 19, 4; ср. V, 2, 3) отъ сѣверной стѣны.—3) 
Данныя у Флавія (Іуд. война, У, 3, 2—5) также 
предполагаютъ наличность довольно обширнаго 
пространства между третьего стѣною и верхней 
частью Кидронской долины. Поэтому можно 
утверждать съ увѣренностью, что «третья 
стѣна» въ общемъ совпадала съ нынѣшнею сѣ¬ 
верною. Это подтверждается сохранившимися 
довольно значительными остатками древняго го¬ 
родского рва высѣченнаго въ скалѣ (8сЫск, въ 

2. Б. Р. V., I, 15 п сл.). Съ этимъ вполнѣ со¬ 
гласуется и описаніе у Флавія (Іуд. война, У, 
4, 2) направленія третьей стѣны: она начиналась 
у Гинпика, т.-е. въ западной части нынѣшней 
цитадели, отсюда сворачивала на сѣверо-западъ 
къ башнѣ Псефина, затѣмъ, свернувъ на во¬ 
стокъ, насупротивъ гробницы Елены миновала 
Царскія пещеры, потомъ сворачивала у Угловой 
башни близъ т. наз. «Памятника шерстобита» къ 
югу и примыкала такимъ образомъ близъ Кид¬ 
ронской долины къ древней стѣнѣ .—Башня Псе¬ 
фина —красивое восьмиугольное зданіе въ 70 
локтей вышины — была наиболѣе высокою 
башнею городской стѣны; кромѣ того, она нахо¬ 
дилась на паявысшей точкѣ (свыше 790 метр.) 
стараго города. Съ верхушки ея открывался чуд¬ 
ный видъ, по словамъ Флавія, вплоть до Среди¬ 
земнаго моря- Это утвержденіе нерѣдко вызывало 
скептическую улыбку, однако, новѣйшіе путе¬ 
шественники все-таки готовы вѣрить ому. Башня 
высилась на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ (въ сѣв.- 
зап. углу города) видны остатки двухъ ста¬ 
рыхъ башенъ, основанія которыхъ до сихъ поръ 
еще выдаются своими могучими камнями, снаб¬ 
женными каймою. Арабы называютъ ее ВигйзсЬ 
или Наіаѣ БзЬаІші (крѣпость Голіаѳа; ср. ТоЫег, 
Торо^г.,1,06 и сл.; ЗсЬіск, 1. с., 18 и сл. и табл. IV).— 
Подъ именемъ Царскихъ пещеръ слѣдуетъ разу¬ 
мѣть тѣ подземныя камнеломни, которыя полу¬ 
чила это свое названіе, главнымъ образомъ, от¬ 
того, что преимущественно здѣсь добывался ма¬ 
теріалъ для построекъ, сооруженныхъ царями. 
Добываемый тутъ известнякъ понынѣ именуется 
у народа «царскимъ» (Меіекі). Пещеры рас¬ 
положены къ востоку отъ теперешнихъ Дамас¬ 
скихъ воротъ н распадаются на двѣ части, сѣ¬ 
верную и южную. Первая представляетъ ны¬ 
нѣшній гротъ Іереміи, южная—гораздо болѣе об¬ 
ширную т. наз. «хлопчато-бумажную» пещеру, 
простирающуюся на разстояніи приблизительно 
196 метр, подъ городомъ въ направленіи съ сѣ¬ 
вера къ югу. Наконецъ въ расположенномъ въ 
самомъ сѣверо-вост. углу города т. наз. ВиггІзсЬ 
Вакіак (Аистова башня) можно признать е. Угло¬ 
вую башню » около Памятника шерстобита (что слѣ¬ 
дуетъ разумѣть подъ послѣднимъ, неизвѣстно).— 
Послѣ того, какъ Агриппа II окончилъ постпойку 
храма, онъ, не желая оставлять мнолсество лю¬ 
дей безъ работы, повелѣлъ вымостить городъ 


мраморомъ (Флавій, Древи., XX, 9, 7). Можно 
представить себѣ то грандіозное впечатлѣніе, ко¬ 
торое производилъ раскинувшійся среди горъ на 
высотахъ I. съ его могучими стѣнами, безчислен¬ 
ными башнями, дивнымъ храмомъ, ослѣплявшимъ 
взоры зрителей, своимъ мраморомъ и золотомъ, 
дворцами п безчисленнымп домами. Однако 
уже чрезъ нѣсколько десятилѣтій городу было 
суждено превратиться въ груду развалинъ и 
мусора. 

Послѣ смерти Ирода Великаго его область рас¬ 
палась на три части. Іудея (вмѣстѣ съ Самаріею 
п Галилеею) отошла къ Архелаю. Рядомъ съ 
нимъ фактическое правленіе сосредоточивалось 
въ рукахъ римлянъ. Уже въ 6 г. Архелай былъ 
смѣщенъ, Іудея же присоединена къ «провинціи», 
оставаясь подъ управленіемъ особыхъ прокура¬ 
торовъ. Послѣдніе жили не въ I., но въ Коса- 
реѣ; однако, особенно въ дни торжественныхъ 
праздниковъ, они являлись въ I., гдѣ поселя¬ 
лись въ замкѣ Антоніи (въ т. наз. «Преторіи»). 
Послѣ смерти Ирода Агриппы I вся Палестина 
была включена въ составъ Сиріи и подчинена 
римскимъ прокураторамъ (въ 44 г.). Послѣдніе 
своимъ произволомъ систематически возбуждали 
и безъ того недовольныхъ іудеевъ къ возмуще¬ 
нію. Весною 66 г. (при Флорѣ) разразилась ре¬ 
волюція, которой было суждено привести къ 
гибели города. Еще въ томъ-же году (въ ок¬ 
тябрѣ) Цестій Галлъ вступилъ въ I., поджогъ 
пригородъ Безету, но послѣ неудачнаго нападе¬ 
нія на Храмовую гору удалился и во время 
своего отсутствія претерпѣлъ отъ послѣдовав¬ 
шихъ за нимъ іудеевъ позорное пораженіе при 
Бетъ-Хоронѣ (Іуд. война, II, 19), Тогда Неронъ 
отправилъ Веспасіана въ Палестину. Послѣдній 
сначала покорилъ Галилею и только-что соб¬ 
рался выступить изъ Кесарей противъ I., какъ 
былъ провозглашенъ императоромъ (въ іюлѣ 
69 г.). Его сынъ Титъ принялъ на себя главное 
командованіе въ Палестинѣ п вскорѣ присту¬ 
пилъ къ осадѣ столицы. Городъ съ его могучими 
укрѣпленіями былъ бы въ состояніи оказать 
болѣе продолжительное сопротивленіе, если бы 
одно обстоятельство не оказалось вдвойнѣ благо¬ 
пріятнымъ римлянамъ, будучи въ такой-же мѣрѣ 
роковымъ для евреевъ. Осада началась въ сре¬ 
динѣ апрѣля, какъ разъ въ такое время, когда 
въ I., и безъ того уже переполненномъ жителями, 
собралось огромное число паломниковъ, явив¬ 
шихся туда по случаю праздника Пасхи. Городъ 
былъ въ достаточной степени снабженъ про¬ 
віантомъ; когда же пришлось распредѣлить за¬ 
пасы между двойнымъ или далее тройнымъ про- 
тинъ обычнаго населеніемъ города, очень скоро 
обнаружился голодъ со всѣми своими ужасными 
послѣдствіями. Еще болѣе гибельными оказались 
для осажденныхъ не прекращавшіеся споры 
между отдѣльными партіями. Представляется 
очень правдоподобнымъ, что въсамомъіерусалпмѣ, 
несмотря на внѣшнюю грозную опасность, про¬ 
исходила кровавая борьба трехъ партій: пред¬ 
водителя зелотовъ—Іоанна Гискальскаго, овла¬ 
дѣвшаго Храмовою горою, крайне фанатичнаго 
и несдержаннаго Симона баръ-Гіора, заняв¬ 
шаго Верхній городъ, и приверженцевъ Элеа- 
зара, находившихся въ святилищѣ. Лишь послѣ 
того, какъ партія Элеазара была на Пасхѣ 70 г. 
уничтожена послѣ нападенія Іоанна, оставшіеся 
приверженцы различныхъ направленій рѣшили 
отнынѣ дѣйствовать сообща. Но судьба города бы¬ 
стро приближалась къ трагической развязкѣ. 
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Уже въ маѣ пала внѣшняя стѣна, а девять 
дней спустя Титъ овладѣлъ второю стѣною п 
вмѣстѣ съ тѣмъ старымъ пригородомъ. Затѣмъ 
послѣдовала осада Верхняго города п Храмовой 
горы. Первый защищалъ Симонъ, послѣднюю— 
Іоаннъ. Вначалѣ осадныя работы римлянъ были 
потреблены осажденными, но вскорѣ возникли но¬ 
выя, лучше охраняемыя сооруженія. Въ іюлѣ 
римляне заняли п немедленно снесли крѣпость 
Антонію. Укрѣпленный храмъ былъ взятъ рим¬ 
лянами лишь 10 Аба (августъ), причемъ прекрасное 
зданіе святилища стало, вопреки желанію Тита, 
добычею пламени. Іоаннъ заперся въ еще неза¬ 
нятый римлянами Верхній городъ. 8 Элула (сен¬ 
тябрь) и онъ былъ завоеванъ. Всепожирающее 
пламя слѣдовало непосредственно за побѣдите¬ 
лями. Весь городъ былъ уравненъ съ землею. 
«Посѣтитель едва повѣрилъ бы, говоритъ Флавій 
(Іуд. война, VII, I, 1), что это мѣсто когда-либо 
было обитаемо». Только часть стѣнъ, которая 
должна была служить оплотомъ лагеря, оста¬ 
вленнаго гарнизону, была сохранена въ цѣло¬ 
сти; Титъ оставилъ также нетронутыми башни 
Гиппика, Фасанла и Маріамны, дабы онѣ сви¬ 
дѣтельствовали потомкамъ, какъ силенъ былъ 
завоеванный имъ городъ. Въ воспоминаніе о 
блестящемъ тріумфѣ Тита въ Римѣ—въ числѣ 
участвовавшихъ въ процессіи плѣнныхъ нахо¬ 
дились также Іоаннъ и Симонъ—была соору¬ 
жена та тріумфальная арка, которая сохрани¬ 
лась понынѣ; во внутренней сторонѣ ея видны 
несомые римскими воинами трофеи семисвѣчникъ 
н столъ хлѣбовъ предложенія. 

III. Отъ 70 1 . до Юліана Отступника. —I. оста¬ 
вался необитаемою грудою развалинъ вплоть 
до 136 года (быть можетъ, до 130 года), когда 
императоръ Адріанъ послѣ подавленія возстанія 
Баръ-Кохбы велѣлъ соорудить въ этомъ мѣстѣ, 
отчасти ивъ стараго матеріала, новый городъ, 
который получилъ названіе «Аеііа Сарііоііпа» и 
сохранилъ его вплоть до 8 в. (у арабскихъ пи¬ 
сателей Ц]'а). Императоръ построплъ чисто язы¬ 
ческій городъ, снабженный всѣмъ, чего требо¬ 
вали римская жизнь п языческіе обычаи. На 
мѣстѣ прежняго храма высилось капище Юпи¬ 
тера Капитолійскаго (отсюда прозвище «Сарііо¬ 
ііпа»). Еще во времена Адріана тамъ, гдѣ нѣ¬ 
когда были Святая Святыхъ, стояла конная 
статуя императора Адріана. Городъ не былъ 
возстановленъ въ свопхъ прежнихъ размѣрахъ. 
Только сѣверная стѣна слѣдовала направленію 
разрушенной стѣны прежняго I., а на югѣ часть 
Храмовой горы и меньшая половина традиціон¬ 
наго Сіона остались незастроенными. Въ этомъ 
фактѣ уже Евсевій и Кириллъ усмотрѣли испол¬ 
неніе предсказанія Михи (3, 12): «Сюнъ будетъ 
вспаханъ, какъ поле». Проложенныя тогда улицы 
впослѣдствіе наврядъ ли подверглись значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ, такъ что планировка и раз¬ 
мѣры современнаго I., какъ и въ періодъ Кре¬ 
стовыхъ походовъ, остались приблизительно 
тѣми-же, что и при Адріанѣ. Евреямъ (а также 
іудео-хрпстіанамъ, но не христіанамъ изъ языч¬ 
никовъ) подъ страхомъ смертной казни было 
запрещено вступать въ священный городъ (ср. 
еще Лизііп., Ароіо^іа, I, 47).—Съ Константина 
Великаго для I. наступила новая эра. Тогда 
было возстановлено и его древнее имя. Нѣ¬ 
сколько позже «великій понтификъ» Юліанъ 
Отступникъ (361—363) задумалъ отстроить іеру¬ 
салимскій храмъ, но это ему не удалось.—Ср.: 
Ріі. \ѴоШ' : Легизаіет, 3 АиГІ., и въ 2. Б. Р. У., 


УИІ, 6 8Ц{.; С. Беітапп, Біе Ьеіііде 8іайі иші 
йегеп ВедѵоЬпег, 1877; (Ж Т. Пгаке, М о сіе гл 
Легизаіет, въ Ьііегагу Ііетаіпз, ей. Ъу ЛѴ. Ве- 
запі, 1877, 51 8^^., 176 здд.; ЕЬегз пай ОиіЬе, 
РаіЯвІіна, I, 1883, 1 здд.; Запйгесхкі, въ 2. Б. 
Р. V., УІ, 43 зцц.; Е. ВоЬтзоп, РаШзгіпа, Наііе, 
1841, I, 366 8цд., II, 1 8фр; ій., Беце I: пісгзиеЬіт- 
^еп ІіЪсг йіе Торо&гарЬіеЛегизаІетз, Наііе, 1847; 
ійет, Беие ЪіЫізсЬе ЕогзсЪщщен іп Раійзііна, 
Вегіт, 1857, 211 зцц.; ЛѴ. КгаГй, Біе Торо^га- 
рЬіе Легизаіетз, 1846; Т. ТоЫег, ВепкЫіІііег аиз 
Легизаіет, 81. баііеп, 1853; ійет, 2\ѵеі ВіІсЬег 
Торо&гарЬіе Легизаіетз и. зеінег БшцеЬипцев. 
2 В-йе, Вегііп, 1853—54; в. БнгиЬ, Баз аііе Іеги- 
заііш и. веіпе Ваиѵѵегке, Ьащ>'епза1га, 1861, 8ерр, 
Легизаіет и. Йаз Неііі^е Ьапй, 2 Аий., 1873; 
К. Еиггег, ст. Легизаіет, въ ЗсЬенкеІз ВіЬеІІехікоп. 
Ш; Е. ЛУ. ЙсЬиІіг, ст. Легизаіет, въ ТЬеоІ. Пеаі- 
Еисусіор., 2 АиЙ., УІ; 2еіізсЬг. йез ВеиізсЬеп 
Раійзііпа-Ѵегетз съ 1878 г.; Л. Еег^иззоп, Ап- 
еззау оі іЬе апсіепі іороцгарЬіе оі Леіиз., 1847; 
О. ЛУіПіатз, ТЬе Ноіу Сііу, 2 ей., 1849; I. Е. 
ТЪгирр, Апсіепі Легизаіет, СатЪгій&е, 1855; 

1. Е. Вагсіау, Легизаіет, РЬіІайеІрЬіа, 1857; Е. Ріе- 
гоііі, Легизаіет ехріогей, 2 ѵоі Ьопйоп, 1864 
(съ прекрасными рисунками); ЛѴ. Везапі апй 
Е. Н. Раітег, Легизаіет, іЬе сііу оі Негой апй 
Заіайіп, 1871.—Археологическія данныя на ос¬ 
нованіи _ новѣйшихъ раскопокъ въ: РаІезЙне 
Ехріогаііоп Еііпй, Биагіегіу Йіаіетепіз, Ьопйоп, 
1869 8цц.; ЛУ. Моггізоп, ТЬё гесоѵегу оі Легиза¬ 
іет, Ьопйоп 1871; ійет, Оиг \ѵогк іп Раіезѣіпе, 
Ьопйоп, 1873; СЬ. ЛУагген, Бпйег^гоипй Легиза¬ 
іет, 1877; ійет, Тлѵепіу-опо уеагз оі' \ѵогк ін іЬе 
ІІоІу Ьапй, Ьопйоп, 1806; СЬ. ЛУаггеп апй С1. 
В. Сопйег, ТЬе зигѵеу оі ЛУезіегп Раіезііпе. 
Легизаіет, Ьопйоп, 1884; Оуи 1е Йігопд-е, Раіе- 
зііпе ипйег іЬе тозіетз, Ьопйоп, 1890, 80 здч. 
(извѣстія средневѣковыхъ арабскихъ писателей 
объ Ь); СЬ. Е. Сопйег, Леѵѵ. Епс., VII; СЬ.—В1., 

II, 2407—32; Ѵщоигоих, Вісііоппаіге йе Іа ВіЫе, 

III, 1317—96; Ст. Айат 8тііЬ, 8іийіез іп ІЬе Ьіз- 
іогу апй іоро^гарЬіе оі Легизаіет, Ехрозііог, 
1903, I, 1-21, И, 122-135, III, 208-228; ій., 
8іоп, іЬе сііу оі Ваѵій, іЬій., 1905, I; ійет, Лет- 
заіеш инйег Баѵій апй Воіотоп, іЬійет, 1905, 
II, 81—102; ійет, Легизаіет Ігот КоЬоЪоат іо 
НезекіаЬ, ІЬІйеш, 1905, III, 225- 36, ІУ, 306-320, 
У, 372—388.—Е. Безііе, 2ит Батеп Легизаіет, 

2. Б. Р. V., XXVI; А. 8сЫаііег, 2иг Торо^гарЬіе 

и. СезсЬісЬіе РаШзііпаз; I. Віізз, Ехсаѵаііопз аі 
Легизаіет, 1894—97, С. Моттегі, ТороргарЫе 
Йе8 аііеп Легизаіет, I—II, 1903; ПТ, 1905; С. 2іш- 
тегтапп, Кагіеп и. РІ&пе г. ТороцгарЬіе йез 
аііен Легизаіет, Вазеі, 1876.—А. А. Олесницкій, 
Святая Земля, Іерусалимъ и его окрестности, 
1875; его-же, Судьбы древнихъ памятниковъ 
Св. Земли, 1875; его-же: По вопросу о раскоп¬ 
кахъ 1883 года на русск. мѣстѣ г.ъ Іерусалимѣ 
(Зап. Имп. Русск. Археол. Общ., т. II); его-же, 
Ветхозавѣтный храмъ (Прав. Палестинок. Сборн., 
вып. 13, СПБ., 1889); II. Н. Кондаковъ, Архео¬ 
логическое путешествіе по Сиріи п Палестинѣ, 
1904; Ю. Виннеръ, Іерусалимъ и его окрестности 
временъ Іисуса Христа (2-е изд., Москва, 1886). 
Огромный топографическій, историческій мате¬ 
ріалъ имѣется также въ многочисленныхъ томахъ 
«Палестинскаго Сборника», съ 1882 г. издавае¬ 
маго Императорскимъ Православнымъ Пале¬ 
стинскимъ Обществомъ. [По статьѣ профессора 
Е. МііЫаи, въ ЕіеЬш, Н. ЛѴ. В., I, 692-722 съ 
дополн.]. 1 
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IV. Отъ арабскою владычества до средины 19 в . — 
Одинъ арабскій писатель (МшІзЬіг аІ-Біп) сооб¬ 
щаетъ, что когда Абдъ аль-Меликъ строилъ 
знаменитую мечеть Омара (691), онъ пользовался 
услугами 10 евр. семействъ, которыя были осво¬ 
бождены отъ налоговъ; когда, однако, число ев¬ 
реевъ вскорѣ увеличилось, Омаръ изгналъ ихъ. 
Другое преданіе, по арабскимъ источникамъ, гла¬ 
ситъ, что первоначальное положеніе храма было 
указано Омару апостатомъ Кабомъ (2еі1бсЬг. б. 
ѢеиІзсЬеп Раійзііпаѵегеіпз, XIII, 9 п сл.). Еврей¬ 
скіе же источники—анонимное письмо въ «Огаг 
ТоЪ» (/9, 13) и Исаакъ Хело (1333)—передаютъ, 
что оно было указано старымъ евреемъ, подъ 
условіемъ, что Омаръ сохранитъ Западную стѣну. 
Ёаг-ПеЪгаеиз (СЬгонісит Зугіасит, 108) утвер¬ 
ждаетъ, будто между Омаромъ п іерусалимскимъ 
патріархомъ Софроніемъ было условлено, чтобы 
евреи не жпли въ городѣ. Въ первой половинѣ 
10 в. былъ учрежденъ пли реорганизованъ іеши- 
ботъ, что явствуетъ изъ титула «ВозсЬ Ьа-Ле- 
зсЫЪа», прилагаемаго Бенъ-Мепру, быть-можетъ, 
самимъ Саадіей-гаономъ (8сЪесЫег, 8аабуапа, 
18). Бенъ-Меиръ, невидимому, собралъ вокругъ себя 
большой и маленькій синедріоны (Ееѵ. 61. ,]шѵ., 
т. 44, стр. 239). Географъ Аль-Мукаддасн (985) 
жалуется, что христіане и евреи играютъ въ I. 
преобладающую роль (пзд. Соещ, 167), а одинъ 
персидскій путешественникъ средины. 11 в. со¬ 
общаетъ, что христіане и евреп пріѣзжаютъ 
сюда молиться. Согласно лѣтописи Ахимааца, 
Палтіель, визирь Аль-Муизза (вторая половина 
10 в.), пожертвовалъ 1.000 динаріевъ въ пользу 
п'З или р’Х Абелей Ціонъ (см.) 
(терминъ, которымъ неправильно обозначаютъ, 
однихъ караимовъ, жившихъ въ I.). Караимъ 
Саглъ б. Мадліахъ (нач. 11 в.) нашелъ здѣсь 
немногихъ евреевъ п умоляетъ своихъ со¬ 
братьевъ, гдѣ бы они ни находились, вернуться 
въ I.; онъ говоритъ о женщинахъ, которыя опла¬ 
киваютъ городъ на евр., персидскомъ и арабскомъ 
языкахъ, особливо на Масличной горѣ въ мѣся¬ 
цахъ Таммузѣ и Абѣ (Нагкаѵу, Меа$зе1№<1асМт, 
№ 13). Бо второй половинѣ 11 в. обращались съ 
религіозными запросами изъ Германіи въ I. (Мо- 
паѣззсЬгій, т. 47, 344). Подъ 1031 г. упоминается 
іешиботъ; въ 1046 г. во главѣ его находился 
Соломонъ б. Іуда; по взятіи города сельджуками 
(1077) іешиботъ былъ перенесенъ въ Тиръ (см. 
Гаоны, Евр. Энц., УІ, 174). Въ 1099 г. городъ 
былъ взятъ крестоносцами, которые учредили 
Іерусалимское королевство. Въ документахъ, от¬ 
носящихся къ этому времени (Еецезіа гецпі 
Ніегозоіутііапі, изд. ЕОЪгіеЫ’омъ, 109) упоми¬ 
нается улица «Либаігіа», а въ 1156 году нѣкій 
Петръ Еврей присягнулъ на вѣрность королю 
Балдуину III. Евр. источникъ сообщаетъ, что 
евреи не только собирались въ синагогѣ («Мік- 
базсЪ Меаі»), но и на Масличной горѣ, въ празд¬ 
ники Суккотъ и Гошана Рабба, каковой обы¬ 
чай засвидѣтельствованъ другими источниками. 
Въ 1140 г. I. посѣтилъ Іегуда Галеви и, согласно 
преданію, сочинилъ передъ его стѣнами «сіо- 
ниду». Веніаминъ Тудельскій (1173) описываетъ 
I., какъ небольшой городъ, заселенный якоби¬ 
тами, армянами, греками, франками и георгіан- 
цами; 200 евреевъ (но новому изданію путеше¬ 
ствія Веніамина—4 семейства, что правдоподоб¬ 
нѣе) жили на окраинѣ города подъ «башней Да¬ 
вида»; мѣстная красильня арендовалась еже¬ 
годно евреями. По Петахіи, бывшему здѣсь не¬ 
много позже, въ I. жилъ лишь одинъ еврей, 


платившій большую подать. Оба путешествен¬ 
ника описали самый городъ; Веніаминъ, между 
прочимъ, перечислилъ ворота—Авраама, Давида, 
Сіона п Іегошафата, а также ворота Милосер¬ 
дія; о послѣднихъ Петахья приводитъ старое 
преданіе, что они не могутъ быть открываемы, 
пока ІНехина, ушедшая чрезъ нихъ изъ города, 
не возвратится тѣмъ-же путемъ. Хотя о нихъ часто 
говорится, какъ объ однихъ воротахъ, но это въ 
сущности двое воротъ въ восточной стѣнѣ храма 
(нынѣ Золотыя ворота)—ворота Покаянія и во¬ 
рота Милосердія, первыя для счастливыхъ, вто¬ 
рыя для несчастныхъ (см. Западная стѣна). Позд¬ 
нѣйшіе арабы употребляли этн-же названія пмио- 
гіе евр. разсказы говорятъ о безуспѣшныхъ по¬ 
пыткахъ арабовъ открыть ворота. Саладинъ, за¬ 
воевавшій I. въ 1187 г., пригласилъ евреевъ вер¬ 
нуться въ Палестину. Въ 1211 г. въ Палестину 
отправились свыше 300 раввиновъ изъ Англіи 
и Франціи, а прибывшій годомъ раньше въ I. 
Самуилъ б. Симонъ сообщаетъ о субботнихъ мо¬ 
литвахъ на Масличной горѣ. Поэтъ Алхарпзп, 
посѣтившій I. въ 1218 г., видѣлъ здѣсь упомя¬ 
нутыхъ раввиновъ; онъ говоритъ объ евреяхъ, 
прибывающихъ въ большомъ числѣ, причемъ 
жалуется на господствовавшія среди нихъ не¬ 
согласія (ТасЬкетопі, гл. 27, 28, 46 н 47).—Въ 
теченіе 13 в. I. мѣнялъ нѣсколько разъ своихъ 
владѣтелей. Въ виду нашествія татаръ (1260) 
іерусал. евреи должны были бѣжать. Прибывшій 
въ I. въ авг. 1267 г. Нахманидъ нашелъ только 
двухъ братьевъ-красилыциковъ, которые но суб¬ 
ботамъ и праздникамъ собирали единовѣрцевъ изъ 
окрестныхъ мѣстностей для богослуженія (ср. 
письмо къ сыну въ Йсііааг Ъа-Огепші). Нахма¬ 
нидъ реорганизовалъ общину; въ девь Новаго 
года 1268 г. богослуженіе состоялось въ новой 
синагогѣ, впослѣдствіи прозванной СЬигЬаѣ ВаЪ- 
Ъепи ІеЬшіа НесЬазіб, во дворѣ направо отъ 
нынѣшней синагоги. Она находилась близъ сіон¬ 
скихъ воротъ, которыя вели къ традиціоннымъ 
могиламъ царей іудейскихъ п называлась, неви¬ 
димому, «МіІгазсЬ Ьа-ВатЪап». Палестина нахо¬ 
дилась тогда подъ мягкимъ владычествомъ 
Египта, вслѣдствіе чего іерусалимская община 
возросла. Нахманидъ основалъ іешиботъ и 
насадилъ въ I. каббалу. Къ нему пріѣзжали 
ученики со всѣхъ концовъ діаспоры; наи¬ 
болѣе выдающимся среди нихъ былъ коммен¬ 
таторъ ц лексикографъ р. Танхумъ, который, 
впрочемъ, быть можетъ, находился въ I. еще 
ранѣе Нахманида, такъ какъ былъ свидѣтелемъ 
нашествія татаръ (ср. Бахеръ, Айз беш ЛУбгІег- 
ЬисЪ б. Тал сбит, 1903, 11). Со смерти Нахма¬ 
нида (1270) іешиботъ потерялъ притягательную 
силу. Эстори Фархи, бывшій въ I. въ 1322 г., 
даетъ въ своемъ «Кайог \ѵа ЕегасЪ» археологи¬ 
ческое описаніе города, который, по его мнѣнію, 
занимаетъ три парасанги въ длину. Фархи упо¬ 
минаетъ о гробницѣ Хивкіп, внутри стѣнъ I., на 
сѣверѣ, и шатрѣ, построенномъ Давидомъ для 
аронъ-кодеша (ковчегъ), который, какъ пред¬ 
полагается, еще находился на мѣстѣ, прозванномъ 
«Храмомъ Давида», къ югу отъ горы Моріи; на 
сѣверо-западѣ находились синагога и евр. квар¬ 
талъ. Городъ I., по его мнѣнію, выше горы Мо¬ 
ріи и, слѣдовательно, выше упомянутой синагоги. 
Еще одно описаніе города дается въ письмѣ 
Исаака Хело пвъ Арагоніи (1333). Онъ назы¬ 
ваетъ общину I. значительной; большинство ея 
членовъ прпиыли изъ Франціи (вѣроятно имѣ¬ 
лись въ виду вышеупомянутые раввины); мно- 
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гіе были красильщиками, портными и сапожни¬ 
ками, купцами и лавочниками; нѣкоторые занима¬ 
лись медициной, астрономіей и математикой, 
большинство же изучало Тору, живя на средства 
общины. Исаакъ Хело говоритъ о 4 воротахъ: 
Ііаеіішіш (Милосердія) на востокѣ, ведущія 
къ Масличной горѣ, гдѣ находится евр. клад¬ 
бище; ворота Давида, ведущія къ долинѣ Рефа- 
имъ на западѣ, ворота Авраама на сѣверѣ, ве¬ 
дущія къ царскимъ гробницамъ и къ пещерѣ 
или гроту Іереміи, и ворота Сіона на 
югѣ, ведущія къ горѣ Сіонской, къ долинѣ Гин- 
нома и къ рѣчкѣ ІПилоа. Когда число ашкеназ¬ 
скихъ евреевъ ь ъ Іерусалимѣ увеличилось, пѣкій 


папа запретилъ судовладѣльцамъ—а такими яв¬ 
лялись преимущественно венеціанцы — доста¬ 
влять евреевъ въ I,—Внутренняя жизнь іерусал. 
евреевъ представляла въ то время мало отрад¬ 
наго. Укоренившіеся съ давнихъ временъ ту¬ 
земные и итальянскіе евреи всячески притѣсняли 
вновь прибывшихъ нѣмецкихъ единовѣрцевъ. 
Фискальный гнетъ усилился благодаря жадности 
султана Каитъ-бея и его должностныхъ лицъ. Ко¬ 
ренной евр. элементъ, который заправлялъ евр. 
дѣлами, облагалъ податью большей частью нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ. За правильное поступленіе по¬ 
датей была отвѣтственна коллегія изъ пяти лицъ 
съ «вице-иагидомъ» во главѣ. Нѣмецкіе евреи 



Планъ Іерусалима, приблиз. 1600 г. 

4. Еврейскій кварталъ. 2. Виѳлеемъ. 3. Силоамскій источникъ. 4. Могнла Рахили. 5. Могила царей. 
6. Дворецъ Ирода. 6. Мечеть Омара. 8. Авессаломова могила. (Изъ кн. Вегпапсііпо Аніісо, «Тгайаіо 

іеііа Тегга 8апіа», Флоренція, 1620). 


Исаакъ га-Леви основалъ для инхъ іешп- 
ботъ. Хотя сефард, евреи составляли отдѣльную 
общину, всѣ, однако, евреи молились въ одной 
синагогѣ. Прибывшій въ 1437 г. Илія изъ Фер¬ 
рары былъ избранъ главнымъ раввиномъ; его 
рѣшенія соблюдались въ Снріи н Египтѣ.—Во > 
второй половинѣ 15 в. распространился слухъ 
что іерусал. евреи пріобрѣли гору Сіона, разру¬ 
шили построенныя на ней зданія н купилп так¬ 
же Св. Гробъ. Фактически евреи получили отъ 
властей разрѣшеніе построить на горѣ Сіонской 
синагогу, но такъ какъ это мѣсто граничило съ 
владѣніями францисканскаго ордена, монахи 
обратились къ панѣ съ жалобой, что евреи го¬ 
товы завладѣть даже Св. Гробомъ, въ виду чего 


были вынуждены удалиться изъ города, оста¬ 
вивъ женъ н дѣтей безъ средствъ къ жизни. 
Изъ 300 отцовъ семействъо стались едва 70. За¬ 
правилы общины, желая сохранить распо¬ 
ложеніе властей, стали продавать больницы, си¬ 
нагогальную утварь, книги и даже свитки Торы, 
высоко цѣнившіеся въ Европѣ (ср. письмо об¬ 
щины отъ 1456 г. въ ЗаттеІЬапсІ, Мекіге Шг- 
сіатіт, 1888. 46). Старшины издали постановле¬ 
ніе («ДаккапаЬ»)— «въ случаѣ смерти члена об¬ 
щины, не оставившаго завѣщанія, средства его 
поступаютъ въ пользу общины, исключая, если 
покойный вступилъ въ соглашеніе со старшинами 
общины». Такъ какъ въ I. пріѣзжали большей 
частью старпкп, то нерѣдко происходили недо- 
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разумѣнія. Беззастѣнчивое хозяйничанье стар¬ 
шинъ привело къ тому, что лучшіе элементы 
ушли изъ I. Такъ, уважаемый Натанъ Шолалъ 
переселился въ Египетъ, гдѣ сталъ «нагидомъ». 
Мешулламъ ивъ Вольтерры, посѣтившій городъ 
въ 1481 г., нашелъ въ немъ 10.000 магометанъ и 
250 евр. семействъ. «Ворота Милосердія, говоритъ 
онъ, находятся на 4 локтя надъ землей н на 
2 локтя подъ ней»; онъ торжественно повѣ¬ 
ствуетъ, что Девятаго Аба, когда евреи уходятъ 
молиться близъ мѣста, гдѣ находился храмъ, 
свѣтъ угасаетъ; изъ 12 воротъ во дворѣ храма 
5 были закрыты; упомянутыя выше ворота Ми¬ 
лосердія и трое другихъ, слѣды которыхъ со¬ 
хранились, были состроены мусульманами. Дома 
обширны и красивы; интересно, что авторъ даетъ 
названіе «Горы Сіона» той возвышенности, на 
которой стоялъ храмъ (Ьипсг, .Тегизаіет, I, 206, 
7). Онъ упоминаетъ въ качествѣ парнеса общины 
р. Іосифа де-Монтанья Ашкенази и въ качествѣ 
его замѣстителя р. Якова б. Моисей. Главнымъ 
раввиномъ состоялъ Шаломъ Ашкенази. Обычай 
посылать «шелихимъ» (пословъ) за пожертвова¬ 
ніями сталъ, повндпмому, съ тѣхъ поръ регу¬ 
лярнымъ явленіемъ. Проповѣдникъ Обадья Бер- 
тиноро (см.), несмотря на предостереженія НІо- 
лала о худыхъ нравахъ въ X, отправился туда; 
своими проповѣдямп онъ благотворно воз¬ 
дѣйствовалъ на старшинъ, перемѣнившихъ свое 
отношеніе ко вновь прибывавшимъ евреямъ. 
Въ двухъ его письмахъ, отъ 1488 п 1489 гг., онъ 
рисуетъ положеніе евреевъ, которыхъ нашелъ 
нсего 70 семействъ, жившихъ въ тязкедыхъ усло¬ 
віяхъ; число женщинъ въ 7 разъ превышало 
число музкчпнъ; община была сильно задолжена; 
даже украшенія свитковъ Торы были проданы. 
Евреи жпди не только на «Евр. улицѣ», но и на 
Сіонѣ. Бертнноро особенно интересовался ашке¬ 
назскими евреями, которымъ принадлежали всѣ 
дома вокругъ синагоги.—Въ связи съ изгнаніемъ 
евреевъ изъ Испаніи и Португаліи (конецъ 15 в.) 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ евр. населеніе 
I. возрасло до 1.500 чел. Анонимный авторъ, 
который прибылъ къ Бертиноро въ 1495 г., едва 
могъ найти помѣщеніе въ городѣ. Ремесленни¬ 
камъ, за исключеніемъ золотыхъ дѣлъ масте¬ 
ровъ, трудно было найти занятіе. Евреи вносили 
тогда нодушную нодать въ размѣрѣ Р/з ду¬ 
катовъ. Близъ евр. квартала были ворота, 
ключъ къ которымъ находился въ рукахъ ев¬ 
реевъ. Дома, построенные изъ камня п кирпича, 
имѣли пять—шесть помѣщеній. Тотъ-зке авторъ 
упоминаетъ «Мійгазсіі» короля Соломона (т.-е. 
мечеть Аксу) близъ синагоги, и сообщаетъ, что 
евреямъ было запрещено посѣщать его; далѣе 
оьъ указываетъ, что I. но размѣру вдвое превос¬ 
ходитъ городъ Анкону и что понадобилось 6 ча¬ 
совъ, чтобы обойти городъ. Евреп находились 
тогда въ хорошихъ отношеніяхъ съ мусульма¬ 
нами, что не было обычнымъ явленіемъ; по край¬ 
ней мѣрѣ, улемы (мусульманское духовенство) 
иногда проявляли фанатизмъ; такъ, синагога 
Нахманида была разрушена но нхъ настоянію 
(дозже разрѣшили отстроить ее). —Изгнанники 
съ Пиренейскаго полуострова образовали новую 
общину—Айаі Веіагйш, что заставило ашкена¬ 
зовъ организоваться болѣе прочно; евреи ивъ Сѣ¬ 
верной Африки образовали третью общину—Асіаі 
Ьа-МаагаЬіш; презкніе же жители предоставлен¬ 
ные, такимъ образомъ, самимъ себѣ, образовали 
Айа! Ьа-Могізкоз или МизІагіЬіш. Эти 4 общины 
пользовались одной синагогой. Позже евреи, го¬ 


ворящіе но-арабски, присоединились къ сефар¬ 
дамъ, такъ что остались всего 2 общины—ашке¬ 
назовъ и сефардовъ. Египетскій нагпдъ Шолалъ 
дважды, въ 1509 и 1517 гг., издалъ для общинъ 
ностановленія («ІаккапоіЬ»), которыя были за¬ 
несены на доску въ стѣнѣ синагоги.—Въ 1517 г. 
турки завоевали Сирію н Египетъ; Селимъ I 
упразднилъ долзкность «нагпда» въ Египтѣ, и 
Шолалъ переселился въ I. Онъ много сдѣлалъ 
для общинъ и учредилъ 2 іешибота, куда стека¬ 
лись ученые Палестины. Шолалъ также поста¬ 
новилъ, что еврей не долженъ вызывать едино¬ 
вѣрца въ мусульманскій судъ, исключая слу¬ 
чая, когда онъ трижды вызывалъ его въ ЬеІЬ- 
<1іп п отвѣтчикъ не являлся; онъ запретилъ нить 
на цлощади у гробницы нророка Самуила; диспуты 
не должны происходить въ синагогахъ. Шолалъ 
началъ регулировать «халукку» п ввелъ такъ наз. 
«ппзсЬтогоШ» (стражи). Султанъ Сулейманъ I 
началъ отстраивать городскія стѣны; башня Да¬ 
вида также была реставрирована. Сулейманъ ни 
въ чемъ не стѣснялъ евреевъ, за что его благо¬ 
дарилъ авторъ «ЛсЬиз Ьа-АЬоіЬ» (1659,1785), при¬ 
бывшій въ I. въ 1522 г. изъ Венеціи. Онъ сооб¬ 
щаетъ, между прочимъ, что существовалъ особый 
рынокъ для евреевъ, продававшихъ цряности. Ав¬ 
торъ, жпвшій въ «домѣ Пилата», описываетъ сина¬ 
гогу Нахманида съ ея красивыми мраморными ко¬ 
лоннами; единственное окно находилось въ дверп 
назанадной сторонѣ, такъ что синагога и днемъ 
искусственно освѣщалась. Евр. населеніе состояло 
изъ 300 семействъ; кромѣ того, было болѣе 500 
вдовъ. Помимо Исаака Шолала, авторъ называетъ 
врача р. Давида ибнъ-Шошанъ. какъ главу се¬ 
фардской общины, п р. Израиля, какъ главу 
ашкеназовъ. Въ 1523 г. въ I. провелъ 5 недѣль 
Давидъ Реубени, утверждавшій, что мусульмане 
показали ему пещеру йодъ скалой въ Великой 
мечети. Онъ говоритъ о двухъ возвышенностяхъ; 
на одной изъ нихъ, Сіонѣ, погребенъ Давидъ, а 
на второй расположенъ I. Послѣ Шолала (ум. въ 
1525 году) должность главы евреевъ занималъ 
Леви ибнъ-Хабибъ (см.), который старался при¬ 
мирить различныя группы іерусалимскаго ев¬ 
рейства. Нѣкоторое смятеніе было внесено по¬ 
явленіемъ Соломона Молхо (1529). Многіе стали 
поститься, ожидая наступленія конца. Вліяніе 
Молхо было, однако, уничтожено Ибнъ-Хабпбомъ. 
Онъ выступилъ также противъ понытки Якова 
Вераба (см.) снова ввести ординацію на рав- 
винство (зешісЬа) въ Палестинѣ. Число евреевъ, 
особенно ученыхъ, все увеличивалось. Мате¬ 
ріальное положеніе евреевъ вообще улучшилось, 
благодаря нанльтву купцовъ изъ Италіи, но уче¬ 
ные изнемогали отъ недостатка въ средствахъ; 
многіе дома, служившіе цѣлямъ благотворитель¬ 
ности, были проданы. Это особенно подчерки¬ 
вается въ двухъ письмахъ нѣкоего р. Израиля 
къ Аврааму пзъ Перуджіи (башшеіЬапй Мекіге 
Шгйапнт, І888, 26). Только золотыхъ п серебря¬ 
ныхъ дѣлъ мастера, ткачи п сапожники могли 
находить заработокъ; остальные евреи разносили 
товары но окрестностямъ города. Большинство 
ученыхъ были сефарды. Въ разныя времена 
были сдѣланы попытки зас авпть ученыхъ вно¬ 
сить, кромѣ поголовнаго налога, также другія 
нодати; Ъепе Ьа^езсЫЬаЬ (члены іешибота) издали 
соотвѣтствующее постановленіе въ 1509 г. (по¬ 
вторялось въ 1547, 1566 н 1596 гг.). Ибнъ-Хабибу, 
умершему въ 1553 г., наслѣдовалъ Давидъ ибнъ- 
Абп-Зимра. Не бывъ въ состояніи уменьшить фи¬ 
скальныя требованія казны, онъ со многими 
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другими въ 1567 г. оставилъ городъ и пересе¬ 
лился въ Сафедъ. Въ 1586 г. муфтіи ваявили, 
что синагога Нахманида была раньше мечетью, 
и ее пришлось очистить. Тогда сефарды по¬ 
строили синагогу, нынѣ К. К. Таітші ТогаЪ; 
ашкеназы также построили синагогу близъ ста¬ 
рой закрытой (какъ полагаютъ, нынѣшняя си¬ 
нагога МепасЬет 2іоп).—О плачевномъ состояніи 
общины свидѣтельствуетъ, между прочимъ, то, 
что сафедскій раввинъ Моисей Алшехъ хлопо¬ 
талъ въ Венеціи и въ другихъ городахъ о по¬ 
мощи іерусалимскимъ евреямъ. Въ 1596 г. было 
постановлено, что херемъ угрожаетъ всѣмъ, кто 
будетъ сообщать властямъ имена состоятельныхъ 
ученыхъ.—Положеніе улучшилось въ началѣ 17 
вѣка. Въ 1621 г. въ 1. прибылъ извѣстный кабба- 
листъ и раввинъ Исаія Горовицъ съ группой ашке¬ 
назовъ, которые теперь стали вліятельнымъ эле¬ 
ментомъ въ общинѣ. Благодаря Горовицу начала 
притекать денежная помощь изъ Праги; но пять 
лѣтъ спустя онъ вмѣстѣ съ другими вынуждепъ 
былъ бѣжать въ Сафедъ отъ вымогательствъ 
паши. Попытка (1623) отдѣлить сефардскую 
халуку отъ ашкеназской встрѣтила сопроти¬ 
вленіе властей. Губернаторъ Мохаммедъ ибнъ 
Фарукъ (1625—27) на столько притѣснялъ населе¬ 
ніе поборами, что многіе бѣжали въ пещеры въ 
окрестностяхъ города. Евреи жаловались вла¬ 
стямъ въ Дамаскѣ, откуда былъ присланъ кади 
для наблюденія за пашой. Но и это пе помогло. 
Нѣкоторые изъ старшинъ подверглись пыткамъ 
за ихъ жалобу въ Дамаскъ. Іер. кади также вы¬ 
могалъ у евреевъ деньги, угрожая превратить 
синагогу въ мельницу. Наконецъ Ибнъ-Фарукъ 
былъ смѣщенъ (1627). Отчетъ объ этихъ при¬ 
тѣсненіяхъ и вымогательствахъ, подъ загла¬ 
віемъ «СЬогЬоіЬ ФегизсЬаІаіт», былъ составленъ 
іерусалимскими раввинами п посланъ въ Венецію, 
(напечатанъ въ 1636 г.; ср. ВіеіпэсЬпеісІег, Саі. 
Восіі., № 3547). Особая депутація была отправлена 
въ Европу для сбора пожертвованій въ пользу 
іерусалимскихъ евреевъ; ашкеназская община 
фактически распалась вслѣдствіе бѣгства Го¬ 
ровица; оставшіеся немногіе члены общины при¬ 
соединились къ сефардамъ. Въ письмѣ, послан¬ 
номъ тогда-же евреямъ въ Персію, было ска¬ 
зано, что' только 144 еврея могли остаться 
жить въ городѣ, такъ какъ лишь за это число 
возможна была уплата подушной подати. Со¬ 
хранилось также письмо одного неизвѣстнаго 
путешественника изъ Карпп къ сыну; онъ на¬ 
шелъ въ I. многихъ представителей извѣстныхъ 
итальянскихъ семействъ, напр., Моисея Финчи и 
Моисея изъ Урбино; евреи должны были носить 
турецкое платье, отличаясь отъ мусульманъ толь¬ 
ко тѣмъ, чао они носили шапку, похожую на «сар- 
реііо»; община была обременена долгами; суще¬ 
ствовали 2 синагоги—маленькая, ашкеназская, 
съ Горовпцомъ во главѣ, и большая, сефардская, 
близъ которой находился ЬеѣЪ Ъа-шісІгазсЬ; имѣ¬ 
лась также небольшая синагога караимовъ, ко¬ 
торыхъ всего было 20 душъ; евреевъ, по мнѣнію 
автора, было 2.000; онъ описываетъ достопримѣча¬ 
тельности города п особенно Западную стѣну, гдѣ 
евреямъ разрѣшалось собираться. Онъ говоритъ о 
молитвахъ, произносимыхъ при посѣщеніи стѣны 
(нынѣшнія молитвы подъ заглавіемъ «8сЬааго 
Бішаіі» составлены только въ началѣ 19 в. р. Са¬ 
муиломъ), Въ 1635 году переселился въ I. изъ 
Смирны Соломонъ Алгази, родоначальникъ вы¬ 
дающейся семьи. Среди ученыхъ того времени 
можно назвать Самуила Гармпзона, Моисея Та¬ 


ланте и Якова Хагиса. Для послѣдняго ливорн¬ 
скіе братья Вега устроили особый бетъ-га-мпд- 
рашъ; среди его учениковъ были Моисей ибнъ- 
Хабибъ п Іосифъ Алмоснино. Караимъ Самуилъ 
б. Давидъ, посѣтившій I. въ 1641 г., сообщаетъ, 
что караимская синагога, основанная Ананомъ. 
настолько ушла въ землю, что туда вели 20 
ступеней. Другой караимъ, Моисей б. Илія га- 
Леви, посѣтивъ городъ въ 1654 г., описываетъ ту¬ 
же синагогу, какъ весьма красивую. Въ теченіе 

17 в. изъ Европы постоянно прибывали новые по¬ 
селенцы. Матеріальное положеніе общины ухуд¬ 
шилось послѣ преслѣдованій эпохи Хмѣльниц- 
каго, такъ какъ временно прекратился притокъ 
средствъ изъ Польши. Въ 1690 г въ Іерусалимъ 
прибыла толпа приверженцевъ секты «благо¬ 
честивыхъ (сЬазійіт) съ вождемъ Іудой Ха¬ 
сидомъ во главѣ; они останавплись въ Г)аіг 8ік- 
па)і, каковое мѣсто стало называться «СЬигЬаі 
ЕаЬЬі «ТшіаЬ Ье-СЬазіі». Однако Іуда умеръ трп 
дня спустя. Его приверженцы оказались безъ вся¬ 
кихъ средствъ къ жизни. Моисей га-Когенъ, 
глава ашкеназовъ, отправился съ Исаакомъ изъ 
Слуцка въ Европу собирать деньги въ ихъ 
пользу; одинъ Франкфуртъ на М. далъ 128.000 піа¬ 
стровъ (25.600 гульден.), а Мецъ—5.000 гульд. 
Особую поддержку оказалъ еще банкиръ "Сам¬ 
сонъ Вертгеймеръ. Въ книгѣ«8сЬаа1и ЗсЬеІот «Iеги- 
всЬаІаіт» (1716) Гедальи изъ Семена, прибывшаго 
въ I. вмѣстѣ съ Іудой Хасидомъ, описана сина¬ 
гога «хасидовъ», вокругъ которой находилось 40 
евр. домовъ. Когда назначался новый паша, евреи 
давали ему 500 талеровъ на три года п добавоч¬ 
ный бакшишъ за каждый вновь строившійся 
домъ. Евреямъ было запрещено продавать тур¬ 
камъ вино или другіе напптки; немногіе имѣли 
лавки; въ общемъ они очень бѣдствовали.—Въ 

18 в. евреи подвергались разнымъ притѣсненіямъ 
со стороны властей; такъ, одинъ наша запретилъ 
имъ носить бѣлое платье по субботамъ; тюрбаны 
должны были быть чернаго цвѣта; обязывали 
проходить мимо мусульманина по лѣвой сторонѣ. 
Въ 1721 г. произошелъ погромъ; ашкеназская сина¬ 
гога была разграблена мусульманами; жилища въ 
Паіг 8ікпа)і были отняты. Число ашкеназ, евреевъ 
уменьшилось; въ течеиіеівв. они уже не состав¬ 
ляли особой общины. Изъ 1.000 евреевъ, жившихъ 
въ I. около середины этого столѣтія, большинство 
были сефардами; они имѣли (1758) 8 іешиббтовъ; 
кромѣ того, существовалъ каббалистическій іеши- 
ботъ р.ПІалома Мизрахи изъ Іемена.—Когда Напо¬ 
леонъ I. прибылъ въ Палестину (1798), евреевъ ста¬ 
ли обвинять въ томъ, что они его поддерживаютъ. 
Ожидая смерти, они, съ Мордехаемъ Алгази 
во главѣ, собрались молиться у Западной стѣны, 
но Наполеонъ не подошелъ къ городу. Положе¬ 
ніе общины [въ то время было особенно пла¬ 
чевно,и главный раввинъ Іомъ Тобъ Алгази 
отправился въ Европу за пожертвованіями. Въ 
началѣ 19 в. въ I. переселились евреи, бѣжавшіе 
отъ чумы въ Сафедѣ; порою они одѣвались, какъ 
сефарды, дабы не навлекать на себя ненависти 
мусульманъ. Въ числѣ около 20 лицъ они осно¬ 
вали «Асіаі (общину) АзсЬкепазіт РегизсЪіт», 
Около 1817 году они уже имѣли собственный 
іеишботъ.—Съ 1832 до 1840 года I. былъ подъ 
владычествомъ Египта; въ то время городъ по¬ 
сѣтили многіе ашкеназы изъ Россіи. Положеніе 
ученыхъ было бѣдственно. Р. Авраамъ Соломонъ 
Сорефъ при помощи русскаго и австрійскаго кон¬ 
суловъ получалъ разрѣшеніе египетскихъ вла¬ 
стей построить опять «Сішгѣаі; гаЬЬі ФеЬийа Ье- 
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СЬаэзій». Новый бетъ га-мпдрашъ «МеиасЪет 
2іоп», болѣе извѣстный подъ именемъ «Воѣ Ііа- 
МійгазсЬ Ъа-ФаасЬеп», былъ обновленъ въ 1837 г. 
Въ томъ-же году въ I. произошло легкое земле¬ 
трясеніе, болѣе сильное въ Сафедѣ п Тпверіадѣ, 
откуда многіе евреи тогда переселились въ I., 
гдѣ еще понынѣ вспоминаютъ годовщину этого 
событія. Дамасское дѣло (см.) привело въ Па¬ 
лестину Кремье, Альберта Кона п Монтефіоре 
(послѣдній посѣтилъ I. еще въ 1827 г.), которые 
обратили вниманіе на жалкое существованіе 
іерусал. евреевъ, и тогда среди ашкеназовъ и се¬ 
фардовъ возникла мысль о привлеченіи евреевъ 
къ обработкѣ земли. Раввпиъ Авраамъ Хаимъ 
Гагинъ (1842) первый принялъ титулъ «хахамъ- 
баши». Онъ появлялся на улицѣ въ сопро¬ 
вожденіи 10 солдатъ, назначенныхъ для под¬ 
держанія порядка п охраны его днчностп. Общин¬ 
ное управленіе было организовано слѣдующимъ 
образомъ: общій комитетъ ('У?зл *іуі) изъ 80 уче¬ 
ныхъ п свѣтскихъ подъ предсѣдательствомъ 
вице-хахама-баніи; духовный комитетъ (':ппп іуі) 
изъ семи ученыхъ, избираемыхъ общимъ совѣ¬ 
томъ, п «матеріальный» комитетъ ('ввмп іуі) изъ 
8 членовъ, также избираемыхъ общимъ комите¬ 
томъ.—Ср.: кромѣ указанной въ текстѣ литера¬ 
туры: (тиу 1е Зѣгапде, Раіезйпе ипйег ѢЬе тозіетз, 
1890; Везапѣ а. Раітег, ТЬе Нізѣогу оі Фегизаіет, 
1888; Ф. В. 8ерр, Іегизаіет ипіі 4. Ьеііще Ъап4, 
2-ое изд. 1873; КбЬгісЪі, СгезсЪ. 4. КбпщгеісЬз 
Яегизаіет, 1898; разныя статьи въ Іегизаіет А. 
Ілтсг’а, I—VIII; ЗсЬѵагг, ТеЪиоі На Агея (луч¬ 
шее изд. Ідіпсг’а, Іерус., 1890; _ 8о1отоп Ъ. Не- 
цасЬет, 2іккагоп Ьі ДегизсЬаІаііп (о синагогахъ, 
школахъ, гробницахъ и т. д.), 1876; Л. М. 8о1о- 
тон, Веі ЛакоЬ (объ ашкеназской синагогѣ), 
1877; ЪоЪ Іігепзіеіп, Таі .ТегизсЬаІаііп (объ обы¬ 
чаяхъ іерус. евреевъ), 1877; 8с1ііЬсЪе ЛегизсЬ., 
изд. Баруха, Ливорно, 1785; 8еіег сЬіЬЬаі ЛегизсЬ., 
1844; ЕагсЪі, КаЙог ѵа ЕегасЬ, 2-ое пзд., 1902; 
Ргиткіи, ЕЬеп 8сЬетие1 (объ евр. ученыхъ въ I.) 
1894; і4ет, Маззе ЕЬеп 8сЬетие1, 1871; Сагтоіѵ, 
Іѣіпёгаігез 4е Іа Ваіпіе Тегге; 6ш1ап4, Сгіпге 
Ізгаеі; бггйг, СгезсЬ. 4. Лш!.. VI, VII, VIII п сл. 
раззіт. [По статьѣ НойЬеіГа, въ Леѵѵ. Епс., УII, 
130—140]. 5. 

Вторая половина 19-ю и начало 20 вѣка .— 
Въ 1856 г. въ I. прибылъ писатель и обществен¬ 
ный дѣятель Людвигъ-Августъ Франкель съ 
цѣлью основать тамъ, согласно желанію г-жи 
Лемель въ Вѣнѣ, элементарную общеобразоват. 
школу для евр. дѣтей. Къ этому времени евр. 
община въ I. насчитывала всего 5.700 челов., 
нри общемъ населеніи города въ 18.000 ч. Боль¬ 
шинство евр. населенія составляли сефарды 
(4.000 чел.), и въ ихъ рукахъ находилось упра¬ 
вленіе всѣми общинными дѣлами. Евр. населеніе 
ютилось въ грязныхъ и низкихъ домикахъ внутри 
города, въ такъ назыв. евр. кварталѣ, и жило въ 
крайней бѣдности и нуждѣ; ремесленниковъ среди 
нихъ было всего 150 чел. (25 портныхъ, 15 саполс- 
никовъ, 10 некарей, 30—40 винодѣловъ, 12 столя¬ 
ровъ, 8 кузнецовъ, 5 ювелировъ н т. д.), торгов¬ 
цевъ и лавочниковъ — 50 чел., меламдовъ и 
писцовъ—45 чел. Остальная часть населенія не 
имѣла опредѣленныхъ занятій н жила исключи¬ 
тельно на счетъ «халукки», ежегодные доходы 
которой достигали 65.000 руб.; этой суммы не 
хватало п община терцѣла крайнюю нужду. 
Пришлось закрыть единственную талмудъ-тору, 
поглощавшую 4.000 рублей ежегодно, и продать 
ея зданіе ва 19.С00 рублей (въ этомъ зданіи 


впослѣдствіи открылась больница Ротшильда). 
Сефардская часть мѣстиой общины нолучала изъ 
суммъ «халуккп» 25.000 руб., остальная часть 
надала на долю ашкеназовъ. Послѣдніе дѣ¬ 
лились на слѣдующія груццы: 1) нерушимъ— 
770 чел., получавшихъ 19.000 руб.; 2) волынскихъ 
хасидовъ—430 чел. (общіша ихъ основалась въ 
I. въ 40-хъ гг.), получавшихъ 7.500 руб.; 3) австрій¬ 
скихъ хасидовъ—145 чел. — 4.300’ р.; 4) хаси¬ 
довъ «хабадъ» (і"зп—90 чел., основались въ I. 
въ 20-хъ гг.) —2.250 р.; 5) польскихъ евреевъ— 
145 чел. (основали свой «колелъ» въ 1848 году)— 
4.750 руб.; 6) выходцевъ изъ Ѵіп (Голландіи и 
Даніи; обосновались въ 1850 г.), получавшихъ 
3.100 руб. Большая часть суммы попадала въ 
руки кучки общинныхъ заправилъ, которые дер¬ 
жали въ полномъ себѣ подчиненіи остальную 
массу населенія, отличавшуюся крайне невысо- 
Стоявшіе во главѣ общпнъ «хахамы», «машгп- 
химъ» и «пекидимъ» въ большинствѣ случаевъ 
сами принадлежали къ распредѣлителямъ «ха- 
лукки» и весьма мало заботились о культур¬ 
номъ воспитаніи своей наствы кимъ уровнемъ 
культурности (нерѣдки были случаи перехода 
въ христіанство подъ вліяніемъ агитаціи раз¬ 
ныхъ миссіонеровъ). 

Община насчитывала 36 іешнботовъ и мно¬ 
жество хедеровъ, гдѣ главнымъ предметомъ изу¬ 
ченія были Талмудъ п его комментаріи. Фран¬ 
кель въ 1856 г. основалъ школу Лемеля, кото¬ 
рая въ первые годы своего существованія мало 
чѣмъ отличалась отъ другихъ талмудъ-торъ. Въ 
1864 г. открылась женская школа имени Эве¬ 
лины Ротшильдъ. Къ тому времени еврейская 
община насчитывала 10.000 чел., вслѣдствіе чего 
еврея, главнымъ образомъ ашкеназы, начали 
селиться внѣ городской стѣны, по дорогамъ въ 
Хебронъ и Яффу. Еще въ 1858 году Монсеемъ 
Монтефіоре былъ купленъ на средства ныо- 
орлеанскаго купца Іуды Туро участокъ земли 
внѣ города по Хебронскоіі дорогѣ, который былъ 
застроенъ и нозже заселенъ 20-ю евр. семьями 
(1860). Постепенно за черту города начали вы¬ 
селяться новыя семьи, и, такимъ путемъ, об¬ 
разовался за городской стѣной, у Яффскихъ во¬ 
ротъ рядъ кварталовъ, концентрировавшихся во¬ 
кругъ зданій больницы Меира Ротшильда (основ, 
въ 1858 г.) п женской школы Эвелины Рот¬ 
шильдъ.—Въ 1864 г. произошло отдѣленіе ашке¬ 
назской общины отъ сефардской, что носте- 
ненно подготовлялось уже въ теченіе многихъ 
лѣтъ, главнымъ образомъ изъ-за различія въ 
языкѣ и обычаяхъ. Оффиціально, для прави¬ 
тельства, во главѣ общины стояли сефарды п 
изъ ихъ среды выбирался хахамъ-баши или 
«ришонъ-ле-Ціонъ», но фактически ашкеназ¬ 
ская община! управлялась вполнѣ самостоя¬ 
тельно.—Періодъ 60-хъ и 70-хъ годовъ ознамено¬ 
вался быстрымъ ростомъ интереса къ I. со сто¬ 
роны самыхъ широкихъ слоевъ еврейства діа¬ 
споры. Десятками и сотнями начали пересе¬ 
ляться въ I. евреи изъ Западной и Восточной 
Европы, Алжира, Марокко, Сѣв. Сиріи п Іемена. 
Пріѣзжали преимущественно старики съ цѣлью 
нрожить въ священномъ градѣ остатокъ дней сво¬ 
ихъ, но вмѣстѣ съ ними нерѣдко црибывали и ихъ 
семьи. Возросъ ивтересъ къ I. п со стороны христі¬ 
анъ. Различныя европейскія державы, добиваясь 
вліянія въ Турціи, начали носылать въ I. своихъ 
миссіонеровъ, строить церкви п подворья, от¬ 
крывать больницы, пріюты п школы, устраивать 
свои почтовыя отдѣленія. Англійское общество 
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«Раіезііпе Ехріогакіоп ЕипсЬ принялось за псто- 
рически-археологическое изслѣдованіе страны п 
своими раскопками пролило свѣтъ на многія 
темныя мѣста палестинской п—въ частности— 
іерусал. исторіи.—Въ 1870 г. Грецомъ п М. Гот- 
шалькомъ былъ открытъ сиротскій домъ, субсиди¬ 
ровавшійся франкфуртской общиной п объединив¬ 
шійся затѣмъ (въ 1885 г.) со школой Лемеля. Въ 
1879 г. англійская миссія устроила больницу спе¬ 
ціально для евреевъ. Въ томъ-же году нѣсколь¬ 
кими іерусалимскими евреями основана земле¬ 
дѣльческая коловія«Петахъ-Тиква».Къ этому вре¬ 
мени евр. населеніе возросло уже до 14.000 душъ. 
Вмѣстѣ съ наступившимъ промышленнымъ озки- 
вленіемъ всей Палестины ожилъ и I., появи¬ 
лись новыя отрасли промышленности и тор¬ 
говли, открылись банкирскія конторы (еврей¬ 
скій банкъ г. Валеро), почтово-телеграфныя уч¬ 
режденія и гостинницы. Въ 1882 г. открылъ свою 
первую школу АНіапсе Ізгаёіііе, и съ этого вре¬ 
мени I. вступаетъ въ тѣсную связь съ обще¬ 
ственной жизнью европейскаго еврейства. Раз¬ 
вившееся въ 80-хъ годахъ палестпнофильское 
движеніе ставитъ I. въ центрѣ чаяній и стре¬ 
мленій широкихъ слоевъ еврейства всего міра, 
основываются многочисленныя общества, имѣю¬ 
щія задачей культурное и экономическое пре¬ 
успѣяніе 1. Евр. населеніе быстро возрастаетъ 
(въ 1891 году—25.322 чел.), открываются новыя 
школы, благотворительныя учрезкдеиія, библіо¬ 
теки. Подъ косвеннымъ вліяніемъ палестинофплъ- 
ской и—со средины 90-хъ годовъ—сіонистской 
агитаціи возростаютъ такзке суммы халукки, до¬ 
стигая колоссальной цифры въ милліоны фран¬ 
ковъ. Начинаютъ появляться сотни туристовъ, 
тысячи богомольцевъ разныхъ исповѣданій, ино¬ 
странныя консульства возводятъ новыя гран¬ 
діозныя постройки и все это —въ общей слозк- 
ности — придаетъ Іерусалиму обликъ большого 
промышленнаго п культурнаго центра. Мѣняется 
и внѣшній видъ города: улицы замащиваются, 
овраги засыпаются, появляются новыя зданія 
по образцу европейскихъ, регулируется водо- 
снабзкепіе н реформируются на болѣе совершен¬ 
ныхъ началахъ городское управленіе и полиція. 
Въ 1893 г. I. соединяется желѣзной дорогой съ 
Яффой и получаетъ такимъ образомъ доступъ 
къ морю. Въ 1898 г. городъ посѣтилъ германскій 
императоръ Вильгельмъ II, который тутъ-же 
принялъ въ аудіенціи Герцля. Слѣдствіемъ ви¬ 
зита императора явилось усиленіе нѣмецкаго 
элемента въ городѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ сильный 
ростъ торговли и промышленности. Къ началу 
20 в. I. насчитываетъ уже 60.000 душъ населе¬ 
нія, среди нихъ 40.000 евреевъ. Въ 1904 году 
открывается первая школа «НіИзѵегеіп’а*, за 
ней слѣдуетъ еще рядъ школъ и дѣтскихъ са¬ 
довъ. Въ томъ-же году открываетъ свои дѣй¬ 
ствія отдѣленіе Англо-налестинскаго банка (Евр. 
Колон. Банкъ), которое вноситъ свѣжую струю въ 
атмосферу экономической жизни іерусалимскаго 
еврейства. Въ 1906 г. возникаетъ художественно¬ 
промышленная школа «Бецалелъ» (см.), доста¬ 
вляющая заработокъ сотнямъ бѣдняковъ-евреевъ. 
Къ этому-зке времени относится основаніе но¬ 
выхъ евр. кварталовъ за чертой города, откры¬ 
тіе «Ветъ-Амъ»—народнаго дома, упроченіе цен¬ 
тральной библіотеки «Бейтъ Неэмапъ» (см. Евр. 
Энц., IV, 45 — 47) н ряда другихъ просвѣти¬ 
тельныхъ учрезкденій. Къ начавшимъ выходить 
въ свѣтъ въ 1870 г. ортодоксальной газетѣ «Ха- 
бацедетъ» и въ восьмидесятыхъ годахъ—«Гацви» 


и «Гашкафа» (ред. Бенъ-Іегуда) прибавилась 
третья газета «Гахерутъ»; открылись новыя 
типографіи п появляются въ свѣтъ новыя книги 
(«Іерушалаимъ» и «Луахъ-эрецъ-Исраель», Лун- 
ца). Въ самомъ управленіи еврейскими общи¬ 
нами намѣчаются реформы п создается нѣкото¬ 
рый контроль надъ распредѣленіемъ «халукки». 

Современный Іерусалимъ. Топографія .— Совре¬ 
менный I. состоитъ изъ двухъ частей: стараго 
города, окруженнаго довольно высокой каменной 
стѣной и границами своими почти совпадающаго 
съ I. Давпда и Соломона, Ирода I и Агрпшіы, и 
новаго города, раскинувшагося за чертой город¬ 
ской стѣны. Старый городъ расцолозкенъ на воз 
вышеняости, представляющей собою отроги Іу¬ 
дейскихъ горъ и достигающей въ своихъ двухъ 
вершинахъ, Сіонѣ п Моріи, высоты 800 метровъ 
надъ уровнемъ моря. Съ востока возвышенность 
эта отдѣляется долиной Кидрона (Вади-Ситти- 
Маріамъ) отъ Маслпчной горы, къ западу и югу 
опа переходитъ въ долину, которая, начинаясь 
въ сѣверо-западной части города, поворачиваетъ 
затѣмъ на югъ и нодъ названіемъ Гинномъ (Вади 
Рабабе) соединяется на юго-востокѣ съ долиной 
Кидрона. Мѣсто соединенія, извѣстное нодъ име¬ 
немъ Биръ-Эюбъ, является наиболѣе низмен¬ 
нымъ по положенію во всемъ городѣ. Мѣсто, на ко¬ 
торомъ былъ построенъ старый городъ, нс пред¬ 
ставляло собою ровной нлощади, а прорѣзыва¬ 
лось мнозкествомъ мелкихъ долинъ, изъ кото¬ 
рыхъ въ настоящее время сохранилась только 
одна, извѣстная у Флавія подъ именемъ Тиро- 
пейонъ или долины сыроваровъ. Она дѣлптъ 
старый городъ на двѣ части—юго-занадную п 
юго-восточную. Въ послѣдней находится возвы¬ 
шенность Сіона п здѣсь сохранились остатки 
храма. Стѣна, окрузкагощая старый городъ, имѣетъ 
около 12 метровъ въ вышину н была построена 
въ 1536—1539 гг. султаномъ Сулейманомъ Велико¬ 
лѣпнымъ. Въ ней имѣется восемь воротъ, кото¬ 
рыя нѣкогда запирались на ночь, а теперь стоять 
всегда открытыми. На западѣ расположены 
Яффскія ворота (арабск. Бабъ-эль-Халплъ), у 
которыхъ расходятся дороги въ Хебронъ и Яффу. 
Возлѣ этихъ воротъ въ 1898 году для про¬ 
ѣзда германскаго императора въ стѣнѣ была 
пробита широкая брешь. Сѣвернѣе Яффскпхъ 
воротъ расположены ворота Абдулъ-Гамида(Вабъ- 
Абдуль-Гамидъ), пробитыя въ 1889 году. Далѣе 
идутъ Дамасскія ворота (Бабъ-эль-Амудъ, въ 
евр. источникахъ—«ІНааръ-Сихемъ»), у которыхъ 
начинается дорога въ Сихемъ, Иродовы (арабск. 
Бабъ-эль-Загире—ворота розъ); на востокѣ—Св. 
Стефана (Вабъ-Ситти-Маріамъ), Золотыя ворота 
(Бабъ-эль-Дагиріе), нынѣ закрытыя; на югѣ— 
ворота Могребиновъ (Вабъ-эль-Могарибе) и Сіон¬ 
скія (Вабъ-неби-Даудъ). Старый городъ раздѣ¬ 
ляется на 4 квартала улицей, идущей отъ Яфф¬ 
скихъ воротъ на востокъ до нлощади храма, п 
улицей, идущей съ сѣвера на югъ — отъ Да¬ 
масскихъ до Сіонскихъ воротъ. Юго-занаднын 
кварталъ называется Армянскимъ, сѣверо-за¬ 
падный — Христіанскимъ, сѣверо-восточный — 
Мусульманскимъ, юго-восточный —Еврейскимъ. 
Особо, на самомъ востокѣ, между мусульманскимъ 
кварталомъ и городской стѣной, лежитъ такъ 
назыв. Площадь храма (Харамъ-эль-Шерифъ). У 
самыхъ Яффскихъ воротъ, на границѣ Армянскаго 
квартала, находится городская цитадель (Эль-Ка- 
лаа), ошибочно называемая башней Давида. 
Фактически она —постройка 14 в. и расположена на 
мѣстѣ банши, которая упоминается у Фла- 
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вія, какъ пощаженная Титомъ отъ разрушенія. 
Въ Христіанскомъ кварталѣ находятся (на югѣ) 
Патріаршій прудъ (Виркетъ-Хаммамъ-эль-Бат- 
ракъ), который упоминается Флавіемъ подъ на¬ 
званіемъ Амигдалонъ и прорытіе котораго при¬ 
писывается царю Хизкіи, и площадь Муристанъ, 
На которой во времена крестоносцевъ были по¬ 
строены главныя христіанскія зданія, а теперь 
расположенъ новый базаръ. Въ сѣверной своей 
части Муристанъ прилегаетъ къ храму Гроба 
Господня и къ ряду улицъ, сходящихся 
къ этому храму. Въ Армянскомъ кварталѣ, по¬ 
зади цитадели, расположенъ рядъ европейскихъ 
учрежденій между ними австрійская почта и 
еврейскій Англо-палестинскій банкъ. Мусульман¬ 
скій кварталъ ограничиваетъ площадь храма съ 
сѣвера и запада и юго-восточной своей частью, 
такъ наз. «кварталомъ мограбиновъ», отдѣляетъ 
Евр. кварталъ отъ площади храма и Западной 
стѣны ('зпуа ^ліэ), которая, такимъ образомъ, 
выходитъ на мѣстность, населенную не-евреямп. 
Еврейскій кварталъ содержитъ въ себѣ главныя 
синагоги I. п старѣйшія евр. благотворительныя 
учрежденія. На первомъ мѣстѣ стоитъ знамени¬ 
тая «Хурба» пли «Хурбатъ Іегуда-Гехасидъ»; 
она принадлежитъ общинѣ ашкеназимъ-неру¬ 
шимъ. Затѣмъ слѣдуетъ «синагога Нисана Бака», 
съ крыши которой хорошо виденъ весь дворъ 
храма. Тутъ-же, почти у самой городской стѣны, 
расположены еврейскія больницы «Биккуръ-Хо- 
лимъ» п «Мисгабъ-Ладахъ». Площадь храма 
(Харамъ-эшъ-НІерифъ—священная ограда) пред¬ 
ставляетъ ровную, почти горизонтальную 
мѣстность, имѣющую форму неправильнаго че- 
тыреугодьника. Западная сторона его тянется на 
протяженіи 490 метр., восточная 474 метр., сѣ¬ 
верная—321 метръ и южная 283 метр. Площадь 
окружена каменной оградой, которую прорѣ¬ 
заютъ 12 воротъ: восемь—на западѣ, три на сѣ¬ 
верѣ п упомянутыя выше Золотыя ворота на 
востокѣ, въ городской стѣнѣ. Почти въ самомъ 
центрѣ Харама возвышается Омарова мечеть 
(Куббетъ-эсъ-Сахра), одна изъ главныхъ свя¬ 
тынь мусульманскаго міра. Противъ восточной 
двери мечети стоитъ павильонъ Куббетъ-эль- 
Сильееле, пли Мехкеметъ Даудъ, на мѣстѣ ко¬ 
тораго, по арабскому преданію, нѣкогда находи¬ 
лось зданіе верховнаго еврейскаго судилища. На 
южной сторонѣ Харама высится мечеть Эль- 
Акса, извѣстная у евреевъ подъ названіемъ «си¬ 
нагоги Соломона» (па^іУ та), Юго-восточный 
уголъ Харама представляетъ пустое простран¬ 
ство, подъ которымъ тянутся обширныя подзе¬ 
мелья, извѣстныя подъ именемъ «Соломоновыхъ 
конюшенъ». Внѣ ограды Харама, между Омаро¬ 
вой мечетью и Эль-Аксой, находится такъ наз. 
«Западная стѣна» (см.), мѣсто плача евреевъ. Она 
имѣетъ въ длину "48 метровъ и въ вышину 
18 метр, и состоитъ изъ 24 рядовъ большихъ 
каменныхъ глыбъ, поросшихъ мхомъ и кустар¬ 
никомъ. Стѣна эта, по преданію, является остат¬ 
комъ большой стѣны, окружавшей еврейскій 
храмъ. — Улицы стараго города кривыя и 
узкія и часто идутъ уступами. Только въ 
послѣдніе годы главныя изъ нихъ замощены ка¬ 
менными плитками и регулярно освѣщаются. 
Зданія всѣ въ старомъ арабскомъ стилѣ, съ ку¬ 
полообразными или плоскими крышами и полу¬ 
круглыми сводами. Матеріаломъ для построекъ 
служатъ песчаникъ и кирпичъ. 

Новый городъ возникъ во 2-й половинѣ 19 в. 
Раньше вся мѣстность, лежавшая за город¬ 


ской стѣной, особенно на сѣверо-западѣ, предста¬ 
вляла совершенную пустыню, гдѣ часто рыскали 
шайки бедуиновъ и стаи шакаловъ и гіенъ, на¬ 
водившихъ страхъ на проѣзжихъ. Первыми въ 
новомъ городѣ разселились различныя миссіо¬ 
нерскія конгрегаціи, выстроившія прекрас¬ 
ные дома въ европейскомъ стилѣ. Затѣмъ за 
черту города начали выселяться и евреи, и та¬ 
кимъ образомъ въ настоящее время по всѣмъ, 
тремъ дорогамъ—въ Хебронъ, Яффу и Сихемъ— 
раскинулись многочисленные еврейскіе кварталы 
(ЛШ 21 Г). По свѣдѣніямъ календаря Лунца, въ 
1898 г. такихъ кварталовъ имѣлось 46, съ об¬ 
щимъ количествомъ домовъ — 3034. Главные 
изъ нихъ слѣдующіе: По Яффской дорогѣ: «На- 
халатъ-ПІибеа» (160 домовъ), «Эбенъ-Исраэль» 
(126 д.), «Махане-Іегуда» (162 д.); налѣво отъ 
Яффской дороги: «Махане-Исраэль» (30 д.—квар¬ 
талъ евреевъ-могребиновъ), «Мишке нотъ -Иераоль» 
(103 д.), «Мазкеретъ-Моше» (130 д.), «Огель-Моше» 
(ПО д.), «Шибатъ-Цеддекъ» (209 д.); направо отъ 
Яффской дороги: «Бетъ-Давидъ» (10 д.), «Бетъ- 
Авраамъ» (30 д.); по дорогѣ къ «Меа-Шеарпмъ» 
(къ сѣв.-западу): «Меа-Шеаримъ» (300 д.—самый 
большой изъ евр. кварталовъ), «Рехоботъ» 
(179 д.—поселеніе бухарскихъ евреевъ); по до¬ 
рогѣ въ Хебронъ: «Мишкенотъ-ПГаананимъ» 
(20 д.) и «Іеминъ-Моше» (130 д.). Первый ивъ этихъ 
кварталовъ почти прилегаетъ къ вокзалу Іеру¬ 
салимо-Яффской желѣзной дороги. Наконецъ, по 
дорогѣ въ Сихемъ расположены кварталы: Ни¬ 
сана Бака (120 д.), «Эшель-Авраамъ» (120 д.), а 
на склонѣ Масличной горы пріютился кварталъ, 
выстроенный спеціально для бѣднѣйшей части 
населенія, подъ названіемъ «Эзратъ-Нидахимъ» 
(130 дом.). Кромѣ упомянутыхъ 46 кварталовъ, 
отдѣльнымъ евреямъ принадлежитъ много домовъ 
въ различныхъ мѣстахъ Новаго города. Боль¬ 
шинство зданій, выстроенныхъ евр. благотвори¬ 
тельными п просвѣтительными обществами, 
также расположено въ Новомъ городѣ, главнымъ 
образомъ, по. Яффской дорогѣ, между зданіями 
русской миссіи и «Меа-Шеаримъ». Въ окрестно¬ 
стяхъ города разбросано не мало памятниковъ 
еврейской старины. Такъ, къ востоку отъ го¬ 
родской стѣны, у самаго подножія Масличной 
горы (на самой Масличной горѣ расположены 
теперь еврейское кладбище, кармелитскій и 
русскій монастыри) высятся памятникъ Авес¬ 
салома (т^ 2 К л') и гробница пророка Зехаріп. 
Къ сѣверу отъ города, по Сихемской дорогѣ, 
виднѣются пещеры «Калба-Шабуа» или, какъ 
ихъ иначе называютъ, «гробницы царей Давидо¬ 
выхъ» (іп л '2 ’ 2 ^а ліЛ 2 р). Немного въ сторонѣ 
отъ нихъ расположена гробница Симеона Пра¬ 
веднаго (р'лхл рун?). На югѣ, у самыхъ Сіон¬ 
скихъ воротъ, находится такъ наз. гробница царя 
Давида. 

Климатъ, водоснабженіе. —Климатъ Іерусалима 
очень мягокъ; рѣзкія повышенія или пониженія 
температуры наблюдаются весьма рѣдко. Средняя 
температура въ январѣ 6—7° выше нуля (но 
Цельзію), въ іюлѣ—24°. Снѣгъ почти никогда не 
выпадаетъ, морозовъ не запомнятъ и старожилы. 
Воздухъ чистъ и прозраченъ; только въ лѣт¬ 
ніе мѣсяцы онъ бываетъ иногда черезчуръ сухъ и 
зноенъ. По количеству атмосферныхъ осадковъ 
городъ принадлежитъ къ хорошо орошаемымъ 
пунктамъ (29—33 дюйма въ годъ), но, какъ 
вездѣ въ этихъ широтахъ, дожди выпадаютъ 
только въ зимніе мѣсяцы, лѣтомъ же ихъ совер- 
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шенно не бываетъ. Отсюда вытекаетъ необходи¬ 
мость устраивать спеціальныя цистерны и пруды, 
въ которыхъ зимою накопляется вода п лѣтомъ 
городъ снабжается ею. Такихъ прудовъ въ I. и 
его окрестностяхъ имѣется нѣсколько (ср. выше), 
но, помимо нихъ, почти въ каждомъ дворѣ есть 
спеціальная цистерна для скопленія воды.Послѣд¬ 
нему помогаютъ и крыши домовъ, которыя, вслѣд¬ 
ствіе своей горизонтальной формы, задерживаютъ 
дождевую воду. Отчасти нуждѣ города въ водѣ 
удовлетворяютъ ключп въ окрестностяхъ I. 

Населеніе, промышленность и торговля , адми¬ 
нистративное управленіе. —Населеніе современнаго 
Іерусалима исчисляется приблизительной цифрой 
въ 90.000 человѣкъ (ТгіеІасЬ), среди которыхъ 
имѣется 60.000 евреевъ, 13.000 мусульманъ и 
17.000 христіанъ. Мусульманское населеніе со¬ 
стоитъ почти исключительно изъ арабовъ; турокъ 
весьма мало—чиновничество п военный гарни¬ 
зонъ. Христіане раздѣляются на греко-право¬ 
славныхъ (7500), католиковъ (5000). протестан¬ 
товъ (1500) и армянъ (1500). Христіанское насе¬ 
леніе возросло, главнымъ образомъ, въ послѣднія 
десятилѣтія, со времени основанія здѣсь евро¬ 
пейскихъ миссій и перенесенія греческаго па¬ 
тріархата изъ Константинополя. Съ 60-хъ годовъ 
въ I. начали селиться нѣмецкіе ремесленники, 
ванявшіе вскорѣ видное мѣсто въ промышлен¬ 
ной жизни города.—За послѣдніе годы торгово- 
промышленное значеніе Іерусалима сильно 
возросло. Содѣйствовали этому, съ одной сто¬ 
роны, поразительно быстрый ростъ европейскаго 
населенія н тысячи (въ 1909 г.—17.000) туристовъ 
ц богомольцевъ, ежегодно посѣщающихъ св. го¬ 
родъ, съ другой стороны—проведеніе желѣзной 
дороги въ Яффу, наиболѣе посѣщаемый судами 
портъ на палестинскомъ побережьѣ Средиземнаго 
моря. Большинство населенія I. живетъ торгов¬ 
лей п ремесломъ; крупная или даже средняя 
обрабатывающая промышленность совершенно 
отсутствуетъ. Но зато обороты торговыхъ фирмъ 
достигаютъ значительныхъ размѣровъ. Особенно 
важнымъ предметомъ мѣстной торговли служатъ 
издѣлія изъ дерева, металла п перламутра съ 
изображеніемъ святыхъ мѣстъ, а также всякаго 
рода альбомы и открытыя письма съ тѣми-же 
изображеніями. Большая посѣщаемость города 
иностранными туристами создаетъ зароботокъ 
для многихъ сотенъ жителей какъ содержа- 
телей гостинницъ, проводниковъ, переводчиковъ 
и т. п.—Христіанское населеніе города владѣетъ 
большимъ числомъ прекрасно оборудованныхъ 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ учре¬ 
жденій: больницъ, пріютовъ, библіотекъ (осо¬ 
бенно цѣнная— при греческомъ патріархатѣ), му¬ 
зеевъ, институтовъ для изслѣдованія страны и цр. 
Почтъ имѣется пять: турецкая, австрійская, 
французская, германская п русская. Въ адми¬ 
нистративномъ отношеніи I. (по-арабски: Эль- 
Кудсъ) является главнымъ городомъ мутасариф- 
лпка (губернаторства) Эль-Кудсъ и резиденціей 
мутасарпфа, непосредственно подчиненнаго Пор¬ 
тѣ. Городское самоуправленіе представлено думой 
(«меджплисъ беладіэ» йодъ цредсѣдат. городскаго 
головы) и управой («медзкплисъ и дара» подъ 
цредсѣдат. губернатора). Отдѣльными кварталами 
заведуютъ выборныя лица, такъ наз. «мухтары». 
Полиція подчинена магистрату.—Военный гар¬ 
низонъ состоитъ изъ батальона пѣхоты.—Город¬ 
ской администраціей издается еженедѣльная 
оффиціальная газета на арабскомъ и турецкомъ 
языкахъ, подъ назв. «Эль-Кудсъ Шерифъ». 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 


Еврейское населеніе. Занятія. —Число, евреевъ, 
опредѣляютъ въ 55.000—60.000 душъ, изъ коихъ 
30—35.000 ашкеназовъ и 25.000 на сефардовъ. 
Вблынуіо половину ашкеназовъ составляютъ 
переселенцы изъ Россіи н Польши; за ними, по 
численности, слѣдуютъ выходцы изъ Галиціи, Ру¬ 
мыніи, Венгріи, Германіи, Голландіи и С.-А, 
Соед. Штатовъ. Среди сефардовъ различаются 
т. наз. коренные сефарды, переселившіеся въ 
страну послѣ испанскаго изгнанія—ихъ насчи¬ 
тывается до 17.000 чел. —и пришлые, т.-е. тѣ, кото¬ 
рые поселились въ Іерусалимѣ въ теченіе по¬ 
слѣдняго полувѣка. Къ пришлымъ относятся: 
іеменцы (выходцы изъ ІОзкной Аравіи—3.000 ч.), 
евреи персидскіе (500), курдистанскіе (300), бу¬ 
харскіе (500), сирійскіе, вавилонскіе и др. со¬ 
сѣдніе (400), марокканскіе п магребскіе (вы¬ 
ходцы изъ Сѣв. Африки—3.000 ч.). Разговорнымъ 
языкомъ большинства ашкеназовъ служитъ нѣ¬ 
мецко-еврейскій жаргонъ, распространенный 
въ Россіи п Польшѣ. Сефарды говорятъ на раз¬ 
ныхъ языкахъ: коренные — на испанско-еврей¬ 
скомъ жаргонѣ, іеменскіѳ, сирійскіе и магреб¬ 
скіе евреи—на арабскомъ языкѣ, бухарскіе и 
персидскіе—на персидскомъ языкѣ. Однако, язы¬ 
комъ молитвъ, литературы н взаимныхъ сноше¬ 
ній для всѣхъ служитъ языкъ еврейскій, на ко¬ 
торомъ большинство сефардовъ легко объясня¬ 
ется (произношеніе іеменскихъ евреевъ ближе 
къ ашкеназскому). Въ смыслѣ разговорнаго 
евр. языкъ сдѣлалъ въ послѣдніе годы въ I. 
очень большіе успѣхи, п даже среди ашкена¬ 
зовъ многіе интеллигенты п значительная часть, 
подрастающаго поколѣнія пользуются имъ въ 
обиходѣ. — Домашній и религіозный бытъ, жиз¬ 
ненныя привычки и традиціи быта у отдѣль¬ 
ныхъ еврейскихъ группъ Іерусалима весьма раз¬ 
личны, и ни въ одномъ городѣ міра нѣтъ такого 
еврейскаго «смѣшенія діаспоры», какъ въ со¬ 
временномъ I. Каждая группа привозитъ съ 
покинутой родины мѣстные языкъ п привычки, 
костюмъ, утварь и проч.—Уровень экономиче¬ 
скаго благосостоянія весьма низокъ. Большин¬ 
ство евреевъ занимается мелкой торговлей и 
ремесломъ, значительный контигентъ составля¬ 
ютъ учителя и учащіеся іешиботовъ и всякаго 
рода «Клей-Кодѳшъ»,—раввины, даянимъ, рѣз¬ 
ники, софримъ и т. ц. Крунныхъторговцевъ и про¬ 
мышленниковъ весьма мало (исключая бухар¬ 
скихъ евреевъ). Въ 1908 году было (по кален¬ 
дарю Лунца): 2576 семействъ, занимавшихся 75 
впдамп ремесла; среди нихъ: сапожниковъ 175, 
портныхъ—304, слесарей и кузнецовъ—564, плот¬ 
никовъ—127, каменотесовъ— 124, чернорабочихъ- 
136 п т. д. 745 семействъ занималось торговлей. По¬ 
средничествомъ и свободными профессіями зани¬ 
малась 1181 семья (средп нихъ—2151 іешибот- 
никъ, 155 учителей, 340 нрофессіон. нищихъ). Ха¬ 
рактерно, что ремесломъ, чернымъ трудомъ и 
нищенствомъ заняты преимущественно сефарды, 
торговлею же—ашкеназы. Средній уровень зара¬ 
ботка колеблется между 4 и 8 піастрами (30— 
60 коп.) въ день. Только низкимъ уровнемъ по¬ 
требностей и сравнительно дешевыми цѣнами на 
съѣстные принасы можно объяснить, какимъ 
образомъ на такія суммы (даже если прибавить 
къ нимъ субсидіи отъ «халукки») живутъ цѣ¬ 
лыя семьи. Отсюда проистекаетъ то, что боль¬ 
шинство іерусалимскаго населенія (особенно 
персидскіе п магребскіе. евреи) живетъ въ 
невѣроятной тѣснотѣ и грязи и постоянно ну¬ 
ждается въ самомъ насущномъ. Впрочемъ, за цо- 
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слѣдніе годы начинаетъ замѣчаться нѣкоторое 
л у чтеніе въ экономическомъ положеніи евреевъ, 
тому содѣйствуютъ, съ одной стороны, общій 
промышленный подъемъ города, съ другой— все 
увеличивающіяся поступленія «халукки», дѣя¬ 
тельность профессіональныхъ школъ и еврей¬ 
скаго Англо-палестинскаго банка. 

Общины. Халукка .—Оффиціальной для прави¬ 
тельства еврейской общиной I. считается сефард¬ 
ская, и нотому глава ея называется хахамомъ-баши 
Іерусалима и всей Палестины. Онъ избирается 
мѣстными раввинами и утверждается хахамомъ- 
баши въ Константинополѣ. Пользуясь нравами 
государственнаго чиновника, онъ является пред¬ 
ставителемъ общины въ сношеніяхъ съ админи¬ 
страціей, собираетъ съ общины городской на¬ 
логъ съ мяса («габелла») и отвѣчаетъ за исправ¬ 
ное поступленіе военнаго налога («аскеріэ»; 
взимается съ не-мусульманъ, до самаго послѣд¬ 
няго года освобождавшихся отъ несенія нату¬ 
ральной воинской повинности). Въ его ру¬ 
кахъ находится вся юрисдикція по граждан¬ 
скимъ дѣламъ, возникающимъ въ еврейской об¬ 
щинѣ, для каковой цѣли при послѣдней имѣется 
судилище изъ раввиновъ и особо почтенныхъ гра¬ 
жданъ—«бетъ-динъ» (рт Л'з). Ашкеназская об¬ 
щина, хотя юридически и не признается, факти¬ 
чески, однако, существуетъ вполнѣ самостоятельно, 
имѣетъ своего главнаго раввина (до 1909 г. уже 
шестидесятый годъ это мѣсто занималъ извѣст¬ 
ный р. Шмуэль Салантъ) и свой «бетъ-динъ». 
Ашкеназская община тѣмъ болѣе самостоя¬ 
тельна, что большинство ашкеназовъ состоятъ 
иностранными подданными и подлежатъ юрис¬ 
дикціи своихъ консуловъ. Главнымъ нервомъ 
общинной жизни, какъ сефардовъ, такъ и аш¬ 
кеназовъ, является организація полученія и 
распредѣленія «халукки». Общій размѣръ по¬ 
ступившей въ послѣдній годъ «халукки» у аш¬ 
кеназской общины достигъ 2.381.000 фр. Кромѣ 
того, частныхъ пожертвованій и субсидій по¬ 
ступило: на больницы, богадѣльни и т. п.— 
500.000 франковъ, на школы и іешнботы — 
820.000 фр., на разные институты — 74.000 фр. 
Въ распоряженіе сефардской общины посту¬ 
пило: «халукки»—126.000 фр., пожертвованій и 
субсидій—53.000 фр. Для болѣе планомѣрнаго 
распредѣленія «халукки» какъ сефардская об¬ 
щина, такъ и ашкеназская, раздѣляется на «ко- 
лелимъ» (^іэ), въ которыхъ группируются чле¬ 
ны общпны, соотвѣтственно странамъ, откуда они 
пріѣхали. Сефарды насчитываютъ пять «коле- 
лимъ»,—сефардовъ, іеменцевъ, бухарцевъ, пер¬ 
совъ и марокканцевъ; ашкеназы—23: «Годъ» 
(Голландія и Данія), «Хабадъ» (і" 2 П), Варшава, 
Волынь, Кіевъ, Бессарабія, Молдавія, Валахія, 
Карлинъ, Житоміръ, Коссовъ, Галиція, Буко¬ 
вина, Венгрія, Сувалки, Вильно и Курляндія, 
Гродно, Минскъ, Пинскъ, Россія (внутрен. губер¬ 
ніи), Слонимъ и Визницъ. Во главѣ каждаго 
«колелъ» стоятъ «мемунимъ», къ которымъ этотъ 
не безвыгодный постъ переходитъ обычно либо 
по наслѣдству, либо при помощи протекціи, 
интригъ и т. п. Совѣтъ всѣхъ «мемунимъ» обра¬ 
зуетъ т. наз. «Ваадыколъ-гаколелимъ», предсѣда¬ 
телемъ котораго у сефардовъ является хахамъ- 
баши, у ашкеназовъ—главный раввинъ. «Ваадъ- 
колъ-гаколелимъ» опредѣляетъ размѣръ субсидій 
общиннымъ учрежденіямъ и распредѣляетъ 
остальныя суммы между отдѣльными «колелимъ». 
Въ каждомъ «колелѣ» распредѣленіе суммъ 
между отдѣльными членами находится въ ру¬ 


кахъ «мемунимъ» и ихъ помощниковъ. Средній 
размѣръ «халукки», выпадающей въ годъ на душу 
населенія, колеблется отъ 1 р. 50 к. («колелъ» 
Волынь) до 60 рублей («колелъ Годъ»). Кромѣ 
того, каждой семьѣ выдается еще особая суб¬ 
сидія на наемъ квартиры.—Въ послѣднее время 
замѣчается стремленіе реформировать дѣло «ха¬ 
лукки» и путемъ избранія «ваадъ-гаиръ» урегу¬ 
лировать общинныя дѣла. 

Школьное дѣло .—Основнымъ типомъ элемен¬ 
тарной школы служитъ традиціонный хедеръ 
и талмудъ-тора, и только въ самыя послѣднія 
десятилѣтія, благодаря дѣятельности различныхъ 
европейскихъ обществъ, стали возникать также 
школы европейскаго тииа. Самымъ большимъ 
числомъ талмудъ-торъ обладаетъ община ашке¬ 
назовъ: въ 10 находящихся въ ея вѣдѣніи тал¬ 
мудъ-торахъ обучается свыше 2.000 дѣтей (изъ 
нихъ 90% —мальчики), причемъ общій годичный 
бюджетъ этихъшколъ достигаетъ 170.000 франковъ. 
Сумма эта покрывается частью изъ средствъ 
«ваада-колъ-гаколелимъ», частью же изъ прите¬ 
кающихъ въ изобиліи частныхъ пожертвованій. 
Сефардская община имѣетъ всего 2 талмудъ- 
торы съ 700 учениками и бюджетомъ въ 50.000 фр., 
также покрывающимся изъ средствъ «ха¬ 
лукки», но при этомъ много сефардскихъ дѣ¬ 
тей обучается въ частныхъ хедерахъ, а большое 
число дѣвочекъ—въ школахъ различныхъ мис¬ 
сіонерскихъ братствъ. — Персидская община 
устроила двѣ школы, въ которыхъ обучается 
80 дѣтей. Кромѣ того, по одной школѣ имѣютъ 
общины могребиновъ н бухарцевъ. Существуютъ 
слѣдующія школы европейскаго типа, содержи¬ 
мыя еврейскими благотворит, обществами За¬ 
пади. Европы: Школа Лемеля, основ, въ 1856 г. 
и въ 1885 году объединенная со школой Франк- 
фуртск. сиротскаго дома (260 учениковъ, 10 учит.) 
въ вѣдѣніи НІШѵегеіп.а, бюджетъ 25.000 фран¬ 
ковъ. Учительская семинарія Ніі/вѵегеіп’а (1904; 
учениковъ—42, учит. 13); изучаются: еврейскіе 
яз. и литерат., Талмудъ, нѣмецк. яз. и общеобра- 
зоват. предметы. Преподаваніе многихъ предметовъ 
ведется на др.-еврейск. языкѣ; бюджетъ (вмѣстѣ 
съ реальн. училишемъ)—46.000 фр. Четырехклас¬ 
сное реальное и коммерческое училище при учитель¬ 
скомъ институтѣ НіШѵегеіп’а (1907; 40 учен.). 
Женская школа имени Эвелины Ротшильдъ , основ, 
въ 1864 г. бар. Леопольдомъ Ротшильдомъ въ 
Лондонѣ, въ 1885 г. передана о-ву «Ап^Іо-ЛетгізЬ 
Аззосіаѣіоп» (ученицъ 640, учит. 20); изучаются: 
евр., и англ, яз., общеобрав. предметы, рукодѣлія; 
бюджетъ—1.350 фун. стерл. Общеобразовательная 
школа АШапсе (1882; учениковъ—442, учит. 13). 
Мужская ремесленная школа АШапсе (1882; уче¬ 
никовъ —140, учит. — 6); бюджетъ — 80.000 фр. 
Женская профессіей, школа АШапсе (1904; 70 уче¬ 
ницъ, 2 учительницы). Общеобразовательная же и- 
ска яшкола АШапсе (1906; 230 ученицъ, 5 учит.); 
изучаются: евр., и франц. яз., рукодѣліе. Дѣтскій 
садъ АШапсе (1906; 120 учениковъ и ученицъ, 3 
учит.). Женская школа НіІ/ьѵегеіп’а (1906; 230 
ученицъ, 7 учит.). Три дѣтскихъ сада Ніірзѵегеіп’а 
(1903—07; 400 учениковъ и ученицъ, 13 учит.); 
изучаются: евр. яз. и пѣніе; бюджетъ—14.000 фр. 
Художественно-промышленная школа « Бецалелъ» 
(1906). Сиротскій домъ и школа рае. Дискина 
(1881; ЗОО восп., 13 учителей); изучаются: еврей¬ 
скіе предметы и ремесла; бюджетъ 98.000 фр.; 
поддерживается разными европейскими обще¬ 
ствами. Училище для слѣѣыяѣ (1902; ПО восхшт., 
11 учит ); бюджетъ—28.000 франк. Іерусалимскіе 
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хедеры и талмудъ-торы, за рѣдкими исключе¬ 
ніями, помѣщаются въ тѣсныхъ и негигіениче¬ 
скихъ зданіяхъ, чаще всего въ синагогахъ и 
клаузахъ. Преподаваніе ведется по первобытному 
методу. Школы европейскихъ обществъ обста¬ 
влены гораздо лучше, какъ въ смыслѣ педаго¬ 
гическомъ, такъ и санитарномъ. Въ послѣднее 
время преподаванію еврейскаго языка стало отво¬ 
дить въ нихъ болѣе мѣста, чѣмъ раньше, такъ 
что въ школахъ Ніі&ѵегеіп’а, напримѣръ, еврей¬ 
скій языкъ служитъ даже языкомъ препода¬ 
ванія. Имѣется нѣсколько десятковъ іешиботовъ 
разнаго типа. Община ашкеназовъ насчитываетъ 
пхъ до девяти, съ числомъ учащихся въ 1.000 
слишкомъ человѣкъ и бюджетомъ въ 270.000 фр. 
Іешиботники, въ большинствѣ женатые, зани¬ 
маются изученіемъ Талмуда и «посекимъ» и по¬ 
лучаютъ опредѣленное мѣсячное содержаніе, ко¬ 
леблющееся между 15 п 30 фр. Сефардскіе іе- 
шиботы по своему характеру отличаются отъ 
ашкеназскихъ: они представляютъ въ гораздо 
большей степени научныя, чѣмъ учебныя учре¬ 
жденія. Бюджеты іешиботовъ покрываются изъ 
суммъ «хадукки» и частныхъ пожертвованій. 

Благотворит, и просвѣтителей, учрежденія, об¬ 
ществ. организаціи , газеты, издательства. —Іеруса¬ 
лимъ изобилуетъ всякаго рода благотвор. учре¬ 
жденіями, основанными преимущественно зап.- 
европейскими евреями. На первомъ планѣ стоитъ 
госпиталь Меира Роотшильда, основ, въ 1854 г., 
а въ 1903 г. перешедшій къ Альянсу (45 крова¬ 
тей и отдѣленіе для роженицъ; бюджетъ 50.000 
фр.); госпиталь «Биккуръ - Холимъ», (1906; 50 
кроватей; бюджетъ 100.000 фр.); больница «Шааре- 
Цедекъ» (1901), (80; 55.000 фр.); мужская и жен¬ 
ская богадѣльня (Бетъ-Мошабъ; 360 пансіоне¬ 
ровъ). Кромѣ нихъ, существуетъ еще нѣсколько 
менѣе крупныхъ больницъ и богадѣленъ. — Для 
экономической взаимопомощи существуетъ об¬ 
щество «Хебратъ ПІааре-Хеседъ», кредитная 
касса при Англо-палест. банкѣ, группа «Ахва» 
и др. Изъ просвѣтительныхъ учрежденій осо¬ 
баго вниманія заслуживаютъ Центральная биб¬ 
ліотека — «Бейтъ-Неэманъ» и Народный домъ— 
«ВеіЪ-Ат», въ которомъ читаются лекціи и ве¬ 
дутся собесѣдованія на еврейскомъ языкѣ. При 
художественно-промышленной школѣ «Вецадедъ» 
устроенъ естественно-историческій музей. Особо 
слѣдуетъ упомянуть объ «Агудатъ-гаіегудимъ- 
га-оттоманимъ» — организаціи евреевъ оттоман¬ 
скихъ подданныхъ для защиты своихъ политиче¬ 
скихъ и гражданскихъ правъ.—Ср.: Луахъ-эрецъ- 
Исраэль, Лунца за 1895—1909 гг.; Іерушалаимъ 
Лунца; ВаеІекег, Раійзііпа и. 8угіеп, 1910; Аіі- 
пеиіапй, 1905, № 5; Б. А. Егапкі, Басѣ Легиза- 
Іеш; Біе ЛѴсІі, 1910 — І’аіазііпапитгпег; ,Те\ѵ. 
Епс., VII; Тгіеізсѣ, Раіазііпа - ІГашІЬиеЬ, 1910; 
И. Белькпндъ, Современная Палестина. 

Я. Клебановъ. 5. 

I. въ талмудической и мидрашитской литера¬ 
турахъ. —Въ Библіи встрѣчаются семь разныхъ 
названій, которыми обозначается городъ I. (Місіг. 
Ъа-Сгасіоі, изд. Шехтера, 678; его-же, пзд. А^асіаі 
8сЬіг Ьа-8сЬігіт, I, 125), среди которыхъ нахо¬ 
дится и имя Морія, гдѣ произошла такъ наз. 
«акейаЪ» (ПХрон. 3, 1; Таан., 16а). Въ Талмудѣ 
I., однако, нерѣдко является синонимомъ храма, 
особливо, если рѣчь идетъ о разрушеніи по¬ 
слѣдняго.—I. по Талмуду состоялъ изъ двухъ 
частей: верхняя находилась въ удѣлѣ Іудина 
колѣна, которое заняло ее тотчасъ послѣ смерти 
Іошуи, а нижняя находилась на территоріи Вені¬ 


амина, который, однако, не занималъ ея, не будучи 
въ состояніи изгнать аборигеновъ-іебусптовъ. 
Царь Давидъ, побѣдивъ іебуситовъ, отстроилъ 
верхнюю часть, окружилъ обѣ части каменной стѣ¬ 
ной и далъ пмъ общее названіе I. Около нижней 
части Лавидъ воздвигъ алтарь на гумнѣ іебусита 
Аравны; тамъ-же впослѣдствіи былъ построенъ 
храмъ (ММг. ТайзсЬе, XXII). Согласно другому мнѣ¬ 
нію, при раздѣлѣ Ханаана земли мезкду израиль¬ 
скими колѣнами I. не вошелъ въ общую массуиод- 
лежавшей раздѣлу земли, а, какъ мѣсто будущаго 
всенароднаго храма, представлялъ національную 
собственность, п'азв» 1 ? лр^плз к 1 ? в'^вт\ Поэтому, 
говоритъ Барайта, іерусалимскимъ домовладѣль¬ 
цамъ запрещено требовать платы за помѣщенія, 
занятыя паломниками («оіе гацеЬ), прибываю¬ 
щими въ I. во время праздниковъ (Іома, 12а; 
Мег., 26а; Аботъ р. Нат., XXXV). Въ Талмудѣ 
высказано мнѣніе, что существовало два города 
этого имени I. (Арахинъ, 326), однако, не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что городъ I., сохранившійся 
до настоящаго времени, тотъ древнѣйшій I., кото¬ 
рый существовалъ еще при раздѣлѣ Ханаан¬ 
ской земли («ЕІеЪ Маз’е», Ма-Га-Рамъ Хагисъ). 
Древній I. сначала былъ расположенъ лишь на 
протяженіи трехъ парасановъ, но послѣ возвра¬ 
щенія евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна границы 
города на много расширились (Зехар., 2, 8; Баба 
Ватра, 756). Въ виду привиллегированнаго по¬ 
ложенія, которое занималъ Іерусалимъ въ Торѣ по 
своей святости и значенію, какъ центръ рели¬ 
гіознаго культа, для расширенія границъ города 
требовался особый церемоніалъ. Чинъ освященія 
пригородной мѣстности |и включенія ея въ со¬ 
ставъ города совершался слѣдующимъ образомъ. 
Устраивалась процессія, во главѣ которой ше¬ 
ствовали царь и первосвященникъ въ пол¬ 
номъ облаченіи; ва ними шли 71 членъ Вели¬ 
каго Синедріона (ср. Нех., 12, 31 и сл.), далѣе 
оркестръ изъ левитовъ, за которыми слѣдовалъ 
народъ (М. ПІебуотъ, Ц, I; ср. Санг., I, 1). Про¬ 
цессія обходила вокругъ присоединенной къ го¬ 
роду мѣстности, останавливаясь у каждаго угла 
и выступа стѣны стараго города, гдѣ подъ звуки 
музыки народъ читалъ установленные псалмы 
(ПІебуотъ, 156). По мнѣнію Аббы Саула, одинъ 
изъ двухъ луговъ у подошвы Масличной горы, 
именно верхній, былъ впослѣдствіи включенъ въ 
предѣлы города и ивъ политическихъ сообра¬ 
женій окруженъ стѣною, однако, въ виду невоз¬ 
можности въ то время выполнить требуемый 
церемоніалъ, онъ не былъ уравненъ въ правахъ съ 
центральной частью города (Тос. Санг., Ш; ПІе¬ 
буотъ, 16а). Древній I. былъ расположенъ ниже 
мѣста храма (Шаб., 10а; ср. Кид., 69а). Въ настоя¬ 
щее время, однако, мѣсто храма ниже центра го¬ 
рода; это объясняется тѣмъ, что городъ подвергался 
нѣсколько разъ разрушенію и дома приходилось 
отстраивать на развалинахъ, покрывавшихся съ 
теченіемъ времени слоемъ земли и поднимавшихъ 
собою почву, о чемъ свидѣтельствуютъ найден¬ 
ные при новѣйшихъ раскопкахъ многочисленные 
своды и разрушенныя зданія (ты "іілвэ, ХЫ); 
кромѣ того, во время многократныхъ завоеваній 
I. иноземными царями мѣсто храма, какъ болѣе 
почитаемое у евреевъ, срывалось, благодаря 
чему туда стекала дождевая вода, которая, въ 
свою очередь, размывала почву (Ра-Д-Ва-Зъ, Ре- 
спонсы, II, 637).—Городъ славился своей красотою 
даже у иноземцевъ (ММг. ТеЬШіт къ 48). «Кто 
не видѣлъ I. въ красѣ его, тотъ никогда въ жизни 
не видѣлъ красиваго города» (Сукк., 516). «Десять 
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мѣръ («каЬііп») красоты снизошли (съ неба) на 
землю и девять изъ нихъ пришлись I.» (Кид., 496; 
ср. Аботър. Натанъ, XXXV). I. славился между 
прочимъ своими деревьями, пріятный запахъ 
которыхъ распространялся по всей Палестинѣ; 
съ разрушеніемъ города они исчезли (Шаб., 63а). 
Въ I. въ изобиліи росла акація, лв» (Р. Гаш., 
23а). О таннаитскомъ періодѣ Барайта сообщаетъ, 
что въ I. «было 24 сквера; къ каждому скверу 
вели 24 улицы; на каждой улицѣ били 24 пло¬ 
щади; каждая площадь имѣла двадцать четыре 
рынка; къ каждому рынку прилегали 24 двора; 
въ каждомъ дворѣ было двадцать четыре дома, 
а всего жителей около 1.200,000» (ЕсЬа г., 1,1). 
Конечно, эти цифры уже своею схематичностью 
обнаруживаютъ нѣсколько гиперболическій ха¬ 
рактеръ, однако, вѣрно, что въ I. было значительное 
народонаселеніе. Въ этомъ живомъ и торговомъ 
городѣ каждый видъ промышленности имѣлъ 
свой особый рынокъ, носившій названіе той-же 
промышленности, наир., раав Чѵ риг, «рынокъ гу¬ 
сятниковъ», в'пах Чѵ рпг, «рынокъ обрабатываю¬ 
щихъ шерсть» (Мипша Эрубинъ, X, 9; Гем. Эруб., 
101а) и др. Можетъ быть, въ виду интенсивнаго 
торговаго оборота въ I., гдѣ каждый часъ до¬ 
рогъ, іерусалимцы отмѣчали въ документахъ не 
только день совершенія сдѣлки, но и часъ (Кет., 
946). Въ I. было четыреста восемьдесятъ сина¬ 
гогъ, и нрп каждой имѣлись элементарная и 
высшая школа (ЕсЬа г., 11; Резік., изд. Бубера, 
1216 и прим.). Повидимому, каждый цехъ имѣлъ 
свою синагогу (ср. также Наз., 52а). Іерусалим¬ 
цы, в'^ігп' '!гз«, отличались остроуміемъ, ученостью 
(подробности ср. ЕсЬа г., введеніе), высокой нрав¬ 
ственностью и благородствомъ характера. Въ I. 
было возвышенное мѣсто, называвшееся руют рк, 
гдѣ объявлялось о каждой находкѣ; сюда обра¬ 
щались люди, которые что-нибудь потеряли (В. 
М., 286). Іерусалимцы не подписывались первыми 
подъ какпмъ-либо актомъ, не зная, кто еще под¬ 
пишется; не засѣдали въ судѣ, не зная, кто 
будетъ съ ними; не садились за трапезу, если не 
внали, кто составитъ ихъ общество (Санг., 23а). 
Отмѣчается страсть іерусалимцевъ къ роскоши и 
наслажденіямъ (Шаб., 626). ВъІ. существовали 
особые обычаи, о которыхъ часто упоминается въ 
Мишнѣ (М. Сукка, Ш, 8; М. Кет., IV, 15).—Явля¬ 
ясь для евреевъ объединяющимъ центромъ (Іер. 
Хаг., ІН,79г),І. игралъ особо видную роль въ рели¬ 
гіозномъ сознаніи народа. Самъ Богъ избралъ 
I. среди прочихъ городовъ Палестины (Мех. Во, 
I; ТаппайеЬе Е1аЬи2ийа, П) и построилъ даже «не¬ 
бесный I.», пЧуъЧи/ в'^п',судьба котораго зависитъ 
отъ «земного» I.», лив Чѵ/ п'^ігп' (Місіг. Ьа-Хееіаін, 
ЗоЬаг СЬайазсЬ, ХоасЬ). Живущіе въ Палестинѣ 
должны во время молитвы обращать лицо къ 
I. (Вер., 30а). Жить въ I. считалось религіознымъ 
дѣломъ; живущимъ въ I. обѣщалось даже от- 
иущеніе грѣховъ (Резікіа г., XV). Поэтому мужъ 
имѣлъ право принудить жену переселиться изъ 
другого города въ I., но не наоборотъ (М. Кет., 
ХПІ, П). Преданіе сообщаетъ о слѣдующихъ чу¬ 
десныхъ явленіяхъ въ I. «Челонѣкъ никогда 
не получалъ поврежденія ни отъ дикаго звѣря, 
ни отъ демона, ни вслѣдствіе другой какой - либо 
случайности. Въ Іерусалимѣ никогда не бывало 
пожара; не рушились дома; не было недостатка въ 
печахъ для приготовленія жертвеннаго (пасхаль¬ 
наго) мяса и въ кроватяхъ для ночлега; някто 
не жаловался, что ему тѣсно жить вт> I.» (Аботъ 
р. Нат., XXXV). Какъ ни относиться къ исто¬ 


рической достовѣрности этого преданія, оно, во 
всякомъ случаѣ, характеризуетъ то высокое ува¬ 
женіе, которое питали евреи къ I. Изъ піэтизма 
они тщательно слѣдили за.благоустройствомъ и са¬ 
нитарнымъ состояніемъ I. Запрещалось все то, 
что могло загрязнить, обезобразить городъ, мѣ¬ 
шать движенію или портить воздухъ. Нельзя 
дѣлать большіе выступы у домовъ, устраивать 
въ городѣ свалочныя мѣста, доменныя печи (въ 
виду копоти), содержать курятники, оставлять на 
ночь покойника непогребеннымъ, устраивать 
кладбище въ центрѣ города. Кромѣ того, опасный 
для спокойствія жителей элементъ населенія, 
напр. «распутные молодые люди», лиаі пю р 
высылался изъ города (Б. К., 82а; Аботъ р. На¬ 
танъ, XXXV). Законъ придалъ городу особую сня¬ 
томъ; лишь внутри городскихъ стѣнъ можно было 
ѣсть мясо «легкой жертвы», в'^р В'вир, и «вторую 
десятину», 'зв* "игрв, что внѣ I. запрещалось (М. 
Кел., I, 1). Къ I. непримѣнимъ извѣстный аг¬ 
рарный законъ о домахъ въ укрѣпленныхъ го¬ 
родахъ, лаіп '"ір ’ла, въ силу котораго проданный 
домъ могъ быть выкупленъ только въ теченіи 
перваго года; въ I. продавецъ сохранялъ пра¬ 
во выкупа на всегда (Лев., 25,29—31); I. не подле¬ 
житъ также закону о «совращенномъ городѣ», 
лптал і'р (Второз., 13,13—18); на него не распростра¬ 
няется законъ о «домовой» проказѣ (Лев., 14,33— 
54; В. К., 82а; Арах., 326). Мотивъ этихъ исключеній 
слѣдующій: I. является общей собственностью, а 
потому къ нему не примѣнимы гражданскіе за¬ 
коны, имѣющіе въ виду лишь частное имуще¬ 
ство. Ничто также не должно было мѣшать сво¬ 
бодному пользованію домами этого города. 

I. въ эсхатологіи агадистовъ .—Богатая фантазія 
агадистовъ, разукрасившая еврейскую эсхато¬ 
логію, остановила особенное вниманіе на 1.; 
освященный народной религіозной традиціей, онъ 
занимаетъ довольно видное мѣсто въ общей кар¬ 
тинѣ мессіанскаго будущаго. Богъ наречетъ I. 
новымъ именемъ ліл' (Резік. г. КаЬапа, влв' 
на основаніи Ис., 62, и Іез.. 48). Богъ самъ от¬ 
строитъ новый 1. изъ камней сапфира, "і'во (8сЬеш 
г., XV, 21), увеличитъ его тысячью башенъ, 
тысячью дворцовъ и тысячью садовъ (В. Б., 
75а); на вратахъ города будутъ висѣть крупные 
драгоцѣнные камни, а также блестящая чешуя 
чудовищнаго Левіаѳана (ІЬ). Всѣ деревья I., 
уничтоженныя иноземными царями, будутъ ему 
возвращены (Р. Гаш., 236). Городъ будетъ располо¬ 
женъ на три парасанга выше, а границы на¬ 
столько расширены, что онъ будетъ въ состояніи 
принять всѣхъ вернувшихся изъ діаспоры (Вег. 
г., V, 6; Аботъ р. Натанъ, XXXV), такъ какъ 1. 
отстроится только тогда, когда соберутся всѣ 
евреи изъ діаспоры (Танхума, та, 17) и тогда I. 
станетъ столицею всѣхъ странъ (8сЬетоЙі гаЪ., 
ХХШ, 11; 8сЬіг гаЪЪа, I, 31). Изъ I. будетъ бить 
источникъ живой воды, обладающій цѣлебными 
свойствами (8сЬешоіЬ г., XV, 21). Будущій I. 
станетъ открытымъ яе для всѣхъ, а только для 
избранныхъ (Б. Ватра, 75б); праведники при воскре¬ 
сеніи очутятся въ I. (Кет., 112а).—Ср.: 8сЬеЬа 
СЬасЬтоі зсЬеЪе-ТаІтшІ НегзсЬепзоЬп; Цизлинга, 
'"к вір 1 ?' тві тлвз, ХЫ; Иеиѣапег, 6. Т., з. у.; 
Бяликъ, 8е1ег Ьа-А^аба, III, Одесса, 1909. 

А. Карлинъ. 3. 

Іерухамъ бенъ-Мешулламъ— талмудистъ и коди¬ 
фикаторъ 14 в. Большую часть своей жизни I. 
провелъ въ Толедо, куда эмигрировалъ, о чемъ 
онъ самъ разсказываетъ въ предисловіи къ «8е- 
іег МезсЪагіш», гдѣ жалуется на изгнаніе съ 



713 


ІЕРУША—ІЕСУРУНЪ 


714 


родины. Это наводитъ на мысль, что I. сдѣлался 
жертвою изгнанія евреевъ изъ Франціи въ 1306 г. 
Съ другой стороны, I. въ предисловіи къ дру¬ 
гому труду заявляетъ, что родиною его былъ 
Провансъ, откуда, какъ извѣстно, евреи вовсе 
не были изгоняемы въ 14 в. Поэтому слѣ¬ 
дуетъ полагать, что I. былъ родомъ изъ провин¬ 
ціи Лангедокъ, которую онъ отожествляетъ съ 
Провансомъ; тамъ евреи были только терпимы 
въ нѣкоторыхъ городахъ и оттуда они были въ 
1391 г. окончательно изгнаны. Лангедокъ слѣ¬ 
дуетъ понимать подъ выраженіемъ щпщмпэ, гдѣ, 
но словамъ одной элегіи, евреи подверглись го¬ 
неніямъ одновременно съ избіеніями евреевъ, про¬ 
исходившими въ Испаніи, т.-е. въ 1391 г. (8сЬе- 
Ьеі ЛеЬшІа, изд. Винера, 133). Такимъ образомъ, 
I. переселился въ Испанію въ очень раннемъ 
возрастѣ; этимъ объясняется и то обстоятельство, 
что онъ въ числѣ своихъ учителей не называетъ 
ни одного изъ провансальскихъ ученыхъ, а 
только двухъ испанцевъ: Ашера б. Іехіель (е'"мп) 
и Авраама б. Исмаилъ, ученика Адрета (в"зв’і). 
I. жидъ въ эпоху систематизаціи и кодификаціи 
галахическаго матеріала и, подобно Якову бенъ- 
Ашеръ, составилъ особый кодексъ; сначала онъ 
собралъ всѣ раввинско-гражданскіе законы въ 
одну книгу подъ заглавіемъ «8еІег МезсЬагіт» 
(Константинополь, 1516). Въ предисловіи I. заяв¬ 
ляетъ, что его трудъ представляетъ компиляцію 
постановленій прежнихъ ученыхъ съ приба¬ 
вленіемъ немногихъ личныхъ его законополо¬ 
женій. Послѣ появленія этого труда многіе обра¬ 
тились къ I. съ просьбой о составленіи такого- 
же свода всѣхъ ритуальныхъ и другихъ зако¬ 
новъ; тогда I. написалъ вторую книгу «ТоІейоѣЬ 
Аіат ■ѵѵе СЪаѵга» (іЪійет, 1516); какъ указываетъ 
само заглавіе, книга раздѣлена на 2 части, изъ 
которыхъ въ первой—Аіат — собраны всѣ за¬ 
коны, обязательные для еврея до брака (обрѣ¬ 
заніе, обученіе и др.), а во второй—СЬаѵга — 
за копы объ обрученіи, бракѣ и пр. Ояъ при¬ 
водитъ уже «КІ 22 иг Різке Ьа-КозсЬ», составлен¬ 
ные Яковомъ б. Ашеръ, но кодексъ (Тигіш) послѣд¬ 
няго не упоминается, видно, что онъ еще не былъ 
распространенъ. Въ трудахъ 1. приводятся воз¬ 
зрѣнія сефардскихъ и провансальскихъ автори¬ 
тетовъ.—Ср.: ,Телѵ. Епс., VII, 115; 2асиѣо, .ТисЬа- 
5Іп, 224, изд. Еііірролѵзкі; Сгеіцег’з «ГМ. 2еі1$сЬг., 
III, 284; Еепап-Nеиѣ;шег. Без ёсгіѵаіпз ]иіК 
ігапдаіз, 221 и сл.; Ѳтозз, О. .1., 490. А. Д. 9. 

Іеруша, кв>п' и пв’П'—дочь Цадока, мать царя 
Іотама (II Цар., 15, 33; II Хрон., 27, 1). Объяс¬ 
ненія этого имени, даваемыя учеными, едва ли 
могутъ быть признаны удовлетворительными. — 
Ср.: ВІ.-СЪе., Епсусі. ВіЪИса, II, 2432; 8. А., Ооок, 
въ Ехрозііогу Тітез, X, 526 и сл. 1. 

Іерушалми, Авраамъ —константинопольскій рав¬ 
винъ 16 вѣка, авторъ респопсовъ, помѣщенныхъ 
въ сборникахъ Якова Тама пбнъ-Яхьи (ОЪоІе 
Тат, § 116), Веніамина Зеега б. Маттатія (§ 406), 
Моисея Трани и др.—Ср.: Гіігзі, ВіЫ. Лисѣ, II, 56; 
ПЕЛ, 102. 9. 

Іерушалми, Самсонъ бенъ-Самуилъ— ритуалистъ, 
жилъ въ Палестинѣ въ 14 вѣкѣ, авторъ «ЗегіоЙІ 
Ігіш» (Венеція, 1597), кодекса, изложеннаго въ 
рпѳмованной прозѣ. Книга написана въ 1351 г. 
и издана ио рукописи 1383 г. 9. 

Іерушалми, Соломонъ бенъ-Менахемъ (также 
Соломонъ Исаакъ Земель Ашкенази)— писатель 
16 в., автопъ «Комментарія на книгу Руѳь (Са¬ 
лоники, 1551). — Ср.: ЕгзсЬ иші ѲтиЬег, 8ес1. II, 
XXVIII, 40; ВещасоЬ, 474. [К Е. XII, 594]. 9. 


Іерушалми, Шаломъ бенъ-Соломонъ — матема¬ 
тикъ и астрономъ 15 в. жилъ въ Сиракузахъ 
(1482—87); въ Ватиканѣ есть кодексъ (№ 379), 
писаиный рукою I. и содержащій математическія 
и астрономическія произведеиія в комментарій 
на хш. Іереміи.—Ср. 2ипг, 2. 6г., 521. 5. 

Іеруэль, кп'—названіе пустыни, куда напра¬ 
вилъ пророкъ Яхазіэль царя Іегошафата, чтобы 
взглянуть на надвигающіяся на Іудею полчища 
моабитянъ, аммонитяиъ и маонитянъ (II Хрон., 
20, 16). Судя по этому указанію, пустыня I. на¬ 
ходилась гдѣ-то на югѣ Палестины, но точное 
мѣстонахожденіе ея неизвѣстно. 1. 

Іесудъ-Гамаала, гЛуап -»щ, евр. земледѣльче¬ 
ская колонія нъ Палестинѣ; расположена на за¬ 
падномъ берегу Меронскаго озера въ Верхней 
Галилеѣ, въ разстояніи часа ходьбы отъ ко¬ 
лоній Рошъ-Пина и Мишмаръ-Гаіарденъ. Коло¬ 
нія основана въ 1883 году выходцами изъ м. 
Межирѣчья въ русской Польшѣ, пріобрѣвшими 
участокъ земли въ 2.500 дунамовъ и поселив¬ 
шимися на немъ въ количествѣ 25 семействъ. 
Въ 1889 г. колонія была взята подъ покрови¬ 
тельство бар. Ротшильдомъ. Было прикуплено 
7.500 дун. земли и поселены новые колонисты. 
Нынѣ (1910) І.-Г. владѣетъ 11.000 дун. земли, раз¬ 
дѣленной между 40 семействами. Общее количество 
населенія колоніи—300 чел. Главное занятіе— 
хлѣбопашество; урожаи получаются очень хо¬ 
рошіе. Колонисты часто страдаютъ отъ лихо¬ 
радки, свившей себѣ гнѣздо нъ болотистыхъ бе¬ 
регахъ Мероцскаго озера. Во главѣ колоніи 
стоитъ выборный «ваадъ»; въ колоніальной шко¬ 
лѣ обучается 50 дѣтей.—Ср.: Мееровичъ, Опи¬ 
саніе европейскихъ колоній въ Палестинѣ, 
1900; Баѵій ТгіеІзсЬ, РаШзКпа-НапйЬисЬ, 1910. 

Я. Ж — овъ. 6. 

Іесуа или Іешуа, Исаакъ —турецкій политиче¬ 
скій дѣятель, род. въ Салоникахъ, принималъ 
дѣятельное участіе въ младо-турецкомъ движе¬ 
ніи, а также въ революціи 1908 г. Въ 1910 г. I. 
былъ назначенъ начальникомъ перваго отдѣле¬ 
нія генеральнаго управленія жандармеріи при 
военномъ миннетерствѣ.—Ср. Л\ѵ. СЬгоп., 1910, 
№ 2148. 6. 

Іесурунъ— фамильное имя семьи, происходя¬ 
щей отъ испаискихъ изгнанниковъ, члены ко¬ 
торой жили главнымъ образомъ въ Амстердамѣ 
и Гамбургѣ. Наиболѣе раннимъ представителемъ 
былъ, повидимому, Реуэль I. (ср. ниже). 

Давидъ Іесурунъ (Аеззитп, Іезскигпп) —испанскій 
поэтъ; ум. въ началѣ 17 в. въ Амстердамѣ. Онъ 
въ ранней молодости писалъ стихи и потому 
его называли «роеѣа піпо» (маленькій поэтъ). 
Его стихи находились въ рукописи у Веніамина 
Бельмонте. Даніилъ Леви де-Барріосъ опублико¬ 
валъ отдѣльныя стихотворенія, I. изъ коихъ одно 
посвящено Амстердаму, гдѣ I. нашелъ убѣжище 
отъ преслѣдованій инквизиторовъ. 

Исаакъ I. былъ на старости лѣтъ (въ 1622 г.) 
оговоренъ христіанкой, убившей дочь купца нъ 
Рагузѣ, въ томъ, что онъ побудилъ ее совершить 
это преступленіе съ ритуальной цѣлью. Хотя I. 
подъ пытками повторялъ, что обвиненіе ложное, 
его все же присудили къ 20-лѣтнему заключенію. 
Когда нѣкоторые изъ судей I. скоропостижно 
умерли, другіе сочли это Божьей карой, и I. 
былъ три года спустя освобожденъ. I. путеше¬ 
ствовалъ позже по Италіи и умеръ въ Іеруса¬ 
лимѣ.—Зратъ зго. Іосифъ I.. навѣдывалъ талмудъ- 
торой въ Гамбургѣ, гдѣ умеръ въ 1660 г. 

Исаакъ б. Авраамъ Хаимъ— хахамъ португаль- 
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ской общины въ Гамбургѣ; ум. здѣсь въ 1655 г. 
Онъ составилъ «Рапіт СЬаІазсЬоѣЬ» (Венеція, 
1651), сборникъ ритуальныхъ постановленій съ 
указателемъ къ собранію постановленій, опубли¬ 
кованныхъ по Іосифу Каро. Онъ написалъ также 
на португ. языкѣ «Ілѵго (1е Ргоѵійепсіа Віѵіпа» 
(Амстердамъ, 1663), размышленія о природѣ н 
Промыслѣ Божіемъ «8е1ег Ьа-2ісЪгопоНі» Самуила 
Абоаба неправильно былъ приписанъ I. 

Реуэль (Роіель) I., иначе Павелъ де-Пина— 
португальскій поэтъ; род. въ Лиссабонѣ, ум. въ 
Амстердамѣ послѣ 1630 г. Въ 1599 г. онъ отпра¬ 
вился въ Римъ, чтобы поступить въ монахи. 
Его двоюродный братъ Діего Гомесъ (Авраамъ 
Когенъ) Лобато, марранъ, какъ и самъ I., далъ 
ему письмо къ врачу Иліи Монтальто въ Ли¬ 
ворно, котораго просилъ отговорить Іесуруна отъ 
поступленія въ монастырь; дѣйствительно, Иліи 
удалось убѣдить I. принять еврейство. Тогда Па¬ 
велъ де-Пина назвалъ себя Реуэлемъ Іесуруномъ 
Въ 1604 году онъ отправился въ Амстердамъ, 
гдѣ сталъ дѣятельнымъ членомъ сефардской 
общины. Въ 1624 г. онъ написалъ пѣсни, кото¬ 
рыя произносились семью юношами въ празд¬ 
никъ Шебуотъ въ первой амстердамской сина¬ 
гогѣ; изданы подъ заглавіемъ «ЛѴіккиасЬ БсіііЬаѴі 
Нагіт: Біаіоцо (Іоз топіез» (Амстердамъ, 1767). 
Португальская община въ Амстердамѣ хранитъ 
рукопись I.—Ср.: Бе Ваггіоз, Мазкіі еі Ваі, 142; 
Аагэп Ьа-КоЪеп, М аз зек .ТезсѴіигип (прилож. къ 
йсѴіетпеп Ьа-ТоЪ, Венеція, 1657, перепечатан, въ 
Маззеіі Міззігп, 1798); Мапаззеіі Ь. Ізгаеі, Ѵішіісіае 
.Ііиіаеогит, 10; ѲтШтаІй, РогіиціезеіщтйЬег, 113; 
■\ѴоИ, В. Н., I, III, № 1211; Бе Поэзі-НатЬигцег, 
Шзтогізсіі. ѴѴОгѣегЬисЬ, 147;КаузегШщ, ЗерЬагйіт; 
Ѳгаіг, Безсѣ. йег Лиііеп, IX. [По Ле\ѵ. Епс., VII, 
159—60]. 5. 

Іетеръ, іл'. —1) Имя старшаго сына Гидеона 
(см.); отецъ приказалъ ему обнажить мечъ и 
убить побѣжденныхъ имъ царей Зебаха и 
Цалмуну, во I. этого не сдѣлалъ, «ибо, раз¬ 
сказываетъ Библія, онъ еще былъ мальчикомъ» 
(Суд., 8, 20).—2) Отецъ Амасы (см.), одного изъ 
военачальниковъ колѣна Іудина (II Сам., 17, 25; 
I Цар., 2, 5, 32). Въ одномъ мѣстѣ имя отца 
Амасы читается Итра, вчл' (II Сам., 17, 25), при¬ 
чемъ оно сопровождается эпитетомъ «израиль¬ 
тянинъ», однако, по мнѣнію нѣкоторыхъ 

ученыхъ, имя «тл', «Итра», не еврейскаго про¬ 
исхожденія я должно читаться —«исма- 

элитскій».—3) Одинъ изъ «сыновей Іерахмеедя» 
(I Хрон., 2, 32).—4) Родоначальникъ много¬ 
численнаго семейства въ Ашеровомъ колѣнѣ 
(I Хрон., 7, 38), 1. 

Іеуэль, ^візл—представитель рода иди семьи> 
входившаго въ составъ Іудина колѣна; упоми¬ 
нается въ числѣ тѣхъ родовъ изъ колѣнъ Іудина, 
Веніаминова, Эфраимова и Менаше, которые, по 
возвращеніи изъ Вавилонскаго плѣна, посели¬ 
лись въ Іерусалимѣ (I Хрон., 9, 6). 1. 

Іефегь бенъ-Давидъ ибнъ-Сагиръ (по-евр. Да¬ 
йръ) караимскій писатель и врачъ начала 14 в. 
въ Каирѣ. По предположенію Штейншнейдера, 
I., можетъ быть, получилъ прозвище «Цаиръ» (ч'рх 
Младшій) нъ отличіе отъ знаменитаго Іефета 
бенъ-Ади га-Леви (см.). I. былъ ученикомъ Из¬ 
раиля га - Маараби именуемаго имъ «мой госпо¬ 
динъ и учитель», и слѣдовалъ его взглядамъ, 
особенно въ вопросахъ брачнаго права и въ от¬ 
рицаніи въ нихъ принципа аналогіи. I. соста¬ 
вилъ на арабск. яз. «Книгу Заповѣдей», состоя¬ 


щую изъ десяти отдѣловъ (макалатъ), раздѣлен¬ 
ныхъ на главы (фуеудъ) и сохранившуюся въ 
слѣдующихъ рукописяхъ: Петербургъ, первая 
коллекція Фирковича, № 618 (отд. 5—9); вторая 
коллекція, №№ 305 и 1041 (Гаркави, 8(лиііеп иікі 
МіИЬеіІип^еп, ѴШ, 190); Парижъ № 581 (отд. 9, 
о' запрещенныхъ бракахъ); коллекція Эдькана 
Адлера, № 247 (отд. 7 и 8); Британскій музей, 
№ 598 14 (часть отд. 9, въ копіи, 1875 г.). Здѣсь- 
же въ рукописи № 326 12 сохранились три листа, 
трактующихъ объ убоѣ скота и, повидимому, от¬ 
носящихся также къ «Книгѣ заповѣдей» (а не 
къ спеціальному сочиненію объ убоѣ скота, какъ 
полагаетъ Нейбауэръ, иди къ комментарію на 
Пятикнижіе). Въ этомъ сочиненіи I. цитируетъ 
многихъ караимскихъ ученыхъ, въ томъ числѣ 
и такихъ, сочиненія которыхъ утеряны. Такъ, 
напр., I. сохранилъ длинную цитату изъ «Книги 
заповѣдей» Даніила Кумиси въ евр. оригиналѣ 
(ср. Гаркави, 1. с.). Рядомъ съ ними, онъ также 
приводитъ сочиненія раббанитскихъ ученыхъ, 
напр., кодексъ Маймонида (котораго онъ, впро¬ 
чемъ, называетъ «Кафиръ», т.-е. невѣрующій) и 
сочиненіе сына его, Авраама Маймонида, «Кі- 
іаЬ иІ-Каіэдаі». Въ рукописи Британскаго му¬ 
зея, № 326 12 , приводятся еще сочиненіе гаона 
Гаи «Законы объ убоѣ скота», «8е&г Ьа-Рагйек» 
Раши и Авраамъ ибнъ-Эзра. Зато изъ собствен¬ 
наго сочиненія I. лишь немногія цитаты сохра¬ 
нились у позднѣйшихъ авторовъ. Сюда отно¬ 
сятся Самуилъ га-Маараби въ сочиненіи «КііаЬ 
аІ-МигзеІііі», называющій I. иди по имени, или 
эпитетомъ «аль-Хакимъ ас-Сафи», т.-е. «испы¬ 
танный врачъ» (ср., напр., отд. 7, гл. 5; изд. 
Бог§е, стр. 6), и взявшій, повидимому, I. и его 
систему изложенія въ образецъ для своего «КіІаЬ 
аІ-МигзсЬісЬ; далѣе, Мордехай бенъ-Нисанъ, 
упоминающій I. въ «Бой МогйесЬаі» (л. ІО 2 ), п 
нѣк. др. Пинскеръ приписываетъ I. также рес- 
понсы на арабскомъ языкѣ, основываясь на 
одномъ рукописномъ листѣ, принадлежавшемъ 
Фирковичу и заключающемъ въ себѣ разъясне¬ 
ніе одного брачнаго вопроса, но эта «тешуба» 
можетъ, быть нзята изъ какого-нибудь сборника. 
Наконецъ, Мордехай бенъ-Нисанъ приводитъ отъ 
имени I. «цѣпь традицій», найденную имъ въ 
книгѣ Моисея Башяци «Маіе ЕІоЬіт», но она 
приписывается также Іефету бенъ-Саидъ.—Ср.: 
Мипк, Ізгаеіі бізсііе Ашіаіеп, 1841, 93; Ріпзкег, 
лрлетр жір 1 ?, I, 233; ІЬІІ., II, 148,188; Еигзі, ПезсЬ. 
Лез КагйегЙштз, II, 257; СІоШоЬег, пп^ігА пчрэ 
о’мчрп, 182; ПеиЬаиег, Айз <1ег РеіегзѴшгцег Ві- 
ЫіоіЬек, 24; Біеіпзсітеніег, Роіетізсііе ипі аро- 
Іоцеіізсііе Бііегаіиг, 347; іііет, НеЬгаізсЬе НеЪег- 
зеігип^еп (1. МіНеІаІІегз, 942; і(1ет, Віе агаЬізсііе 
Гліегаіиг (іег Лиііеп, § 185, 244; Еііпп, Ьнч»' пыэ, 
582; Синани, Исторія возникновенія и разви¬ 
тія караимизма, II, 125. О. Л. 4. 

Іефегь б. Али галеви (по-араб. Абу или Ибиъ-Али 
Хасанъ аль-Басри аль-Лави)— караимъ, перевод¬ 
чикъ и комментаторъ Библіи, жидъ въ Іеруса¬ 
лимѣ между 950 и 980 гг. За особенно талант¬ 
ливое истолкованіе Св. Писанія I. получилъ 
у единовѣрцевъ почетное прозвище «шазкіі Ьа- 
§о1аЬ> (учитель изгнанія). Въ противоположность 
другимъ караимскимъ экзегетамъ, I. использовалъ, 
по мѣрѣ возможности, данныя грамматическія и 
лексикографическія при интерпретаціи св. тек¬ 
стовъ, хотя онъ и не былъ особенно силенъ въ 
этихъ областяхъ знанія. Труды I. представляютъ 
большой интересъ оттого, что въ нихъ собранъ 
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богатый матеріалъ по вопр( су о разногласіяхъ 
между раббанитами и караимами; съ раббанп- 
тами I. охотно диспутируетъ, особенно сосредо¬ 
точивая свою полемику на Саадіи-гаонѣ, благо¬ 
даря чему мы находимъ у I. рядъ выдержекъ 
изъ библейскихъ комментаріевъ и полемиче¬ 
скихъ трудовъ Саадіи, нынѣ утерянныхъ. Такъ, 
напр., комментируя Исх., 35, 3, I. вступаетъ съ 
Саадіею въ споръ относительно зажиганія по 
субботамъ огня чрезъ не-еврея, что отвергается 
караимами. При этомъ I. упрекаетъ гаона въ 
непослѣдовательности. Толкуя Лев., і ; 3, 5, I. ци¬ 
тируетъ отрывки изъ книги Саадіи «КііаЬ аГ 
Таніуіг», написанной противъ караимовъ. Отвер¬ 
гая авторитеты въ интерпретаціи законовъ, 
I. требуетъ свободы въ экзегетикѣ; хотя опъ 
при этомъ иногда самъ пользуется 13 мишнаит- 
скими правилами герменевтики, онъ все-таки от¬ 
рицаетъ ихъ авторитетность, утверждая, что къ 
нимъ можно обращаться лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда толкованіе текста по его буквальному 
смыслу представляется невозможнымъ. Несмотря 
на свое глубокое преклоненіе предъ Ананомъ, 
основателемъ караимства, и Веніаминомъ Нага- 
венди, I. нерѣдко отвергаетъ ихъ интерпретаціи. 
Будучи рѣшительнымъ противникомъ фило¬ 
софско-аллегорическаго метода толкованія Св. 
Писанія, I. понимаетъ рядъ библейскихъ разска¬ 
зовъ символически; такъ, напр., въ Неопалимой 
купели (горящемъ кустѣ въ повѣствованіи о 
Моисеѣ) онъ- усматриваетъ символъ Израиля, 
котораго не могутъ уничтожить никакіе враги. 
Пѣснь Пѣсней онъ считаетъ аллегоріею. Осо¬ 
бенно сильно обрушивается Іефетъ на исламъ. 
Слова Исаіи (33 1) «Горе тебѣ, опустошитель!» 
онъ относитъ къ Магомету, который ограбилъ 
всѣ народы и поступалъ съ своими единопле¬ 
менниками, какъ измѣнникъ. Въ Ис., 47, 9 онъ 
усматриваетъ предсказаніе о гибели ислама, а 
въ слѣдующемъ стихѣ—намекъ на тѣ притѣсне¬ 
нія, которымъ мусульманскіе правители под¬ 
вергли израильтянъ,—Не менѣе яростно напа¬ 
даетъ I. на христіанство и на раввинизмъ, при¬ 
мѣняя къ нимъ рядъ пророчествъ. Въ отличіе 
отъ своихъ предшественниковъ, Іефетъ не былъ 
врагомъ свѣтскаго знанія. По его мнѣнію, слово 
«Іааі» (Притч., 1, 7) обозначаетъ «знаніе» астро¬ 
номіи, медицины, математики, которыя слѣдуетъ 
изучать ранѣе, чѣмъ приступать къ богословію. 
Комментаріи I. нерѣдко были используемы по¬ 
слѣдующими караимскими экзегетами; даже 
Ибнъ-Эзра неоднократно цитируетъ ихъ. На¬ 
писанные по-арабски, многіе изъ этихъ коммен¬ 
таріевъ были частью или цѣликомъ переведены 
на евр. языкъ. Почти весь арабскій текстъ ихъ 
ко всѣмъ книгамъ Библіи сохранился рукописно 
въ _ авнѣйшихъ европейскихъ библіотекахъ 
(Лейденъ, Оксфордъ, Британскій музей, Парижъ, 
Берлинъ и др.). Изъ этихъ комментаріевъ из¬ 
даны: къ Псалмамъ и Пѣсни Пѣсней—аббатомъ 
Баржесомъ (Парижъ, 1861, 1884), къ Притчамъ— 
3. Ауэрбахомъ (Боннъ, 1866), къ Гошеѣ—Тоттер- 
маномъ (Лейпцигъ, 1880), къ Даніилу—Марго- 
ліусомъ (въ «Апесйоіа Охопіепза», семит, сер , I, 
т. *ѴШ, Оксфордъ; 1889), къ Экклезіасту, I—III— 
I. Гюнцигомъ (Краковъ, 1898), къ кн. Гѵѳи - Н. 
Шорштейномъ (Гейдельбергъ, 1903). — Еаныне, 
чѣмъ посвятить себя библейской экзегетикѣ, I. 
написалъ рядъ сочиненій менѣе цѣннаго содер¬ 
жанія. Сюда относятся: 1) Посланіе въ риѳмо¬ 
ванной прозѣ въ отвѣтъ на критическій разборъ, 
которому подвергъ караимство Яковъ б. Самуилъ, 


прозванный караимами «Ъа-ІккезсЪ» (интриганъ) 
оно издано Пинскеромъ въ «Біккиіе КасІтопіоПі» 
(стр. 19). Въ этомъ посланіи I. стремится дока¬ 
зать, что во всемъ Св. Писаніи рѣшительно нѣтъ 
упоминанія о так. наз. «Устномъ преданіи», по¬ 
чему Мишна, Талмудъ и прочая раввинская 
письменность подпадаетъ запрету Второз., 4, 2.— 
2) «8 сіе г Ьа-МІ 2 \ѵоіЬ», трактатъ о повелѣніяхъ, 
заключающій въ себѣ рядъ выпадовъ противъ 
раббанитовъ. I. упоминаетъ о немъ въ свопхъ 
толкованіяхъ къ I кн. Сам., 20, 27 и Дан , 10, 3. 
Рядъ отрывковъ этого сочиненія былъ найденъ 
А. Гаркави среди рукописей Публичной библіо¬ 
теки и изданъ.—3) «I]}ип ТеШІаЬ», въ 10 гла¬ 
вахъ, о молитвѣ и всемъ, что къ ней относится 
(Парижъ, рукоп. № 670).—4) «Каіаш»—сохрани¬ 
лось въ рукописи и посвящено вопросамъ ли¬ 
тургіи. Въ своемъ «МикасІІітаЬ» къ Второ¬ 
законію сынъ I., Леви, упоминаетъ книгу «8а1аЬ 
ВегигаЬ», которую приписываетъ перу отца; 
содержаніе этого сочиненія неизвѣстно, и пред¬ 
положеніе Фхорста, что оно было посвящено 
грамматикѣ, признано ошибочнымъ.—Ср.: Ріпзкег, 
Біккиіе КаітопіоіЬ, раззіпі; Мипк, въ Іо-Сз 
Аппаіеп, 1841, 7Ъ зцц.; .Тозі, Стезей. йез .Ішіеп- 
ІЬишз п. зеіпег Бекіеп, II, 348; ИігзІ, Стезсіі. 4, 
КагйегНи, II, 124 зіщ.; Сгйіг, V, 28; Розпапзкі, 
въ <1. (}. В., VIII, 691, X, 246; ВасЬег, въ Е. Е. Л. 
XXVIII, 151 зцц.; Віеіпзсітеніег, въ 3. (). В., X, 
533, XI, 327; ійет, НеЬг. ПеЬегз., 941; ійет, Ше 
агаЬізсЬе Ьііегаіиг (Іег .Тшіеп, § 44. [Л. Е. VII. 
72—73]. 4. 

Іехдеягу, іп'іп'.—1) Одинъ изъ левитовъ, жив¬ 
шій во времена Давида (см.) и исполнявшій 
левитскія обязанности при храмѣ Давидовомъ 
(1 кн. Хрон., 24, 20).—2) Одинъ изъ Давидовыхъ 
служителей; онъ происходилъ изъ Меро-нотаима. 
находившагося, какъ полагаютъ, вблизи Гибеона, 
(I Хрон., 27, 30). 1. 

Іехіель, ^к'п’—левитъ, одинъ ивъ храмовыхъ 
музыкантовъ въ эпоху Давида, игравшій на 
а рфѣ, (I Хрон., 15, 18, 20; 16, 5).—2) Левитъ 
глава гершонитскаго рода въ правленіе Да¬ 
вида (I Хрон., 23, 8). Повидимому, этого именно I. 
Давидъ сдѣлалъ хранителемъ тѣхъ драгоцѣн¬ 
ныхъ матеріаловъ, которые были пожертвованы 
главами и представителями различныхъ родовъ 
на постройку храма (I кн. Хрон., 29,8). 3)—Сынъ 
Хакмони, одинъ изъ приближенныхъ и царедвор¬ 
цевъ Давида; упоминается среди «царскихъ дѣ¬ 
тей», ’зз (I Хрон., 27, 32).—4) Одинъ изъ 
семи сыновей царя Іегошафата, которому онъ, 
въ числѣ другихъ своихъ дѣтей, оставилъ много 
золота, серебра и даже помѣстья. I. былъ убитъ 
своимъ братомъ Іегорамомъ (II Хрон., 21,1—5).— 
5) Сынъ Гемана левитъ, жившій въ правле¬ 
ніе царя Хизкіи и принимавшій дѣятельное 
участіе въ очисткѣ храма отъ предметовъ идолопо¬ 
клонства (II Хрон., 29, 14 и сл.).—6) Одинъ изъ 
храмовыхъ надзирателей, левитъ или священникъ, 
обязанностью котораго было слѣдить за посту¬ 
пленіемъ въ храмъ «терумы», пвііл; жилъ въ 
царствованіе Хизкіи (II Хрон., 31, 13).—7) Совре¬ 
менникъ царя Іошіи, одинъ изъ «правителей 
дома Господня», п'гЛкп л'з пчі, на обязанности 
которыхъ лежало слѣдить за распредѣленіемъ 
жертвенныхъ животныхъ, подаренныхъ храму 
царемъ Іошіей (II кн. Хрон., 35, 7—8).—8) Отецъ 
Обадіи, одного изъ родовыхъ начальниковъ, 
возвратившагося вмѣстѣ съ Эзрой изъ Вави¬ 
лонскаго плѣна въ Палестину (Эзра, 8, 9=1 
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Эздр., УШ, 35).— 9) Отецъ Шеханіи, давшаго 
Эзрѣ совѣтъ изгнать чужеземныхъ женъ и тѣмъ 
спасти народъ отъ возможнаго впаденія въ идоло¬ 
поклонство (Эзра, 10, 2—3).—10) Священникъ, 
жившій въ эпоху Эзры; былъ женатъ на чуже¬ 
земкѣ, которую, по требованію Эзры, долженъ 
былъ отпустить отъ себя (Эзр., 10, 21).—11) Сынъ 
Элама, мірянинъ, который, какъ п предыдущій I., 
былъ во времена Эзры женатъ на чужеземкѣ 
(Эзр., 10, 26). 1. 

Іехіель бенъ-Авраамъ изъ семейства «Анавъ» — 
итальянскій сановникъ 12 вѣка, племянникъ 
Натана б. Іехіель, автора «АгисЬ». I. завѣды- 
валъ дворомъ папы Александра III, который 
отличался благосклонностью къ евреямъ съ тѣхъ 
поръ, какъ они дружелюбно встрѣтили его при 
возвращеніи изъ Сана (Франція); благодаря ста¬ 
раніямъ I. папа Александръ III заступился за 
евреевъ на III Материнскомъ соборѣ (1179). — 
Ср. Голубъ, Рагйез Ііаѵііі, II, 57. 5. 

Іехіель бенъ-Авраамъ бенъ-Іоабъ —раввинъ п 
глава талмудической школы въ Римѣ, изъ семьи 
Анавъ (Іе^Іі Мапві), ум. ранѣе 1070 г., отецъ зна¬ 
менитаго Натана б. Іехіель, составителя «АгисЬ». 
I. авторъ многихъ піутовъ, вошедшихъ въ рим¬ 
скій махзоръ; изъ нихъ нѣкоторыя съ акрости¬ 
хомъ «Іехіель», безъ обозначенія отчества. Инте¬ 
ресна его поэма ітіо л'Ьл плк по случаю сол¬ 
нечнаго затменія. Цунцъ (Іліегаѣ, 240—48) пере¬ 
числяетъ всѣ произведенія I. и три его ніута 
перевелъ на нѣмецкій яз. (Купар;. Роезіе, 202— 
205).—Ср.: Ъаінізішііі, 100; Рапп, КІ, 519. 9. 

Іехіель бенъ-Ашеръ— талмудистъ, сынъ Ашера 

б. Іехіель (Ашери), цитируется въ трудахъ сво¬ 
ихъ ученыхъ братьевъ Якова б. Ашеръ, автора 
кодекса «Туримъ» и Іуды б. Ашеръ (2ікгоп ,Іе- 
ЬиІаЬ, 35, 72). I. умеръ при жизни отца. Нѣко¬ 
торыми учеными I. приписывалось авторство н'зл 
(ср. Илію Зута въ ОгасЬ СЬа^т, § 296), но этому 
противорѣчитъ фраза автора въ м'зл (966): ‘зан 
Уі 'на нзн івазгз лил ‘ц 'З'зп 'на; отсюда видно, 
что авторъ былъ въ живыхъ при смерти отца 
своего.—Ср.: МісЬаеІ, Ог., 487, Рапп, КІ., 520. 9. 

Іехіель бенъ-Исаакъ (прозванный Михльманъ)— 
литургическій поэтъ 14 в. въ Германіи, авторъ 
піутовъ на второй вечеръ праздника Кущей въ 
русско-польскомъ махзорѣ (ал'лпз іппв»' п т. д.) 
и др. Ландсгутъ (Аптшіе, 101) отожествляетъ I. 
съ Іехіелемъ б. Исаакъ га-Когеномъ, подпись ко¬ 
тораго значится на постановленіяхъ раввиновъ, 
въ 1381 г. собравшихся въ Майнцѣ (в"пу лі:рл). 
Финнъ же и 2ипг (КІ., 525) полагаютъ, что оба 
Іехіеля—два разныхъ лица и что разсматривае¬ 
мый I. жилъ въ 13 в. —Ср. 2ші2, Ъііег. 495; Рііпп, 

в. ѵ.; ЪапйзЬиІЬ, 8. ѵ. 9. 

Іехіель бенъ-Іекутіель— литургическій поэтъ 
конца 13 в., жилъ въ Римѣ; написалъ: пллн в» аз тез, 
элегію на пожаръ 17 Элула 1268 г. въ синагогѣ 
Тгазіеѵеге въ Римѣ, когда были уничтожены пла¬ 
менемъ 21 свитокъ закона; каждая строфа кончает¬ 
ся припѣвомъ л"п плн п'лЬнл )пх пр'зл ‘зх 'іх зрр', 
гдѣ въ 14 строфахъ, начинающихся и заканчи¬ 
вающихся словомъ зрр', рисуется бѣдственное по¬ 
ложеніе израильскаго народа; іпіп'іп лі'іх, ^хпа" 
элегія еще болѣе мрачнаго содержанія. Нѣкото¬ 
рые отожествляютъ I. съ авторомъ Танія,—Ср.: 
2ші2, -Ьііегаі., 351; і(Іет, Еііиз, 125. 9. 

Іехіель б. Іекутіель Анавъ— см. Анавъ, Іехіель. 

Іехіель бенъ-Іоснфъ изъ Парижа —тосафистъ и 
полемистъ; род. въ Мо (Меаих) въ концѣ 12 в., 
ум. въ Палестинѣ въ 1285 г. Его французское 


имя—«8іг Ѵіѵев», а въ раввинской письменности 
его называютъ Іехіель изъ Парижа, I. Святой, 
I. Набожный пли I. Старшій. Онъ былъ однимъ 
изъ наиболѣе выдающихся учениковъ Іуды сэръ 
Леона, которому наслѣдовалъ въ 1224 г. въ ка¬ 
чествѣ главы талмудич. школы въ Парижѣ. При 
немъ школа посѣщалась 300 слушателями, среди 
которыхъ встрѣчаются очень извѣстные тоса- 
фисты—Исаакъ изъ Корбейля (зять Іехіеля), Пе¬ 
рецъ б. Илія изъ Корбейля, Якаръ изъ Шинона, 
Меиръ изъ Ротенбурга п многіе другіе выдаю¬ 
щіеся раввины. I. пользовался большимъ ува¬ 
женіемъ также среди не-евреевъ; даже не при¬ 
давая вѣры легендамъ, которыя изображаютъ I. 
совѣтникомъ Людовика IX, нужно признать, что 
онъ былъ хорошо принятъ при дворѣ, какъ глава 
паризкской общины. I. вступалъ въ споры съ 
христіанами. Такъ, онъ однажды опровергъ аргу¬ 
менты парижскаго канцлера, который пытался 
доказать на основаніи Библіи, будто евреи ну¬ 
ждаются въ христіанской крови для ритуальныхъ 
цѣлей. Болѣе важнымъ было выступленіе его 
вмѣстѣ съ другими раввинами, въ присутствіи 
Людовика Святого и его двора, противъ апостата 
Донина (въ 1240 г.), наклеветавшаго, будто въ 
Талмудѣ содержатся богохульства противъ хри¬ 
стіанства. Въ результатѣ воспослѣдовало осу¬ 
жденіе Талмуда и ухудшеніе положенія фран¬ 
цузскихъ евреевъ. I. пришлось быть свидѣтелемъ, 
какъ его сына заключили въ тюрьму по неоснова¬ 
тельному обвиненію. Со своимъ сыномъ онъ пере¬ 
селился въ Палестину. I. былъ авторомъ не со¬ 
хранившихся тосафотопъ къ талмуд, трактатамъ 
Берахотъ, Шаббатъ, Песахимъ, Моздъ Катанъ, 
Беца, Іебамотъ, Кетуботъ, Баба Кама, Хул- 
линъ, Зебахимъ н, вѣроятно, Менахотъ. Позднѣй¬ 
шими тосафистамп I. упоминается, какъ ком¬ 
ментаторъ Библіи. Онъ также авторъ галахпческ. 
рѣшеній, изъ которыхъ многія цитируются Мор¬ 
дехаемъ б. Гиллель, Меиромъ изъ Ротенбурга и 
въ «ОгсЬоІЬ СЬаДт». — Ср.: Сагтоіу, Шпёгаіге, 
183; 2 ші 2, 2иг ОезсЬ., 42; 2а4ос Каіт, въ Ееѵ., 
Еі,. Лпіѵ., 1, 232; Мопаі,88сЬгій, 1869, 148; Сггійг, 
ѲевсЬ., ѴП; Сгговз, Ѳаіііа Ішіаіса, 526—31. [К 
Е. УН, 82]. 5. 

Іехіель бенъ-Менахемъ га- К о генъ —талмудистъ 
13 в., былъ раввиномъ въ Нюрнбергѣ, переписы¬ 
вался по галахическимъ вопросамъ съ авторомъ 
«Ог 2агиа» (ср. № 191). I. былъ убитъ съ семьей 
во время погрома (1298).—Ср. ЗааІІеИ, Баз Маг- 
Іугоіо^іит, 170, 368. 9. 

іехіель Михаилъ бенъ-іуда-Лебъ (иначе Михаилъ 
Хасидъ) —раввинъ, ум. въ 1728 году, нѣкоторое 
время состоялъ раввиномъ въ польскихъ горо¬ 
дахъ, а въ 1701 г. переселился въ Берлинъ, и сталъ 
во главѣ талмудической школы, основанной Іо¬ 
стомъ Либманомъ; въ 1713 г. занялъ постъ рав- 
вина. Назначеніе I. было скрѣплено королевскимъ 
эдиктомъ (1714), въ которомъ, было оговорено, 
что юрисдикція берлинскаго раввина распростра¬ 
няется и на Франкфуртъ на Одерѣ, если долж¬ 
ность раввина тамъ станетъ вакантной. Такимъ 
образомъ, послѣ смерти Аарона бенъ Веніаминъ 
Вольфа, Іехіель сталъ раввиномъ п во Франк¬ 
фуртѣ на О. Когда Іезекіилу Каценеленбогену, 
автору «КепеззеЪ ТесЬегкеЬ, приходилось разрѣ¬ 
шать запутанные галахическіе вопросы, онъ со¬ 
вѣщался съ I. (ср. Кепезвеі ТесЬегкеІ, § 31). I. 
былъ глубокій знатокъ каббалы. Пристрастіе къ 
ней было въ немъ такъ сильно, что онъ снабдилъ 
аппробаціею сочиненія саббатіанца Хайона; впро¬ 
чемъ, онъ вскорѣ созналъ ошибку п на конфе- 
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ренціп раввиновъ во Франкфуртѣ на О. въ 1726 г. 
настоялъ на преданіи «херему» послѣдователей 
Саббатая Цеви п всѣхъ книгъ, проникнутыхъ 
саббатіанскими идеями, изданныхъ до 1666 г. Въ 
ожесточеніи противъ каббалы I. дошелъ позже 
до того, что не только отказался отъ напеча¬ 
танія собственныхъ каббалистическихъ сочине¬ 
ній, опасаясь ихъ истолкованія въ саббатіан- 
скомъ духѣ, но и въ примѣчаніяхъ («Лой МісЬ- 
Іоі») къ агадической части іерусалимскаго Тал¬ 
муда (Берлинъ, 1725—26) онъ воздержался отъ 
объясненій по каббалистическому методу; въ 
предисловіи онъ, между прочимъ, откровенно 
признается, что попалъ въ сѣти каббалистиче¬ 
скаго ученія. Кромѣ этихъ примѣчаній, I. напи¬ 
салъ новеллы къ тракт. Мегилла (Берлинъ, 1714) 
и Рошъ-га-Шана (напечатаны въ амстердам¬ 
скомъ изданіи Талмуда 1726 года). Отдѣльныя 
новеллы и поученія 1., кромѣ того, помѣщены 
въ сочиненіяхъ современниковъ, напр., въ «Коі 
.ТеЬшІаЬ» Іуды Глогауера, въ «Азііаі СЬасЬа- 
тіт» Израиля Иссерля бенъ-Исаакъ п др. 1. 
снабдилъ примѣчаніями комментарій къ Пѣсни 
Пѣсней своего зятя Іоиля б. Іекутіель Закса и 
написалъ нѣсколько каббалистическихъ трудовъ, 
которые хранятся рукописно въ коллекціи Ми¬ 
хаэля.—Ср.: БашИЬиІ, ТоМоШ АпвсЬе ВсІіет, II; 
Лелѵ. Епс., VII, 82; ЗіеіпзсЬп, Саіаі. ВосП, соі., 
1274; Ъ. Оеіцег, ОгезсЬ. 4. ,Тші. іп. Вегііп, 40; Еііпп, 
КТ., 524. А. Д. 9. 

Іехіель Михаилъ бенъ-Петахья изъ Явровова— 
талмудистъ, жилъ въ Бреславлѣ, затѣмъ въ 
Ярычевѣ; авторъ «МізсЬпе БесЬепп> (Жолкіевъ, 
1751), новеллъ къ нѣкоторымъ талмудич. трак¬ 
татамъ и кодексу Маймоннда въ защиту про¬ 
тивъ возраженій Авраама б. Давидъ и преиму¬ 
щественно въ «БесЬет Мізсіте» Авраама де- 
Ботона, чѣмъ объясняется и названіе книги 
«МізсЬпе БесЬет». 9. 

Іехіель Михаилъ бенъ-Цеви Гиршъ изъ Минска— 
талмудистъ, род. въ Несвижѣ въ концѣ 18 в., 
ученикъ Іомъ-Тоба Липмана изъ Капули, былъ 
однимъ изъ основателей и преподавателей воло- 
жинскаго іеіпибота; около 1823 г. основалъ тал¬ 
мудическую школу въ Минскѣ, которой при¬ 
несъ въ даръ свой собственный домъ. Б также 
былъ главой школы въ Броднѣ и основалъ іеши- 
ботъ въ Несвижѣ. I.—авторъ «2есЪег Іе-ІзгаеЬ 
(Вильна, 1834), комментарія на «Рігке АЬоІІі»; въ 
концѣ книги помѣщены новеллы Б къ Талмуду. 
Книга издана съ цѣлью увѣковѣченія памяти 
жертвователей на содержаніе минскаго іешибота, 
имена которыхъ напечатаны для предоставленія 
пхъ потомкамъ извѣстныхъ преимуществъ при 
поступленіи въ іешиботъ. 9. 

Іехіель изъ Пизы —филантропъ и ученый; ум. 
въ Пизѣ въ 1492 г. Изъ своего состоянія, 
накопленнаго банковыми операціями, I. пожерт¬ 
вовалъ значительную часть на благотворитель¬ 
ныя цѣли. Онъ покровительствовалъ - лпцамъ, 
занимавшимся евр. наукой. Іохаыанъ Алеманно, 
учитель Пико ди-Мирандола, жилъ въ домѣ I. Съ 
Исаакомъ Абрабанелемъ I. состоялъ въ близкихъ 
сношеніяхъ. Абрабанель пересылалъ ему рѣдкія 
рукописи, между прочимъ копіи своихъ собствен¬ 
ныхъ сочиненій. Когда одна изъ дочерей I. пере¬ 
шла въ христіанство, Абрабанель утѣшилъ его, 
напомнивъ талмудическое изреченіе, что пове¬ 
деніе дѣтей не зависитъ отъ заслугъ роди¬ 
телей: плевелы попадаются на каждомъ полѣ 
среди колосьевъ.—Гедалья ибнъ-Яхья сообщаетъ, 
что I. много помогалъ изгнанникамъ изъ Испа¬ 


ніи. Смерть Б оплакивали многіе поэты п 
писатели, какъ, напр., Эліезеръ Эзра изъ Воль- 
терры, Соломонъ изъ Камерино и астрономъ Абба- 
Мари Халфонъ.—Ср.: Огаг ИесЬтасі, II, 65 и сл.; 
0гаі2, СгевсЬ., ЛЯП; Каийпапп. въ Кеѵ. ЕБ Лиіѵ., 
XXVI, 84. [По Феѵѵ. Е., VII, 83]. 5. 

Іехіель б. Самуилъ пли Іехіель Ниссимъ б. Са¬ 
муилъ изъ Пизы — банкиръ п ученый, род. около 
1490 г., ум. до 1572 г. Подобно своему дѣду, Іе- 
хіелю изъ Пизы (см.), I. былъ горячимъ покро¬ 
вителемъ евр. науки и самъ написалъ рядъ 
трудовъ, большей частью оставшихся неиздан¬ 
ными. Потерявъ въ раннемъ дѣтствѣ отца, I. 
воспитывался подъ наблюденіемъ матери и ба¬ 
бушки, рѣдкихъ по своему характеру и предан¬ 
ности наукамъ женщинъ. Ихъ домъ былъ 
былъ однимъ изъ центровъ евр. науки въ Италіи; 
здѣсь хранилась замѣчательная библіотека. Кра¬ 
сивый но внѣшности домъ I. (К-іуфманъ видѣлъ 
его еще въ концѣ 19 в.), въ которомъ помѣщалась 
синагога, служилъ мѣстомъ, куда стекались уче¬ 
ные и видные дѣятели. Давидъ Реубени (см.) 
говоритъ въ своихъ запискахъ съ восторгомъ о 
его хозяинѣ, какъ объ «ангелѣ Божьемъ, мудрецѣ 
въ Торѣ и Талмудѣ, скромномъ, благочестивомъ 
гі отзывчивомъ па нужды близкихъ человѣкѣ, 
сердце котораго привязано къ св. городу Іеру¬ 
салиму н домъ котораго открытъ для всѣхъ бѣд¬ 
ныхъ Израиля н вообще для всѣхъ, которые 
туда являются». I. былъ извѣстенъ среди уче¬ 
ныхъ; къ нему обращались съ научными вопро¬ 
сами. Особая дружба связывала I. съ Іохана- 
номъ б. Іосифъ Тревесомъ, потомкомъ извѣстной 
семьи талмудистовъ, п ему I. отправилъ свое 
сочиненіе «МіпсЬаІ КепаоіЬ» (написано въ 1539 г. 
и обнародовано впервые Кауфманомъ въ 1898 г., 
въ изданіи общества Мекіге Хігсіатіт), поле¬ 
мику противъ сочиненія Іедаи Бедерси «І^егеі 
Нііпагіиі» (см. Евр. Энц., IV, 13), чтобы Іоха- 
нанъ высказался, кто изъ нихъ правъ. I. воору¬ 
жился противъ взгляда Бедерси, будто ученіе 
іудаизма нуждается въ поддержкѣ со стороны 
философіи, что оно будто является слугой по¬ 
слѣдней. Іохананъ не рѣшился высказать, кто 
изъ обоихъ правъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ воздалъ 
должное широтѣ знаній I. п правильности его 
разсужденій. По мнѣнію Кауфмана, I. напоми¬ 
наетъ мыслителей Іегуду Галеви и Нахманида. По¬ 
добно имъ п Б, хотя былъ основательно знакомъ 
съ философіей Аристотеля п арабскихъ его ком¬ 
ментаторовъ, классическими трудами евр. фило¬ 
софовъ Испаніи, больше всего увлекался ком¬ 
ментаторами Библіи, напр., Нахманидомъ, Река- 
натп п др. Взглядъ I. таковъ: религія и филосо¬ 
фія—два отдѣльныхъ царства; первое имѣетъ свой 
источникъ въ Богѣ, второе—продуктъ человѣче¬ 
скаго разума п такъ-же преходяща, какъ самъ че¬ 
ловѣкъ. Онѣ должны существовать рядомъ, ппол- 
нѣ самостоятельно. Причину, почему I. не опубли¬ 
ковалъ своего сочиненія, Кауфманъ усматриваетъ 
въ скромности автора. Изъ многочисленныхъ 
отвѣтовъ I. (ІезсЬиЪоіЪ) сохранились около 50. Бъ 
одномъ (1556 г.) имѣется характерное замѣчаніе 
относительно истребленія экземпляровъ Талмуда 
по распоряженію папы Юлія ІП (1553): «И я 
привожу доказательства изъ поскимъ, такъ какъ, 
вслѣдствіе нашихъ грѣховъ, ушла вода изъ 
моря и высохли рѣки Талмуда въ этихъ краяхъ; 
нельзя приводить доказательства изъ сама го Тал¬ 
муда, а лишь со словъ комментаторовъ». I. напи¬ 
салъ въ 1559 г. трактатъ въ 16 главахъ о ссудахъ 
п закладахъ—;:ОЬа)е Оіаш». который хранится 
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рукописно въ разныхъ библіотекахъ. I. со¬ 
стоялъ главой общины въ Пизѣ и былъ так¬ 
же данномъ. — Ср. Д. Кауфманъ, введеніе къ 
МіпсЪаѣ КепаоіЬ; (Нет, Кеѵие йез Еіисіев Лиіѵез, 
XXVI. М. В. 5. 

Іехіель бенъ-Урн —талмудистъ, отецъ знамени¬ 
таго Ашера б. Іехіель (Ашери) и зять Эліезера 
б. Натанъ (]"лкп), род. въ 1210 г., ум. въ 1264 г., 
авторъ «Ве-Багке Ілттисі Ьа-ТогаЬ» (код. Да¬ 
вида Оппенгейма, № 1257).—Ср.: Еііпп, КІ., 519; 
Агпіаі, 8. ѵ. ЕНе/ег Ъ. Ѵатііап. 9. 

Іехіель бенъ-Эліезеръ Галеви— извѣстный тал¬ 
мудистъ 17 в., авторъ «ВсЬіЬге БисЬоЙі» (Люб¬ 
линъ, 1700), содержащаго новеллы на многіе 
отдѣлы Пятикнижія; былъ убитъ въ Немировѣ въ 
эпоху Хмѣльницкаго. Планъ (лз'р), составлен¬ 
ный по случаю мученической смерти I. Іомъ- 
Тобъ Липманомъ Геллеромъ, напечатанъ у Ли- 
тинскаго въ «КогоіЬ РойоКа» (Одесса, 1885, I, 
45—40). 5. 

Іехіель беиъ-Яковъ изъ Эйзенаха — литургиче¬ 
скій поэтъ 13 в., очевидецъ избіенія евреевъ въ 
Фульдѣ (1235), быть-можетъ, тожественъ съ 
приведеннымъ въ «МаітопіоіЬ» раввиномъ изъ 
Эйзенаха нэц’на '"ш ТЮ'З (ШІсЬоІЬ ЗсЪесЬііаЬ, 
гл. 5). Изъ элегій Іехіеля особенно интересна 
'цу к 1 ? пзів» ітэ п'іэ', на смерть мучениковъ въ 
Фульдѣ и на гоненія вслѣдствіе ложнаго обви¬ 
ненія.—Ср.: 2шіг, Іліегаѣигц., БапйзІшіЬ, 1101; 
Дубновъ, Исторія евреевъ, II, 153. 9. 

Іехіель бенъ-Яновъ га- К о генъ изъ Анконы— 
литургическій поэтъ 18 в., достигъ столѣтняго 
возраста; изъ его произведеній извѣстны: молитва 
п нзн по случаю землетрясенія въ Италіи осенью 
1733 г.; 'пн 1312—по поводу пожара въ праздникъ 
Кущей 1740 г. — Ср.: 7мт, Іліегаі., 450; Рапп, 
КІ., 519. 9. 

Іецеръ га-ра, зпл чх’—«злые помыслы чело¬ 
вѣка», часто противоставляемые въ агадической 
литературѣ добрымъ помысламъ—Іецеръ га-тобъ, 
зюп чх\ Согласно Библіи (Быт., 8,21), «помыслы 
человѣка злы съ дѣтства», т.-е. по самой природѣ 
своей и являются у него прирожденными. По этой 
причинѣ Богъ рѣшаетъ впредь не уничтожать 
земли и всего творенія изъ-за человѣка, подобно 
тому, какъ Онъ это однажды сдѣлалъ во время 
великаго потопа. Для обозначенія этого врожден¬ 
наго влеченія человѣка Библія пользуется въ 
вышеприведенномъ мѣстѣ выраженіемъ «Іегег» 
передъ прилагательнымъ «га» (злой). Отсюда и 
беретъ свое начало въ по-библейской литературѣ 
«Іегег Ьа-га». Въ смыслѣ влеченія человѣческаго 
сердца это слово употреблено также въ Быт., 6, 5; 
Второз., 31, 21. Въ хорошемъ смыслѣ, опять таки 
въ соединеніи съ человѣческими помыслами, это 
выраженіе встрѣчается въ I- Хрон., 28, 9; 29, 18. 
(см. Душа). Никакое психологическое понятіе не 
связаво съ этимъ выраженіемъ въ Библіи. Оно не 
болѣе, какъ утвержденіе,что человѣку свойственна 
прирожденная склонность ко злу, которую и слѣ¬ 
дуетъ побороть. Это пессимистическое воззрѣніе 
рѣзко выражено въ словахъ Псалма 51, 7: «Въ 
беззаконіи я рожденъ, и въ грѣхѣ зачала меня 
мать моя». Правда, при этомъ вовсѣ не имѣется 
въ виду «первородный грѣхъ», который заклю¬ 
чается уже въ самомъ актѣ рожденія. Посред¬ 
ствомъ І.-Г. опредѣляется только врожденная 
моральная слабость человѣка, его грѣховныя на¬ 
клонности и влеченія къ удовлетворенію запрет¬ 
ныхъ чувственныхъ удовольствій. Глазъ даетъ 
представленіе, сердце—желаніе грѣховнаго(Числа, 
15, 39). Библія всегда подчеркиваетъ то обстоя¬ 


тельство, что человѣкъ можетъ побороть это вле- . 
ченіе. Это —принципъ свободы воли (іЬій.), кото¬ 
рый служитъ предпосылкой каждаго религіоз¬ 
наго постановленія, безъ чего награда за добрыя 
дѣла, какъ п воздаяніе за грѣхи, теряютъ вся¬ 
кій смыслъ (Маймонпдъ, III, 17, 5). Въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ І.-Г. олицетворенъ и представляетъ со¬ 
бою нѣчто вродѣ злого демона, который въ роли 
искусителя сопровождаетъ человѣка со дня его 
рожденія (Санг., 916). Защитой отъ него могутъ 
слулшть лишь изученіе. Торы и добрыя дѣла 
(Кпд., 306). «Пока люди занимаются Торой и 
благотворительностью, они властвуютъ надъ І.-Г., 
а І.-Г. надъ ними власти не имѣетъ» (Абода 
Зара, 5а). Это злое начало называется также «чу¬ 
жимъ божествомъ», которое владѣетъ человѣкомъ 
(Шабб., 1056) и отвлекаетъ его отъ истиннаго Бога. 
Власть надъ человѣкомъ оно пріобрѣтаетъ посте-' 
пенно. Склоняя его сначала на незначительные 
проступки, оно ведетъ его мало по-малу къ са¬ 
мымъ тяжкпмъ грѣхамъ (ІПабб., 1056). На пер¬ 
выхъ порахъ власть І.-Г. слаба, ее легко побо¬ 
роть, однако стоитъ человѣку поддаться—и сопро¬ 
тивленіе становится ужй труднымъ. Человѣкъ 
привязанъ къ грѣху словно толстыми канатами 
(Сукка, 52а). Съ І.-Г. не слѣдуетъ поэтому 
играть, т.-е нельзя легкомысленно предаваться 
искушенію, потомъ трудно спастись (Эруб., 
19а). Особенно легко подвергаются этой опас¬ 
ности люди выдающіеся и натуры одаренныя 
(Сукка, 52а). Здѣсь какъ бы имѣется намекъ 
на теорію «геній и безуміе» и на тотъ взглядъ, 
что слишкомъ ярко выраженныя преступныя на¬ 
клонности имѣютъ въ своей основѣ физіологиче¬ 
скую и психологическую ненормальность (Сота, 
За). І.-Г., совратившій человѣка съ пути истины, 
выступаетъ затѣмъ въ роли его обвинителя (Баба 
Батра, 166) и черезъ него позже исполняется и 
кара. І.-Г. лишаетъ человѣка жизни (Аботъ, II, 
11). Талмудъ все же признаетъ за человѣческими 
страстями роль двигателя культуры, такъ какъ 
онѣ побуждаютъ его къ творчеству. Не будь въ 
мірѣ этихъ страстей, человѣчество стало бы до¬ 
вольствоваться слишкомъ малымъ и это тормо¬ 
зило бы его культурное развитіе (Вег. г., IX, 9). 
Вообще Талмудъ далекъ отъ проповѣди край¬ 
няго аскетизма. Сообразно взглядамъ іудаизма, 
слѣдуетъ скорѣе считаться съ человѣческой при¬ 
родой (Кидд., 216). Въ 13 лѣта въ человѣкѣ про¬ 
буждается стремленіе къ нравственному совер¬ 
шенству и къ подавленію грѣховныхъ склонно¬ 
стей. Это доброе начало І.-га-тобъ также олицетво¬ 
рено Талмудомъ и Мидрашемъ въ видѣ ангела- 
хранителя, сопровождающаго человѣка. Въ душѣ 
человѣка происходитъ борьба добраго и злого 
началъ. Лучшія натуры выходятъ побѣдителями 
изъ этой борьбы. Подавляя злые помыслы, мы 
доказываемъ свою силу и энергію. Въ этомъ и 
заключается истинный героизмъ (Аботъ, IV, 1; 
Абота, д. р. Натанъ, с. 16). Намекая на Экклез., 
9, 14—16, Талмудъ называетъ І.-Г. иногда «мощ¬ 
нымъ повелителемъ» человѣческой природы, со¬ 
храняя за І.-га-тобъ кличку «бѣднаго мудреца», 
который спасаетъ твердыню своею мудростью. 
Слѣдуетъ только заблаговременно пріучить себя 
подавлять зло (Нед., 326). Этика еврейская отри¬ 
цаетъ первородный грѣхъ и невозможность побо¬ 
роть себя (Недар., 326; Верах., 5а; Сукка, 526). 
Дальнѣйшее развитіе олицетворенія борьбы І.-Г. 
и I. га-тоба нашло свое мѣсто въ каббалѣ. На 
родная письменность много занималась изобра¬ 
женіемъ силы и коварства, съ которою І.-Г. 
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старается сбить человѣка съ пути истины з 
погубить его. І.-Г. является здѣсь какимъ-то 
самостоятельнымъ духовнымъ началомъ, которое 
проникаетъ въ него извнѣ. Это представленіе 
теряется наконецъ въ мистикѣ и въ вѣрѣ въ 
демоновъ, первые слѣды которыхь слѣдуетъ 
искать въ нѣкоторыхъ агадическихъ книгахъ. Кое 
что нзъ этого проникло и въ вавилонскую агаду 
(см. Дуализмъ). С. Берпфелъдъ. 3. 

Іецибъ Питгомъ, вала зщ — арамейское всту¬ 
пленіе къ Пророку, читаемому въ 2-й день Пяти¬ 
десятницы; произведеніе Якова бенъ-Меиръ изъ 
Рамерю (раббену Тама) съ однообразной риѳмой 
на «рп». Обычно читается этотъ гимнъ предъ гаф- 
торой. Относительно содержанія гимна слѣдуетъ 
обратить вниманіе на послѣдній стихъ: пза ілзі' 
)іпзв л’віэз П'і? рзі—ртпр, т.-е. «Іонатанъ, человѣкъ 
скромный, поэтому ему —подобаетъ слава»; тутъ 
объясняется, что обычай читать вступленіе на 
арамейскомъ языкѣ установленъ въ честь Іона- 
тана, который перевелъ пророческую часть Би¬ 
бліи на арамейскій языкъ и такимъ образомъ 
содѣйствовалъ ея распространенію; такъ и обы¬ 
чай читать пітрк въ первый день Пятидесят¬ 
ницы установленъ въ честь Онкелоса, пере¬ 
водчика Пятикнижія на арамейскій языкъ. Эпи¬ 
тетъ «скромный» по отношенію къіонатану имѣ¬ 
етъ своимъ основаніемъ талмудическій разсказъ, 
что вслѣдствіе перевода Пророковъ на арамей¬ 
скій языкъ земля дрогнула и раздался небесный 
гласъ: «Кто это открылъ мои тайны сынамъ че¬ 
ловѣческимъ?» Тогда Іонатанъ б. Уззіель всталъ и 
сказалъ: «Не для славы моей и моего рода я это 
сдѣлалъ, а для славы Божіей, чтобы непонима¬ 
ніе пророчествъ не привело кънедоразумѣніямъ» 
(Мегил., За).—Ср.: 2ипг, Іліегаѣига;., 256; Нате- 
1І2, Ш, 192. 9. 

Іецира— см. Сеферъ Іецира. 5. 

Іешана, пав»'— городъ, захваченный іудейскимъ 
царемъ Абіей у Іеробеама израильскаго; лежалъ 
въ Эфраимскихъ горахъ (II Хрон., 13, 19). Флавій 
называетъ его "Іааѵаг (Древн., VIII, II, § 3; ср. 
XIV, 15, § 12; Іуд. войн., I, 17, § 5); въ его 
время онъ представлялъ небольшое самарин¬ 
ское поселеніе, у котораго Иродъ Великій одер¬ 
жалъ побѣду надъ Паппусомъ, военачальникомъ 
Антигона. Въ настоящее время I. отожествля¬ 
ютъ съ деревней Аіп 8іпіа, лежащей въ ЗИ мил. 
къ сѣверу отъ Бетъ-Эля и отличающейся источ¬ 
никами. Здѣсь встрѣчаетея множество гробницъ 
въ скалахъ; на одной изъ гробницъ высѣчено 
имянѣкоего Хананьи бенъ-Эліезеръ( Итгп. Авіаѣ, 
1877, т. III, 490 и сл.).—Ср.: Сіегтопі Оаппеаи, 
Раіезі. Ехріогаі. Гиші, (Діагіегіу 8таѣ, 1877, стр. 
206 и сд.; Раіезѣ. Ехріогаі. Ригкі, Меіпоігз, II, 291— 
302. 1. 

Іешебеабъ, 3X3»’—имя главы одного изъ свя¬ 
щенническихъ разрядовъ, установленныхъ, со¬ 
гласно кн. Хроникъ (I Хрон., 24, 13), во времена 
царя Давида. КіНеІ (къ книгѣ Хроникъ въ 8ас- 
геі Воокз оі ѣЬе 014 Тевѣатені) полагаетъ, что 
это имя испорчено и что оно первоначально, 
вѣроятно, звучало «Ишбаалъ»; но это едва ли 
допустимо, такъ какъ священникъ не могъ но¬ 
сить имени, однимъ изъ элементовъ котораго 
было названіе языческаго божества—Баала (см.). 
Ср. ВІ.-СЬе., Епсѵсі. ВіЬІ., II, 2432. 1. 

Іешибогь (пз'а - ') — высшая талмудическая 
школа. Термины «,]езсЫЬаІі» или — арамейскій 
«теІіЬіаЬ» въ Талмудѣ означаютъ засѣданіе, 
совѣщаніе или собраніе учащихся, въ которомъ 
предсѣдательствовалъ «старшій». Сперва уча¬ 


щіеся собирались въ бетъ га-мидрашѣ, но когда 
число ихъ увеличивалось, устраивалось особое по¬ 
мѣщеніе близъ бетъ га-мпдраша, извѣстное подъ 
именемъ «іезсЬіЬаіз». Знаменитые I. въ эпоху раз¬ 
витія Талмуда и послѣдующій ему періодъ сабо- 
рейскихъ и гаонейскпхъ поколѣній принято на¬ 
зывать также академіями (см. статьи Академіи 
вавилонскія и палестинскія, Евр. Энц., т. I). Съ 
переходомъ духовной гегемоніи отъ Вавилоніи 
къ европейскимъ евреямъ йерезъ Сѣверную Аф¬ 
рику возникли новые разсадники изученія Тал¬ 
муда—іешиботыШемаріи б. Эльхананъ въ Мицрѣ 
(Каиръ) въ Египтѣ, Хушіеля въ Кайруванѣ и 
Моисея бенъ-Ханохъ въ Кордовѣ. Кайруанскій I. 
былъ наиболѣе блестящимъ, особенно при р. Ха- 
нанелѣ и р. Ниссимѣ, но съ переселеніемъ зна¬ 
менитаго ихъ ученика Альфаси въ Испанію цен¬ 
тромъ іешиботскаго преподаванія стала эта страна. 
Кордова, Гренада и Лусена (тутъ именно училъ 
Альфаси) явились притягательными пунктами 
для молодыхъ людей, желавшихъ посвятить себя 
изученію Талмуда, который въ классическую 
эпоху испанской культуры (до начала 13 в.) 
разрабатывался п преподавался иначе, чѣмъ у 
евреевъ Сѣверной Франціи н Германіи (см. Ис¬ 
панія, глава: Духовная культура). Послѣд¬ 
нимъ крупнымъ ректоромъ лусенскаго I. былъ р. 
Іосифъ ибнъ-Мигашъ га Леви. Послѣ нашествія 
алмогадовъ (1148) сынъ его р. Меиръ переселился 
въ Толедо, гдѣ основалъ талмудическую школу. 
Въ эту эпоху I. процвѣтали также въ Южной 
Франціи, куда, по словамъ лѣтописца Ибнъ-Дауда, 
талмудич. ученость была перенесена р. Махиромъ. 
Въ Нарбоннѣ, гдѣ жили потомки Махира въ эпоху 
Ибнъ-Дауда и путешественника Веніамина Ту- 
дельскаго, находился знаменитый въ то время I., 
«откуда наука распространялась по всѣмъ стра¬ 
намъ», ректоромъ коего состоялъ р. Авраамъ. 
Люнельскій 1. также привлекалъ учащихся, со¬ 
державшихся за счетъ общины. Авраамъ б. Да¬ 
видъ руководилъ I. въ Поскьерѣ; онъ лично забо¬ 
тился также о матеріальномъ существованіи сво¬ 
ихъ слушателей. Наконецъ, въ Марселѣ былъ I., 
во главѣ котораго стояли р. Симонъ Анатоліо, его 
братъ, р. Яковъ и р. Лебаро. Настоящаго рас¬ 
цвѣта I. достигли въ Сѣв. Франціи п Герма¬ 
ніи, гдѣ изученіе Талмуда почти цѣликомъ за¬ 
нимало умы. Съ поселеніемъ въ Майнцѣ Гер- 
шома Маоръ га-Гола здѣсь образовался I., 
вскорѣ получившій широкую извѣстность. Наряду 
съ нимъ выдвинулся I. въ Вормсѣ, гдѣ учились 
Раши и многіе такъ назыв. «лотарингскіе уче¬ 
ные». Когда Раши, вернувшись на родину 
(Труа), началъ тамъ преподавать Талмудъ, I. 
Шампани и Сѣв. Франціи стали соперничать съ 
прирейнскими въ Майнцѣ, Вормсѣ и Шпейерѣ 
и на нѣкоторое время даже затмили ихъ. Эти 
I. находились въ Труа (Раши), Натегарі (на Сенѣ; 
р. Тамъ), Дампьерѣ сюръ Объ (правнукъ Раши 
р. Исаакъ Старшій), Оксеррѣ, Фалезѣ, Парижѣ 
и др. Сюда пріѣзжали учащіеся даже изъ сла¬ 
вянскихъ странъ (Богеміи), не говоря уже о Гер¬ 
маніи. «Бахуры» (юноши; терминъ для обозначе¬ 
нія слушателей I.) переѣзжали изъ одного I. въ 
другой. Чтеніе новаго трактата обычно относи¬ 
лось къ началу каждаго мѣсяца, дабы новые 
бахуры не являлись въ I. въ срединѣ мѣсяца. 
Изъ этого видно, что тогда было болѣе приня¬ 
тымъ проходить полностью каждый трактатъ, а 
не только «системы» въ каждомъ трактатѣ, какъ 
это укоренилось впослѣдствіп. Во французскихъ 
I. составлялись «тосафотъ» (дополненія) къ Тал- 
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муду преподавателями при участіи слушателей, 
которые иногда оспаривали мнѣніе первыхъ. Слу¬ 
шатели списывали эти тосафотъ, являвшіеся для 
ннхъ важнымъ пріобрѣтеніемъ на всю жизнь, 
ибо, поселившись на родинѣ и имѣя въ рукахъ 
тосафотъ знаменитыхъ учителей, они могли от¬ 
крывать свои I. Занятія въ I. велись съ боль¬ 
шимъ усердіемъ. Даже игры учениковъ имѣли 
отношеніе къ Торѣ. Такъ, напр., одинъ бахуръ 
произносилъ фразу, а другой долженъ былъ про¬ 
должать ее, начиная съ заключительной буквы 
первой фразы. Имѣется сообщеніе, что бахуры 
физическими упражненіями укрѣпляли свое 
здоровье. — Въ то-же время процвѣтали упомя¬ 
нутые I. въ городахъ на Рейнѣ, гдѣ евр. обіцины, 
благодаря ихъ значенію, образовались рано; по¬ 
говорка гласила: «Изъ Царфата (Франція) исхо¬ 
дитъ Тора, а Божье слово изъ Ашкеназа (Гер¬ 
манія)». Здѣсь также встрѣчались слушатели 
пзъ дальнихъ славянскихъ странъ, которые про¬ 
бирались даже во Фравцію. Въ нѣмецкихъ I. 
были помѣщенія для бѣдныхъ юношей. Ректоры 
I. н видные члены общинъ вообще заботились 
объ ихъ содержаніи. Населеніе тѣсно сживалось 
съ ивтересами I. Когда начинался трактатъ, обы¬ 
ватели являлись въ I., а когда заканчивался, 
устраивали торжество. Кромѣ подобныхъ событій, 
бахуры не знали праздниковъ. Вообще они за¬ 
нимались днемъ и ночью и лишь во время длин¬ 
ныхъ лѣтнихъ дней отъ 15 Іара до 15 Аба 
освобождались отъ ночныхъ занятій. Ученики 
записывали _ лекціи («записываніе словъ Торы, 
это —изученіе»). Вообще старались укрѣплять па¬ 
мять н для этого прибѣгали даже къ суевѣрнымъ 
средствамъ (такъ, избѣгали ѣсть сердце скота, 
потому что отъ этого, будто бы, слабѣетъ память). 
Въ документѣ 13 в. «СЬикке Ьа-ТогаЬ» (Законы 
для изученія Торы) имѣются интересныя дан¬ 
ныя о характерѣ тогдашнихъ I. Сѣв. Франціи. Изъ 
двухъ типовъ училищъ, упомянутыхъ здѣсь, 
«тіФгазсЬ §айоЬ и «тійгазсЬ каіоп» (которые, 
по мнѣнію Гюдемана, соотвѣтствуютъ такъ 
назыв. «КаіЬейгаІвсішІеп» и «РагосЬіаІзсІшІеп»), 
первый и является I. Ученики I. назывались 
«регизсЬіт» (отдѣлившіеся), названіе, понынѣ 
удержавшееся за женатыми учащимися въ I. 
Срокъ обученія былъ 7 лѣтъ, въ теченіе которыхъ 
ученики жили въ бетъ-га-мидрашѣ. Глава I. 
жилъ здѣсь всю недѣлю до пятницы. Онъ имѣлъ 
помощниковъ, такъ наз. «теіиг^етап» (толкова¬ 
тели), по одному на 10 учащихся, объяснявшихъ 
ямъ лекціи роіпъ-іешибы (главы I.). Большой из¬ 
вѣстностью пользовался въ 13 в. I. р. Іехіеля въ 
Парижѣ, гдѣ занимались такіе крупные впослѣд¬ 
ствіи представители раввинизма, какъ Исаакъ 
пзъ Корбейля, Меиръ изъ Ротенбурга и др. Бъ 
Англіи, куда въ 12 в. переселились выдающіеся 
французскіе раввины, процвѣталъ I., основан¬ 
ный Яковомъ изъ Орлеана, ученикомъ р. Якова 
Тама. Преслѣдованія, связанныя съ Крестовыми 
походами и ухудшеніе положенія французск. ев¬ 
реевъ, вызвали застой въ жизни I. Уровень «ба- 
хуровъ» палъ и къ вимъ перестали относиться 
съ уваженіемъ. Во Франціи была еще сдѣлана 
попытка оживить іешиботское преподаваніе Ма- 
татіей б. Іосифъ изъ Прованса, котораго король 
Карлъ V (1364—80) назначилъ областнымъ рав¬ 
виномъ. Изъ его I. вышло 8 раввиновъ, которые, 
въ свою очередь, устроили I.—Кровавыя преслѣ¬ 
дованія 1349 г. разрушили много рейнскихъ раз¬ 
садниковъ талмудической науки, нашедшей тогда 
пріютъ въ Австріи, гдѣ евреи сравнительно мало 


пострадали. Вѣна, Кремсъ и Винеръ-Нейштадтъ 
стали для странствовавшихъ бахуровъ притяга¬ 
тельными пунктами, какъ въ свое время Вормсъ, 
Шпейеръ и Майнцъ. Основа была положена вы¬ 
ходцемъ изъ Фульды, Меиромъ б. Галеви, посе¬ 
лившимся въ Вѣнѣ до 1365 г. Изъ его I. вышли 
извѣстные «раввины Австріи», которые продол¬ 
жали его дѣло въ Вѣнѣ и въ основанныхъ ими 
I.; ректорами состояли р. Шаломъ, «князь изъ 
Нейштадта», Израиль Иссерлейнъ (въ ст. Гер¬ 
манія, Евр. Энц., VI, 360 ошибочно Иссерлесъ) 
и др. Изъ Австріи переселился позже въ Майнцъ 
Яковъ Мелнъ (Магарилъ), основавшій новые I 
въ этомъ городѣ и затѣмъ въ Вормсѣ. По мнѣнію 
Гюдемана, въ Германіи встрѣчались выдающіеся 
раввины, но основанные ими I. не достигли та¬ 
кого значенія, какъ I. въ Вѣнѣ и другихъ австр. 
мѣстностяхъ. Странствованіе бахуровъ стало 
тогда общимъ явленіемъ—какъ полагаютъ, въ 
подражаніе странствующимъ студентамъ Евро¬ 
пы. Но тутъ играли еще роль внѣшнія ката¬ 
строфы-передвиженіе евреевъ изъ Зап. Герма¬ 
ніи въ Австрію, Италію и Испанію. Здѣсь Ашеръ 
б. Іехіель, знаменитый ученикъ Мепра изъ Го- 
тенбурга, основалъ въ Толедо 1., въ которомъ 
ввелъ нѣмецкій методъ изслѣдованія Талмуда; 
извѣстенъ еще I. Соломона Адрета и р. Нпссюіа 
въ Барселонѣ, а въ Италіи пользовались широ¬ 
кой славой школы Іосифа Колона въ Павіи и 
Іуды Минца въ Падуѣ (оба эмигрировали изъ 
Германіи). Оттуда-же былъ перенесенъ методъ 
изученія Талмуда въ Богемію и Польшу. Эта роль 
выпала на долю Якова Полака, ученика Якова 
Марголіота пли Маргуліеса, ректора I. въ Нюрен- 
бергѣ, гдѣ особенно процвѣталъ схоластическій 
методъ. Главнымъ занятіемъ въі. было изученіе 
Талмуда и его комментаріевъ, которые изучались 
совмѣстно учителемъ и учениками, «потому что 
случалось, что преподаватель узнавалъ отъ сво¬ 
его ученика больше, чѣмъ ученики отъ него». 
Только попутно заглядывали въ Библію, при¬ 
томъ интересуясь болѣе старыми комментаторами 
Библіи, чѣмъ самой Библіей. Комментированіемъ 
Бпбліп, согласно правиламъ евр. грамматики, не 
занимались, такъ что Рошъ (упомянутый выше 
Ашеръ б. Іехіель), рекомендуя своимъ сыновьямъ 
заняться этимъ, признается, что онъ въ моло¬ 
дости не занимался Библіей, «такъ какъ въ Гер¬ 
маніи не принято было изучать ее». Самъ Тал¬ 
мудъ давалъ, правда, много матеріала для вопро¬ 
совъ общаго знанія, но этими вопросами вовсе не 
интересовались въ I. Глава I. читалъ лекціи изъ 
Гемары съ «комментаріемъ (Раши) и тосафотомъ», 
разъясняя слушателямъ вопросы, возникав¬ 
шіе пзъ самаго текста или при сравненіи со 
сказаннымъ по данному вопросу въ другихъ 
мѣстахъ. Этимъ дѣятельность лектора не огра¬ 
ничивалась. Слава его зиждилась на умѣніи 
изобрѣтать «сЬісІсІазсЬіт» (новые способы объ¬ 
ясненія), и тутъ преподаваніе принимало харак¬ 
теръ оживленныхъ бесѣдъ. Ученики обыкновенно 
спрашивали, учителя отвѣчали; впрочемъ, бывало, 
что ученики указывали своимъ учителямъ, какъ 
слѣдуетъ понимать смыслъ текста, п отъ этого 
достоинство преподавателя не страдало. Правда, 
такіе раввины не пользовались славой; Мага¬ 
рилъ сообщаетъ, что р. Шаломъ изъ Нейштадта 
не разорвалъ въ знакъ траура своего платья, 
услышавъ о смерти своего учителя, такъ какъ 
«не узналъ отъ него никакихъ сЬісІсІизсЬіт». 
Это стремленіе выдумывать новые способы объ¬ 
ясненія привело къ тому, что изъ двухъ ка- 
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честнъ, требовавшихся отъ читающаго тал¬ 
мудическую лекцію—«эрудиція и остроуміе» 
(Векіиі и СЬагііиѣ),—первое все болѣе отступало 
на задній планъ. Французскіе тосафисты пока¬ 
зали послѣдующимъ поколѣніямъ путь къ «остро¬ 
умію», а эти поколѣнія отдались ему цѣликомъ, 
не проникая въ простой смыслъ галахп. Инте¬ 
ресъ къ тосафотамъ и сЫййизсЫт въ областп 
талмудич. науки сдѣлался важнѣе самого Тал¬ 
муда; потому немудрено, что авторъ «ОгсЬоЙг- 
2аМікіт» жалуется на то, что изъ-за схоластики 
не оставалось времени для Торы, Пророковъ, 
агіографовъ, агады, мидрашей и вообще для 
какой-либо науки (сЬосЬшаЬ). Комментаріи. Тал¬ 
муда стали любимой темой для диспутовъ въ іеши- 
ботахъ и схоластика тамъ процвѣтала, несмотря 
на громкіе протесты отдѣльныхъ представителей 
раввинпзма (напр., Іосифа Колона). О порядкѣ 
преподаванія въ I. Гюдеманъ приводитъ слѣ¬ 
дующія данныя: Магарилъ проходилъ 2 трак¬ 
тата лѣтомъ до праздника Кущей, въподупразд- 
ники устраивалъ обѣдъ въ «честь Торы и изу¬ 
чающихъ ее лицъ» и 2 трактата зимою и закан¬ 
чивалъ этотъ циклъ опять обѣдомъ въ полу- 
празднпки Пасхи или въ Лагъ-ба-Омеръ. Изъ об¬ 
ширной программы Магарила видно, что онъ не 
тратилъ времени на пилпулъ, а проходилъ трак¬ 
таты, ограничиваясь простымъ ихъ объясненіемъ. 
Иссерлейнъ занимался со своими слушателями 
дольше по четвергамъ, такъ какъ по пятницамъ 
не было занятій въ виду приготовленій къ суб¬ 
ботѣ. Въ часы, свободные отъ занятій, бахуры 
готовились къ предстоящей лекціи или повторя¬ 
ли старую, что иногда затягивалось до позд¬ 
ней ночи. У Магарила собирались по суббо¬ 
тамъ послѣ обѣда для повторенія пройденпаго. 
Рошъ-іешибы вѣжливо обращались со своими 
учениками, которые относились къ нимъ, какъ къ 
«царствующей особѣ». Рошъ-іешибы строго слѣ¬ 
дили за тѣмъ, чтобы бахуры были въ доб¬ 
рыхъ отношеніяхъ другъ съ другомъ. Боль¬ 
шинство бахуровъ были бѣдняки; встрѣча¬ 
лись и пожилые «бахуримъ зекенимъ», и жена¬ 
тые—«перушпмъ». Они всѣ жили въ одномъ 
домѣ, гдѣ и столовались. Магарилъ жилъ со сво¬ 
ими слушателями (50) въ особомъ помѣщеніи, 
отдѣльно отъ жены и дѣтей. I. (по-нѣмецки 
.Іиіепвсішіе) находился въ особомъ зданіи; ба¬ 
хуры шли туда вмѣстѣ съ учителемъ. Иногда 
бахуры приглашались къ нему обѣдать по пят¬ 
ницамъ вечеромъ; въ первый день Шебуотъ, въ 
послѣдній день Пасхи и въ ІІурпмъ приглашались, 
кромѣ бахуронъ, видные представители общпны. 
Въ бесѣдѣ сыпались остроумные афоризмы и 
юмористическіе разсказы. Забавлялись также въ 
Хануку, а въ Лагъ-ба-Омеръ устраивались про¬ 
гулки за городъ и состязанія въ бѣгѣ. Боль¬ 
шихъ перерывовъ между зимними и лѣтними 
семестрами не было. Не всѣ бахуры отличались 
хорошимъ поведеніемъ. Одинъ ученый жаловался 
Яссерлейну, что бахуры пьянствуютъ и роняютъ 
достоинство I.; это встрѣчалось и въ не-евр. 
академіяхъ той эпохи, когда «жизнерадостность 
брала верхъ надъ любовью къ наукѣ». 

Въ концѣ 15 в., благодаря ІІолаку, іеш. пре¬ 
подаваніе было перенесено въ Богемію, а затѣмъ 
въ Польшу. Онъ основалъ I. въ Краковѣ; его уче¬ 
никъ Шаломъ Шахна стоялъ во главѣ I. въ Люб¬ 
линѣ, гдѣ учились знаменитые Иссерлесъ и Соло¬ 
монъ Лурія. Открытый первымъ въ Краковѣ вѣ 
1550 г. большой I. пользовался громкой извѣст¬ 
ностью. Польша стала классической страной I. 


для евреевъ всей Европы. Одновременно съ 
Йссерлесомъ, Лурія руководилъ I. въ Острогѣ; 
возникли I. и въ другихъ мѣстахъ. Оффиціально 
они назывались ыимназілмт, а главари— ректо~ 
рами. Бершадскій утверждаетъ (на основаніи най¬ 
деннаго имъ документа изъ Метрики Коронной), 
что первый I., открытый съ разрѣшенія прави¬ 
тельства, относится къ 1567 г. въ г. Люблинѣ. По 
просьбѣ мѣстныхъ евреевъ король Сигизмундъ 
Августъ разрѣшилъ построить въ люблинскомъ 
пригородкѣ по Евр. улицѣ на участкѣ доктора 
(раввпна) Исаака Мая и на общинныя средства 
гимназію (и синагогу), которого должны упра¬ 
влять лица, пользующіяся авторитетомъ у уча¬ 
щихъ и учащихся и способныя держать поря¬ 
докъ въ заведеніи. «Ректоръ», избиравшійся изъ 
среды раввиновъ Люблина и съ ихъ согласія, 
являлся старшимъ надъ всѣмп раввинами 
города. Обученіе было безплатнымъ, и потому I. 
освобождался отъ всякаго рода сборовъ п пош¬ 
линъ. Тутъ, по мнѣнію Бершадскаго, мы имѣемъ 
дѣло съ первымъ разрѣшеніемъ открыть I. въ 
опредѣленномъ мѣстѣ; но онъ-же приводитъ дру¬ 
гой любопытный документъ (10 мая 1571 г.), со¬ 
гласно которому раввину Соломону, избранному 
всѣми евреями Червонной Руси верховнымъ рав¬ 
виномъ, предоставляется, между прочимъ, «право 
повсюду въ нашемъ королевствѣ имѣть училища 
и держать при себѣ учениковъ и просвѣщать 
ихъ въ наукахъ. Эти ученики, подобно своему 
учителю, освобождаются отъ подсудности ка¬ 
кимъ бы то ни было мѣстнымъ властямъ, а судъ 
надъ ними и приведеніе рѣшевін въ исполненіе 
принадлежитъ одному только раввину Соломону». 
Этимъ актомъ былъ легализированъ типъ стран¬ 
ствующаго I. (Бершадскій). Между тѣмъ воз¬ 
никли новые I. въ Познани, Брестъ-Лптовскѣ и 
Львовѣ; здѣсь талмудич. школа находилась въ 
3-этажномъ домѣ, пріобрѣтенномъ за 2.000 та¬ 
леровъ парнесомъ Израилемъ Іозефовичемъ, а 
ректоромъ состоялъ зять его Іошуа Фалкъ Когенъ, 
знаменитый ученикъ Иссерлеса и Луріи. Изъ 
этого разсадника науки вышли выдающіеся рав¬ 
вины, напр., Авраамъ Раппопортъ, авторъ «ЕѣЬап 
НаеггасЬі», Беръ Израилевичъ Эйленбургъ и др. 
Тесть Фалка Когена самъ содержалъ 25 учени¬ 
ковъ. Брестскій I. былъ построенъ Сауломъ Ва¬ 
лемъ. 

Извѣстный лѣтописецъ Натанъ Ганноверъ (см), 
даетъ слѣдующую широкую картину I. до раз¬ 
грома польскаго еврейства при Хмѣльницкомъ: 
«Нѣтъ такой страны, гдѣ святое ученіе было 
бы столь распространено между нашими брать¬ 
ями, какъ въ государствѣ Польскомъ. Въ каждой 
общинѣ существовала іешива, глава которой по¬ 
лучалъ щедрое содержаніе изъ общественныхъ 
суммъ, дабы онъ могъ завѣдывать школой безъ 
заботъ и отдаваться своей ученой дѣятельности. 
Общины содержали такясе на свой счетъ юношей 
(«бахуримъ») и давали имъ опредѣленную недѣль¬ 
ную плату съ тѣмъ, чтобы эти юноши обучались 
въ іешивѣ. Каждому изъ юношей назначалось 
не меньше двухъ мальчиковъ («неаримъ»), кото¬ 
рыхъ онъ долженъ былъ обучать, дабы упраж¬ 
няться въ преподаваніи Талмуда и въ научныхъ 
преніяхъ. Мальчикамъ (бѣднымъ) отпускалось 
кушаніе за счетъ благотворительной кассы или 
изъ общественной кухни. Если община состояла 
изъ 50 семействъ, то она содержала не менѣе 
30 юношей и мальчиковъ, причемъ каждый юно¬ 
ша со своими двумя мальчиками-ученикамп 
пользовался столомъ у одного какого-либо обы- 
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вателя п почитался въ этой семьѣ, какъ родной 
сынъ... И не было почти ни одного еврейскаго 
дома во всей землѣ Польской, въ которомъ самъ 
хозяинъ, либо сынъ его, либо зять, не былъ бы 
бы ученымъ. Вотъ почему въ каждой общинѣ 
было много ученыхъ. Такъ, напримѣръ, въ об- 
щпнѣ изъ 50 семействъ встрѣчалось около 20 
ученыхъ, которые носили титулъ морену или 
ховеръ. Выше же всѣхъ стоялъ рошъ-іешива; всѣ 
ученые слушали его и приходили въ его школу. 
Порядокъ ученія въ Польшѣ былъ слѣдующій. 
Учебный семестръ, въ теченіе котораго юноши 
обязаны были обучаться у рошъ-іешпвы, продол¬ 
жался дѣтомъ отъ начала мѣсяца Іяра до сере- 
дпны Аба (приблизительно съ апрѣля по іюль), 
ащимою отъ начала Хешвона до середины Швата 
(октябрь—январь). Внѣ этихъ сроковъ учащіеся 
имѣли право выбирать себѣ мѣсто ученія, гдѣ 
имъ было угодно. И собирались ежедневно муд¬ 
рецы общины, молодые люди и вообще всѣ 
сколько-нибудь прикосновенные къ наукѣ, въ 
зданіи I., гдѣ на стулѣ возсѣдалъ ректоръ, а во¬ 
кругъ него располагалось, стоя, множество уче¬ 
ныхъ и учащихся. Каждый могъ предложить рек¬ 
тору какой-нибудь сложный талмудическій вопросъ 
пли требовать разъясненія труднаго мѣста, а онъ 
каждому отвѣчалъ и разъяснялъ. Послѣ этого 
водворялась тишина—и рошъ-іешива читалъ 
свою обычную лекцію по галахѣ, съ своими 
собственными толкованіями п дополненіями. 
Послѣ лекціи онъ устраивалъ научный диспутъ 
(«хилукъ»), который состоялъ въ слѣдующемъ: 
сопоставлялись разныя противорѣчивыя мѣста 
изъ текста Талмуда или изъ комментаріевъ. Этн 
противорѣчія кое-какъ улаживались разными 
другими ссылками, затѣмъ открывались противо¬ 
рѣчія въ самихъ ссылкахъ и разрѣшались но¬ 
выми ссылками п т. д., пока обсуждаемый 
вопросъ не былъ окончательно разъясненъ. Эти 
занятія дѣтомъ никогда не кончались раньше 
полудня. Во вторые же полусеместры рошъ- 
іешива меньше занимался диспутами, яо читалъ 
для ученыхъ текстъ религіозныхъ сводовъ— 
«Туримъ» съ комментаріями, а для учащихся— 
разные галахическіе компендіи вродѣ «Аль- 
фаси» п т. п. За нѣсколько недѣль до окончанія 
ванятій, въ концѣ лѣта или зимы, рошъ-іешива 
назначалъ учащимся юношамъ диспуты, при 
чемъ самъ участвовалъ въ преніяхъ». Если пил- 
пулистич. методъ господствовалъ въ нѣмецк. 
школахъ, то онъ достигъ еще большаго развитія въ 
Польшѣ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь, раздавались 
протесты противъ односторонняго направленія пре¬ 
подаванія. По мнѣнію извѣстнаго проповѣдника 
Эфраима Ленчицкаго, «все ученіе въ I. сводится 
къ изощренію ума и пустымъ преніямъ, назы¬ 
ваемымъ «хилукъ». Ужасно подумать, что пре- 
старѣлый рабби, предсѣдательствующій въ іе- 
шивѣ, желая изобрѣсти и показать другимъ ка¬ 
кое-нибудь новое толкованіе, объясняетъ пре¬ 
вратно смыслъ Гемары, между тѣмъ какъ онъ 
самъ и другіе знаютъ, что настоящій смыслъ не 
таковъ! Развѣ Богъ велѣлъ изощрять свой умъ 
ложью и ухищреніями, тратить время по пу¬ 
стому и пріучать къ этому слушателей? И все это 
для того, чтобы прославиться ученымъ!.. Я лично 
часто спорилъ съ великими учеными нашего вре¬ 
мени, доказывая необходимость уничтоженія ме¬ 
тодовъ «пилпула» п «хилука», и не могъ нхъ убѣ¬ 
дить. Объясняется это погонею ученыхъ за по¬ 
четомъ и мѣстами рошъ-іешивъ. Особенно па¬ 
губно отражаются эти праздныя словопренія на 


нашихъ «бахурахъ», ибо, кто не отличается въ 
преніяхъ, считается неспособнымъ п поневолѣ 
бросаетъ ученіе, между тѣмъ какъ при правиль¬ 
номъ изученіи Библіи, Мишны, Талмуда и 
посекимъ такой ученикъ могъ бы оказаться однимъ 
изъ лучшихъ». Преслѣдованія Хмѣльницкаго по¬ 
ложили конецъ расцвѣту польскаго талмудизма. 
Въ связи съ этимъ I. никогда уже не достигли 
блеска эпохи Иссерлеса, Луріи, Эдельса и др., 
одяако, продолжали существовать вплоть до раз¬ 
дѣловъ Польши. —На Западѣ I. развились частью 
еще до указанныхъ событій, частью благодаря 
бѣжавшимъ туда ученымъ изъ Польши и Литвы. 
Особенно славились въ 18 в. Альтона, Франк¬ 
фуртъ, Фюртъ, Мецъ и Прага. Первые пункты 
«Старыхъ постановленій евр. общинъ въ Мо¬ 
равіи (лпрл «"'»)», разработка которыхъ за¬ 
кончилась въ 1651 году, посвящены вопросу объ 
урегулированіи 1. Двѣ значительнѣйшія об¬ 
щины каждаго округа обязаны заботиться о 
матеріальномъ существованіи, по крайней мѣрѣ, 
10 бахуровъ. Во всѣхъ I. одновременно проходится 
одинъ и тотъ-же трактатъ, указываемый област¬ 
нымъ раввиномъ Моравіи или его помощникомъ, 
чтобы бахуры имѣли возможность переходить 
пзъ одного I. въ другой. Областной раввинѣ на¬ 
значаетъ также экзамены по курсу, пройден¬ 
ному въ теченіе недѣли.—Въ первой половинѣ 
19 в. преподаваніе въ I. вновь достигло на За¬ 
падѣ расцвѣта, благодаря четыремъ виднымъ пред¬ 
ставителямъ раввинизма. Яковъ Лисса, начавшій 
свою дѣятельность (1809) въ одной изъ крупнѣй¬ 
шихъ евр. общинъ, Лиссѣ, насчитывалъ тысячи 
слушателей. Славой рошъ-іешибы пользовался въ 
Познани Акиба Эгеръ, а наряду съ нимъ Мор¬ 
дехай Бенетъ въ Никольсбургѣ и Моисей Соферъ 
въ Пресбургѣ. Кромѣ того, существовали многіе 
другіе I. въ Богеміи (Прага, Гольчъ-Іенякау, 
Германместецъ, Еалладей), Моравіи (Простнцъ, 
Требнчъ, Босковицъ, Гроссъ-Межеричъ и др.) и 
Венгріи (Айзенштадтъ, и др.). Извѣстный Айзикъ- 
Гиршъ Вейсъ (см.) воспитывавшійся въ моран- 
скпхъ п венгерскихъ I. п самъ руководившій 
такимъ заведеніемъ въ Гроссъ-Межеричѣ, мѣтко 
охарактеризовалъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
духъ I. того времени, противопоставивъ богем¬ 
скіе и моравскіе 1.—венгерскимъ: въ первыхъ 
господствовали болѣе свободное направленіе, 
интересъ къ евр. занятіямъ, кромѣ Талмуда, п 
къ общему образованію, въ Венгріи же все это 
преслѣдовалось строясайшимъ образомъ и вни¬ 
маніе было обращено исключительно на Талмудъ 
и его комментаторовъ. Вейсъ отмѣчаетъ рѣдкое 
усердіе тогдашнихъ венгерскихъ бахуровъ п пхъ 
любовь къ Талмуду и говоритъ (объ ихъ край¬ 
ней нуждѣ: кто имѣлъ теплую пищу разъ въ 2 
или 3 дня, тотъ почитался счастливцемъ. Болѣе 
способные бахуры находили пропитаніе въ до¬ 
махъ богачей, съ дѣтьми которыхъ они занима¬ 
лись. Въ полупраздники Пасхи и въ мѣсяцѣ 
Элулѣ бахуры странствовали изъ города въ го¬ 
рода, собирая пожертвованія на одежду; бахуры 
помогали другъ другу, еженедѣльно дѣлая въ то¬ 
варищескую кассу взносы, смотря по состоянію 
каждаго. Въ Айзенштадтѣ существовалъ обычай, 
что женихъ въ день свадьбы жертвовалъ въ 
пользу I. Сами рошъ-іешибы матеріально помо¬ 
гали своимъ слушателямъ. Въ Богеміи, Моравіи 
и Венгріи при преподаваніи Талмуда господ¬ 
ствовалъ пилпулистическій. методъ, а «принципы 
Талмуда», "пе^лл ' І Аа, игнорировались. Въ этой 
побѣдѣ схоластики надъ разумной разработ- 
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кой Талмуда' прежнихъ временъ Вейсъ усма¬ 
триваетъ причину упадка I. (на Западѣ). Это¬ 
му способствовало также просвѣтительное дви¬ 
женіе въ западно-европейскомъ еврействѣ, равно 
какъ мѣропріятія правительствъ, требовавшихъ 
отъ раввиновъ свѣтскаго образованія. Австрій¬ 
ское правительство закрыло въ 1845 г. всѣ мо¬ 
равскіе I. Школу въ Фюртѣ постигла подоб- 
ная-же участь въ 1827 г. Когда, по требованію 
правительства, было введено преподаваніе об¬ 
щихъ предметовъ, слушатели, вскорѣ убѣдившись 
въ плохой постановкѣ ихъ, разсѣялись по дру¬ 
гимъ учебнымъ заведеніямъ и I. потерялъ свое 
былое значеніе. Во Франціи сохранился только 
I. въ Мецѣ, который оффиціально назывался 
«СоШце ВаЪЪіпщие» и содержался на государ¬ 
ственный счетъ (одно время онъ находился въ 
Парижѣ, затѣмъ опять былъ переведенъ въ 
Мецъ, а позже совершенно закрытъ). Лишь въ 
Венгріи I. сохранились по настоящій день. Прес- 
бургская школа—одна изъ наиболѣе посѣщае¬ 
мыхъ; 1. существуютъ также въ Айзенштадтѣ, 
Питрѣ, Папѣ, Маттердорфѣ, Сикъ-Удваргели, 
Гроссвардейнѣ, Сатмарѣ, Густѣ и 20 др. мѣстахъ. 
Бахуры въ Пресбургѣ носятъ общеевропейское 
платье, чѣмъ отличаются отъ своихъ товарищей 
въ Галиціи и Россіи, но въ умственномъ отно¬ 
шеніи они стоятъ ниже ихъ. Матеріальное поло¬ 
женіе ихъ болѣе обезпеченное; мѣстное еврейское 
населеніе относится къ нимъ съ уваженіемъ.— 
Въ 80-хъ годахъ 19 вѣка среди галиційскихъ ор¬ 
тодоксовъ возникла идея объ учрежденіи I. 
для укрѣпленія евр. вѣры; таковые были осно¬ 
ваны въ Богородчанахъ (1885), въ Станисла- 
вовѣ (1886), въ Бржежанѣ и Тарновѣ. Состояніе 
этихъ I. жалкое—знанія учениковъ ничтожныя, 
чтеніе лекціи безпорядочное. Рошъ-іешиба не¬ 
рѣдко разъѣзжаетъ по городамъ и, выхваляя 
свой I., собираетъ деньги, а за учениками наблю¬ 
даетъ его «машгіахъ». Въ I. господствуетъ край¬ 
нее ортодоксальное направленіе и суевѣрное 
увлеченіе практической каббалой. Другими во¬ 
просами ученики не интересуются. О матеріаль¬ 
номъ положеніи I. заботятся богатые ортодоксаль¬ 
ные элементы въ Галиціи, однако, ученики бѣд¬ 
ствуютъ и каждый день обѣдаютъ въ другомъ домѣ, 
причемъ получаютъ обѣдъ на кухнѣ,что должно 
дѣйствовать на нихъ деморализирующе. Они 
спять вмѣстѣ въ тѣсныхъ и грязныхъ помѣще¬ 
ніяхъ.—Въ Америку I. были перенесены эмигран¬ 
тами изъ Восточной Европы. Первый I. «Ея 
СЬаДт» былъ основанъ въ Ныо-Іоркѣ въ 1886 г.; 
имѣются 175 учениковъ, 6 учителей, (2 для Пяти¬ 
книжія, 4 для Талмуда); проходятъ также общіе 
предметы; по субботамъ повторяютъ пройденные 
въ теченіе недѣли предметы; бюджетъ—5.000 дол¬ 
ларовъ; обязательный курсъ трех- или четырех- 
лѣтній. «ЛезсЬіЬаі ВаЬЬепи ЛасоЬ ЛозерЬ» воз¬ 
никъ въ 1902 г.; посѣщается 250 учениками, 
8 классовъ (включая 2 для англ, языка и 2 для 
Талмуда) съ 8 учителями; курсъ трехлѣтній; 
Наиболѣе важнымъ I. является «ЛезсІііЬаі ВаЬЬі 
Ізаас ЕІсЬапап» (ТЪео1ор;іса1 8етіпагу Аззосіаііоп), 
оси. въ 1897 гогу; предсѣдателемъ состоялъ въ 
1906 г. докторъ Филиппъ Клейнъ, а рошъ-іешибой 
М. Л. Шапиро; посѣщается 80 учениками; каждый 
получаетъ платье и 3 доллара еженедѣльно; рас¬ 
ходы I. достигаютъ 15.000 долларовъ въ годъ; 
предметами занятій являются Талмудъ и «посе- 
кимъ» (кодификаторы); главное вниманіе обра¬ 
щено на трактаты Гпттинъ, Кетуботъ, Кпдду- 
шинъ и три Баботъ; изъ Шулханъ-Аруха прохо¬ 


дятъ только Іоре-Деа, Хошенъ-Мишпатъ п Эбенъ 
га-Эзеръ. Послѣ 3 или 4 лѣтъ воспитанники по¬ 
лучаютъ «семиху». 1. организованъ по образцу 
воложипскаго I. (см. Евр. Энц. У). Другіе, менѣе 
важные I. находятся въ Бостонѣ, Филадельфіи, 
Питтсбургѣ и Чикаго. 

На Востокѣ путешественникъ Веніаминъ Ту- 
дельскій (1160—73) нашелъ въ Багдадѣ Юіешибо- 
товъ; главнымъ ректоромъ былъ р. Самуилъ б. 
Эли. Окончившіе курсъ ученія получали «семиху» 
отъ «решъ-галуты» (князя изгнанія). Другой путе¬ 
шественникъ, Петахья изъ Регенсбурга, сооб¬ 
щаетъ, что рошъ-іешиба (Самуилъ б. Эли) имѣлъ 
иногда до 2000 слушателей, которые предвари¬ 
тельно обучались у другихъ преподавателей въ 
Багдадѣ. Эксилархъ р. Эліезеръ былъ подчиненъ 
рошъ-іешибѣ, «который живетъ въ большомъ 
домѣ, драпированномъ шелкомъ, и одѣвается въ 
платье, шитое золотомъ. Онъ сидитъ на высокомъ 
стулѣ, а слушатели помѣщаются вокругъ него 
на полу. Онъ обращается къ истолкователю 
(шеіиг^ешап), который потомъ передаетъ слуша¬ 
телямъ слова ректора. Слушатели обращаются съ 
вопросами къ истолкователю, который, если не 
знаетъ, какъ отвѣчать, спрашиваетъ ректора; 
чтеніе сопровождается речитативомъ». — Позже 
I. возникли въ Палестинѣ. Послѣ кратковремен¬ 
наго существованія І-та Нахманида, переселив¬ 
шагося въ Іерусалимъ въ 1267 году, талмудич. 
школы образовались въ Сафедѣ (подъ руковод¬ 
ствомъ Бераба и Іосифа Каро) и Іерусалимѣ 
(Леви ибнъ-Хабибъ) въ 16 в. На частныя сред¬ 
ства были основаны потомъ 1. въ Іерусалимѣ; 
въ 1758 г. извѣстны 8 сефардскихъ I. Лишь 
во второй половивѣ 19 в. ашкеназы также на¬ 
чали устраивать I.; таковы «Ей СЬадіш» (1851), 
«МеаЪ ЗсЬеагіш», «ОЪеІ МозсЬеЬ» и наиболѣе важ¬ 
ный «ТогаЪ СЪацт» (150 слушателей). См. Іеру¬ 
салимъ, Бетъ-Гамидрашъ, Бахуръ, Воспитаніе.— 
Ср.: АЪгаЪат іЪп Байб, Веі'ег Ьа-КаЬЬаІаЬ; Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій, МаяооЫі, и Петахья изъ Ре¬ 
генсбурга, 8іЬЬи1 (изд. Грюнгута); М. ѲМетапп, 
ОезсЬ. 4. ЕггіеЬшщѵгезепз, I—ІП, раззіт и доку¬ 
менты въ Ш т. евр. изданія На-Тога \ѵе Ъа-СЪа- 
,]іш; і4ет, С^иеІІепзсЪгійеп 2 . СгезсЪ. 4. БпІеггісЬіз- 
’ѵгезепв и. 4. ЕггіеЪипр; Ьеі 4еп 4еийсЪеп 4и4еп, 
1891; ИаІЬап Наппоѵег, Леѵеп МеяиІаЬ; А. Н. 
ѴѴ Т еІ88, 2ісЬгопоѣЬаі, 1895; В. Вгаіпіп, въ На-2о1е 
1903, № 219; ВНазвЬиг^ег, ОевсЬ. 4. ЕггіеЬип^ 
и. 4. ІТпіеггісЫз Ьеі 4. Ізгаеійеп. 1885; Бершад¬ 
скій, Первые іешиботы въ Польшѣ, утвержден¬ 
ные государственной властью, Восходъ, 1896, I; 
Русск.-Евр. Арх., Ш, № 172; Дубновъ, Всеобщ, 
ист. евр., ІП; Я. Эмденъ, Ме«ці1аЬ 8еіег, 1896 въ 
началѣ; Беѵѵіи, (тезсЬ. 4. .Тші. іп Ьізва, 1907, 207 
п сл.; О. \Ѵо1і', I». аКеп 8іаіи1еп 4. іи4. Оетеіп- 
4еп іп МаЬгеп, 1880; I. Б. Еівепвіеіп, въ Ле«\ Епс., 
ХП; Не4 Невтап, 1910, № 159 (о галиційскихъ 
іеіп.); ІлеЪегтап, нъ журналѣ На-ЕтеЬ, № 2. 

М. Вишницеръ. 5. 

Іешиботы въ Россіи. —Съ переходомъ польскихъ 
евреевъ въ русское подданство I. продолжали 
играть свою прежнюю роль. Они снабжали равви¬ 
нами и учеными не только русскія, но и запад¬ 
но-европейскія общины. Литовскіе I. считались 
средоточіемъ талмудической науки. Современники 
по этому поводу говорили, что «Свѣтъ Торы исхо¬ 
дитъ съ Востока».—I. были очень широко рас¬ 
пространены по Сѣверо-западному краю. По сво¬ 
ему характеру они дѣлились на двѣ категоріи: 1) 
удовлетворявшіе мѣстныя потребности и 2) имѣв¬ 
шіе общееврейское значеніе.—Первые I. служи- 
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ли дополненіемъ къ существовавшимъ въ каж¬ 
домъ городѣ хедерамъ и талмудъ-торамъ; юно¬ 
ши, не желавшіе остановиться на первоначаль¬ 
номъ образованіи, уходили въ бетъ гамидрашъ, гдѣ, 
посвящая себя самостоятельному изученію Тал¬ 
муда, образовывали при молитвенныхъ домахъ 
группы «бѣдныхъ бахуровъ», П'хіар, представляв¬ 
шія маленькіе I. Подобные I. пополнялись обык¬ 
новенно выходцами изъ близлежащихъ мѣсте¬ 
чекъ и деревень. Попеченіе объ этихъ I. брали 
на себя прихожане подлежащаго бетъ-гамидраша 
или синагоги; приглашался рошъ-іешива, ко¬ 
торый читалъ предъ учениками «шіуръ» (опре¬ 
дѣленную ежедневную лекцію) и, главнымъ 
образомъ,' наблюдалъ за ними во время само¬ 
стоятельныхъ занятій. Жилищемъ для іешпбот- 
никовъ служили сами молитвенные дома; обѣ¬ 
дали они у «баале-батимъ» (обывателей) пооче¬ 
редно, каждый день у другого. Это получило 
техническое названіе—Тй§-е88еп. Іешиботники въ 
своихъ занятіяхъ не имѣли ни руководящей цѣли, 
ни опредѣленной программы, и были готовы на 
всякія лишенія, будучи проникнуты глубокой 
вѣрой, что изученіе Торы — дѣло богоугодное. 
Благочестивые попечители и жертвователи счи¬ 
тали себя обязанными заботиться объ I. ради 
«мицвы», т.-е. во имя Бога. Оттого въ концѣ пер¬ 
вой половины 19 в., когда религіозное чувство 
среди русскихъ евреевъ стало ослабѣвать, замѣ¬ 
чается постепенное паденіе маленькихъ іеши- 
ботовъ. — I. второй категоріи собирали значи¬ 
тельное количество учениковъ со всѣхъ концовъ 
Россіи и даже пзъ за-границы. И здѣсь ученики 
не имѣли программы для занятій и матеріально 
были плохо обезпечены, но такъ какъ сюда попа¬ 
дали наиболѣе способные и предпріимчивые юно¬ 
ши, большинство которыхъ стремилось къ опредѣ¬ 
ленной цѣли, къ достиженію ученой степени,— 
то эти I. всегда держались на болѣе высокомъ 
уровнѣ развитія. Подобные I. возникали обык¬ 
новенно въ маленькихъ мѣстечкахъ, вдали отъ 
городского шума. Притягательной силой въ нихъ 
служило имя какого-нибудь выдающагося талму¬ 
диста; онъ бралъ на себя руководство учениками 
и попеченіе объ ихъ содержаніи; онъ обращался 
чрезъ посредство своихъ «мешулахимъ», т.-е. 
разъѣздныхъ уполномоченныхъ, ко всѣмъ общи¬ 
намъ Россіи, а иногда и заграничнымъ, съ прось¬ 
бой о матеріальной поддержкѣ его I. Притокъ 
пожертвованій зависѣлъ исключительно отъ 
авторитета основателя п степени его популярно¬ 
сти. Если имя главы I. было извѣстно въ на¬ 
родѣ, уполномоченные вездѣ встрѣчали радуш¬ 
ный пріемъ— они въ такихъ случаяхъ играли даже 
извѣстную культурную роль, являясь какъ бы 
духовнымъ звеномъ, объединяющимъ разсѣянныя 
и разрозненныя еврейскія общины. Для I. нерѣдко 
выстраивалось отдѣльное зданіе, п многосторон¬ 
няя духовная жизнь била въ немъ ключемъ. 
Лучшимъ примѣромъ можетъ служить Воложин- 
скій іешиботъ (см. Евр. Энц., У, 724—730), а 
также отчастиМирскій и Телыпевскій іешиботы.— 
Изданныя правительствомъ въ 1844 году «вре¬ 
менныя правила» объ I. имѣли, главнымъ 
образомъ, въ виду урегулировать I. второй кате¬ 
горіи. Первый типъ I. въ глазахъ правитель¬ 
ства немногимъ отличался отъ обыкновеннаго 
«бетъ-гамидраша» и причислялся къ категоріи 
«еврейскихъ ученыхъ заведеній, называемыхъ 
также «клаузами», въ которыя евреи приходятъ 
въ свободное отъ житейскихъ занятій время 
частью для молитвы, частью для ученыхъ п 


нравственныхъ бесѣдъ о своемъ законѣ». «Вре¬ 
менныя правила» опредѣляютъ 1., какъ «высшія 
учебныя заведенія для молодыхъ людей, кото¬ 
рые желаютъ пріобрѣсти подробнѣйшія свѣдѣнія 
въ Талмудѣ и источникахъ еврейскихъ религіоз¬ 
ныхъ законовъ, или приготовиться къ раввин¬ 
скому званію». Отвѣтственнымъ лицомъ іеши- 
бота правительство признало его руководи¬ 
теля—«ученаго раввина, съ названіемъ рошъ- 
іешива »; на него возложены были хозяйствен¬ 
ныя заботы, онъ же «имѣетъ главный надзоръ 
за нравственностью учениковъ и за всѣми при¬ 
надлежащими къ заведенію лицами». § 33 пра¬ 
вилъ гласитъ: «Рошъ-іешива обязанъ предъ нача¬ 
ломъ учебнаго года составить программу предме¬ 
товъ, которые намѣренъ пройти въ каждомъ 
классѣ своего заведенія, съ показаніемъ, кто 
именно будетъ преподавать оные»; однако, въ I. 
никогда не существовало классовъ и не выра¬ 
батывались предварительныя программы. Пред¬ 
метомъ занятій является почти исключительно 
галахическая часть Талмуда съ комментаріями; 
не только Библія, но и агада, была въ загонѣ; 
іешиботники полагали, что агада нужна лпшь 
простымъ мірянамъ, а потому въ изданіяхъ Тал¬ 
муда, предназначенныхъ для I., слѣдовало бы 
ее совершенно выпустить (Накегет, стр. 65). 
Методъ преподаванія былъ въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ пильпулистическій, схоластическій. Источ¬ 
ники галахи — какъ Сифра, Сифри, Мехилта и 
Тосефта—не изучались, іерусалимскій Талмудъ 
такъ же былъ устраненъ, а въ вавилонскомъ 
Талмудѣ обращалось вниманіе не на пріобрѣте¬ 
ніе по возможности больше свѣдѣній, лік'рз, а на 
скрупулезный анализъ и остроумное толкованіе 
отдѣльныхъ мѣстъ, ліб'ип. Вслѣдствіе такой си¬ 
стемы изученія Талмуда въ іешиботникахъ, ря¬ 
домъ съ усиленнымъ развитіемъ интеллекта, совер¬ 
шенно атрофировалось чувство. Даже молитва, 
какъ моментъ проявленія чувства въ религіозной 
жизни, оттѣснялась въ I. на задній планъ. Это 
вызвало реакцію. Въ I. стали развиваться мисти¬ 
ческія и аскетическія тенденціи. Одна такая секта 
возникла въ Мирскомъ I. Ея адепты молились 
усерднѣе другихъ, плакали во время молитвы, 
постились по нѣсколько дней сряду, брили го¬ 
ловы, купались въ прорубяхъ, сутками стояли 
босыми ногами на сухомъ горохѣ, по мѣсяцамъ 
молчали. Въ это-же время въ 1. стало намѣчаться 
и стремленіе къ просвѣщенію. Въ обществѣ и пе¬ 
чати заговорили о томъ, что I. служатъ разсад¬ 
никами невѣжества и готовятъ нравственныхъ и 
физическихъ калѣкъ. Въ 1851 г. правительство 
потребовало преподаванія въ I. русскаго языка; 
рошъ-іешиваімъ было вмѣнено въ обязанность 
«заключить условіе со смотрителемъ мѣстнаго 
казеннаго еврейскаго училища о количествѣ еже¬ 
недѣльныхъ русскихъ уроковъ н о соотвѣтству¬ 
ющемъ вознагражденіи за преподаваніе». Не¬ 
смотря на это, въ I. не было введено изученіе 
русскаго языка. Однако, іешиботники стали тай¬ 
комъ изучать свѣтскія науки. Послѣ долгаго тру¬ 
дового дня въ I. молодые люди предавались дома 
чтенію «запретныхъ» книгъ, изученію языковъ 
и научному изслѣдованію Талмуда и Библіи. 
До 80-хъ годовъ главари ортодоксальнаго еврей- 
ствао не предпринимали рѣшительныхъ мѣръ про¬ 
тивъ этого; были случаи репрессій лишь но от 
ношенію къ отдѣльнымъ ученикамъ. Съ другой 
стороны, передовая часть еврейства требовала 
введенія преподаванія общеобразовательныхъ 
предметовъ въ I. Печать выступала противъ іе- 
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тибетскихъ заправилъ, требуя реформы. Среди 
ассимилированной интеллигенціи раздавались го¬ 
лоса даже въ пользу совершеннаго закрытія I., 
какъ «разсадниковъ фанатическихъ раввиновъ» 
(соотвѣтствующая зашіска была представлена 
«Еврейскому Комитету»). Но правительство, не¬ 
смотря на то, что «I. конкуррируютъ съ казенными 
раввинскими училищами», не хотѣло закрыть нхъ 
въ виду ихъ «благотворительнаго характера». 
Ьъ это время были сдѣланы неудавшіяся попытки 
пріобщенія I. къ европейскому образованію; такъ, 
петербургскій меценатъ Л. Фридляндъ предло¬ 
жилъ мирскому рошъ-іешивѣ ввести въ своемъ 
іешиботѣ общіе предметы, обѣщавъI. щедрую под¬ 
держку, по консервативные раввины воспроти¬ 
вились этому. Только въ 1887 г. раввины пошли 
на уступку. Собравшись въ Петербургѣ въ ко¬ 
личествѣ 12 человѣкъ, они согласились на пре¬ 
подаваніе въ I. русскаго языка въ объемѣ курса 
1 класса, причемъ таковое должно вестись въ 
отдѣльномъ зданіи, подъ строгимъ надзоромъ 
рошъ-іешивы, чтобы въ I. не проникли «ерети¬ 
ческія сочиненія» (см. Евр. Энц., т. V, 725—6). 
Съ возникновеніемъ національнаго и палестино¬ 
фильскаго движеній іешиботникн особливо ув¬ 
леклись свѣтской литературой. Тогда крайняя 
ортодоксія, опасаясь, что изъ этихъ I. станутъ 
выходить раввины нежелательнаго для нея на¬ 
правленія, начала основывать новые I. па нача¬ 
лахъ аскетизма и строгаго благочестія. Такпмъ 
образомъ, въ началѣ 80-хъ гг. въ Ковнѣ возникла 
организація «Колелъ», поставившая себѣ цѣлью 
поддерживать женатыхъ іеіпиботниковъ, п'втв, 
стремящихся къ раввинскому званію. При зна¬ 
чительной матеріальной поддержкѣ берлинскаго 
мецевата, крайняго ортодокса О. Лахмана, былъ 
основанъ въ Ковнѣ, Слободкѣ н еще нѣкоторыхъ 
мѣстахъ рядъ I., въ которыхъ насаждалось «мус- 
серничество» по идеямъ раббн И. Салантера, со¬ 
стоявшее въ стремленіи къ аскетизму въ связи 
съ отрицательнымъ отношеніемъ къ просвѣще¬ 
нію. Управленіе всѣмн этими I. сосредоточилось 
въ Ковнѣ, въ рукахъ строгаго муссерника раввина 
И. Блазера (см.). Въ 90-хъ гг. ковенская касса 
расходовала до 100.000 р. въ годъ, поддерживая 
около 200 молодыхъ «порушимъ». Гоненія на 
всякія свѣтскія знанія достигли здѣсь апогея; 
іешиботникн отдавали больше времени постамъ 
и молитвамъ, нежели изученію Талмуда. Это 
направленіе вызвало противъ себя сильныя на- 
реканія даже со стороны ортодоксальныхъ рав¬ 
виновъ. и іешиботникн «муссерники» принужде¬ 
ны были покинуть слободскій I. и основать свой 
собственвын (Кепеззеі Ьеі Ізгаеі), являющійся въ 
настоящее время однимъ изъ наиболѣе крупныхъ 
1. -въ Россіи. Нынѣ (1910) въ немъ обучаются 
около трехсотъ учениковъ; почти всѣ они полу¬ 
чаютъ поддержку отъ правленія I., имѣющаго 
своихъ разъѣздныхъ уполномоченныхъ, собира¬ 
ющихъ пожертвованія въ Россіи и въ Америкѣ. 
Мало успѣвающіе іешиботникн получаютъ отъ 
рубля до двухъ въ мѣсяцъ, болѣе даровитые— 
отъ трехъ до четырехъ рублей. Большинство 
іешиботниковъ пользуются также поддержкою 
изъ дома—отъ шести до десяти рублей въ мѣсяцъ. 
Для противодѣйствія распространенію просвѣще¬ 
нія среди будущихъ раввиновъ хабадскіе хасиды 
съ цадикомъ ІИ. В. Шнеерсономъ во главѣ осно¬ 
вали въ концѣ 19 в. іешиботъ «ТотсЪе Тетітіт», 
состоящій изъ 4 отдѣленій и 4 подготовитель¬ 
ныхъ классовъ. Въ послѣдніе поступаютъ дѣти 
11—12 лѣтъ; они занимаются съ 8 часовъ утра 
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до 10 часовъ вечера. Отдѣленія не находятся въ 
одномъ городѣ; для огражденія юношей отъ «вред¬ 
наго» вліянія крупнаго центра отдѣлевія размѣ¬ 
щены въ небольшихъ городахъ: одно—въ Горо¬ 
дищѣ (Мог. губ.), другое въ Щедринѣ (Минск, губ.), 
остальныя—въ Любавичахъ (резиденція Шнеер- 
сона). Главное вниманіе удѣляется изученію 
хасидской литературы, которой каждый іеши- 
ботникъ обязанъ посвящать не менѣе 4 часовъ 
въ день; даже воспитанники подготовительныхъ 
классовъ проходятъ Таньо (главный трудъ осно¬ 
вателя хабадскаго ученія), дабы съ малыхъ лѣтъ 
проникнуться хасидскимъ міровоззрѣніемъ. Смот¬ 
рители и преподаватели зорко слѣдятъ за тѣмъ, 
чтобы питомцы не поддавались новымъ вѣ¬ 
яньямъ, п чтеніе произведеній ново-еврейской ли¬ 
тературы наказывается изгнаніемъ изъ I. Число 
учениковъ всѣхъ отдѣленій доходитъ (въ 1910 г.) 
до 400; кромѣ одежды и обуви, большинство іешп- 
ботниковъ получаетъ отъ администраціи I. также 
денежную поддержку, отъ 3 до 6 руб. въ мѣсяцъ. 
Годовой бюджетъ I. достигаетъ 37.000 рублей. 
Условія жизни требовали реформы I. какъ со 
стороны внѣшней обстановки, такъ и внутрен¬ 
няго содержанія. Начиная съ 90-хъ гг. 19 вѣка, 
въ I. участились столкновенія учениковъ съ 
администраціей на почвѣ скуднаго содержа¬ 
нія и запрета заниматься общими науками; 
о реформѣ іешиботникп подняли голосъ даже 
въ печати; они попытались съорганизоваться, 
чтобы путемъ объединенія всѣхъ іешиботовъ 
повліять на заправилъ въ пользу реформы, 
однако ничего не добились. Въ 1902 г. іешибот¬ 
никн подали «петицію» Второму всероссійскому 
съѣзду сіонистовъ въ Минскѣ, прося обратить 
вниманіе на ихъ бѣдственное положеніе, но сіо¬ 
нисты ничего въ пользу реформы не предпри¬ 
няли. Ортодоксальная же фракція «Мизрахи» 
съ р. В. Рейвесомъ во главѣ дѣятельно занялась 
этимъ вопросомъ. На совѣщаніи въ Лидѣ было 
рѣшено учредить «реформированный» I., въ ко¬ 
торомъ были бы устранены хозяйственныя неуря¬ 
дицы; здѣсь, въ связи съ другими науками, 
Талмудъ долженъ былъ преподаваться по раціо¬ 
налистическому методу. Такой I. былъ открытъ 
въ 1905 г. въ» Лидѣ подъ руководствомъ раввина 
И. Рейвеса. Реформа лидскаго I.—умѣренная, 
оставляющая традиціонныя идеи и назначеніе 
учрежденія нетронутыми и стремящаяся измѣнить 
только внѣшнюю сторону дѣла; главная цѣль— 
сохранить старый талмудизмъ въ его стародав¬ 
немъ поннмавіи; изученіе Торы въ идеѣ остается 
самоцѣлью, но въ виду измѣнившихся условій 
жизни необходимо стремиться къ тому, чтобы 
наука могла также служить средствомъ пропи¬ 
танія; для этою достаточно образованіе въ объемѣ 
уѣзднаго училища, знакомство съ Библіей, 
еврейск. языкомъ, его грамматикой и исторіей на¬ 
рода; И. Рейнесъ впервые ввелъ въ I. опредѣ¬ 
ленную программу занятій, раздѣлилъ его на 
классы, устроилъ періодическія испытанія уче¬ 
никовъ. Завѣдываніе I. сосредоточено въ рукахъ 
четырехъ комитетовъ: финансоваго, раввинскаго 
(для пріемвыхъ испытаній учениковъ и высшаго 
надзора), педагогическаго и ученическаго. I. раз¬ 
считанъ на шестилѣтній курсъ. Первые 4 года 
посвящаются изученію Талмуда и его коммен¬ 
таторовъ, л'вд; послѣдніе два—исключительно 
ознакомленію съ нынѣ дѣйствующими религіоз¬ 
ными кодексами, а'роів. Лидскій I. вскорѣ 
сталъ весьма популяренъ. Въ 1908 г. I. полу¬ 
чилъ утвержденный уставъ. Денежные взносы 
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достигли суммы 20.000 р. Учениковъ свыше 
300. Такъ какъ I. долженъ выпускать не только 
раввиновъ и учителей, но и «купцовъ, знаю¬ 
щихъ еврейство изъ первоисточника и любя¬ 
щихъ его», то съ 1909 г. стали преподавать уче¬ 
никамъ въ послѣднемъ подготовительномъ клас¬ 
сѣ вѣкоторыя коммерческ. познанія. Однимъ изъ 
главныхъ покровителей I. состоитъ баронъ Д. Г. 
Гинцбургъ .—Одесскій I. имѣетъ въ виду согласо¬ 
вать Талмудъ не только съ жизнью, но и съ 
современной наукой. I. былъ основанъ еще въ 
1866 году (благодаря стараніямъ А. Цедербаума, 
редактора Гамелица). Хотя правительство тогда- 
же потребовало введенія русскаго языка н препо¬ 
даванія предметовъ въ объемѣ курса казеннаго 
евр. училища, но фактически это осуществилось 
только въ 1874 г. Кромѣ того, въ I. преподавались 
Библія и грамматика древ.-евр. языка. Въ 1891 г. 
былъ утвержденъ уставъ I.; хотя съ этого временп 
I. и стремился выпускать образованныхъ равви¬ 
новъ, могущихъ замѣстить одновременно долж¬ 
ности духовнаго п казеннаго раввиновъ, но въ 
дѣйствительности эта задача не была выполнена; 
I. по - прежнему больше походилъ на обыкно¬ 
венную талмудъ-тору, чѣмъ на высшее учебное 
заведеніе. Тогда особый комитетъ (писатели 
М. Моргулисъ, Ш. Абрамовичъ, У. Гинцбургъ 
и др.) выработалъ новую, утвержденную въ 1905 
году программу, которая должна была поднять 
уровень преподаванія (роіпъ-іешива—р. X. Чер- 
новнцъ). По новой программѣ I. состоитъ изъ 
двухъ отдѣленій: въ первомъ (четыре класса) 
проходятъ еврейск. предметы п общія науки по 
курсу 6 классовъ гимназіи, второе отдѣленіе по¬ 
свящается исключительно усовершенствованію 
въ евр. наукахъ (въ теченіе двухъ лѣтъ) для рав¬ 
винской дѣятельности. Всѣ предметы, включая 
Библію н Талмудъ, преподаются по научному 
методу, не взирая на нѣкоторыя противорѣчія 
съ традиціей (одно время преподавали X. Черно- 
вицъ, I. Клаузнеръ и Н. Бяликъ). I. суще¬ 
ствуетъ на частныя пожертвованія и на суммы 
коробочнаго сбора Одессы. Бюджетъ въ 1908 г. 
около 13 тыс. руб., нынѣ (1910) открыты 4 класса 
съ 60 ученик. —Большой извѣстностью пользуют¬ 
ся I. въЭйшишкахъ, Ломжѣ, Мирѣ и Тельшахъ; 
послѣдній игралъ видную роль, какъ разсадникъ 
особаго метода пилпулизма, названнаго среди 
іешпботниковъ )і’зп, т.-е. логика; популярностью 
пользовался также виленскій I., такъ наз. «Ра- 
майлесъ Клаузъ», который былъ основанъ реме¬ 
сленниками; особенными заботами въ пользу 
этого I. прославился трубочистъ Шабси: онъ от¬ 
давалъ свои послѣднія крохи іешиботникамъ, а 
его жена стирала имъ бѣлье. Хозяйственная и ад¬ 
министративная части въ I. возложены на такъ на- 
зыв. «наблюдателей», которые распредѣ¬ 

ляютъ субсидію между учениками, заботятся объ 
ихъ ночлегѣ и надзираютъ, чтобы они не отвле¬ 
кались отъ занятій. «Наблюдатели» нерѣдко при¬ 
мѣняли къ іешиботникамъ различныя репрессіи, 
до побоевъ включительно. Только съ развитіемъ 
самосознанія у іешиботниковъ порядки въ этомъ 
отношеніи начинаютъ улучшаться. Скудное пропи¬ 
таніе большинства іешиботниковъ по чужимъ сто¬ 
ламъ («Тар; еззеп») унижало ихъ достоинство, дѣ¬ 
лало ихъ робкими и готовыми подчиниться чужой 
волѣ. Въ послѣдніе годы система «поденныхъ 
обѣдовъ» замѣняется денежными субсидіями, 
выдаваемыми каждому ученику въ отдѣльности, 
или же общими іешиботскими кухнями (Люба- 
вичи, Одесса и др.). Ученики ночевали обыкно¬ 


венно въ интернатахъ и въ зданіяхъ самого I. 
Такъ какъ позднія занятія считались не только 
заслугою, но и обязанностью, то менѣе прилеж¬ 
ные часто терпѣли отъ болѣе усердныхъ. За¬ 
сыпавшаго ранѣе полуночи товарищи трево¬ 
жили разными шутками. Іешиботникп называли 
другъ друга по имени родного города. «Наблю¬ 
датели» заставляли учениковъ вставать очень 
рано; отъ 5 часовъ утра до 8 час. веч. занятія бы¬ 
ли обязательны. Лекція илп «пііуръ» читалась 
обыкновевно отъ 11 до 2 час. дня. Были такіе 
стала, которые занимались каждую вторую 
ночь напролетъ. Въ небольшихъ I. лекцій нѣтъ, 
ученикамъ задаютъ уроки, которые они должны 
сами приготовить. Въ реформированныхъ I. мало 
по-малу вводятся порядки учебныхъ заведеній.— 
Ср.: Кіевлянинъ, 1867, № 19; Виленскій Вѣсти., 
1888, № 29; День, 1869, Ж№ 6, 9,12, 24; Разсвѣтъ, 
1880, № 27; Нед. Хрон. Восходъ, 1889, №№ 42, 49; 
П. Марекъ, Очеркъ но пстор. просвѣщ. евр. въ 
Россіи; Розенфельдъ, И. Салантеръ, сборн. Пере¬ 
житое, т. I; Ю. Гессенъ, Истор. замѣтки, тамъ- 
же; Сборн. постанова, по мин. нар. проев., т. П, 
402—405; Гамелицъ, 1885, №66; Рейнесъ, СЬаіЬаш 
ТасЬпііЬ, I, 17; О гаг НазаІгоіЬ, ІП, 21; НоЬааЬ 
МеіагезсЬеѣЬ и др. 3. Ерупицкій. 8. 7. 

Іешуа, первосвященникъ —см. Іопіуа. 

Іешуа, рис,— 1) Іудейскій городъ, упомина¬ 
емый въ числѣ заселенныхъ евреями, возвра¬ 
тившимися изъ Вавилонскаго плѣна (Нех.. II, 
26); повидпмому, онъ находился на югѣ іуд. 
владѣній, у границы съ Эдомомъ. Названіе 
этого города возбуждаетъ, однако, сомнѣнія въ 
смыслѣ точнаго установленія его мѣстонахожде¬ 
нія, такъ какъ въ спискѣ городовъ, приведен¬ 
ныхъ у Нехеміи передъ городомъ Молада, гп^іа, 
упоминается I., тогда какъ въ спискѣ іудей¬ 
скихъ городовъ, приведенномъ въ кн. Іошуи 
(15, 26; 19, 2), вмѣсто I. упоминаются Шема, рев», 
и Шеба, іпе». По мнѣнію изслѣдователей, въ част¬ 
ности Кнобеля, форма (Е)— Шуа или ІПеб(в)а по 
корню своему близка арабскому имени 8а-\ѵеЪ, 
которое носитъ одна мѣстность, покрытая разва¬ 
линами и расположенная на высокомъ холмѣ 
къ западу отъ Тееі-Агай’а.—Ср. ВІаск-СЬеупе, 
Епсусі. ВіЫіса, II, 2433; Раіезііпе Ехріогаііоп 
Еипй Метоігв, III, 409.—2) Названіе рода изъ 
«Вне Пахатъ Моабъ», зша лпв ’зз, упоминаема¬ 
го въ сппскѣ евреевъ, возвратившихся вмѣстѣ 
съ Зеруббабелемъ (см.) изъ Вавиловіи (Эзра, 2, 
6=Нех., 7, 11).—3) «Домъ Іешуи» представлялъ 
священническую семью въ составъ которой 
входили «Вне Іедаія», п'іл' (Эзра, 2, 36= 
=Нех., 7, 39=1 Эздра, V, 24). Какъ полагаютъ, 
хронистъ, чтобы показать древность этой священ¬ 
нической семьи, внесъ одвого I. въ число тѣхъ 
двадцати четырехъ священническпхъ разрядовъ, 
которые якобы были уже установлены царемъ 
Давидомъ (I кн. Хрон., 24, 11; ср. II кн. Хрон., 31, 
15, гдѣ упоминается другой священникъ I., 
жившій въ царствованіе Хизкіи и наблюдав¬ 
шій за правильнымъ распредѣленіемъ дохо¬ 
довъ, поступавшихъ въ храмъ въ пользу свя¬ 
щенниковъ).—4) «Вне Іешуа», уш' ’за—левитская 
семья, приведенная въ спискѣ родовъ, воз¬ 
вратившихся изъ Вавилонскаго плѣна и посе¬ 
лившихся въ Іерусалимѣ и др. городахъ Іудеи 
Эзра, 2, 2; Нех., 7, 7). 1. 

Іешуа бенъ-Илія га-Леви —африканскій уче¬ 
ный и поэтъ неизвѣстной эпохи, собравшій сти¬ 
хотворенія Іегуды Галеви въ «Диванъ», снабдивъ 
его предисловіемъ на арабскомъ яв. и отмѣтивъ 
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предъ каждымъ стихотвореніемъ содержавіе п 
поводъ, по которому оно написано. «Диванъ» 
распадается на 3 части: 1) стихотворенія съ оди¬ 
наковой риѳмой; 2) стихотворенія съ различною 
риѳмою: 3) риѳмованная проза. Въ предисловіи 
(переведенномъ А. Гейгеромъ на (нѣмецкій яз.; 
«Басіщеіаззепе 8сЪгіПеп>, III, 154) I. говоритъ, 
что при составленіи «Дивана» онъ пользовался 
сборниками предшественниковъ: Хіи аль-Ма- 
араби, Давида б. Маймовъ п Абу Саида ибнъ- 
Алкаша, пополнивъ ихъ многими другими сти¬ 
хотвореніями Галеви, не вастаивая, впрочемъ, 
на дѣйствительной пхъ принадлежности ему. Это 
тотъ-же «Диванъ», который впослѣдствіи при¬ 
надлежалъ С. Д. Луццато, издавшимъ его въ 
Веіиіаі Ваі .ТеЬийаЬ» и «Біѵап ,ТеЬи<1а1і Ьа-Ье- 
ѵі». Въ предисловіи I. говоритъ, что онъ собралъ 
стихотворныя и прозаическія произведенія Авра¬ 
ама ибнъ - Эзры. Заксъ (Веіщібзе Роезіе, 290, 
прим. 2) отожествляетъ разсматриваемаго I. съ 
литургическимъ поэтомъ Іешуей га-Леви Хаза- 
номъ, авторомъ двухъ піутовъ ('п'» зі?' п ззЬ’зіех) 
въ триполитапскомъ махзорѣ на вечерню Дня 
Всепрощенія. — Ср.: Гііпп, КІ., 671; ЬапсізІіціЬ, 
132; 2ип2, Іііег.. 507—8; .Теѵѵ. Епс., ХП, 600; Ъии- 
2 зШ, Веіиіаі Ваі .ТеіішіаЬ, 9, 15. А. Д. 4. 

Іешуа бенъ-Іегуда— Іешуа бенъ-Іуда. 

Іешуа бенъ-Іосифъ га-Леви —алжирскій талму¬ 
дистъ 15 в., род. въ Тлемсенѣ, откуда бѣжалъ 
въ 1467 г., когда испанцы учгшилп избіеніе ев¬ 
реевъ, и въ 1469 г. прибылъ въ Толедо, гдѣ ему 
оказалъ гостепріимство донъ-Видаль пбнъ-Лаби, 
глава талмудической школы въ Толедо, по просьбѣ 
котораго 1. написалъ методологію «НаІісЬоѣЬ 
Оіаш» (ок. 1490, Лиссабонъ или Испанія). Въ пер¬ 
вой части рѣчь идетъ о дѣленіи Мишны на отдѣлы 
п о методѣ ея составленіи, во второй—о методѣ 
Гемары, въ третьей—о методѣ Мишны, въ четвер¬ 
той изложены правила талмудической герменев¬ 
тики о 13 методологическихъ пріемахъ р. Исма¬ 
ила и 32 Эліезера б. Яковъ; 4-я глава этой части 
о способахъ, на основаніи которыхъ устные за¬ 
коны выводятся изъ писаннаго (лита) или при¬ 
мыкаютъ къ нему (лілзаоа), не напечатана; въ 
пятой части излогкены методы, которыми поль¬ 
зуются для галахпческнхъ рѣшеній. Поло¬ 
живъ въ основавіе своего труда «8е1ег Ъа- 
КегііоіЪ» Самсона изъ Кинона, 1. пополнилъ его 
свѣдѣніями, разбросанными въ Тосафотъ п дру¬ 
гихъ произведеніяхъ французскихъ п нѣмецкихъ 
раввиповъ. Своей краткостью трудъ I. привлекъ 
къ себѣ вниманіе ученыхъ и такимъ образомъ, 
въ свою очередь, послужилъ основаніемъ для 
Іосифа Каро въ его «Кеіаіе Ъа-ветага» и для 
Соломона Алгазн въ его «ІаЬіп ВсЬетиа», ко¬ 
торые представляютъ толкованія труда I. Въ 
предисловіи къ этому сочиненію I. воздаетъ хвалу 
своимъ учителямъ Якову га-Когену Ашкенази и 
дону-Видалю ибнъ-Лаби, которому онъ, кромѣ 
того, въ ковцѣ книгѣ посвящаетъ оду. «НаІісйоІЬ 
Оіаш» неоднократно переиздавалось; въ 1634 г. 
въ Лейденѣ оно вышло съ латинскимъ перево¬ 
домъ Ь’Ешрегеиг’а (второе изданіе Ганау, 174, съ 
прим, издателя ВазсЪиузеп’а); «Ьо^ісае НеЪгаісае 
Писіішепіа» (Іена, 1697)1. Струве—передѣлка сочин. 
I.—Ср.: Іе\ѵ. Епс., XII, 600; Ейпп, КІ, 672. А. Д 9. 

Іешуа бенъ-Іуда (по-арабски Абульфараджъ 
Фурканъ нбнъ-Асадъ) —караимскій экзегетъ и фи¬ 
лософъ; жилъ, вѣроятно, въ Іерусалимѣ, въ концѣ 
11 в.; ученикъ Іосифа б. Авраама га-Роэ. Име¬ 
нуемый «великимъ наставникомъ» (аі-тиаіііш), I. 
считается однимъ изъ наиболѣе выдающихся 
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караимскихъ авторитетовъ. Подобно многимъ 
другимъ караимамъ, онъ былъ очень активнымъ 
пропагандистомъ караимскаго ученія п его пу¬ 
бличныя лекціи о караимствѣ привлекли внима¬ 
ніе многихъ изслѣдователей, въ томъ числѣ ка¬ 
стильскаго раббанита Аль-Тараса, который, про- 
викшись ученіемъ I., по возвращеніи на родину 
сталъ живо распространять это ученіе при по¬ 
мощи сочиненій I. Величайшею, впрочемъ, заслу¬ 
гою I. предъ караимствомъ было окончаніе 
переработки законодательныхъ нормѣ относи¬ 
тельно брачныхъ постановленій, чѣмъ онъ за¬ 
кончилъ дѣло, иниціаторомъ котораго явился его 
наставникъ Іосифъ бенъ-Авраамъ га-Роэ.—Какъ 
библейскій экзегетъ, I. представляетъ вели¬ 
чину довольно разностороннюю. Переведя все 
Пятикнижіе на арабскій языкъ, Іешуа напи¬ 
салъ къ нему обширнѣйшій комментарій, а въ 
1054 г. сдѣлалъ краткое извлеченіе изъ послѣд¬ 
няго. При этомъ онъ использовалъ работы всѣхъ 
предшественниковъ, въ томъ числѣ даже 
труды Саадіи-гаона, съ которымъ нерѣдко всту¬ 
паетъ въ ожесточенвую полемику. Рядъ выдер¬ 
жекъ изъ комментарія I. цитируется Авраамомъ 
пбнъ-Эзрою. Въ Британскомъ музеѣ (I. 491, 2494; 
II, 2544—46) хранятся отрывки его перевода 
Пятикнижія и большого комментарія на часть 
кп. Левитъ вмѣстѣ съ большею частью сокра¬ 
щеннаго комментарія. Оба комментарія уже рано 
были переведены на евр. языкъ; часть ихъ за¬ 
ключается въ собраніи Фирковича (Петербургъ).— 
Кромѣ того, Іешуа написалъ еще особый арабскій 
коммсвтарій къ Декалогу (съ изложеніемъ того-же 
комментарія въ болѣе сокращенной формѣ) н фило¬ 
софскій Мидрашъ «ВогезсМі ПаЪЬаЪ», гдѣ онъ трак¬ 
туетъ, въ духѣ мотазилитскаго «калама», о міро- 
сотвореніи, существованіи н единствѣ Божіемъ, 
божественныхъ атрибутахъ н т. п. Въ Лейденѣ 
(Саі., АУѴ» 5 и 41, 2) хранится рукопись сокра¬ 
щенной версіи толкованія I. къ Декалогу въ 
евр. переводѣ, принадлежащемъ перу Тобіи б. 
Моисей и озаглавленномъ «Ріігоп Аззегеі Ъа-Бе- 
Ьагіш». Самый оригиналъ «ВегезсЪН; КаЪЪаЪ» не 
уцѣлѣлъ, по выдержки изъ него приводятся 
Аарономъ Никомедійскимъ въ «Ег СЬарт» и 
Авраамсмъ ибнъ-Даудомъ, который въ «8еІег Ъа- 
КаЬЬаІаЬ» (въ концѣ) называетъ трудъ I. «бого¬ 
хульнымъ»,—Кромѣ того, I. составилъ сочиненіе, 
озаглавленное «8еіег Ьа-.ТазсЬаг», о предписа¬ 
ніяхъ (не сохранилось). По всей вѣроятности, 
именно изъ этой книги извлеченъ его трактатъ 
о степеняхъ родства, иъ которыхъ воспрещевы 
бракн; этотъ трактатъ онъ самъ цитируетъ йодъ 
названіемъ «АІ-БзЪаѵгаЪаі; лтаІ-МазаіІ Ііаі-Ага- 
,]о1Ь» (онъ извѣстенъ по евр. переводу Якова б. 
Симонъ— «8е&г Ъа-АгащіЪ»). Отрывки какъ араб¬ 
скаго оригивала, такъ и евр. перевода, имѣются 
въ рукописномъ видѣ—первый въ Британскомъ 
музеѣ (Л° 2497, III), второй—въ Лейденѣ (Саі., 
№№ 25, 1; 41, 16) и С.-Петербургѣ (№ 1614); из¬ 
данъ въ 1909 г. И. Маркономъ подъ заглавіемъ 
дао въ видѣ I части его «Собранія матеріа¬ 
ловъ по брачному прдву караимовъ»—лпірв). Въ 
этомъ сочиненіи I. говоритъ о тѣхъ герменевти¬ 
ческихъ правилахъ, которыя примѣнялись къ 
интерпретаціи соотвѣтственныхъ законовъ, при¬ 
водитъ критическій обзоръ обоснованія запреще¬ 
ній, цитируетъ авторитеты караимовъ вродѣ 
Анана и Киркисани и приводитъ мнѣнія рабба- 
нитовъ Саадіи и Симона Кайры, автора «Наіа- 
сЬоіЪ СгеІоІоіЬ». Другой трактатъ I., _ посвящен¬ 
ный тому-же вопросу, носитъ заглавіе «Тезсіш- 
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Ьоііі Ьа-Іккаг» и былъ изданъ подъ названіемъ 
«І^^егеШ Ьа-ТезсЬиЪаЬ» въ 1834 г.—Изъ фило¬ 
софскихъ трудовъ I. извѣстны слѣдующіе: «Магре 
еа-Егет» (вѣроятно переведено съ арабскаго яз.), 
состоящій изъ 25 краткихъ главъ, гдѣ разбираются 
доказательства въ пользу сотворенное™ міра, 
существованія Господа Бога, Его единичности, 
всевѣдѣнія и предвидѣнія (Парижъ, № 670; Пе¬ 
тербургъ, № 686); «МезсЬіЪоіЪХеіезсЪ» трактуетъ 
объ Откровеніи, пророчествѣ н истинности Торы; 
наконецъ, три дополнительныхъ главы къ «8еІег 
ПеііноіЪ» Іосифа бенъ-Авраамъ га-Роэ (Лейденъ, 
№ 172), гдѣ I. говоритъ о загробномъ воздаяніи 
и раскаяніи. Арабскій оригиналъ послѣдней изъ 
этихъ трехъ главъ хранится въ Британскомъ 
музеѣ, будучи озаглавленъ «МазаІаЪ МиІаггійаЪ», 
причемъ авторъ въ повторяемости запрещенія 
усматриваетъ доказательство того, что нарушеніе 
послѣдняго обязательно влечетъ за собою воз¬ 
мездіе,—Ср.: Ріпзкег, Ілккиіе Ка4нюпіоЙі, 71 и 
іпсіех; ЕіігзЬ, ОгезсЪ. 4. Каг., II, 162 зцц.; СгоШо- 
Ъег, Віккогеѣ Іе-ТоІесІоіЪ, 195; От. Маг^оІіоиІЬ, 
въ 4е\ѵ. Оиагі. Ееѵ., XI, 187 8^^.; ВіеііізсЪпеій., 
Н. V. М., 459, 942; І4ет, АгаЪізсЪе Ьііег., § 51; 
ВсЬгеіиег, въ ВегісЬі 4ег БеЬгапзІаП, 1900; N 011 - 
Ьаиег, Айз 4ег РеіегзЪигеег ВіЫіоІЬек, 19 зцр.; 
И. Марконъ, лтре (предисловіе). [X Е. VII, 157— 
158 съ доя.]. 4. 

Іешурунъ, ]па’’ — поэтическое названіе изра¬ 
ильскаго народа, встрѣчающееся въ Библіи нѣ¬ 
сколько разъ (Второзакон., 32,15; 33, 5, 26; Исаія, 
44, 2). Значеніе термина I неясно. Повидимому, 
это искусственно образованный эпптетъ, который 
долженъ обозначать идеальную черту израиль¬ 
скаго народа— его справедливость (отъ <дазсЬаг», 
Ч»', прямой, справедливый). Впрочемъ, суще¬ 
ствуетъ воззрѣніе, что слово «Іешурунъ» пред¬ 
ставляетъ сокращенную форму этническаго имени 
«Израиль», которая могла существовать 

въ видѣ «]езсЬег», дв»' (ср. имя сына Калеба 
въ I Хрон., 2, 18) или риг»' (вокализованной по 
типу «Зебулунъ»),—Въ Пешитто и Таргумѣ I. за¬ 
мѣняется словомъ «Израиль»; Вульгата къ Вто¬ 
розакон., 32, 15, переводитъ I. черезъ «сіііесіиз» 
«избранный», а въ остальныхъ мѣстахъ — че¬ 
резъ «гесііззітиз», «справедливѣйшій». Греческія 
версіи придерживаются различнаго толкованія 
слова.—Ср.: Васііег, въ 2ейзс1тй 4ег АПіезіат. 
ѴѴіззепзсЬаЙ, 1885, V, 161 и сл.; О. Нойінагт, 
іЬі4ет, 1896, XVI, 218 н сл. 1. 

Іешурунъ, Исаакъ бенъ-Авраамъ Хаимъ— сефард¬ 
скій талмудистъ 17 в., былъ раввиномъ въ Гам¬ 
бургѣ; авторъ «Раиіт СЪайазсЪоІЬ» (Венеція,1651), 
компендіума ритуальныхъ предписаній въ по¬ 
рядкѣ кодекса съ дополненіями по респовсамъ, 
появившимся послѣ изданія кодекса Іосифа Каро; 
книга распадается на 2 части, практическія рѣ- 
шевія для руководства и на объясненія подле¬ 
жащихъ мѣстъ въ Талмудѣ и кодексахъ; печата¬ 
лась неоднократно и помѣщена, между прочимъ, въ 
«ВсІшІсЪап АгисЪ» (Вильна, 1892). I. напнсалъ-чрак- 
татъ о провидѣніи Божіемъ подъ заглавіемъ 
«Тгаіайо 4а Ргоѵі4епсіа Біѵіпа» (Амстердамъ, 
1663) въ 2 частяхъ, изъ коихъ вторая составляетъ 
полный трактатъ по этикѣ. I., кромѣ того, издалъ 
° '' 'т-ЕікгопоіЬ» (Прага, 1631—51) Самуила 
і о- религіозно-нравственныхъ предпи- 
сапіліъ. Нѣкоторыми изслѣдователями авторство 
этого сочиненія , приписывается самому I.—Ср.: 
Еіігзіѵ В.І..ІІ. 65; Вешасой, 487;. ѴѴіпег, К, М.. I, 

: 3602.. [.). Е. • VII, 160]. -' 9. 


ІезсЬигип.—1) Журналъ, выходившій на нѣмец¬ 
комъ языкѣ сначала во Франкфуртѣ на М., 
а затѣмъ въ Ганноверѣ. I. былъ основанъ въ 
1854 г. п до 1870 г. выходилъ по разу въ мѣсяцъ 
йодъ редакціей Самсона Рафаила Гирша. Съ 
1882 г. до 1886 г. его редактировалъ сынъ Сам¬ 
сона Рафаила, Исаакъ Гиршъ п въ теченіе этого 
времени онъ былъ еженедѣльникомъ. Въ 1886 г. 
I. слился съ «Ізгае1іі»’омъ; направленіе журнала 
было ультра-коисервативнымъ; онъ боролся съ 
попытками реформировать еврейск. религію, въ то 
время столь распространенными въ Германіи.— 
2) Еженедѣльникъ на нѣмецкомъ-же языкѣ вы¬ 
ходившій съ 1900 по 1904 годъ въ Плешенѣ 
подъ редакціей Кенигсбергера; журналъ отводилъ 
много мѣста соціальнымъ вопросамъ и съ 1903 г. 
восилъ сіонистскій характеръ.—3) Подъ редак¬ 
ціей Хаима Поллака, въ видѣ приложенія къ 
«АП^етеіпе ІзгаеІііізеЪе ѴѴосЬепзсІігій», выхо¬ 
дилъ еженедѣльникъ этого имени въ Будапештѣ 
съ 1882 по 1883 г,—4) Наконецъ, съ 1892 г. йодъ 
редакціей А. Левина, выходитъ еженедѣльникъ I. 
въ Берлинѣ, отводящій соціальной жизни евреевъ 
сравнительно значительное мѣсто. 6. 

Іигдалъ, ‘п:' — гимнъ, вошедшій въ составъ 
синагогальной литургіи и ежедневно читаемыя 
передъ пачаломъ утренней молитвы, а у сефар¬ 
довъ н въ концѣ вечерней молитвы по суббо¬ 
тамъ и праздникамъ (см. Адонъ Оламъ). Въ I. 
нашло поэтическое выраженіе исповѣданіе вѣры, 
формулированное Маймонидомъ въ 13 догматахъ 
(ср. его комментарій къ Мишнѣ, Санг., {гл. рЛп), 
несмотря на то, что многими другими авторитетами 
были сдѣланы попытки къ сокращенію этого чи¬ 
сла (наир., Альбо и нѣк. др.). I. не единственная 
стихотворная передача 13 символовъ вѣры; было 
много другихъ, но до насъ онѣ не дошли.—I. со¬ 
стоитъ изъ 13 стиховъ соотвѣтственно числу 
члепопъ вѣры со строгимъ размѣромъ и постоян¬ 
ной риѳмой на «іл»; въ сефардскомъ ритуалѣ 
«прибавляется еще 14-й стихъ, который гласитъ: 
1 ЛК 1321 піро лил а'ірз? пл гтр абѵ п^м, т.-е. 
Вотъ 13 членовъ вѣры, составляющихъ основы 
закона Монсея и его пророчества». Яковъ Ба- 
баги (см. Васанъ) въ своемъ «ЗазсЬгезсЬ .Такой» 
(стр. 22) цитируетъ мнѣніе, что послѣдняя строфа 
не принадлежитъ автору гимна, а представляетъ 
позднѣйшую прибавку, къ тому-же лица, неопыт¬ 
наго въ искусствѣ стихосложенія. У ашкеназовъ 
гимнъ I. поется часто антифонно, т.-е. поперс- 
мѣнно канторомъ и общиною; при этомъ 13-й 
стихъ, гдѣ говорится о воскресеніи изъ мертвыхъ, 
повторяется общиною съ особенной торжествен¬ 
ностью. Сефарды ноютъ I. всей общиной. Въ 
отличіе отъ «Адонъ Оламъ» I. поражаетъ оби¬ 
ліемъ мелодій и традиціонностью ихъ. У сефар¬ 
довъ въ мелодіяхъ I. постоянно слышатся звуки 
мотивовъ, которыми поются другія важнѣйшія 
мелодіи соотвѣтствующаго праздника. По пятни¬ 
цамъ вечеромъ I. поется той-же мелодіей, что 
«Адонъ Оламъ» (см.) н «Энъ Келогену». Для 
праздниковъ существуетъ особая мелодія, несо¬ 
мнѣнно испанскаго происхожденія. У ашкеназовъ 
вечернее богослуженіе обыкновенно заканчи¬ 
вается «Адонъ Оламъ», лишь въ польскомъ риту¬ 
алѣ часто вмѣсто него поютъ I. Въ Лондонѣ въ тече¬ 
ніи уже двухъ столѣтій 1. поется традиціонной ме¬ 
лодіей, мѣняющейся въ зависимости отъ празд¬ 
ника, и всегда антифонно. Особенною звучностью 
отличается жалобная мелодія на покаянные дни 
(также въ Симхатъ-Тора, соотвѣтственно Пс., 137, 
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6), построенная въ формѣ хроматической гаммы 
п являющаяся, вѣроятно, продуктомъ вдохно¬ 
венія какого-либо польскаго автора 16 вѣка. Въ 
Баваріи п Прирейвской провинціи I. въ Новый 
годъ п въ Судный день поется нѣсколько иной 
мелодіей, выдержанной въ формѣ діатониче¬ 
ской гаммы и представляющей отзвукъ моти¬ 
вовъ прп утреннемъ богослуженіи въ эти дни. 
Для каждаго изъ трехъ главныхъ праздни¬ 
ковъ (Пасха, Пятидесятница, Кущи) въ Лондонѣ 
сохранилась спеціальная мелодія I., причемъ 
особенною торжественностью отличается мелодія 
па Пятидесятницу, а на Кущи — большою игри¬ 
востью. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ п даже от¬ 
дѣльныхъ семьяхъ сохранились весьма старин¬ 
ныя мелодіп I. (нанр., эльзасская мелодія на Ве¬ 
ликую субботу передъ Пасхой).—Что касается 
авторства этого гимна, то мнѣніе Якова Эмдена, 
который его приписываетъ Маймониду (ср. 
его молитвенникъ, 177, 178), не выдерживаетъ 
критики. Если сравнить I. съ обычно приписы¬ 
ваемой Маймониду селихой сі'п Ьза, то 

становится очевиднымъ, что оба гимна не могутъ 
принадлежать одному и тому - же автору, столь 
они различны но языку п формѣ; кромѣ того, 
извѣстно, что Маймонидъ не долюбливалъ стихо- 
творевій съ размѣрами по этому образцу I. 
Фюрстенталь въ своемъ комментаріи къ «МогеЬ 
ИеЪисЪіш» (I, гл. 16, прим. 9) категорически за¬ 
являетъ, что I. не принадлежитъ Маймониду. Нѣ¬ 
которые утверждаютъ, что I. составленъ Іехіелемъ 
б. Барухъ, п даже усматриваютъ его акростихъ 
въ послѣднемъ стихѣ іпз псп ада п'п\ С. Д. 
Луццатто приписываетъ авторство I. Даніилу б. 
Іуда, въ теченіи восьми лѣтъ работавшему надъ 
гимномъ и закончившему его составленіе въ 
7404 г. (ср. 2ип2, ІліегаііігцезсЪ., 507). Извѣст¬ 
ный поэтъ Иммануилъ Римскій воспользовался 
гимномъ I., что вытекаетъ изъ его стихотворенія 
дпр ліа 1 ?;? Ьу ддаэа плвн (ср. МасЬЬегеі, Берлинъ, 
43, 44). Исаакъ Лурія былъ недоволенъ гим¬ 
номъ I., потому что онъ не составленъ по кабба¬ 
листическому ученію.—Ср.: Іеѵг. Епс., XII, 606; 
А. Бает, Вааі ТейІІаЬ, Ж№ 2, 432-433, 760, 
762, 774, 988—993. А. Д. 9. 

Лсііэсііе —см. Лісіізсііе. 

Іисраэль Ноша— см. Ноша Исраэль. 

Іисусъ-бенъ-Запфа (можетъ-быть, Зофахъ; ср. 
I Хрон., 7, 35)—правитель (атра-пдог) Идумеи въ 
нервомъ вѣкѣ но Р. Хр., назначенный револю¬ 
ціоннымъ правительствомъ въ Іерусалимѣ послѣ 
того, какъ былъ изгнанъ Цестій Галлъ. Товари¬ 
щемъ I. былъ Элеазаръ бенъ-Неосъ; оба они 
принадлежали къ семьямъ нервосвященниковъ 
(Флавій, Іуд. война, II, 20, § 4). Нигеръ Перей- 
скій, который ранѣе былъ правителемъ Идумеи, 
получилъ приказаніе подчиниться обоимъ вое¬ 
начальникамъ (ІЬ.) [.I. Е. УН, 173]. 2. 

Іисусъ, сынъ Фаби —нервосвящевпикъ (ок. 30 г. 
до Р. Хр.), былъ низложенъ Иродомъ Великимъ, 
(Флавій, Древности, XV, 9, § 3). Имя отцаі. въ 
этомъ мѣстѣ Флавія (изд. Кіеэе) имѣетъ форму 
Фоофі; то-же самое имя носилъ первосвященникъ 
Исмаилъ, сынъ Фаби I (ок. 15 г. по Р. Хр.) п II 
(ок. 60 по Р. Хр.); въ талмудическихъ источни¬ 
кахъ оно пишется такъ: \зкв, гзк’в, 'зшв. Имя, 
вѣроятно, египетскаго происхожденія (ср. РагЙісу, 
Ае^уріізсЪе Регзопеппатеп, 8. ѵ. Фсфіг). Отсюда 
слѣдуетъ, что I. былъ егниетскаго происхожденія, 
подобно предшественнику Хананелю (Пара, Ш, 5) 
и преемнику Симеону, который происходилъ изъ 


семьи Воэтусіанъ, хотя Хананель, по Флавію, 
былъ вавилонскаго происхожденія..—Ср.: Сггаіг, 
ОевсЬ., 4 изд., ПІ, 223; ЙсЬіігег, ОезсЬ., 3 иэд., П 216; 
Кгаішв, ЕеІігпѵйгЬег, И, 419; АѴіІскеп, СггіесЬівсІіе 
Озігака аиз Аецуріеп ипІ МиЬіеп, іпсіех, 1899. 
[X Е. ѴП, 173]. ■ 2. 

Інтла, Іитма, Іитианъ, Іитреамъ, Іитро, Інф- 
тахъ— см. Итла, Итма, Итнанъ, йтреамъ, Итро, 
Ифтахъ. 

Іишаръ Кохеиа ("рта дв>', Шабб., 87а; арамейская 
форма ■р'п дв”', Эха рабба, 1,6)—формула выра¬ 
женія благодарности—«Да укрѣпится сила твоя». 
Съ этими словами принято обращаться къ про¬ 
повѣднику послѣ произнесенія проповѣди, къ 
кантору—послѣ молитвы п къ каганамъ—послѣ 
благословенія народа.. [I. Е. XII, 612]. 9. 

Іоабъ. ааі'—сынъ Церуи, сводной сестры Да¬ 
вида. Впервые (II Сам., 2, 13) уномипаетси въ 
качествѣ предводителя іудейскаго войска во 
время войны съ Ишъ-Бошетомъ п Абнеромъ. 
Весьма вѣроятно, что Іоабъ примкнулъ къ Да¬ 
виду еще въ то время, когда послѣдняго преслѣ¬ 
довалъ Саулъ; какъ родственникъ Давида, онъ 
бѣжалъ къ нему отъ преслѣдованій Саула. Его 
братъ Абишай, дѣйствительно, упоминается уже 
очень рано въ качествѣ сподвижника Давида. 
(I Сам., 26, 6—7). Въ этой борьбѣ съ Абнеромъ 
I, достигъ большихъ успѣховъ, имѣвшихъ позже 
весьма важныя послѣдствія, а' именно—присо¬ 
единеніе десяти колѣнъ къ Іудиному п Веніами- 
новому колѣнамъ н возникновеніе Всеизраиль¬ 
скаго царства. Въ этой войнѣ I. коварно убилъ 
полководца Абнера, отчасти мстя ему за смерті. 
брата Асаила (П Сам., 3, 27), а также видя въ 
его лицѣ конкуррента на занятіе поста главно¬ 
командующаго при арміи Давида. Это убійство 
возбудило въ дѵшѣ Давида сильный гнѣвъ, 
н онъ проклялъ I. и весь его родъ (И Сам., 3, 
29). Согласно 1 Хрон., 11, 6 I. получилъ за вы¬ 
дающуюся храбрость, проявленную имъ во время 
взятія крѣпости Іебусеевъ, пожизненное званіе 
главнокомандующаго всѣхъ войскъ Давидовыхъ. 
Онъ неоднократно упоминается въ качествѣ наи¬ 
болѣе близкаго сподвижника и соратника Да¬ 
вида (И Сам., 8, 16; 20, 23). Какъ таковой, 
онъ ведетъ удачную войну съ аммонитами н 
сирійцами, принимая на себя тяжелыя обязан¬ 
ности и опасныя порученія, исполненный од¬ 
ного только желанія доставить славу своему 
царю и господину. По этой причинѣ онъ зоветъ 
Давида взять приступомъ столицу аммонитянъ, 
чтобы побѣда принадлежала не ему, а Давиду 
(И Сам., 12, 28). Позже онъ является посред¬ 
никомъ между царемъ и сыномъ его Авесса¬ 
ломомъ при возвращеніи послѣдняго изъ из¬ 
гнанія, прибѣгая для этого къ нѣкоторой хит¬ 
рости. Однако, когда Авессаломъ поднимаетъ 
знамя возстанія противъ своего отца, I. твердо 
становится на сторону Давида. Въ большомъ и 
рѣшительномъ сраженіи съ Авессаломомъ онъ 
командуетъ одной изъ трехъ армій, посланныхъ 
для преслѣдованія мятежнаго царевича (И Сам., 
18, 2). Пренебрегая иовелѣніемъ Давида ща¬ 
дить любимаго сына, онъ, однако, убиваетъ его 
съ безпощадностью, такъ какъ дѣло шло объ 
охранѣ власти Давида отъ опаснаго претендента. 
И но этой причинѣ Іоабъ сурово порицаетъ Да¬ 
вида за то, что тотъ предается такъ сильно пе¬ 
чали по убитомъ сынѣ мятежникѣ- Авессаломѣ 
(И Сам., 19, 6). Іоабъ убилъ своего родственника 
Амасу, которому Давидъ приказалъ подавить 
опасное возстаніе, поднятое веніаминитомъ Шебой 



748 


747 ІОАБЪ—ІОАІШЕСЯНЦЪ 


бенъ-Бихрн. Видя, что Амаса не возвращается изъ 
экспедиціи, Давидъ послалъ за вимъ Абишая съ 
воинами; повидимому, среди послѣднихъ былъ п 
самъ I. Считая промедленіе Амасы за измѣну царю, 
I. заманилъ его къ себѣ и предательски прон¬ 
зилъ мечемъ (П Сам., 20, 5 и сл.). Наконецъ 
1. поддержалъ попытку Адоніи обезпечить себѣ 
тронъ (I Цар., 1, 19). Въ виду того, что I., хотя и 
былъ преданъ Давиду, но шелъ въ своихъ поступ¬ 
кахъ гораздо дальше того, что позволялъ ему царь— 
убійство, наир., ни въ чемъ неповинныхъ людей, 
какъ Абнера и Амасу—Давидъ, не подвергая его 
лично наказанію, возложилъ это на своего сына: 
«Такъ какъ онъ пролилъ бранную кровь въмир- 
мое время, то пусть и сѣдины его не сойдутъ 
мирно въ могилу» (I Цар., 2, 5, 6). I. былъ, дѣй¬ 
ствительно, убитъ, по особому приказанію Соло¬ 
мона, у алтаря, куда онъ скрылся, надѣясь, что 
здѣсь не поднимется на него рука убійцы. Онъ 
былъ похороненъ «въ своемъ домѣ, въ пустынѣ». 
(I Цар., 2, 34).—Характеръ этой библейской лич¬ 
ности представляетъ несомнѣнный интересъ сво¬ 
ими свѣтлыми и тѣневыми сторонами. Въ I. со¬ 
единялись выдающіяся военныя способности, по¬ 
разительная храбрость, могучая энергія, разум¬ 
ный политическій взглядъ и твердая привязан¬ 
ность къ Давиду (ср. П кн. Сам., 24,1 и сл.). Но 
эту преданность Іоабъ доводилъ до того, что не 
щадилъ людей, въ вѣрности которыхъ царю одъ 
могъ усомниться хоть на мгновеніе. Наряду съ 
положительными качествами опъ совмѣщалъ въ 
себѣ злобу, коварство и насиліе. Религіозные мо¬ 
тивы совершенно отсутствуютъ въ его дѣятель¬ 
ности п онъ рѣдко считается со своей совѣстью. 
Въ эпоху строительства Всепзраильскаго царства 
такая личвость, дѣйствовавшая властно н прямо, 
была даже необходима. Тронъ Давида, неодно¬ 
кратно подвергавшійся опасности со стороны раз¬ 
ныхъ мятежниковъ, могъ держаться крѣпко только 
при наличности такой опоры, какъ Г. Ненависть 
Соломона къ нему проистекала, несомнѣнно, изъ 
того, что въ дворцовой революціи, поднятой Адо- 
ніей, I. принялъ сторону послѣдняго, а не его, 
Соломона. Но если принять во вниманіе прямоту 
его воинскаго _ характера, преданность принци¬ 
памъ монархіи, согласно которымъ на израиль¬ 
скій престолъ долженъ былъвступитьАдопія,какъ 
старшій изъ сыновей, то становится яснымъ, что 
I. не могъ поступить иначе.—Ср.: Кепап, Нізіоіге 
4и реиріе (ГІзгаеІ, т. I; 1е\ѵ. Епс., ѴП, 187—189; 
Сігаеіг, Сеясіі., I и П, іпсіех. Т. Ер. 1. 

I. въ агадѣ.—І. представляется не только, какъ 
крупный полководецъ (ср. Мак., 11, 3), но н какъ 
большой знатокъ закона (Рез. г., нзд. Фридмана, 
436). I. искалъ убѣжища у Силоамскаго жертвен¬ 
ника, хотя по еврейскому закону правомъ убѣжища 
пользуется только алтарь въ храмѣ, а не времен¬ 
ный; кромѣ того, это право раснространнется 
лишь ва священниковъ (Мак., 12а); палестинская 
агада, не мирясь съ тѣмъ, чтобы такой знатокъ 
галахи, какъ I., могъ ошибаться, объясняетъ, что 
I. хотѣлъ быть убитымъ въ этомъ священномъ 
мѣстѣ, а не по приговору суда (ВетЫ. г., XXIII). 
Два крупныхъ убійства, совершенныя I., имѣли 
свои законныя основанія: Абнеръ былъ имъу мерщ- 
вленъ зато, что убилъ ею брата Асаеля и, слѣ¬ 
довательно, I. поступилъ согласно обычаю мести; 
Амаса же подлежалъ смертной казни безъ суда, 
какъ измѣвнпкъ, потому что онъ просрочилъ вре¬ 
мя, предоставленное ему Давидомъ для мобили¬ 
заціи войска (ср. II Сам., 21, 4—5; Сангедр., 49). 
Въ Мидрашахъ I. является героемъ легендарныхъ 


разсказовъ. Во главѣ 12.000 воиновъ I. окружилъ 
главный городъ амалекитовъ, Кннсали иди Кпн- 
сарп. Послѣ безплодной шестимѣсячной осады 
войско его разбрелось; тогда I. прибѣгъ къ слѣ¬ 
дующему подвигу. Отдавъ приказаніе ждать его 
40 дней, но истеченіи которыхъ, если потечетъ, 
кровь изъ-подъ воротъ города, поспѣшить къ нему 
ва помощь, I. взялъ съ собою свой сломанный 
мечъ и отправился въ городъ. По пути онъ зашелъ 
въ домъ, гдѣ проживала вдова со своею замуж¬ 
ней дочерью; выдавая себя за амелекитянина, 
бывшаго въ плѣну у израильтянъ, онъ поселился 
у женщинъ, обѣщая вознаградить нхъ за это. По 
истеченіи десяти дней, I. зашелъ къ кузнецу и 
заказалъ ему мечъ, подобный имѣющемуся у 
него, сломанному. Изъ трехъ мечей, изготовлен¬ 
ныхъ кузнецомъ, только третій былъ одобрепъ 
I. Когда онъ спросилъ кузнеца, кого слѣдовало 
бы убить такимъ мечемъ, тотъ отвѣтилъ—«Іоаба». 
Тогда I., со словами «предъ тобою Іоабъ», убилъ 
кузнеца. Оттуда I. пошелъ по главнымъ улицамъ 
города, гдѣ перебилъ до двухъ тысячъ человѣкъ, 
рапространивъ по городу слухъ, что ихъ убилъ 
Асмодей. Понявъ, что нельзя медлить, I. побѣ¬ 
жалъ къ воротамъ города, гдѣ умертвилъ всю гвар¬ 
дію, и когда кровь потекла изъ-подъ воротъ, 
войско I. поспѣшило къ нему на помощь, и го¬ 
родъ былъ взятъ. I. избилъ всѣхъ амалекитовъ 
за исключеніемъ царя, котораго убилъ самъ Да¬ 
видъ. Затѣмъ 1. взялъ корону амалекнтскаго царя 
и, какъ трофей, возложилъ ее ва голову Давида.— 
Ср.: Іеіііпек, В. Нат., V, 146—448; ісіет, Мкіг. Ка- 
Ьоіепи, В. Н., V, 52—53, гдѣ 1. является героемъ 
назидательваго разсказа. 3. 

Іоабъ, зку 1 .—1) Сынъ Сераи пзъ кеназитскаго, 
Пр, клана; онъ былъ «отцомъ Ге-Харашимъ», 
т.-е. основателемъ ремесленнаго поселенія въ до¬ 
линѣ Харашимъ вблизи города Оно, п’впл кт 'ак. 
Это ремеслевное поселеніе, по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ ученыхъ, свидѣтельствуетъ о существо¬ 
ваніи уже въ глубокой древности у израильтянъ 
ремесленныхъ цеховъ пли гильдій (1 Хрон., 4 
14; см. Ге-Харашимъ, Евр. Энц., VI, 464—465).— 
2) Глава значительнаго рода, возвратившагося 
вмѣстѣ съ Зеруббабелемь пзъ Вавилонскаго плѣна 
въ Іудею; количество членовъ этого рода дости¬ 
гало въ то время 2.812 чел. (Эзр., 2, 6; ср. Нех., 7, 
11).— 3) Глава рода, упоминающагося у Эзры 
(8. 9); число членовъ этого рода доходило до 
218 чел. мужчинъ. Іоабъ прибылъ въ Іудею изъ 
Вавилоніи вмѣстѣ съ Эзрой въ царствованіе 
Артахшасты [1. Е. VII, 189 съ дополн.]. 1. 

Іоанна, графиня Провансальская п королева 
Обѣихъ Сициліи—царствовала въ серединѣ 14 в.; 
при ней полозкеніе евреевъ рѣзко измѣнилось къ 
худшему. Изъ введенныхъ ею ограниченій отмѣ¬ 
тимъ: евреямъ было запрещено на судѣ свидѣ¬ 
тельствовать противъ христіанъ, посѣщать об¬ 
щественный бани (кромѣ пятницъ), работать по 
воскреснымъ днямъ, совершать путешествія въ 
Александрію п въ другія мѣста Леванта. Она 
передала въ 1348 г. папѣ Авиньонъ (см.) и Венес- 
сенское графство (см.), сыгравшіе въ исторіи 
евреевъ чрезвычайно крупную роль. Хотя I. н 
преслѣдовала евреевъ, ея лейбъ-медикомъ, однако, 
былъ еврей ВепесВсЪ АЬіп, котораго Кейвер- 
лннгъ (введеніе въ ЕЪеп ВоЬап Каіопутоз’а, Бу¬ 
дапештъ, 1877) ошибочно смѣшиваетъ съ тѣмъ 
и’іза ’чмгка (Маэстро Бендитъ), которому посвя¬ 
щено ЕЪеп ВоЪап.—Ср.: Огозз, Огаі. «Гиа., 85; Маіѵе- 
гіп, Нізіоіге йез ]иіІ8 й Вогйеаих, 147. 6. 

Іоаннесянцъ, А. — армянскій налестивовѣдъ, 
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обратившій на себя вниманіе сочиненіемъ «Хро¬ 
нологическая исторія Іерусалима» (Іерусалимъ, 
1890; на арм. яв.). 4. 

Іоаннъ или Иванъ Васильевичъ III — вел. князь 
московскій (1462—1505); въ его время возникла 
ересь ясидовствующпхъ (Евр. Энц., VII, 577). 
При посредствѣ вліятельнаго еврея изъ Кеффы, 
Хоза Кокоса, I. заключилъ и поддерживалъ со¬ 
юзъ съ крымскимъ ханомъ Менгли-Гиреемъ.Такъ, 
отправившемуся въ Крымъ въ мартѣ 1474 г. 
послу Никитѣ Васильевичу Беклемишеву было 
приказано передать Кокосу поклонъ отъ вел. 
князя п просить его выхлопотать у хана «яр¬ 
лыкъ докончательный», за что обѣщано Кокосу 
«свое жалованье»; посолъ долженъ также про¬ 
сить Кокоса: «коли будетъ ему къ великому кня¬ 
зю грамота послана о какихъ дѣлахъ, и онъ бы 
жидовскимъ писмомъ грамотъ бы не писалъ, а 
писалъ бы грамоты русскимъ писмомъ или бе- 
серменскимъ». Кокосъ продолжалъ служить ин¬ 
тересамъ великаго князя. Послу Семену Борисо¬ 
вичу, отправившемуся въ 1486 году къ Менгли- 
Гирею, было предписано обратиться къ Кокосу 
съ просьбой сохранить вѣрность вел. князю и 
расположить хана къ послѣднему.—При дворѣ 1. 
состоялъ врачемь прибывшій въ 1490 году въ 
Москву «лекарь жидовшгь Леонъ изъ Вене¬ 
ціи».—Ср. Регесты. I. 5. 

Іоаннъ или Иванъ Васильевичъ Грозный (IV)— 
царь и вел. князь всея Руси. При немъ въ Московск. 
государствѣ укрѣпилось предубѣжденіе противъ 
евреевъ. Послѣднимъ былъ запрещенъ въѣздъ въ 
страну, а когда брестскіе еврейск. купцы все же 
прибыли туда для продажи «мумеи», пхъ товары 
были сожжены, по поводу чего посолъ польскаго 
короля Сигизмунда Августа жаловался москов¬ 
скому правительству (1545). Когда пять лѣтъ 
спустя Сигизмундъ-Августъ потребовалъ отъ I., 
чтобы евреямъ дозволенъ былъ свободный въѣздъ 
въ Россію для торговыхъ занятій, I. рѣшительно 
отказалъ, въ виду вреда, будто приносимаго еврея¬ 
ми мѣстному населенію; царь сослался, между про¬ 
чимъ, на то, что пхъ выселили «пзъ Волошскые 
земли»; «и намъ, сказано дальше, въ своп госу¬ 
дарства жидомъ никакъ Ѣздитіі не велѣти, занеже 
въ своихъ государствахъ лиха никакого видѣти 
не хотимъ, а хотимъ того, чтобы Богъ далъ въ 
моихъ государствахъ люди мои были въ тишинѣ 
безо всякаго смущенья. И ты бы, братъ нашъ, 
впередъ о жидѣхъ къ намъ не писалъ». Этотъ за¬ 
претъ включался въ послѣдующіе договоры Рос¬ 
сіи съ Польшей.— При взятіи Полоцка русскими 
войсками (1563) I. приказалъ мѣстнымъ евреямъ 
принять православіе. Неподчинившіеся царскому 
велѣнію—въ числѣ 300—были потоплены въ 
Двинѣ,—Ср.: Регесты, I; М. Кулишеръ, Польша 
съ евреями и Русь безъ евреевъ на рубежѣ 16 
и 17 вв., Евр. Старина, 1910; йеѵг. Епс., ѴП. 5. 

Іоаннъ Безземельный —англійскій король, цар¬ 
ствовалъ съ 1199 по 1216 г. Будучи наслѣдни¬ 
комъ, I. во время своего управленія Ирландіей, 
задолжался у евреевъ и, не желая имъ вер¬ 
нуть взятыхъ денегъ, сталъ обвинять ихъ въ 
ростовщичествѣ. Когда I. сдѣлался королемъ, 
онъ потребовалъ отъ евреевъ 4.000 марокъ за со¬ 
блюденіе дарованныхъ имъ Генрихомъ II при¬ 
вилегій: за эту сумму онъ въ теченіе первыхъ 
2—3 лѣтъ энергпчво защищалъ евреевъ, но съ 
1205 г. его отношеніе къ евреямъ рѣзко измѣни¬ 
лось, что находилось, вѣроятно, въ связи съ 
большой нуждой въ деньгахъ для войны съ 
Франціей, а также для. борьбы съ папой и папи¬ 


стами въ самой Англіи. Въ 1210 г. I. потребовалъ 
отъ евреевъ 66 тыс. марокъ и подвергъ ужас¬ 
нымъ пыткамъ нѣкоего Аварама пзъ Бристоля, 
уклонившагося отъ уплаты наложенной на него 
суммы въ тысячу марокъ. Характерно,' что ев¬ 
реи все-же поддерживали I. въ его борьбѣ съ 
баронами, очевидно, потому что многовластіе въ 
лицѣ бароновъ имъ казалось еще болѣе тяжкимъ, 
чѣмъ режимъ I. Въ 1214 г. на соборѣ въ Бордо 
былъ изданъ указъ, коимъ баровы, подъ стра¬ 
хомъ отлученія отъ церкви, обязаны были при¬ 
нимать энергичныя мѣры противъ занимавшихся 
ссудой евреевъ. — Ср.: Ео^ег оі ѴѴепйоѵег, II, 
232; Катвау, Ап&еѵіп Етріге, 1993,426- Маіѵегіп, 
Нівшіге без ]иіі'8 й Вогсіеаих, 39 и 40.' 6. 

Іоаннъ изъ Вальядолида —крещеный еврей; род. 
въ 1335 г. Обладая даромъ слова, знакомый съ 
раввинской письменностью, I. увѣрилъ короля 
Генриха Кастильскаго, что онъ обратитъ евреевъ 
въ христіанство, если ихъ заставятъ вступать 
съ нимъ въ диспуты. Соотвѣтствующій указъ 
былъ изданъ, и тогда I., совмѣстно съ другими кре¬ 
щеными енреями, сталъ разъѣзжать по Кастиліи, 
воне достигъ цѣли. Въ Бургосѣ онъ диспутировалъ 
съ Моисеемъ га-Когеномъ изъ Тордезиласса. — 
Ср.: Мозез йа-КоЪеп ТогйезШаз, Егег Ъа-Епш- 
паЬ, введеніе; Сггйія, СіевсЬ. Йег Йийеп, VIII; Іві- 
Йог ЕоеЬ, въ Ееу. Йев Ешйев йпіу., XVIII, 228. 
[По йеѵг. Епс., VII, 222]. 5. 

Іоаннъ Гискальскій (Іохананъ, сынъ Леви) — род. 
въ маленькомъ галилейскомъ городкѣ Гискалѣ 
(і^п виз); позже иринялъ видное участіе въ войнѣ 
съ Римомъ (66—70). Сначала онъ былъ бѣденъ, 
слабъ здоровьемъ и не годенъ для войны; но по¬ 
роки, которые ему приписываетъ Флавій, го¬ 
воря, что онъ былъ скупъ и кровожаденъ, хитеръ, 
лживъ и честолюбивъ (Іуд. войва, II, 21, § 1; ІѴ, 
2, § 1; ср. ІЪ., VII, 8, § 1), можетъ быть, слишкомъ 
рѣзко изображены историкомъ, который былъ 
его смертельнымъ врагомъ. Іосифъ Флавій го¬ 
воритъ, будто I. былъ большимъ трусомъ и ва- 
столысо лишенъ чувства чести, что готовъ былъ 
убѣждать своп родной городъ не нарушать дого¬ 
вора съ Римомъ; но, когда городъ былъ взятъ при¬ 
ступомъ и сожженъ гадаренами, бараганеями и 
тпрійцамп, онъ созвалъ своихъ согражданъ, во¬ 
оружилъ ихъ, побѣдилъ завоевателей и вновь от¬ 
строилъ Гискалу, такъ что городъ сталъ гораздо 
красивѣе, чѣмъ былъ раньше. Онъ построилъ 
также стѣны для защиты города въ будущемъ 
(Флавій, Жизнеописаніе, § 10, § 38), во не по 
желанію Флавія, какъ этотъ послѣдній гово¬ 
ритъ въ другомъ мѣстѣ (Іуд. война, II, 20, § 6). 

Четыреста бѣглецовъ изъ области Тира со¬ 
брались вокругъ I. (іЪ., II, 21, § 1); яхъ число 
быстро возросло до 4.500 —5.000 челов. (іЬійеш,§ 7; 
Жизнеоп., § 66). Онъ собралъ большія деньги, 
проданъ еврейскимъ купцамъ свое масло въ Ке- 
сареѣ Филипповой и употребилъ эти деньги на 
уплату жалованья свонмъ солдатамъ (Жизне- 
опис., ’§ 13). Онъ просилъ у Іосифа, въ то время 
бывшаго намѣстникомъ Галилеи, разрѣшенія за¬ 
хватить хлѣбъ изъ запасовъ императора; н когда 
Іосифъ, не желая порывать съ Римомъ, отка¬ 
залъ ему, онъ взялъ хлѣбъ, съ разрѣшенія това- 
рищей-легатовъ Іосифа, и, обезпечивъ такимъ об¬ 
разомъ войско провіантомъ, немедленно выстроилъ 
стѣны Гпскалы. Эти легаты, люди выдающіеся 
и патріоты, довѣряли I., и съ этого-то н началась 
вражда между 1. и Іосифомъ, которая все раз- 
росталась и становилась все серьезнѣе. Іосифъ не¬ 
правильно говоритъ, будто онъ избѣгалъ, оскорбить. 
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1.' въ то время, какъ тотъ находился въ его вла¬ 
сти (іЬ., § 15); сначала вражда между ними еще 
не дошла до того, чтобы Іосифъ употреблялъ на¬ 
силіе; къ тому-же и впослѣдствіи I. всегда дер¬ 
жалъ себя насторожѣ. Между городами Галилеи— 
Тиверіада п, позднѣе Тарихея были преданы Іо¬ 
сифу, въ то время, какъ Гискала и Габара 
были на сторонѣ Іоанна (ІЬІ4., §§ 25, 45). Когда 
I. спросилъ позволенія Іосифа воспользоваться 
теплыми купаньями Тиверіады, Іосифъ не только 
исполнилъ его просьбу, но даже позаботился о 
томъ, чтобы I. и его товарищи имѣли тамъ помѣ¬ 
щенія п хорошій столъ (іЬ., § 16). Разрывъ ме¬ 
жду Іосифомъ п I. произошелъ послѣ дѣла пер¬ 
ваго съ юношами Дабератъ, ограбившими жену 
царскаго чиновника Птолемея; и такъ какъ Фла¬ 
вій Іосифъ забралъ къ себѣ награбленныя вещи, 
то юноши распространили про него слухъ, что 
онъ хочетъ передать Галилею въ руки римлянъ 
(іѣісіега, § 26; Іуд. война, II, 21, § В); I. первый 
сталъ подозрѣвать его. Такъ какъ Іосифъ въ это 
время находился въ отсутствіи, I. воспользовался 
удобнымъ случаемъ для того, чтобы убѣдить на¬ 
селеніе Тиверіады отпасть отъ Рима; внезапное 
возвращеніе Іосифа очень сильно его встрево¬ 
жило. Іосифъ сталъ склонять на свою сторону 
народъ; но когда онъ услышалъ, что I., чтобы 
убить его, уже выбралъ нѣсколько человѣкъ изъ 
числа 1.000 чел., бывшихъ при везгь, Іосифъ не¬ 
медленно бѣжалъ въ Тарихею (Жизнеон., § 17— 
18). I., увидѣвъ, что трудился понапрасну, возвра¬ 
тился въ Гискалу и ваиисалъ Іосифу письмо, въ 
которомъ увѣрялъ его, будто онъ не подстрекалъ 
населеніе къ возстанію. Теперь I. началъ аги¬ 
тацію противъ Іосифа въ самомъ Іерусалимѣ. 
Онъ послалъ своего брата Симеона и Іонатана, 
сына Сисены, съ сотней вооруженныхъ чело¬ 
вѣкъ въ Іерусалимъ, чтобы просить объ удаленіи 
Іосифа. Симеонъ, сынъ Гамліила, стоявшій во 
главѣ фарисеевъ, былъ другомъ I.; Іосифа же 
поддерживали первосвященническія семьи. Од¬ 
нако священники рѣшило отозвать Іосифа. 
Въ это время Іосифъ перехватилъ письма, въ 
которыхъ I. пытался возбудить противъ него 
населеніе Галилеи (Жизнеоп., § 46). I. и іеру¬ 
салимскіе уполномоченные собрались въ Тпве- 
ріадѣ; они надѣялись взять Іосифа въ плѣнъ, но 
это имъ не удалось, ц спустя нѣсколько вре¬ 
мени I. возвратился въ Гискалу. Согласно опи¬ 
санію Іосифа, галилеяне хотѣли схватить I. и 
выдать его врагу; но Іосифъ отказался отъ этого, 
опасаясь возникновенія гражданской войны. 
Между тѣмъ Іосифу угрожала большая опас¬ 
ность, такъ какъ I. шелъ на него въ Тиверіаду 
съ войскомъ п заставилъ его вторично бѣжать 
въ Тарихею (іЪ., § 59), послѣ чего I. вернулся въ 
Гискалу. Послѣднему, однако, удалось поднять 
населеніе Тиверіады противъ Іосифа. Іосифъ 
вынужденъ былъ выступить противъ Тиверіады 
съ вооруженной силой (іЪМет, § 63), 4.000 по¬ 
слѣдователей I. (3000. согласно Іудейской войнѣ) 
сдались ему, самъ онъ остался лишь съ 1.500 
человѣкъ (2.000, согл. Іудейской войнѣ). Съ этого 
времени онъ оставался въ Гискалѣ (Жизнеон., 
§ 66; Іуд. война, II, 21, §§ 7, 8). I. показалъ себя 
настоящимъ патріотомъ и героемъ въ открытой 
борьбѣ съ римлянамн гораздо больше, чѣмъ въ 
этомъ небольшомъ столкновеніи съ Іосифомъ. 
Когда Іосифъ былъ побѣжденъ и вся Галилея 
была въ рукахъ римлянъ, Гискала геройски дер¬ 
жалась (Іуд. война, IV, 2, § 1). Титъ, по поруче¬ 
нію своего отца Веспасіана, осадилъ городъ съ 


1000 всадниковъ. I. не осмѣлился вступить въ 
сраженіе, такъ какъ на его сторонѣ были только 
его сограждане, мирные земледѣльцы. Подъ пред¬ 
логомъ приближенія субботняго дня, онъ попро¬ 
силъ однодневнаго перемирія, которое и было 
дано Титомъ. Но I. тайно покинулъ городъ ночью, 
а на слѣдующій день граждане открыли ворота. 
Титъ такъ былъ возмущенъ этимъ, что послалъ 
вдогонку за I. нѣсколько человѣкъ; но I. нашелъ 
убѣжище въ Іерусалимѣ (Іудейск. войва, IV, 2, 
§§ 2—5). I. убѣждалъ народъ, что лучше отра¬ 
жать римлянъ изъ-за укрѣпленныхъ стѣнъ, чѣмъ 
безцѣльно погибать въ маленькихъ городахъ Га¬ 
лилеи. Его единомышленники, числомъ въ нѣ¬ 
сколько тысячъ, вошли въ Іерусалимъ подъ име¬ 
немъ «галилеянъ»; они отличались неудержимымъ 
мужествомъ; въ городѣ было болѣе 2000 изъ од¬ 
ной Тиверіады (Жизп., § 65). Іосифъ обвиняетъ 
ихъ въ грабежахъ н разбояхъ. I. сдѣлался пер¬ 
вымъ лицомъ пт, Іерусалимѣ, распавшемся тогда 
на партіи и до конца оставался первымъ на 
войнѣ. Его главная квартира была сначала 
на Офелѣ (Іуд. война, IV, 9, § 11) и съ этой по¬ 
зиціи онъ заставилъ зелотовъ вернуться въ 
храмъ. Онъ соединился съ идумейцами, оставши¬ 
мися въ Іерусалимѣ. Іерусалимская партія мира 
призвала въ городъ Симона баръ-Гіора съ вой¬ 
скомъ; но это было для нихъ гибелью, такъ какъ 
теперь, вмѣсто одного тиранна, надъ ними распоря¬ 
жались два (ІЬ., § 12; Ш4., V, 13, § 11). Въ это время 
возстала н другая партія. Элеазаръ, сынъ Симе¬ 
она, отпалъ отъ I. и занялъ внутренній дворъ 
храма (ІЬ., V, 1, § 2; ТасіЬиз, Нізіог., V, 12). Эта 
неудача сильно ослабила могущество I., особенно 
потому, что идумейцевъ, призванныхъ имъ на 
помощь, уже не было въ городѣ. Послѣдніе 
убили нервосвященника Анана, сына Анапа, 
фактъ, за допущеніе котораго слѣдуетъ порицать 
I.; измѣна Элеазара развязала Іоанну руки, давъ 
ему возможность совершать н далѣе акты насилія. 
Обстоятельства оправдывали I., захватившаго 
диктатуру (Іуд. война, IV, 7, § 1; ср. 9, § 10) 
Три партіи Іерусалима теперь вапали едва на, 
другую. I. сражался съ Баръ-Гіорой н съЭлеаза- 
ромъ. Онъ отразилъ сообщниковъ перваго отъ 
колоннады храма, а снаряды, которые сторон¬ 
ники Элеазара метали изъ храма, онъ остано¬ 
вилъ съ помощью приспособленій, на постройку 
которыхъ употребилъ лѣсъ, предназначенный 
для нуждъ храма (ІЬ., V, 1, § 5; ср. VI, 3, § 2). 
По случаю послѣдней Пасхи, которую евреи 
всегда праздновали въ храмѣ, Элеазаръ внустплъ 
туда собравшійся народъ; но послѣдователи I. 
пробрались туда и напали на сообщниковъ Эле¬ 
азара (іЬісІеш, V, 3, § 1). I. завладѣлъ храмомъ. Те¬ 
перь у него было 8.100 сообщниковъ, Еключая 
въ это число 2.400 зелотовъ. Они сожгли часть 
города, лежащую между войсками I. н Симона, 
для того чтобы удобнѣе было сражаться; н 
Іоаннъ и Симонъ баръ-Гіора не соединялись во 
все время, пока римляне стояли у воротъ города. 
Тогда они такъ распредѣлили свои силы, что со¬ 
общники 1. защищали часть стѣны возлѣ Анто¬ 
ніи іі сѣверную часть храма, въ то время какъ 
сообщники Симона защищали большую часть 
города (ІЬ., 7, § 3; ср. 9, § 2). Когда были при¬ 
несены осадныя машпны, 1. изнутри повелъ под¬ 
копъ подъ пространство, расположенное противъ 
башни Антоніи п подъ самыя осадныя машины; 
произошелъ обвалъ и римскія сооруженія обру¬ 
шились въ провалъ (іЬі4ет, V, 11, § 4). Когда уже 
ничего нельзя было получить съ народа, I. на- 
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ложплъ руки па сокровища храма. Когда все 
истощилось, I. предложили сдаться, но даже и 
теперь опт. отвѣтилъ оскорбленіями Іосифу, ко¬ 
торый быль посланъ Титомъ. Послѣ того, какъ 
храмъ палъ, I. удалось бѣжать въ Верхній го¬ 
родъ и, когда ему вновь предложили сдаться, 
онъ попросилъ свободнаго отступленія съ ору¬ 
жіемъ. Но въ этомъ ему было отказано, и сра¬ 
женіе продолжалось. Въ мѣсяцѣ Элулѣ 70 года 
Верхній городъ былъ захваченъ римлянами: 
предводители не сдались и бѣжали въ подзем¬ 
ныя галлереи. Наконецъ, голодъ заставилъ I. 
сдаться римлянамъ. Приговоренный къ вѣчному 
заточенію, I. участвовалъ въ римскомъ тріумфѣ 
Тпта и, вѣроятно, умеръ въ тюрьмѣ въ Римѣ 
(ІЪ., ѴЛ, 5, § 3).—Ср., кромѣ источниковъ, ци¬ 
тированныхъ въ статьѣ: Ѳтйія, везсіі., 4 пзд., 
ПІ, 478—546; йсЬіігег, Ѳезсіі.; ЛУеШншзеп, Ізгаеі,- 
]1Д(І. О-езсЬ., 3 пзд., I, 608 еѣ раззіт.; 4 пзд. 370 
сл. [X Е. ТП, 220]. 2. 

Іоаннъ Гнспалензнсъ— крещеный еврей, родомъ 
изъ Толедо, почему его н нарываютъ «ІоЬаппез 
(Баѵі4) Тоіейаппз», жилъ въ первой половинѣ 
12 в. Евр. его имя неизвѣстно н было искаже¬ 
но въ «Аѵепйеиі;» (—«Аѵеп БашЬ), и «Аѵенйаг». 
I. былъ однимъ изъ раннихъ переводчиковъ съ 
арабскаго языка. При помощи Гундисальви онъ 
перевелъ извѣстный философскій трудъ Геби- 
роля съ арабскаго на латинскій языкъ («Еопз 
ѵііае»). На основаніи арабскихъ источниковъ 
1. составилъ (1142) свое «Ерііоте ѣойиз азіго- 
Іо^іае», вышедшее въ Ніоренбергѣ въ 1548 г.— 
Ср.: ЙІеіпзсЬп., Саѣ. Войі., соі. 1042; ісіет, НИМ. 
[Й. Е. VII. 217]. 5. 

Іоаннъ Златоустъ — константинопольскій пат¬ 
ріархъ, одинъ изъ наиболѣе прославленныхъ 
отцовъ церкви, выдающійся ораторъ первыхъ 
вѣковъ христіанства; род. въ (Ш году въ Ан¬ 
тіохіи, ум. въ 407 г. въ Понтѣ, близъ Команы. 
Сначала Іоаннъ изучалъ право, [но вскорѣ по¬ 
чувствовалъ неудовлетворенность н сталъ діа¬ 
кономъ; въ 398 г. императоръ назначилъ его 
константинопольскимъ епископомъ. За то, что 
I. въ своихъ рѣчахъ касался императрицы 
Евдокіи, онъ былъ изгнанъ (403), но вскорѣ при¬ 
званъ обратно по единодушной просьбѣ всей кон¬ 
грегаціи. Когда I. возобновилъ свои нападки на 
императрицу, онъ снова былъ изгнанъ, но въ 
пути умеръ. Прозвище Златоуста (греческ. 
7 _роабатор.о;)—почетный титулъ, каковой опъ но¬ 
силъ, какъ выдающійся проповѣдникъ, рѣчи кото¬ 
раго (пхъ сохранилось около тысячи) можно 
поставить среди лучшихъ произведеній христіан¬ 
скаго краснорѣчія. Какъ учитель догматики и 
толкованія, I. не имѣетъ особеннаго значенія. 
Между его проповѣдями интересны «Огаііопез 
ІП айуегзиз щйаеоз» — поскольку ішн обозна¬ 
чается поворотный пунктъ въ антиевр. полемикѣ, 
До этого времени церковь лишь полемизировала 
съ догматами іудаизма, к это было доступно 
только ученымъ; со временъ I. возникло те¬ 
ченіе, принесшее евреямъ такъ много страданій, 
такъ какъ оно возбуждало христіанъ противъ 
всѣхъ евреевъ и раздѣляло ихъ другъ отъ дру¬ 
га раньше неизвѣстными оградами. Между ев¬ 
реями и христіанами существовали дружескія 
сношенія, что и вызвало страстныя нападки I. 
противъ евреевъ. Для этого нашлись и религіоз¬ 
ные мотивы: многіе христіане имѣли обыкнове¬ 
ніе соблюдать еврейскіе праздники (Айѵегзиз 
Ішіаеоз, I, изданіе Мщпе, 8, 48). «Какъ мы мо¬ 
жемъ надѣяться на прощеніе—восклицаетъ I.,— 


если мы ходимъ въ ихъ синагоги по жела¬ 
нію пли по привычкѣ іі призываемъ ихъ уче¬ 
ныхъ п маговъ въ наши дома?» (ІЬІ4., ѴШ). Бъ 
другомъ мѣстѣ I. говоритъ: «Я призываю небо и 
землю въ свидѣтели противъ васъ, что если кто- 
нибудь изъ васъ посмѣетъ соблюдать праздники 
или поститься съ ними, или праздновать субботу, 
пли исполнять разные важные или неважные 
обряды евреевъ, я буду неповиненъ въ вашей 
крови» (іЪ., I, 8). I. приходилось бороться съ 
евреями не только въ области религіи, но н во¬ 
обще, такъ какъ евреи пользовались большимъ по¬ 
четомъ въ это время п христіане предпочитали 
судиться у еврейскихъ судей (іЪ., I, 3). Далѣе, I. 
въ своихъ сочиненіяхъ доказываетъ, что іудаизмъ 
отжиль свой вѣкъ, такъ какъ іудейская рели¬ 
гія будто не можетъ существовать безъ храма, 
безъ жертвоприношеній и безъ религіознаго цен¬ 
тра въ Іерусалимѣ, причемъ ни одно изъ позднѣй¬ 
шихъ религіозныхъ установленій евреевъ не мо¬ 
жетъ нхъ замѣнить, I. смѣется надъ патріархами; 
онъ говоритъ, что они не священнослужители, а 
только стараются казаться ими и играютъ свои 
роли, какъ актеры. Онъ старается убѣдить сво¬ 
ихъ слушателей, что долгъ христіанъ—ненави¬ 
дѣть евреевъ (іЬій., УІ, 7). Несмотря на свою 
ненависть къ евреямъ п іудейству, I. — какъ 
вся антіохійская школа въ толкованіи Библіи—■ 
обнаруживаетъ на себѣ вліяніе агады, кото¬ 
рая въ то время пользовалась преобладаніемъ 
среди палестинскихъ евреевъ. ѴУеюз приводитъ 
нѣсколько параллелей Іоанна съ агадистаміі: въ 
своихъ гомиліяхъ къ Матѳ., 11, Іоаннъ тол¬ 
куетъ слова: «Посмотрите на скалу, изъ кото¬ 
рой вы высѣчены», (Ис., 51, 1), въ томъ смыслѣ, 
что рѣчь идетъ о Саррѣ, которая была неспо¬ 
собна къ дѣторожденію, а потомство ея какъ 
будто получено изъ камня, съ чѣмъ буквально 
совпадаетъ сказанное въ Талмудѣ (Іеб., 64а). Въ 
другомъ мѣстѣ I. говоритъ: «За чревоугодниче¬ 
ство Адамъ былъ изгнанъ изъ рая, за это-же 
Богъ послалъ потопъ въ дни Ноя н наказалъ 
жителей Содома; объ этомъ говоритъ и пророкъ 
Іезекімлъ: «Вотъ это и былъ грѣхъ сестры твоей 
(страны) Содома: пресыщеніе хлѣбомъ и безпеч¬ 
ный покой были у нея» (16, 49).То-же самое на¬ 
ходимъ въ Спфре (къ Экебъ, 48, къ Гаазішу, 
18), съ ссылкой на тотъ-же стихъ Іезекіила.— 
Ср.: ВбЬгіпр'ег, Біе КігсЬе СЬгікй ип4 іѣге 
2еи^еп; ЪиЪг, СЬгузозІошиз ип4 Біе ЪегіИші- 
Іезіеп Бейпег; Саззеі, у ЕгзсЬ и. ѲтиЪег, Епсус., 
XXVII; Ѳгйіг, СезсЫсЫе, УІІ, 356—357; Регіез, 
СЬгузозІотиз аші Йіе ,Те\ѵз, въ Веп СЬапащ'а, 
III, 569-571; ѴУеізз, Бог, III, 128-129. [По Ле\ѵ. 
Еис., IV, 76 съ доп.]. 2. 

Іоаннъ нэъ Капистрано— см. Капистрано. 

Іоаннъ изъ Капуи (Италія)—переводчикъ (кре¬ 
щеный) второй половяны 13 в. Онъ перевелъ 
евр. версію «КаШаЬ ѵга-БітпаЬ» нѣкоего р. 
Іоеля на латинскій языкъ подъ заглавіемъ 
«Вігесіогішп гііае ішгаанае», благодаря чему на¬ 
званное сочиненіе распространилось почти на 
всѣхъ европейскихъ языкахъ; переводъ I. былъ 
изданъ Іосифомъ Дернбургомъ (Парижъ, 1887). I. 
перевелъ также «Діэтику» Маймонпда. — Ср.: 
81еіпзс1іпеі4ег, Н. Б. М.; ійеш, Н. В. XI, 76. 
[I. Е. VII, 219]. 5. 

Іоаннъ Креститель— см. Креститель. 

Іоахимсонъ, Филиппъ —американскій генералъ; 
род. въ Вреславлѣ въ 1817 г., ум. въ Нью-Іоркѣ 
въ 1890. Эмигрировавъ въ Америку въ 1827 г., 
былъ допущенъ къ адвокатурѣ въ Ныо-Іоркѣ 
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въ 1840 г.; во время гражданской войны 1861 г. 
организовалъ 59-ый добровольный ныо-іоркскій 
полкъ, командовалъ имъ и былъ раневъ при 
Новомъ Орлеанѣ. За военныя заслуги былъ на¬ 
гражденъ чиномъ бригаднаго генерала. До конца 
жизни принималъ участіе въ евр. обществ, дѣ¬ 
лахъ.-—Ср. Іегѵ. Епс., VII. 6. 

Іоахнмсталь, Георгъ— врачъ п профессоръ, род. 
въ 1863 г. Въ 1898г. I. сдѣлался въ берлинскомъ 
университетѣ доцентомъ по каѳедрѣ хирургіи, а 
въ 1908 году назначенъ экстра-ординарнымъ 
профессоромъ. I. состоитъ однимъ изъ редакто¬ 
ровъ Вирховскаго «ІаЬгезЬегісЬіе ІіЬег сііе Еогі- 
зсЬгіМе іп бег ^езаттіеп Мейігіп».—Ср.: Ле\ѵ. 
Епс., VII, 191—192; Ра&еі, Віо^х-. Ъех. 6. 

Іоахиисталь, Фердинандъ — выдающійся нѣ¬ 
мецкій математикъ (1818—1861). Опубликованное 
I. изслѣдованіе въ 1844 г. «Біе Вейтрщп&еп ип- 
тіІІеІЬагег ІіЛецгаІІИІ ѵоп БіНегеЩінІаиыІіЧІ- 
екеп» представляетъ значительный вкладъ въ ма¬ 
тематику; I. былъ назначенъ приватъ-доцен¬ 
томъ въ Берлинѣ, а затѣмъ профессоромъ въ 
Галле и Бреславлѣ. Іоахнмсталь опубликовалъ 
цѣлый рядъ выдающихся работъ по математикѣ, 
спеціально по геометріи, п былъ однимъ изъ 
тѣхъ геометровъ, которые создали въ Германіи 
новую школу.—Ср.: Іеѵг. Епс., VII, 191; Канторъ, 
въ А11§:. Беиі. Віоцт., XIV, 96—97. 6. 

Іоахимъ, Вильгельмъ — венгерскій врачъ и пи¬ 
сатель (1811—1858). I. окончилъ медицинскій фа¬ 
культетъ въ 1838 г. въ Пештѣ, будучи однимъ 
изъ первыхъ евреевъ, получившихъ докторскій 
дипломъ въ Венгріи. Первое его произведеніе 
было посвящено описанію климатическихъ усло¬ 
вій Далматіи; дальнѣйшія его работы касаются, 
главнымъ образомъ, бальнеологіи.—Ср.: Веісіі, 
ВеѣЬ-ЕІ, ЕЪгепІешреІ ѵегйіепіег о гщагіясѴіег 
Ізгаеіііеп, Ш выш, 66 стр.; Когутъ, Знаменитые 
евреи, II, 249—250. 6. 

Іоахнмъ, Іосифъ —величайшій скрипичный вир¬ 
туозъ 19 вѣка (1831—1907). Сынъ кантора, I. съ 
очень ранняго возраста сталъ обнаруживать вы¬ 
дающіяся музыкальныя способности и семилѣт- 
нимъ мальчикомъ выступилъ въ будапештскомъ 
дворянскомъ казино, съ необыкновеннымъ успѣ¬ 
хомъ сыгравъ на скрипкѣ нѣсколько вещей. 
9 лѣтъ I. поступилъ въ вѣнскую консерваторію, 
а 12 лѣтъ исполнилъ «Отелло» Эрнста въ лейп¬ 
цигскомъ ОгеѵтапсШаизкопгегСѢ, гдѣ съ нимъ 
встрѣтился Мендельсонъ-Бартольди, заявившій, 
что онъ «хочетъ играть нмѣстѣ съ мальчикомъ 
и быть его совѣтникомъ». Въ 1845 году I. отпра¬ 
вился въ концертное турнэ вмѣстѣ съ Мендель¬ 
сономъ въ Лондонъ, и уже съ тѣхъ поръ имя его 
пріобрѣло міровую извѣствость. Въ томъ-же году 
онъ выступилъ въ Лейпцигѣ съ собственными і 
композиціями для скрипки и оркестра, а въ \ 
1850 г. былъ приглашенъ Францомъ Листомъ въ 
знаменитый музыкальный центръ Веймаръ, гдѣ 
его назначили коицертмейстромъ великогерцог¬ 
ской капеллы. Въ виду преобладанія въ Вей¬ 
марѣ направленія Рихарда Вагнера (см.; извѣст¬ 
ный- композиторъ, антисемитъ, отрицавшій за 
евреями всякія музыкальныя способности, онъ 
признавалъ, однако, I. и называлъ его талантли¬ 
вымъ артистомъ), I. въ 1854 году оставилъ Вей¬ 
маръ н сдѣлался королевскимъ концертъ-дирек¬ 
торомъ въ Ганноверѣ. Когда въ Берлинѣ была 
основана КбпщІісЬе НосЬзсІшІе йіг Мизік, I. въ 
1869 г. былъ приглашенъ туда въ качествѣ ди¬ 
ректора, получивъ званіе профессора; въ то-же 
время онъ былъ избранъ п членомъ академіи 


изящныхъ искусствъ, а кэмбриджскій, оксфорд¬ 
скій и глазговскій университеты преподнесли 
ему докторскіе дипломы. Свыше 20 лѣтъ I. сто¬ 
ялъ во главѣ высшаго музыкальнаго заведенія 
Берлина. Іоахимъ оказалъ Берлину незабвенныя 
услуги, сдѣлавъ его міровымъ центромъ му¬ 
зыки.—Какъ композиторъ,I. былъ мало плодовитъ; 
назовемъ его увертюры—«Гамлетъ», «Дмитрій», 
«Генрихъ IV»,—а таіеже венгерскіе концерты. Онъ 
написалътакже «НеЬге\ѵМе 10 ( 1 іез»(віол., піанино). 
Особенно удачныя вещи имъ были написаны 
для его жены, извѣстной пѣвицы Амаліи I.— 
Игра I. отличалась сочнымъ тономъ, безупречной 
чистотой интонаціи,прекраснымъ развитіемъ лѣвой 
руки, разнообразіемъ смычка.—Онъ умеръ хри¬ 
стіаниномъ.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, Ле\ѵ. Епе., 
Ш, 191; Жозег, ІозерЬ ЛоасЫт, 1900; ІѴпггЬасІі, 
Віо^гарЬізсЬ. Вех. Каізег. ОезІеггеісЬ-Ощщгн, X; 
Энц. Брокгаузъ-Ефронъ. 6. 

Іоахъ, пві'.—1) Сынъ Асафа, секретарь царя 
Хпзкіи во время нашествія ассирійскаго царя 
Сеннахериба на Палестину (II Дар., 18, 18, 26, 
37; Исаія, 36, 3, 11, 22).—2) Сынъ Іоахаза, се¬ 
кретарь царя Іошіи; онъ слѣдилъ за уничтоже¬ 
ніемъ языческихъ культовъ въ Іерусалимѣ и во 
всей странѣ (II Хрон., 34, 8; ср. Флавій, Древн., 
X, 4, § 10-—3) Сынъ Зиммы, левитъ нзъ рода 
Гершона, упоминается въ генеалогической та¬ 
блицѣ кн. Хроникъ (I Хрон., 6, 6).—4) Сынъ 
Обедъ-Эдома, исполнявшій, согласно I Хрон., 26, 
4, обязанности храмового привратника во времена 
Давида. 1. 

Іоашъ, —1) Сынъ Бехера (см.), глава рода, 
входившаго во времена Давида въ составъ 
Беніаминова колѣна (I Хрон., 7, 8).—2) Одинъ 
изъ приближенныхъ слугъ Давида, хранитель 
масляныхъ складовъ, принадлежавшихъ царю 
(I Хрон., 27, 28). 1. 

Іоашъ, і?кі\—1) Сынъ Ахазіи, восьмой царь іу¬ 
дейскій, вступилъ на престолъ семи лѣтъ и цар¬ 
ствовалъ около 40 лѣтъ въ Іерусалимѣ (ок. 835— 
796 до хр. эры). I. едва не палъ жертвой 
Аталіи, которая послѣ смерти своего сына 
Ахазіи (см.) рѣшила окончательно истребить въ 
Іудеѣ Давидову династію, но былъ своевременно 
скрытъ первосвященникомъ Іегоядой въ потай¬ 
номъ мѣстѣ. I. было тогда одинъ годъ; въ теченіи 
шести лѣтъ его приходилось скрывать. Впро- 
долженіе этого времени Іегоада подготовлялъ 
почву для признанія его царемъ войсками, и 
когда I. убѣдился, что въ преданности войскъ 
сомнѣваться нельзя, онъ вывелъ однажды I. къ 
начальникамъ и войскамъ, собравшимся во дворѣ, 
и I. былъ провозглашенъ царемъ іудейскимъ (II 
Цар., 11; II Хрон., 22, 10—12). Это провозглашеніе 
сопровождалось торжественвой клятвой, которая, 
по настоянію Іегояды, была произнесена наро¬ 
домъ передъ лицомъ Бога. Іегояда далъ молодому 
царю двухъ женъ, отъ которыхъ онъ имѣлъ 
большое потомство. Сдѣлавшись самостоятель¬ 
нымъ, молодой царь, ничего не предпринпмалт. 
безъ согласія Іегояды, въ особенности въ сферѣ 
религіозныхъ реформъ. Прежде всего онъ при¬ 
казалъ реставрировать храмъ, сильно пострадав¬ 
шій при Аталіп (И Хрон., 24, 7). Такъ какъ 
средствъ для этого не было, то I. повелѣлъ свя¬ 
щеннослужителямъ собирать пожертвованія спе¬ 
ціально для этой цѣли со всѣхъ мірянъ безъ 
исключенія. По приказанію царя реставрація 
храма была возложена на лучшихъ мастеровъ того 
времени (II. Цар., 12, 10—17; II Хрон., 24, 8—14). 
Пока былъ живъ Іегояда, религіозныя реформы не 
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только проводились, но и исполнялись, и культъ 
единаго Бога успѣлъ снопа укрѣпиться въ 
сознаніи народа. Повидимому, самъ царь не 
особенно искренно вѣрилъ въ благотворность 
этихъ реформъ, но изъ благодарности къ своему 
спасителю и изъ уваженія къ нему не мѣшалъ 
ему. Но когда Іегояда умеръ, къ трону полу¬ 
пили доступъ всѣ тѣ князья и вельможи, кото¬ 
рые при его жизни держались вдали отъ двора, 
и не желала примириться съ единобожіемъ. Онй 
убѣдили царя возстановить прежніе культы; 
въ подражаніе имъ къ прежнему язычеству вер¬ 
нулся и народъ. Пророчествовавшій въ это 
время сынъ Іегояды — Захарія за то, что воз¬ 
сталъ противъ растлѣнія нравовъ вельможами 
былъ, съ разрѣшенія царя, казненъ (II Хрон., 24, 
17—22).—Внѣшняя политика I. не ознаменовалась 
ничѣмъ значительнымъ. Объ его столкновеніи съ 
арамейцами въ Библіи сохранились двѣ версіи. 
Согласно одной изъ нихъ (II Цар., 18—19), послѣ 
того, какъ арамейскій царь Хазаель одержалъ при 
Гатѣ побѣду надъ филистимлянами и напра¬ 
вился на Іерусалимъ, I. не пытался даже ока¬ 
зать ему сопротивленіе и купилъ у него унизи¬ 
тельный миръ деньгами не только государствен¬ 
ной казны, но и храмовой. По другой же версіи 
(II Хрон., 24, 23—25), арамейское войско уже 
вступило въ Іерусалимъ и подвергло пого¬ 
ловной казни всѣхъ знатныхъ лицъ н санов¬ 
никовъ этого города, награбленную лее у нихъ 
добычу отправило въ Дамаскъ. Надъ самимъ 
Іоашомъ былъ, повидимому, _ учиненъ судъ, и 
царь даже понесъ наказаніе, такъ какъ лѣ¬ 
тописецъ сообщаетъ, что арамейцы, уходя, 
оставили его въ болѣзненномъ состояніи, іпк ту 
а'аі а'^паа (II Хрон., 24, 25). Очевидно, онъ 
вообще былъ покинутъ своими приближенными, 
чѣмъ воспользовались два заговорщика изъ его 
слугъ — Забадъ (см.) аммонитянинъ и Іегоза- 
бадъ (см.) моабитянинъ, которые убили его 
(II Цар., 12, 21; II Хрон. 24, 25). Двѣ версіи су¬ 
ществуютъ также и о мѣстѣ его погребенія: по 
одной изъ нихъ (II Цар., 12, 22), овъ былъ похо¬ 
роненъ «вмѣстѣ со своими предками» въ градѣ 
Давидовомъ, тогда какъ въ другой версіи ясно 
указано, что онъ былъ погребенъ въ градѣ 
Давидовомъ, но не «въ гробницахъ царей іудей¬ 
скихъ (II Хрон., 24, 25).—/. въ аіадѣ,— Когда Іего¬ 
яда открылъ народу I., послѣдній былъ помазанъ 
въ цари. Хотя I, какъ сынъ царя, по еврейск. 
праву не нуждался въ помазаніи, однако, для него 
было сдѣлано исключеніе, какъ демонстрація 
противъ регентши-матери, Аталіп (Горіа, 116; 
\Ѵа,]ік. г., X, 8). Затѣмъ I. возложилъ на себя 
традиціонную корону, отнятую у правителя ам¬ 
монитовъ (II Сам., 12, 30) и служившую «эм¬ 
блемой», лпу (II Цар., 11, 12) Давидова дома 
(Абода Зара, 44а). I., по смерти Іегояды, по¬ 
шелъ по пути грѣха. Онъ объявилъ себя Бо¬ 
гомъ п народъ его считалъ таковымъ и по¬ 
клонялся ему, говоря: «Если бы ты не былъ Бо¬ 
гомъ, ты бы не могъ пробыть цѣлыхъ семь лѣтъ 
въ святая святыхъ и остаться живымъ» (8сЬет. 
г., VIII, 3; ВетісІ. г. XXIII, 13). I. умолчалъ о 
томъ, что онъ былъ лишь въ боковыхъ пристрой¬ 
кахъ храма, куда имѣлъ доступъ и несвящен¬ 
никъ, (8сЫг. г., I, 66; ср. Пес., 86а), а не 
въ самомъ храмѣ. 

2) I., отецъ Гидеона, изъ колѣна Менаше, жилъ 
въ Афрѣ. Когда жители этого города, возмущен¬ 
ные, что его сынъ Гидеонъ однажды ночью 
уничтожилъ ихъ жертвенники съ идолами, по¬ 


требовали отъ него, чтобы онъ убилъ Гиде¬ 
она, I. успокоилъ ихъ сказавъ, что за свою по¬ 
руганную честь должны вступиться сами боги 
если они это, дѣйствительно, могутъ сдѣлать 
(Суд., 6, 11, 30 и сл.).—3) «Сынъ царя», )з,, 

или, вѣрнѣе, приближенный израильскаго царя 
Ахаба, пополнявшій, повидимому, при по¬ 
слѣднемъ обязанности тѣлохранителя и на¬ 
чальника тюрьмы (I Цар., 22, 26; III Хрон., 18 
25). Подъ его надзоръ былъ отданъ пророкъ 
Миха. — 4) Сынъ ПІеды, глава семейства, вхо¬ 
дившаго въ составъ Іудина колѣна (I Хрон., 
4, 22).—5) Одинъ изъ героевъ п сподвижниковъ 
Давида, окружавшихъ его въ Цнклагѣ, гдѣ онт, 
скрывался отъ Саула (ІХрон., 12, 3). [К Е. VII, 
192—193 съ дополн.]. 1. 3. 

Іобабъ, аан.—1) Одинъ изъ іоктанидовъ, вед¬ 
шихъ свое происхожденіе отъ Ноева сына 
Шема (Быт., 10, 29; I Хрон., 1, 23). Этпнъ име¬ 
немъ называлось, повидпмому, цѣлое семитиче¬ 
ское племя, принадлежавшее къ арабской вѣтви. 
Точное мѣсто пребыванія его не извѣстно, но, 
какъ полагаютъ, отголосокъ имени I. можно 
усмотрѣть въ названіи одного племени 4 иЬаіЪаЬ, 
іа'п', приведенномъ въ двухъ надписяхъ Шазег’а 
(Зкігге, II, 303). —■ 2) Сынъ Зераха изъ Бацры, 
второй царь эдомскій (Бытіе, 36, 33, 34). Нѣ¬ 
которое время этого I. отожествляли съ много¬ 
страдальнымъ Іовомъ въ виду слѣдующихъ дан¬ 
ныхъ. Въ греческой версіи книги Іова, въ 
самомъ концѣ ея, имѣется слѣдующая при¬ 
писка: «Сей мужъ (Іовъ) описанъ въ сирійской 
книгѣ и жилъ въ странѣ Аизіз, на границѣ Иду¬ 
меи и Аравіи. Его имя первоначально было 
Іобабъ; взявъ себѣ жену изъ арабскаго племени, 
онъ имѣлъ отъ нея сына, котораго назвалъ Эи- 
нонъ. Самъ же онъ былъ сыномъ Заре (Зерахъ?) 
и внукомъ Нсава (см.), такъ что онъ принад¬ 
лежалъ къ пятому поколѣнію послѣ Авраама. 
Вотъ цари, которые правили Эдомомъ... пер¬ 
вый Галакъ (въ Библіи — Бела пли Бала), 
сынъ Беора, столицей котораго былъ городъ 
Деннаба (въ Библіи —Диннаба; см.), а послѣ 
Балака—Іобабъ» и т. д.—3) Ханаанейскій царь 
Магона (въ Септуагинтѣ—Мароѵ), явившійся на 
помощь Ябину, царю хацорскому, во время его 
войны съ израильтянами. Вмѣстѣ съ остальными 
царями, входившими въ эту коалицію, онъ по¬ 
терпѣлъ сильное пораженіе отъ Іошуи (11, 1 и 
сл.).—4) Веніаминптъ, сынъ Шахараима, пересе¬ 
лившагося, повидимому, въ Моабъ, такъ какъ 
въ 1 Хрон., 8, 8—9, указывается на то, что I. 
родился отъжены егоХодешъ(въ Септуагинтѣ— 
Ада), «въ полѣ Моабитскомъ», Въ Сеп¬ 

туагинтѣ этотъ I. называется ’1шХа[3. —5) Веніа- 
ыннитъ, сынъ Элпаала(І Хрон., 8, 18).—Ср.: Леѵг. 
Енс. VII, 203; Ві.-СЬе., Епсусі. ВІЫ.ДІ, 2491; Е4. 
Сгіазег, 8кігге бег (ІексЬісЬІе пші бео&гарЫе 
АгаЪіенз, 1890, II, 303 п сл. I. 

Іова или Айова— штатъ Сѣверно-Американскаго 
союза. Евреи стали селиться въ 40-хъ годахъ 
19 в. Въ главномъ городѣ штата Бі-Муапі жило 
въ 1905—500 евр. (по Летг. Епс., въ 1903 г.—1500). 
Конгрегація Внеі Лезскигші была образована въ 
1873 году. Сначала консервативная, она позже 
примкнула къ реформистскому теченію (синагога 
построена въ 1887 г.). Имѣются еще 3конгрегаціи 
ортодоксальнаго направленія. Въ Сіукѣ-Сити въ 
1805 г.—420 евреевъ, въ Дюбюкѣ—400. Въ гор. 
Давенпортѣ числилось въ 1905—500 г. евреевъ (по 
другимъ свѣдѣніямъ—201; единственная конгре¬ 
гація Впеі-Ізгаеі реформистская—образовалась 
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въ 1861 г.). Въ остальныхъ городахъ I. евреи 
живутъ въ небольшомъ числѣ. Всего свыше 
2 мплл. жителей.—Ср.: Іеѵѵ. Епс., VI; Евр. Энци¬ 
клопедія, II, 259. _ 5. 

Іоѵо — венгерско - еврейскій еженедѣльникъ, 
выходившій въ Будапештѣ въ 1897—98 гг. подъ 
редакціей Юлія Вейсбурга; журналъ носилъ 
научный характеръ, но содержалъ также много | 
злободневныхъ свѣдѣній изъ жизни венгерскихъ 
евреевъ. 6. 

Іовъ, —герой одной изъ библейскихъ книгъ, 
изъ разрядаагіографовъ, представляющей высоко- 
поэтическую лирическую драму неизвѣстнаго 
автора. Вся книга, состоящая изъ 42 главъ, ри¬ 
суетъ одно законченное событіе, имѣя своимъ 
сюжетомъ судьбу ея главнаго героя—многостра¬ 
дальнаго Іова; книга насквозь проникнута однимъ 
стремленіемъ - разрѣшить міровую религіозно¬ 
этическую проблему о страданіяхъ праведни¬ 
ковъ н благоденствіи нечестивыхъ, ^ уи р'іх, 
1*? 21В1 І?ВП. 

I. Содержаніе книги I .—Уже по внѣшнему виду 
книга состоитъ изъ трехъ неравныхъ по объему 
частей—изъ краткихъ пролога п эпилога, напи¬ 
санныхъ прозой, и изъ главной, драматической 
части, паписанной стихами въ высокомъ архаи¬ 
ческомъ стилѣ п представляющей радъ діало¬ 
говъ между I. и его друзьями, въ спорѣ кото¬ 
рыхъ принимаетъ подъ конецъ участіе п самъ 
Господь Богъ. Въ прологѣ, послѣ краткаго вве¬ 
денія, гдѣ сообщается, что въ странѣ Уцъ без¬ 
заботно жплъ нѣкій пранедникъ Іовъ, котораго 
Богъ благословилъ несмѣтными богатствами п 
полнымъ семейнымъ счастіемъ, авторъ раскры¬ 
ваетъ предъ нами врата небесный п дѣлаетъ пасъ 
свидѣтелями сцены въ стилѣ гётевскаго «Фауста». 
Предъ Божіимъ престоломъ предстали ангелы не¬ 
бесные, и среди нихъ Сатана, только-что вер¬ 
нувшійся изъ скитаній по землѣ. Богъ спра¬ 
шиваетъ его, обратилъ ли онъ вниманіе на Его 
раба, на I., который по безпорочности не имѣетъ 
себѣ равнаго во всемъ мірѣ. Сатана, въ каче¬ 
ствѣ прокурора небеснаго суда, отвѣчаетъ: «Да¬ 
ромъ ли I. боится Бога? При томъ благополучіи, 
которымъ онъ пользуется, у него никогда не 
бываетъ повода къ совершенію какого-либо грѣха; 
а «Ты цростри-ка руку Твою п коснись того, что 
принадлежитъ ему, и онъ, навѣрно, предъ ли¬ 
цомъ Твоимъ изречетъ хулу на Тебя!». Богъ 
передаетъ во власть Сатаны все, что принадле¬ 
житъ I., за исключеніемъ его собственной лич¬ 
ности; и тогда начинаются бѣдствія I. Одинъ 
за другимъ являются вѣстники, сообщающіе о 
полномъ уничтоженіи его имущества, его стадъ 
и рабовъ. Наконецъ, послѣдній вѣстникъ сооб¬ 
щаетъ, что въ то время, какъ его сыновья и до¬ 
чери пировали въ домѣ ихъ старшаго брата, на¬ 
летѣлъ сильный ураганъ изъ пустыни, обрушив¬ 
шій домъ на его дѣтей и ихъ слугъ, п спасся 
только онъ одинъ, чтобы принести отцу печаль¬ 
ную вѣсть о гибели его дѣтей. I. всталъ, разо¬ 
рвалъ въ знакъ траура свои одежды и, поклонив¬ 
шись Господу, произнесъ: «Нагъ я вышелъ изъ 
чрева матери моей и нагъ вернусь я туда. Богъ 
далъ, Богъ взялъ, да будетъ имя Его благосло- 
вено».—Вторично раскрывается небо, п мы опять 
видимъ Бога, окруженнаго сонмомъ ангеловъ, а 
среди нихъ Сатану. На замѣчаніе Бога, что I., 
несмотря на постигшія его несчастія, попреж- 
пему твердо вѣритъ въ Божью справедливость, 
Сатана возражаетъ, что потеря имущества и 


даже дѣтей недостаточна для испытанія чело¬ 
вѣка. А вотъ, «простри руку Твою и коснись ко¬ 
сти его п плоти его, и онъ предъ лицомъ Твоимъ 
изречетъ хулу па Тебя». Богъ передаетъ и тѣло 
I. въ руки Сатаны, требуя только сохраненія 
его жизни. Сатана поражаетъ тѣло I. лютою про¬ 
казою, причиняющей ему жестокія страданія. 
Несмотря на упреки малодушной жены, Іовъ 
остается твердъ въ своей вѣрѣ. — Трое друзей 
I., Элифазъ, Бильдадъ и Цофаръ, узнавъ о по¬ 
стигшемъ его несчастій, приходятъ, каждый изъ 
своего мѣстожительства, чтобы утѣшить его, по, 
видя муки I., долго не рѣшаются заговорить съ 
пилъ. Г. первый прерываетъ молчаніе. 

Главная часть состоитъ изъ вступительной 
рѣчи I., трехъ серій діалоговъ между I. п каж¬ 
дымъ изъ его друзей и заключительной рѣчи 
самого Бога. Каждую серію составляютъ три 
рѣчи его друзей п отвѣты I. на каждую изъ 
нихъ. Впрочемъ, въ составъ третьей серіи вхо¬ 
дятъ только рѣчи Элифаза п Бильдада; вмѣсто 
Цофара, выступаетъ на сцену новое лицо—Элигу 
б. Варахель.—Въ своей вступительной рѣчи І. 
проклинаетъ день своего рожденія, сожалѣя, что 
не умеръ въ чревѣ матери или сейчасъ-же по¬ 
слѣ рожденія. При этомъ I. описываетъ смерть, 
какъ величайшее благо: она уравниваетъ бѣд¬ 
ныхъ съ богатыми, рабовъ съ господами, притѣс¬ 
няемыхъ съ притѣснителями; онъ спраши¬ 
ваетъ, почему Богъ не посылаетъ смерти тѣмъ, 
кто такъ жаждетъ ея.—Элифазъ начинаетъ свою 
рѣчь упрекомъ по адресу I.: онъ, который всегда 
ободрялъ н утѣшалъ людей въ ихъ горѣ, такъ 
малодушно отчаивается, когда его самого по¬ 
стигло несчастіе. И не обвиняя I. прямо въ грѣ¬ 
ховности. онъ весьма тонкими штрихами ри¬ 
суетъ то пророческое видѣніе, которое онъ имѣлъ 
среди ночной тишины. Таинственный голосъ 
сказалъ ему, что человѣкъ не можетъ быть нрав¬ 
ственно чище Творца своего. Даже въ ангелахъ 
небесныхъ Богъ усматриваетъ пятна, а тѣмъ 
паче въ душѣ человѣка, пребывающей въ обо¬ 
лочкѣ изъ праха землп (4, 12—20). Развивая 
дальше эту мысль, Элифазъ приходитъ къ за¬ 
ключенію, что «блаженъ человѣкъ, съ котораго 
взыскиваетъ Богъ» (5, 17), такъ какъ это ведетъ 
къ полному нравственному очищенію его, ибо 
«Оиъ наноситъ рану, Онъ-же перевязываетъ ее, 
Онъ уязвляетъ, Его-же руки и врачуютъ» (5, 18). 
Затѣмъ, исходя изъ своей основной мысли, что 
невинный никогда не погибаетъ, Элифазъ пред¬ 
сказываетъ I. свѣтлое будущее, когда онъ опять 
будетъ пользоваться полнымъ счастіемъ и бла¬ 
годенствіемъ, ниоткуда не ожидая напасти, 
когда даже звѣри полевые будутъ жить въ мир¬ 
номъ съ нимъ союзѣ п когда потомство его опять 
размножится, какъ трава земная; а самъ онъ 
сойдетъ въ гробъ въ глубокой старости, словио 
перезрѣлая нива, ожидающая жнеца (5,13—27).— 
I., усматривая въ рѣчи Элифаза сомнѣніе къ 
своей непорочности, горько жалуется въ своемъ 
отвѣтѣ на несправедливость друзей, обманув¬ 
шихъ его ожиданія. Вмѣсто утѣшенія, они на¬ 
носятъ ему оскорбленія (6, 14—29). Возражая на 
упрекъ друга въ малодушіи, 1. указываетъ на 
свои невыносимыя страданія, которыя онъ ри¬ 
суетъ яркими красками п мощными образами 
[ (6, 2—6 п 7, 1—6). Онъ считалъ бы великимъ 
і для себя утѣшеніемъ, еслибы Богъ далъ волю 
| рукѣ Своей п окончательно сокрушилъ его. Въ 
виду скоротечности человѣческой жизни во- 
• обще, въ виду изнеможенія I. отъ мучительной 
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болѣзни,—«вѣдь нѳ изъ мѣди же плоть моя», —! но страшась Его, ибо не таковъ я самъ въ себѣ» 
I., не ожидая ничего отраднаго въ будущемъ, (тамъ-же, 33, 35). Въ этомъ духѣ споръ продол- 
могъ бы самъ избавиться отъ своихъ страданій жастся. Друзья Іова, часто повторяясь, утвер- 
паложеніемъ на себя руки (7, 11—13); но онъ не лсдаютъ, что добродѣтель всегда вознаграждается, 
считаетъ себя въ правѣ это сдѣлать. Обраща- а порокъ всегда наказывается. И когда I. опро- 
ясь къ Богу и умоляя Его о смерти, I. выра- вергаетъ ихъ, ссылаясь на ежедневный опытъ, 
жает.ъ удивленіе, какъ это Онъ, Всемогущій, на- они прибѣгаютъ къ ученію о «возмездіи послѣ 
ходитъ человѣка достойнымъ, чтобы считаться смерти», но не гдѣ-ппбудь въ другомъ мірѣ, о 
съ нимъ. «Если я даже согрѣшилъ, то Тебѣ-то существованіи котораго ни 1., ни друзья его, по¬ 
что сдѣлалъ я, о, стражъ людей? Зачѣмъ лее видимому, н не помышляютъ, а здѣсь на землѣ. 
Ты поставилъ меня мишенью для Себя, такъ Послѣ смерти нечестивца его имущество иере- 
что я сталъ самъ себѣ въ тягость?».—Выступаетъ ходитъ къ чужимъ. «Исторгнется изъ его шатра 
Вильдадъ: онъ высказываемъ, въ сущности, ту- благосостояніе его... Снизу подсохнутъ корни 
же мысль, что Элнфазъ, только въ болѣе рѣзкой его, а сверху увянутъ его вѣтви; память о немъ 
формѣ. Онъ убѣжденъ, что пѣтъ смерти безъ пре- исчезнетъ съ землп, и га площадяхъ не упо- 


ступленія п пѣтъ 
страданія безъ грѣ¬ 
ха. Богъ не извра¬ 
щаетъ правосудія. 
«Сыны твои согрѣ¬ 
шили предъ Нимъ 
и Онъ отдалъ ихъ 
но власть ихъ соб¬ 
ственнаго беззако¬ 
нія. Если лее ты 
нравъ и чистъ, то 
повѣрь, что тебя 
ждетъ великое бу¬ 
дущее».— «Мы лю¬ 
ди вчерашняго дня, 
наша жизнь по¬ 
добна тѣни, пробѣ¬ 
гающей по землѣ, 
а потому мы дол- 
жпы полагаться 
на опытъ про¬ 
шлыхъ вѣковъ, на 
мудрость, накоп¬ 
ленную предками; 
мудрость же ихъ 
учитъ, что благо¬ 
денствіе нечес¬ 
тивыхъ непрочно, 
словно ткань на¬ 
ука, и что, съ дру¬ 
гой стороны, ни¬ 
когда Богъ не от¬ 
вергаетъ людей не¬ 
порочныхъ и рано 
или поздно ихъ 
уста наполняются 
радостнымъ смѣ¬ 
хомъ н ликова¬ 
ніемъ» (8,1—22).— 
Іовъ возражаетъ и 
переноситъ споръ 
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Источникъ Іова, южнѣе Іерусалима (.Те\у. Енс., УII, 202). 


мянется имя его; 
ди сына у него, 
ни внука въ наро¬ 
дѣ, и слѣдъ его 
не останется въ 
хоромахъ его» (18. 
1.4—19). Въ отвѣтъ 
на это I. рисуетъ 
яркую, полную 
жизненной правды 
картину благопо¬ 
лучія людей, кото¬ 
рые говорятъБогу: 
«Отойди отъ насъ, 
внать путей Тво¬ 
ихъ не желаемъ 
мы. Что такое Все¬ 
держитель, чтобы 
намъ служитьЕму, 
н какая польза 
намъ, если будемъ 
молиться Ему?; 
эти люди «прово¬ 
дятъ въ счастіи днн 
свои и въ одинъ 
мигъ (не подвер¬ 
гаясь продолжи¬ 
тельной болѣзни) 
нисходятъ въ пре¬ 
исподнюю» (21, 6— 
15).— «Вы скажете 
мнѣ,—продолжаетъ 
Іовъ,—что «Вогь 
припрячетъ (мзду 
за) его насиліе сы¬ 
панъ его; но пусть 
воздастъ Онъ ему 
самому, чтобы онъ 
сознавалъ; пусть 
его глаза видятъ 
кару свою, пусть 


на общую почву. Рисуя широкими штрихами самъ онъ пьетъ изъ гнѣвной чаши Вседержи- 
мудрость п всемогущество Господа, какъ они теля; ибо какое дѣло ему до дома своегр послѣ, 
проявляются въ жизни вселенной вообще и въ себя, когда число его мѣсяцевъ (на землѣ) 
великихъ катастрофахъ, перетерпѣваемыхъ зем- сочтено?» (21, 19-21). — «Кто разъяснитъ ему 
лею, въ частности, I. сознаетъ свое полное ничто- въ глаза дурной путъ его; онъ творилъ зло, 
жество въ сравненіи съ Божіимъ величіемъ, такъ кто ему воздастъ? А его провожали къ гробни- 
что онъ даже не вѣритъ, что Богъ услышитъ цамъ, н стережетъ онъ свой курганъ, и сладки 
голосъ его. Тѣмъ не менѣе, онъ съ чисто-проме- ему глыбы его долины, н повлечетъ онъ 8а со- 
теевской смѣлостью заявляетъ, что міръ людской бою всѣхъ людей, какъ нѣтъ числа тѣмъ, кото- 
не управляется законами справедливости. «Одно рые предшествовали ему. Какъ же вы утѣшаете 
поэтому говорю я: невиннаго п виновнаго Опъ меня суетою, когда отъ вашихъ отвѣтовъ остается 
одинаково губитъ» (9, 22). «Когда бичъ (народное одна лишь неправда?» (21, 31—34). Нельзя, однако, 
бѣдствіе) вдругъ поражаетъ (людей), Онъ надъ сказать, чтобы I., игнорируя загробное мздовозда- 
пыткамн невинныхъ насмѣхается» (тамъ-же, 23). яніе, не придавалъ также значенія суду потом- 
«Нѣтъ между намп посредпика, который поло- ства, суду исторіи. Напротивъ, къ этому суду I. 
жилъ бы руку свою на насъ обоихъ. Я заговорю, самъ иногда апеллируетъ. Онъ говоритъ: «О, еслн- 
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■бы записаны были слова мои, еслибы въ книгѣ 
они были начертаны, или рѣзцомъ желѣзнымъ 
съ оловомъ на скалѣ были бы высѣчены на вѣч¬ 
ныя времена! Тогда бы я зналъ, что живъ за¬ 
щитникъ мой и нѣкогда надъ прахомъ моимъ 
лвится Онъ» (19,23—25). При всей растянутости 
рѣчей I. и его друзей, ни тотъ, ни другіе никогда 
не удаляются отъ главной темы ихъ спора. Кар¬ 
тины изъ жизни праведниковъ и нечестивцевъ, 
несмотря на ихъ повторяемость, не наводятъ 
скуки на читателя, благодаря изумительному бо¬ 
гатству красокъ и разнообразію положеній. Въ 
■общемъ, однако, рѣчи I. дышутъ гораздо боль¬ 
шей искренностью, чѣмъ рѣчи его друзей. По¬ 
вторныя его сѣтованія на горькую судьбу ни¬ 
сколько не надоѣдливы, благодаря тому мягкому, 
■задушевному тону, въ которомъ они высказы¬ 
ваются. Видно, что симпатіи автора всецѣло 
на сторонѣ героя. Особенно замѣчательна въ 
этомъ отношеніи послѣдняя серія рѣчей самого 
I., когда онъ, больше не прерываемый друзьями, 
даетъ полную волю овладѣвшему имъ чувству. 
Въ этихъ рѣчахъ I. древне-еврейская лирика до¬ 
стигла своего апогея. Она не расплывчата, но 
полна яркихъ п выпуклыхъ образовъ, особенно, 
когда I. сравниваетъ свое теперешнее одино¬ 
чество н издѣвательство надъ нимъ людей мо¬ 
ложе его съ той славой н тѣмъ почетомъ, кото¬ 
рыми онъ пользовался въ «тѣ дни, когда Богъ 
■еще сохранялъ его, когда свѣточъ Его еще сіялъ 
надъ его головою», «когда стопы его умывались 
въ молокѣ и скала источала для него ручьи елея». 
■Описывая свою дѣятельность въ качествѣ на¬ 
роднаго судьи, I. говоритъ: «Когда я выходилъ 
■къ вратамъ города (мѣсто суда у древнихъ), 
когда на площади устроялъ сѣдалище мое, юноши 
видѣли меня п прятались, а старцы вставали, 
■стояли; вельможи воздерживались отъ рѣчей и 
руку на уста свои клали... Ибо всякое ухо, слу¬ 
шая меня, ублажало меня и всякое око, устре¬ 
мленное на меня, ободряло меня. Благословеніе 
■погибавшихъ почило на мнѣ, и сердце вдовицъ 
радовалъ я... Я былъ глазами для слѣпого п 
йогами для хромого; я былъ отцомъ для нищихъ, 
и тяжбы, невѣдомыя мнѣ, разслѣдовалъ я. И 
сокрушалъ я челюсти насильника, и изъ зубовъ 
•его исторгалъ похищенное» и т. д. (29, 2—25).— 
Но не одна только древне-еврейская поэзія до¬ 
стигла въ его рѣчахъ своего высшаго проявленія; 
то-же самое относится и къ древне-еврейской 
этикѣ. Описывая въ 31-ой главѣ свою прежнюю 
нравственную жизнь, I. даетъ памъ ясное пред¬ 
оставленіе о томъ, чтб считалъ онъ добромъ и 
чтб—зломъ. Исчисляя длинный рядъ уклоненій 
■отъ требоваиія высшей нравственности, въ кото¬ 
рыхъ онъ не былъ повиненъ, но которыя свой- 
■ственны преимущественно людямъ богатымъ и 
власть имущимъ, Іовъ, самъ того не подозрѣвая, 
какъ бы опровергаетъ Сатану, утверждавшаго въ 
цервой небесной сценѣ, чтоіовъ де-потомудо сихъ 
поръ оставался непорочнымъ, что при его исклю¬ 
чительномъ благополучіи у него никогда не было 
повода къ совершенію грѣха.—На послѣднія рѣчи 
■отвѣчаетъ новое лицо, Элпгу бенъ-Варахель, о 
которомъ въ прологѣ даже не упоминается, но 
которое, повидимому, было нѣмымъ свидѣте¬ 
лемъ спора между I. и друзьями. Это былъ мо¬ 
лодой человѣкъ съ большимъ самомнѣніемъ н 
напускной скромностью. Свою широковѣщатель¬ 
ную рѣчь, обнимающую цѣлыхъ пять главъ, 
Элигу начинаетъ многословнымъ оправданіемъ 
своего до сихъ поръ молчанія. Какъ молодой че¬ 


ловѣкъ, онъ ие считалъ себя вправѣ вмѣши¬ 
ваться въ споръ старшихъ. Онъ полагалъ, что 
только многолѣтію подобаетъ вѣщать мудрость, 
теперь же убѣдился, что все зависитъ «отъ духа, 
пребывающаго въ человѣкѣ, и отъ Божьяго 
вдохновенія, его умудряющаго». Онъ преиспол¬ 
ненъ гнѣва и на I., который считаетъ себя спра¬ 
ведливѣе Бога, и на его друзей, которые за¬ 
молкли, не зная, что отвѣчать Г., и онъ не мо¬ 
жетъ больше удержаться.— «Мое сердце, какъ 
непочатое вино, какъ новый мѣхъ, готовый 
разорваться. Поговорю—и мнѣ станетъ легче, 
открою уста свои —и буду отвѣчать; никому не 
буду лицепріятствовать, человѣку не стану я 
льстить» (32, 2—22). Послѣ такого смѣлаго вве¬ 
денія читатель, конечно, надѣется услышать но¬ 
вое слово по роковой проблемѣ, по его ждетъ 
разочарованіе. Элигу повторяетъ, въ сущности, 
тѣ-же идеи, что первые три оппонента I., только, 
п это надо признать, въ болѣе мѣткихъ стихахъ 
и болѣе выразительныхъ образахъ. Онъ, можетъ 
быть, нѣсколько дольше, чѣмъ его предшествен¬ 
ники, останавливается на изображеніи всемогу¬ 
щества п всевѣдѣнія Божіи н дѣлаетъ изъ 
этого логически совершенно вѣрный выводъ объ 
абсолютной Его справедливости; но какъ осу¬ 
ществляется эта справедливость въ судьбѣ че¬ 
ловѣческаго рода, этого, конечно, онъ не можетъ 
объяснить. I., повидимому, счелъ даже лишнимъ 
возражать ему. —И вотъ среди бури н грозы раз¬ 
дается голосъ Господа Бога, и читателя ждетъ но¬ 
вое разочарованіе. Онъ, Который все зпаетъ, Ко¬ 
торый Самъ все творитъ, навѣрное разрѣшитъ 
мучительный вопросъ о благоденствіи нечести¬ 
выхъ и страданіи праведныхъ; вмѣсто того, 
предъ нами развертывается длинный рядъ кар¬ 
тинъ природы, одна другой грандіознѣе, одна дру¬ 
гой великолѣпнѣе, но прямого отвѣта на вопросъ 
I. «за что я страдаю?» онѣ не даютъ. Рисуя міро¬ 
зданіе, Богъ забрасываетъ I. цѣлымъ потокомъ 
вопросовъ вродѣ слѣдующихъ: «Скажи, гдѣ ты 
былъ, когда Я основалъ землю, кто назначилъ 
предѣлы ея?.. Кто заградилъ вратами море и 
сказалъ ему: доселѣ дойдршь ты и не далѣе?.. 
Сумѣлъ ли бы ты связать узы Оріона и Льва?.. 
Вывелъ бы зодіакальныя фигуры, каждую въ 
свое время?., п т. д. п т. д. Затѣмъ Богъ перехо¬ 
дитъ къ чудесамъ живой природы н суши и 
моря и въ вопросныхъ - же фигурахъ ри¬ 
суетъ какъ проявленное въ вей могущество 
Божіе, такъ и разумную цѣлесообразность, гос¬ 
подствующую во всѣхъ частяхъ животнаго цар¬ 
ства, начиная съ крошечнаго пернатаго пѣвца 
до морского чудовища великана-крокодиа. Здѣсь 
больше всего отмѣчаются безконечная любовь 
Бога къ Своимъ тварямъ и Его отеческая о нихъ 
заботливость. Выводъ изъ этой рѣчи ясенъ: если 
Богъ всесиленъ, если въ управленіи Его міромъ 
видна строгая цѣлесообразность, если къ тому-же 
Онъ безконечно любвеобиленъ, то можетъ ли 
человѣкъ сомнѣваться въ его справедливости? 
Рѣчь эта подавляющимъ образомъ дѣйствуетъ 
на I. Въ своемъ краткомъ отвѣтѣ Богу онъ вы¬ 
ражаетъ полную покорность судьбѣ своей, но 
не можетъ удержаться отъ признанія, что все 
это для него «чудесно и непонятно».—Въ эпилогѣ 
Богъ открывается Элнфазу, упрекаетъ его и 
двухъ товарищей за то, что они. не говорили 
такъ правдиво, какъ рабъ Его Іовъ. Чтобы 
избѣжать наказанія за свою неискренность, 
Богъ рекомендуетъ имъ принести искупительную 
жертву и просить Іова, чтобы онъ за нихъ по- 
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молился. Они такъ п сдѣлали. Первая молитва 
1. была не за себя, а за своихъ друзей; именно 
за это Богъ и вознаградилъ его, вернувъ ему и 
богатство, и почетъ. Братья, сестры и знакомые, 
которые въ дни страданій I. забыли его, всѣ 
пришли утѣшать его, пожертвовавъ въ его 
Пользу каждый свою лепту. Богъ благословилъ 
Іова, и онъ сталъ вдвое богаче, чѣмъ прежде. 
Дѣтей, впрочемъ, было у него столько-же, сколько 
я прежде—7 сыновей п 3 дочерп, но зато красо¬ 
тою послѣднія не имѣли равныхъ себѣ во 
всемъ мірѣ. I. сподобился видѣть четвертое послѣ 
себя поколѣніе п умеръ «сытъ днями».—Чувство 
симпатіи читателя къ I. удовлетворено—на этотъ 
разъ добродѣтель вознаграждена, но умъ его по- 
прежнему смущенъ. Сколько незаслуженныхъ 
страданій на землѣ, которыя остаются безпро- 
свѣтнымп до самаго гроба! Сколько невинныхъ 
дѣтей погибаетъ въ мукахъ, которыя не могутъ 
быть оправданы нп теоріей «возмездія», ни 
теоріей «испытанія»! Оставленіе этихъ вопро¬ 
совъ безъ отвѣта въ рѣчи Бога именно и сви¬ 
дѣтельствуетъ, по словамъ Ренана, о высшей 
художественной правдѣ, которой былъ проник¬ 
нутъ авторъ книги Іова. 

Религіозныя воззрѣнія книги I. —Древне-еврейскій 
монотеизмъ предстакленъвъ книгѣ I. въ той за¬ 
конченной фазѣ развитія, какой онъ достигъ 
у лучшихъ библейскихъ пророковъ. Богъ всемо¬ 
гущъ (37, 23; 42, 2), всевѣдущъ (34, 21, 22) н 
всеблагъ (33, 26—30). Онъ не только единый 
творецъ міра, но и единый Промыслптель его; 
Его промыслу подвластны всѣ явленія какъ 
мертвой природы, такъ п живыхъ существъ 
(главы 37, 38, 39 п 40). Имъ опредѣляются судьбы 
какъ отдѣльныхъ людей, такъ п цѣлыхъ наро¬ 
довъ (34, 29). ІПаддай—не есть національный 
Богъ какого-нибудь отдѣльнаго племени — онъ 
управляетъ судьбами всѣхъ пародовъ земли 
(12, 17—24). Въ выраженіи монотеистической 
идеи авторъ книги I. гораздо щепетильпѣе ав¬ 
торовъ всѣхъ другихъ библейскихъ книгъ. Для 
обозначенія Бога онъ въ главной драматиче¬ 
ской части книги избѣгаетъ даже обычной у 
другихъ библейскихъ писателей формы ріигаііз 
та]'е8І;а1І8—«Элогиыъ», а'гАк, и употребляетъ не¬ 
обычную форму единственнаго числа «Эль»— 
Ч или. «Элога»—ГН 1 ?» (исключеніе составляетъ 
20, 29, гдѣ _ имѣется, можетъ-быть, случайная 
описка копіиста). Уже одно выралсеніе бла¬ 
годарности свѣтиламъ небеснымъ за ихъ благо¬ 
датный свѣтъ I. считаетъ непростительнымъ грѣ¬ 
хомъ, равносильнымъ отрицанію Бога (31, 26— 
29). О какомъ-либо пластическомъ изображе¬ 
ніи Бога, о какихъ-нибудь вещественныхъ сим¬ 
волахъ Его во всей книгѣ нѣтъ и помина. Кромѣ 
Бога, книга I., подобно Пророкамъ, признаетъ су¬ 
ществованіе высшихъ духовныхъ существъ—аи- 
геловъ, ио они ие самостоятельны, а представляютъ 
служебныя силы, исполняющія предначертанія 
Всевышняго. Не протпворѣчитъ идеѣ монотеизма 
и существованіе Сатаны, )а», выводимаго въ про¬ 
логѣ. Послѣдній ничего общаго не имѣетъ съ 
Агриманомъ древнихъ парсовъ п не созданъ по 
его образу (см. Авеста). Сатана книги I., какъ ц 
Сатана пророка Зехарін (3, 1—2), не есть олице¬ 
твореніе принципа зла; онъ не враждебенъ Богу, 
а подчиненъ Ему, какъ всѣ прочіе ангелы-слу¬ 
жители. Исполняя должность обвинителя въ не¬ 
бесномъ судѣ, онъ такъ же необходимъ для право¬ 
судія, какъ и ангелъ-защитникъ, (33, 


23), обязанность котораго раскрывать все, что 
сможетъ говорить въ пользу подсудимаго. 

Какъ единый и всемогущій, Богъ вполнѣ не¬ 
зависимъ отъ поступковъ людей, какъ хоро¬ 
шихъ, такъ и дурныхъ. Это должно быть отмѣ¬ 
чено, какъ полная противоположность воззрѣ¬ 
ніямъ на этотъ вопросъ зороастровой религіи, 
вліяніе которой на автора книги I. отстаивалось 
многими изслѣдователями. Ио ученію Авесты, 
каждый хорошій поступокъ человѣка идетъ 
въ пользу Агура-Мазды, укрѣпляетъ его въ 
борьбѣ его съ Ариманомъ п приближаетъ время 
его конечной побѣды надъ послѣднимъ; и об¬ 
ратно, каждымъ дурнымъ поступкомъ человѣкъ 
даетъ лишнее орудіе въ руки Аримана и тѣмъ 
замедляетъ конечное его пораженіе. Элпгу же 
говоритъ 1.:«Если ты согрѣшилъ, что причинишь 
ты Ему?., и если ты праведенъ, что дашь ты 
Ему?.. Только для человѣка, какъ ты, злодѣяніе 
твое, только для сына человѣческаго добродѣ¬ 
тель твоя» (35, 6—8; ср. 7, 20). 

Богохульство. — Сила библейскаго монотеизма 
не въ философскомъ его значеніи, какъ разъясне¬ 
ніи великой тайны всего сущаго, а въ его эти¬ 
ческомъ характерѣ. Богъ книги I., какъ и Богъ 
Пророковъ, ость не, только творческая сила, ио 
и нравственная, п какъ таковая, проявляется 
въ судьбахъ людей и народовъ. Эта объективная 
міровая нравственность служила въ глазахъ про¬ 
роковъ источникомъ субъективной, человѣческой 
нравственности; признаніемъ первой обосновы¬ 
валась обязательность послѣдней. Отрицать су¬ 
ществованіе міровой нравственности было равно¬ 
сильно отрицанію нравственнаго принципа во¬ 
обще. Это, собственно, и есть то, что называлось 
богохульствомъ, которое считалось величайшимъ 
грѣхомъ и наказывалось смертью (вспомнимъ 
судъ, устроенный царицей Изебелыо надъ Набо¬ 
томъ, II Цар., 21, 10—13). Богохульство, поэтому, 
играетъ столь важную роль въ прологѣ какъ 
въ устахъ Сатаны, такъ п въ устахъ жены I., 
которая, видя его муки п нерѣшимость наложить 
на себя руку, совѣтовала I. изречь хулу па 
Бога, дабы имѣющей послѣдовать за этимъ 
смертной казнью разомъ избавиться отъ страда¬ 
ній, ліаі пѵіЬх “У 12 - Но и въ главной, поэтической 
части книги вопросъ о существованіи міровой 
справедливости составляетъ основной предметъ 
спора между I. и его друзьями. 

Душа человѣка .—Выше уже было сказано, что 
при всѣхъ попыткахъ къ разрѣшенію проблемы 
о міровой справедливости никто изъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ не указываетъ на «воздаяніе» за 
гробомъ. Авторъ книги I. какъ будто и не по¬ 
дозрѣваетъ о существованіи другого міра, кромѣ 
земного. Еще болѣе чужда ему возникшая 
впослѣдствіи среди еврейскаго народа вѣра пъ 
воскресеніе імертвыхъ, когда «многіе изъ спя¬ 
щихъ во прахѣ земли пробудятся, одни для 
жизни вѣчной, другіе на вѣчное поруганіе п по¬ 
срамленіе» (Дан., 12, 2). Эту вѣру онъ прямо от¬ 
рицаетъ. I. говоритъ: «Есть надежда у срублен¬ 
наго дерева, что оно вновь возродится и не пе¬ 
рестанетъ давать новые ростки. Ж если даже 
состарится въ прахѣ корень его... оно, почуявъ 
влагу, вновь расцвѣтетъ и пуститъ вѣточку, какъ 
новонасаяіденное; а умеръ человѣкъ — и сталъ 
немощнымъ, испустилъ онъ духъ, и—гдѣ онъ? 
Исчезла вода изъ озера, изсякла рѣка и высохла; 
такъ и человѣкъ ляжетъ пне встанетъ, до скон¬ 
чанія небесъ не пробудится онъ и не воспрянетъ 
онъ отъ сна своего. О! еслибы Ты въ пренопод- 
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ней сокрылъ меня, укрылъ бы мепя, пока не 
пройдетъ гнѣвъ Твой, положилъ бы мнѣ срокъ, 
а потомъ вспомнилъ бы меня! Но, увы!—если 
умретъ человѣкъ, оживетъ лн онъ?»... (14, 6—14). 
Съ другой стороны, I. вовсе не представляетъ 
себѣ, что со смертью человѣка душа его совер¬ 
шенно исчезаетъ, превращается въ нпчто. На¬ 
противъ, она продолжаетъ печальное существо¬ 
ваніе въ какомъ-то ПІеолѣ, Ъік», или Абаддонѣ, 
)Н;к (букв, гибель), характеръ которыхъ столь-же 
смутенъ н неясенъ, какъ, впрочемъ, п въ дру¬ 
гихъ библейскихъ книгахъ. Во всякомъ случаѣ, 
послѣ смерти человѣка всѣ счеты его съ земной 
жизнью покончены. «Чествуютъ лн дѣтей его, 
оиъ не знаетъ, унижены ли они, онъ пе замѣ¬ 
чаетъ; о себѣ только болѣзнуетъ тѣло его, осебѣ 
лишь печалится душа его» (14, 21—22). 

Этическія воззрѣнія кн. I. —Доказывая без¬ 
наказанность нечестивыхъ, I. въ 24-й главѣ ри¬ 
суетъ длинный рядъ грубыхъ нарушеній зако¬ 
новъ нравственности, причемъ виновные ухо¬ 
дятъ изъ этого міра безъ всякихъ страданій и 
легко, «какъ срывается колосъ отъ стебля». На¬ 
чиная съ тѣхъ, «которые передвигаютъ межи и 
угоняютъ чужія стада», Іовъ постепенно перехо¬ 
дитъ къ «врагамъ свѣта», подъ покровомъ ночи 
совершающимъ грабежи и убійства, или, какъ 
«прелюбодѣи, ожидающимъ наступленія) сумерекъ, 
говоря: ничей глазъ насъ не увидитъ». I. даже 
не считаетъ особенной заслугой свою непричаст¬ 
ность къ такимъ преступленіямъ. Есть нару¬ 
шенія нравственнаго закона болѣе тонкаго свой¬ 
ства, въ которыхъ чаще всего бываютъ повинны 
именно люди, стоящіе на высшихъ ступеняхъ 
человѣческаго общества, люди богатые и власть 
имущіе; противъ заподазриванія I. его собесѣд¬ 
никами въ этихъ-то нарушеніяхъ онъ энергично 
протестуетъ, невольно раскрывая предъ нами 
свои взгляды на добро п зло вообще (гл. 31). Его 
этическія воззрѣнія чисто-еврейскія; имъ легко 
подыскать не мало параллельныхъ мѣстъ у раз¬ 
ныхъ пророковъ н псалмопѣвдовъ. Чтобы откло¬ 
нить подозрѣніе друзей, онъ почти каждое слово 
свое подтверждаетъ клятвой или призывомъ 
Бога въ свидѣтели. На первомъ планѣ онъ ста¬ 
витъ воздержанность и цѣломудріе («Договоръ за¬ 
ключилъ я съ глазами моими, чтобы но засмат¬ 
риваться на дѣвицу»); затѣмъ идутъ любовь къ 
■правдѣ (5) п безкорыстіе (6). Но особенно инте¬ 
ресно отношеніе I. къ подвластнымъ ему рабамъ. 
«Презрѣлъ ли я право раба моего и рабыни моей 
въ ихъ спорѣ со мною? Что сталъ бы я дѣлать, 
еслибы возсталъ Богъ, и если Онъ сталъ бы до¬ 
прашивать, что отвѣтилъ бы я Ему? Вѣдь Тотъ 
Самый, Кто во чревѣ создалъ меня, создалъ и 
его и устроилъ насъ въ утробѣ Одинъ» (13—15). 
Затѣмъ слѣдуетъ помошіь нуждающимся: «Тілъ ли 
я одинъ ломоть мой? не вкушалъ ли отъ него и 
сирота? Вѣдь отъ юности моей и Онъ растилъ 
меня, какъ отецъ... «Когда видѣлъ несчастнаго 
безъ одежды или нищаго безъ покрывала, то не 
благословляли лп меня чресла его, и не былъ ли 
отогрѣтъ шерстью моихъ овецъ?» (17—20). 1. счи¬ 
таетъ безнравственной обиду беззащитнаго, даже 
когда право на его, Іова, сторонѣ. «Если я (когда- 
либо) поднялъ руку свою на сироту, хотя видѣлъ 
у суда защиту себѣ, то пусть плечо мое отъ ло¬ 
патки отпадетъ и рука моя пусть отъ локтя от¬ 
ломится» (22—23). Столь-же безнравственнымъ 
I. считаетъ злорадство -даже при несчастьѣ врага 
(2!)—30). Длинный списокъ своихъ правилъ пове¬ 
денія I. оканчиваетъ увѣреніемъ, что онъ никогда 


пе пользовался даровымъ трудомъ своихъ фер¬ 
меровъ, такъ какъ противъ подобной обиды тру¬ 
дящихся сама земля какъ будто возмущается: 
«Еслп земля моя вопіяла на меня, если всѣ бо¬ 
розды ея вмѣстѣ плакалп, если произведенія ея 
я ѣлъ безплатно п душу работающихъ надъ ней 
огорчалъ (ср. Раши, Герсонидъ и другихъ ком¬ 
ментаторовъ ай Іосит), то пусть бы вмѣсто пше¬ 
ницы выростетъ тернъ, и репей вмѣсто ячменя» 
(38-40). 

Міръ и природа въ кн. I.—Нп въ одной изъ 
библейскихъ книгъ мы не встрѣчаемъ такихъ 
яркихъ и грандіозныхъ картинъ природы, какъ 
въ этой книгѣ. Въ этомъ отношеніи съ нею 
могъ бы поспорить развѣ 104-й псаломъ Давида, 
названный А. Гумбольдомъ «библейскимъ Кос¬ 
мосомъ». Но здѣсь предъ нами развертывается 
лишь одна общая картина природы, набросанная 
широкими н, дѣйствительно, смѣлыми размахамн 
кисти; тамъ же, рядомъ съ общей картиной при¬ 
роды, авторъ любовно останавливается и надъ 
отдѣльными ея явленіями, какъ надъ великими, 
такъ и надъ малыми, обнаруживая при этомъ 
удивительную наблюдательность п стараясь про¬ 
никнуть въ смыслъ и значеніе наблюдаемаго, раз¬ 
умѣется, насколько это было доступно древнему 
поэту-фидософу. И онъ, невидимому, зналъ все 
то, что было извѣстно въ его время на Востокѣ. 
Онъ называетъ по имени разныя созвѣздія п зо¬ 
діакальныя группы; онъ знаетъ п млечный путь, 
который называетъ «замыкающимъ небо дра¬ 
кономъ» (та а'пз; 26, 13; ср. комментаріи къ 
мѣсту Ибнъ-Эзры и Герсонида); но онъ знаетъ 
также, что расположеніе свѣтилъ на небѣ, равно 
какъ и вліяніе или «власть» ихъ (тві^е) надъ 
землею подчинены извѣстнымъ «небеснымъ за¬ 
конамъ», п'е» тріп (9, 7—9; 38, 31—33). Описы¬ 
вая землетрясеніе, онъ метафорически говоритъ 
о дрожаніи «устоевъ земли» (9, 6); но онъ от¬ 
лично знаетъ, что земля не держится на устояхъ, 
а «виситъ въ міровомъ пространствѣ ня на чемъ», 
па'Ьа Ьу р« п іл (26, 7). Переходя къ космиче¬ 
скимъ явленіямъ на землѣ, оиъ съ особенной 
любовью и не жалѣя красокъ описываетъ явле¬ 
нія орошенія земли дождемъ и росою, отъ кото¬ 
рыхъ зависитъ жизнь ея обитателей (36, 27—33; 
37, 1—13; 38, 25—29). Какъ жителя юга, ав¬ 
тора особенно поражаетъ паденіе инея небесваго, 
грозныя снѣжныя вьюги п превращеніе воды 
въ твердое тѣло подъ вліяніемъ мороза. Эти 
явленія онъ могъ наблюдать только во время 
своихъ путешествій на сѣверъ, гдѣ зимою «по¬ 
добно камню, вода отвердѣваетъ п поверхность 
бездны сцѣпляется» (37, 6—10; 38, 29—30). Ближе 
всего знакомъ авторъ съ пустыней ц ея хищ¬ 
ными обитателями. Впрочемъ, авторъ и къ этимъ 
послѣднимъ не относится враждебно. Описаніе 
ихъ онъ влагаетъ въ уста Самаго Бога, который 
вѣдь одинаково заботится о всѣхъ тваряхъ Сво¬ 
ихъ: «Онъ ловитъ добычу для львицы, насы¬ 
щаетъ алчность львятъ, когда они корчатся 
въ своихъ логовищахъ или сидятъ въ засадѣ въ 
кустахъ; Онъ-же готовитъ ворону кормъ его, ко¬ 
гда птенцы его взываютъ къ Богу п блуждаютъ 
отъ недостатка пищи» (38, 39—41). Особенно ве¬ 
лики заботы Его о продолженіи рода разныхъ 
тварей. «Онъ знаетъ время рожденія горныхъ 
сернъ, поджидаетъ родильныя муки ланей по¬ 
левыхъ. И когда онѣ, сгибаясь, мечатъ своихъ 
дѣтенышей, Онъ укрѣпляетъ ихъ, растить ихъ 
въ чистомъ полѣ». Или «Весело страусъ размахи¬ 
ваетъ крыломъ, оставляя на землѣ яйца свои и 
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согрѣвая ихъ въ пескѣ и забываетъ онъ, что 
нога можетъ раздавить ихъ, что звѣрь полевой 
можетъ растоптать ихъ,., ибо Богъ лишилъ его 
ума и не удѣлилъ ему разума; когда же опъ вверхъ 
поднимается, то смѣется надъ конемъ п его всад¬ 
никомъ». Описавъ нѣкоторыхъ другихъ дѣтей пу¬ 
стыни, дикаго осла, онагра и буйвола, «не жела¬ 
ющихъ служить человѣку, пренебрегая его обиль¬ 
ными яслями», а изъ пернатыхъ—ястреба и орла, 
который вьетъ высоко свое гнѣздо на зубцѣ ска¬ 
лы и утеса (гл. 39), авторъ переходитъ къ оби¬ 
тателямъ воды и даетъ двѣ по истинѣ велича¬ 
выхъ картины жизни нильскихъ великановъ— 
бегемота, піала, и крокодила, )пп^, картины, сви¬ 
дѣтельствующія, что авторъ лично былъ въ 
Египтѣ и долго и внимательно изучалъ жизнь 
этихъ животныхъ (гл. 40). 

Стилистическія особенности книги I. и ея ли¬ 
тературное значеніе. —Въ кн. I. насчитывается 
77 словъ, глаголовъ п именъ существительныхъ, 
которыя нигдѣ больше въ Библіи не встрѣ¬ 
чаются. Нѣкоторыя изъ этихъ словъ имѣютъ 
свои аналогіи въ арамейскомъ и арабскомъ язы¬ 
кахъ, другія же, хотя, несомнѣнно, евр. конструк¬ 
ціи, построены пзъ вполнѣ незнакомыхъ намъ кор¬ 
ней, н о смыслѣ пхъмы можемъ догадаться лишь 
по контексту. Эти слова представляютъ или про- 
винціаліізмы, которые не были распространены 
въ центрѣ древне-еврейской культуры, гдѣ обы¬ 
кновенно жили пророки и псалмопѣвцы, или же 
(что болѣе вѣроятно) архапзмьц слова древнія, 
давно вышедшія пзъ употребленія; въ такомъ слу¬ 
чаѣ они могли бы свидѣтельствовать о древ¬ 
ности самой книги I. Во всякомъ случаѣ эти 
слова, равно какъ н архаичность многихъ обо¬ 
ротовъ, иногда сильно затрудняютъ чтеніе кнпгн 
и служатъ богатымъ матеріаломъ для испытанія 
остроумія комментаторовъ. Ибнъ-Эзрѣ это даже 
подало поводъ къ предположенію, что книга I. 
переведена съ другого языка, такъ какъ, гово¬ 
ритъ онъ, переводныя книги всегда труднѣе 
читаются (Комм, къ 2, 11). Но съ этимъ мнѣ¬ 
ніемъ рѣшительно нельзя согласиться. Вся книга 
въ общемъ написана такими гладкими библей¬ 
скими стихами, духъ еврейскаго языка настолько 
безукоризненно выдержанъ даже въ лесовсѣмъ 
ясныхъ мѣстахъ, что было бы величайшее чудо, 
если бы въ древности нашелся такой искус¬ 
ный переводчикъ, который сумѣлъ бы скрыть 
всѣ слѣды лингвистическихъ особенностей ори¬ 
гинала. Достаточно вспомнить безпомощный п 
искаженный еврейскій языкъ средневѣковыхъ 
переводчиковъ съ арабскаго яз., чтобы окон¬ 
чательно отказаться отъ этой гипотезы. Въ 
сущности въ книгѣ I. не больше трудныхъ для 
пониманія мѣстъ, чѣмъ, наир., у Исаіи I, пли въ 
68-мъ псалмѣ Давида, и это вполнѣ естественно, 
если принять во вниманіе отдаленность отъ насъ 
эпохи возникновенія зтихъ произведеденій.—Въ 
книгѣ I. имѣются отдѣльныя фразы, даже цѣлые 
стихи, которые встрѣчаются также у нѣкоторыхъ 
псалмопѣвцовъ и пророковъ притомъ иногда съ 
такой стеоретяпной точвостыо, что невольно воз¬ 
никаетъ мысль о заимствованіи однимъ у другого 
(ср. Іовъ,3,22 и Гошеа, 9,1; 3, 25бсъПрптч. 10, 24а; 

4, Бб и 46, съ Исаіей, 35, 3; 4, 15 съ Пс., 119,120; 

5, 17асъПсалм., 94, 12; 5, 176 съ Притч., 3, 11; 7 
17—18 съ Исая. 8,5 и очень мн. др.). Кто у кого 
заимствовалъ?— это вопросъ большой важности, 
такъ какъ отъ разрѣшенія его зависитъ приблизи¬ 
тельное опредѣленіе времени возникновенія 
книги I. Такъ, нанр., два полустиха Іова (12, 

Еврейская Энциклопедія, т. ѴШ. 


21а: а’з’із Ьу па дві» н 12, 246: дп-мЬ іппа щ?пч) 
составляютъ одинъ стихъ въ псалмѣ 107 (41). 
Еслибы можно было доказать, что I. заимство¬ 
валъ у псалмопѣвца, то пришлось бы отодви¬ 
нуть авторство книги I. къ очень позднему вре¬ 
мени, такъ какъ псаломъ 107-ой, несомнѣнно, послѣ 
вавилонскій п, вѣроятнѣе всего, относится ко 
времени расцвѣта Маккавеевъ, какъ видно 
уже изъ первыхъ его стиховъ: «Славьте Госпо¬ 
да... пусть скажутъ избавленные Господомъ, ко¬ 
торыхъ Онъ избавилъ отъ рукъ врага; И съ зе¬ 
мель собралъ Онъ ихъ, отъ востока и запада, 
отъ сѣвера н моря» (По., 107, 1—3). Но внима¬ 
тельный разборъ контекстовъ говоритъ скорѣе 
за то, что псалмопѣвецъ заимствовалъ у Іова, а 
не обратно. И если пророкъ Іеремія (20, 14, 15, 
17, 18), огорченный преслѣдованіями враговъ, 
проклинаетъ день своего рожденія выраженіями, 
весьма похожими на выраженія I. въ его всту¬ 
пительной рѣчи, то очень вѣроятно, что Іере¬ 
мія читалъ книгу I., хотя на основаніи однихъ 
только контекстовъ доказать это и невозмолшо. 
За пріоритетъ кн. I. скорѣе говоритъ та масса 
чисто-еврейскихъ словъ и оборотовъ, которые не 
встрѣчаются у другихъ библейскихъ писателей. 
Въ по-вавплонскомъ періодѣ языкъ еврейскій не 
обладалъ уже той творческой энергіей, которая 
нужна для создаваиія новыхъ формъ рѣчи. То 
новое, что было внесено въ это время въ сокро¬ 
вищницу языка, представляетъ не эндогепное 
творчество, а эксогенпое—результатъ вліянія на 
него чужихъ языковъ.—Много спорили о томъ, 
къ какому роду поэзіи слѣдуетъ отнести кн. I. 
Ф. Делнчъ причисляетъ ее къ драматическимъ 
произведеніямъ, именно къ разряду трагедій. 
Въ прологѣ мы имѣемъ завязку, въ главной ча¬ 
сти внѣшній конфликтъ между I. п его друзьями 
и внутренній разладъ въ душѣ самого I. все бо¬ 
лѣе и болѣе обостряются. Затѣмъ является Бейз 
ех шасЬіпа, чтобы распутать сложный узелъ, 
чтобы подготовить вѣнчаніе героя въ эпилогѣ. 
Правда, прологъ написанъ въ формѣ эпоса, ио 
такія эпическія вступленія имѣются п въ тра- 
іедіяхъ Эврипида, Софокла же прологъ напоми¬ 
наетъ тѣмъ, что раскрываетъ передъ зрителями 
тѣ тайныя пружины драмы, которыя остаются не¬ 
извѣстными дѣйствующимъ на сценѣ л идамъ. Про¬ 
тивъ подобнаго опредѣленія говоритъ то, что въ 
главной драматической части произведенія какъ 
будто слишкомъ много лирическаго элемента, 
больше, чѣмъ это допустимо для драмы, и въ то¬ 
же время не достаетъ самого существеннаго эле¬ 
мента драмы—дѣйствія. Люди сидятъ и спорятъ, 
правда, о глубоко интересующемъ ихъ вопросѣ, 
они при этомъ сильно волнуются, но остаются 
безъ всякаго движенія. Эту книгу можно скро- 
рѣе, вмѣстѣ съ Гупфельдомъ, назвать «Іовея- 
дою» н вовсе не стараться втиснуть ее въ рамки 
унаслѣдованной отъ грековъ классификаціи. Она 
имѣетъ полное право быть зиі ^епегіз. 

Кѣмъ и когда написана кнгіга I.? —Древнимъ 
евреямъ было, повидимому, совершенно чуждо 
чувство авторскаго самолюбія, въ силу котораго 
каждый желаетъ, чтобы плоды его творчества 
оставались навсегда связанными съ его именемъ, і 
Многія изъ библейскихъ произведеній не только 
анонимны, но иногда самими авторами приписы¬ 
вались болѣе древнимъ авторитетамъ, вѣроятно, 
съ цѣлью придать своимъ твореніямъ больше вѣса 
въ глазахъ народа. Библейскій авторъ заботился 
лишь о томъ, чтобы его мысли стали достояніемъ 
народа, и ради этого позволялъ себѣ иногда такой 
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странный на нашъ взглядъ плагіатъ въ обрат¬ 
номъ смыслѣ. Но если относительно другихъ 
анонимныхъ библейскихъ произведеній аіожно 
съ большей пли меньшей вѣроятностью опредѣ¬ 
лить эпоху возникновенія на основаніи отра- 
ражепныхъ въ ннхъ событій и бытовыхъ чертъ, 
мы относительно кн. I. лишены всякой руково¬ 
дящей нити. Кн. 1., будучи отъ начала до конца 
проникнута еврейскимъ духомъ, еврейской эти¬ 
кой и еврейскимъ міросозерцаніемъ, въ тоже 
время ничѣмъ не отражаетъ въ себѣ былую 
жизнь еврейскаго народа. Во всей книгѣ нѣтъ 
ни малѣйшаго намека на то, что этотъ на¬ 
родъ когда-либо существовалъ на землѣ. Глубо¬ 
ко-религіозная по своему содержанію, вся осно¬ 
ванная на идеѣ чистаго монотеизма, книга не 
стоитъ ни въ какой связи ни съ судьбою еврей¬ 
скаго народа, ни съ тѣмъ божественнымъ Откро¬ 
веніемъ, которое издавна составляло главное со¬ 
держаніе его исторической жизни; какъ будто 
авторъ книги задался цѣлью показать возмож¬ 
ность существованія религіи безъ Откровенія 
и іудаизма безъ іудеевъ. — Вопросъ объ авторѣ 
книги I. сильно занималъ библейскихъ изслѣдо¬ 
вателей съ древнѣйшихъ поръ и по настоящее 
время. Уже въ Талмудѣ разными учеными 
высказываются различныя объ этомъ мнѣнія. 
Никто изъ нихъ не сомнѣвается, что герой 
книги не выдуманное лицо, и вполнѣ основа¬ 
тельно, такъ какъ уже пророкъ Іезекіилъ (14, 14 
и сл.) выставляетъ Іова, какъ образецъ без¬ 
укоризненнаго праведника, рядомъ съ Ноемъ и 
Даніиломъ; и если нѣкоторые утверждаютъ , что 
I. никогда не существовалъ и что весь разсказъ 
о немъ не больше, какъ притча, п'п агк 
п'п «та (Б. В., 16а; Іер. Сота, У), то это 

надо понимать въ томъ смыслѣ, что «онъ-то суще¬ 
ствовалъ, но описаніе его страданій—притча, что¬ 
бы на примѣрѣ показать, что праведники и въ 
страданіяхъ остаются непоколебимыми» (Іер. 
Сота, тамъ-же). Одинъ древній источникъ, мнѣніе 
котораго раздѣляется многими, приписываетъ ав¬ 
торство кн. I. самому Моисею, даоі пес ала пге 
аѵк (Баба Батра, 146 и параллельныя мѣста). 
Основаніе для этого мнѣнія не указано, но надо 
думать, что оно исходитъ изъ того страннаго 
факта, что въ кн. I. и помину нѣтъ ни о еврей¬ 
скомъ народѣ, ни объ еврейской религіи, слѣдова¬ 
тельно, она могла быть написана еще до возник¬ 
новенія этихъ послѣднихъ; а въ такое столь от¬ 
даленное отъ насъ время кто другой могъ напи¬ 
сать такую книгу, если не Моисей? II такъ какъ 
въ эпилогѣ сообщается, что I. умеръ очень ста¬ 
рымъ, доживъ до 4-го поколѣнія своего потомства, 
то описываемыя въ книгѣ событія должны были 
имѣть мѣсто задолго до Моисея. Н а основаніи 
разныхъ неясныхъ намековъ въ текстѣ, ничего, 
конечно не доказывающихъ, одинъ тапнай дѣлаетъ 
I. современникомъ патріарха Авраама, другой — 
Исаака, третій — Якова и т. д. Эта группа тан- 
ваевъ согласна, повидимому, между собою въ 
томъ, что I. не былъ израильтяниномъ, и одна 
любопытная традиція прямо причисляетъ I. и его 
друзей къ «пророкамъ народовъ земли» ліеім 'к'аз 
а | ?і?п. Другая группа таннаевъ, на основаніи 
столь-же сомнительныхъ намековъ въ текстѣ, 
относитъ I. къ эпохѣ Вавилонскаго плѣненія, а 
амораи р. Іохананъ и р. Эліезеръ прямо заявля¬ 
ютъ, что I. былъ израильтяниномъ, притомъ од¬ 
нимъ изъ вернувшихся изъ Вавилоніи въ Пале¬ 
стину и даже жилъ въ Тиверіадѣ (В. В., 156), т.-е. 


книга наппсана въ эпоху второго храма. Несостоя¬ 
тельность этого мнѣнія очевидна. I. жилъ въ странѣ 
Уцъ }*і 5 ?; каково бы ни было происхожденіе этого 
названія но въ Библіи оно употребляется, какъ 
синонимъ страны Эдомъ. «Радуйся и ликуй, 
дщерь Эдома, живущая въ землѣ Уцъ» (Плачъ 
Іереміи, 4, 21). Друзья Іова также всѣ, невиди¬ 
мому, эдомитяне: Элифазъ — эдомитское имя 
(Бытіе, 36, 4); его родина—Теманъ р'я—одна 
изъ провинцій въ странѣ Эдомъ, славившаяся 
своими мудрецами (Іерем., 49, 7) и своими бо¬ 
гатырями (Обадія, 1, 9; ер. Бытіе, 36, 11); Бил- 
дадъ и Цофаръ также имена не еврейскія.— 
Главное же затрудненіе въ томъ, что психологи¬ 
чески нельзя себѣ представить, чтобы израиль¬ 
тянинъ временъ плѣненія или эпохи 2-го храма 
написалъ обширное произведеніе на столь важ¬ 
ную религіозную тему н ни единымъ словомъ не 
обмолвился бы объ еврейской религіи и еврей¬ 
скихъ преданіяхъ, о Моисеѣ и пророкахъ, о 
храмѣ іерусалимскомъ и его разрушеніи и, во¬ 
обще, о близкомъ ему народѣ, судьбы котораго 
могли бы доставить ему столь богатый мате¬ 
ріалъ для освѣщенія занимающаго его вопроса. 
Если далее принять, что Іовъ не былъ израиль¬ 
тянинъ, но авторъ книги былъ израильтяни¬ 
номъ, п этимъ объяснить сознательное устраненіе 
еврейскаго элемента изъ книги, то всетакп при¬ 
ходится признать, что на такую художественную 
объективность врядъ ли былъ бы способенъ и 
современный намъ писатель, а тѣмъ болѣе древ¬ 
ній, при наивности господствовавшихъ тогда 
пріемовъ творчества. И неужели онъ не могъ 
найти подходящаго героя для своего разсказа 
въ еврейской жизни, что обратился къ враж¬ 
дебному тогда евреямъ народу эдомскому. Что 
евреи питали тогда вражду къ Эдому за выска¬ 
занное имъ злорадство при паденіи Іерусалима, 
это слѣдуетъ изъ цѣлаго ряда пророчествъ Іере¬ 
міи (гл. 49), Іезекіпла (25, 12—17), Исаіи II 
(63, 1—6) и Обадіи (гл. 1), а пророкъ указанной 
эпохи, Малеахн, прямо говоритъ отъ имени Бога: 
«Не братъ ли Исавъ Якову? однако, Якова воз¬ 
любилъ Я, Исава же возненавидѣлъ»... (Мал., 1, 2). 

Удивительно, что, несмотря на приведенныя 
соображенія н на нѣкоторыя другія, которыя 
приведены ниже. большинство новѣйшихъ ев¬ 
рейскихъ историковъ считаютъ, что авторомъ 
книги I. былъ еврей, жившій въ Вавилоніи во 
время плѣненія (Грецъ) или въ Палестинѣ въ 
эпоху второго храма (Дубновъ п Клаузнеръ). 
Только С. Бернфельдъ допускаетъ возможность, 
что авторъ разбираемой книги принадлежалъ 
къ одному изъ семитическихъ народовъ, жив¬ 
шихъ вокругъ Палестины и говорившихъ, какъ 
теперь извѣстно, на еврейскомъ языкѣ. Берн¬ 
фельдъ во всякомъ случаѣ считаетъ невозмож¬ 
нымъ, чтобы книга I. написана была еврей¬ 
скимъ поэтомъ во время Вавилонскаго плѣненія. 
Интересно, что Де-Ветте, цитируя разныя мнѣ¬ 
нія по этому вопросу, также приводитъ то, что 
книга написана была эдомитяниномъ, но счи¬ 
таетъ, повидимому, это мнѣніе настолько несо¬ 
стоятельнымъ, что даже не даетъ себѣ труда 
опровергнуть его. Новѣйшая христіанская крити¬ 
ческая школа (Велльгаузенъ, Дистель и др.), при¬ 
писывая кн. I. еврейскому автору, также ото¬ 
двигаютъ ея возникновеніе къ по-вавилонскому 
періоду. Куэненъ относитъ ее къ 400 г. до хр. эры 
а Эдуардъ Кенигъ—даже до 200 г. до хр. эры, 
т.-е. къ такому времени, когда еврейскій языкъ 
дошелъ до полнаго упадка. Дильманъ въ своемъ 
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комментаріи справедливо замѣчаетъ: «Языкъ 
сильный, сочный и классически изящный, какимъ 
онъ является въ кн. Іова, фактически не встрѣ¬ 
чается у писателей по-вавилонскаго періода. За¬ 
тѣмъ, этотъ мощный образъ героя-страдальца съ 
его смѣлыми до дерзости выступленіями противъ 
Бога не могъ быть созданъ въ боязливой, рели¬ 
гіозно-угнетенной атмосферѣ возобновленнаго Іе¬ 
русалима». Единственная опора указанной школы 
—стихъ: «Онъ размножаетъ народы н губитъ 
пхъ, распростираетъ народы и уводитъ ихъ» 
(12, 23), что будто бы указываетъ на на¬ 

сильственныя передвиженія народовъ ассирій- 
екпми и вавилонскими завоевателями (Штракъ). 
Но это опора весьма слабая: какъ будто до Сап- 
хериба всѣ народы земли оставались прикован¬ 
ными къ своимъ мѣстамъ п никакихъ переселе¬ 
ній не происходило! Вспомнимъ гипсовъ, фили¬ 
стимлянъ (переселившихся сначала изъ Египта 
на островъ Крптъ, а позже оттуда въ Пале¬ 
стину) п даже сампхъ эдомитовъ.—Болѣе близ¬ 
кимъ къ истинѣ надо признать мнѣніе Лютера 
и присоединившихся къ нему Розеіімиллера, 
Шлотманна, Франца-Делича н др. Они также 
приписываютъ авторство книги израильтянину, 
но относятъ его къ эпохѣ Соломона. Съ стилисти¬ 
ческой точки зрѣнія эта гипотеза вполнѣ пріем¬ 
лема, но отсутствіе въ книгѣ еврейскаго эле¬ 
мента ею не объясняется. Кромѣ того при ней 
возникаетъ еще другое затрудненіе. Невѣроятно, 
чтобы вопросъ о благоденствіи нечестивыхъ 
п страданіяхъ праведниковъ или вопросъ объ 
индивидуальномъ возмездіи возникъ у древняго 
парода, находившагося въ апогеѣ своего по¬ 
литическаго могущества и расцвѣта. У древ¬ 
няго еврея индивидуальность была развита 
еще слишкомъ слабо, онъ слишкомъ чувство¬ 
валъ себя частью цѣлаго, чтобы задаваться 
подобными проблемами (см. Безсмертіе души, Евр. 
Эиц., т. ІУ). Такіе вопросы могли возникнуть 
только въ періодъ политическаго разложенія на¬ 
рода, п мы ихъ дѣйствительно встрѣчаемъ у Іере¬ 
міи 612, 1) пли у позднѣйшаго псалмопѣвца 
Асафа (Пс., 73). 

Авторомъ настоящей статьи старался от¬ 
стоять *) ту мысль, основаніе которой имѣется 
уже въ Талмудѣ, а именно, что главная, поэти¬ 
ческая часть кн. Іова написана была эдомитяни- 
номъ въ эпоху подчиненія Эдома Іудеѣ (отъ за¬ 
воеванія страны Давидомъ до отпаденія ея при 
іудейскомъ царѣ Іегорамѣ; см.), тогда какъ 
прологъ п эпилогъ были составлены изра¬ 
ильтяниномъ, притомъ, можетъ-быть, гораздо 
позже. Кромѣ указанныхъ уже выше сообра¬ 
женій (имена дѣйствующихъ лицъ, ихъ мѣсто¬ 
жительства ц полное пгнорированіе всего из¬ 
раильскаго) можно привести еще слѣдующія: 
Во всей поэтической части книги Богъ не назы¬ 
вается національно-еврейскимъ именемъ «Іегова» 
гол'. Единственное мѣсто, гдѣ оно встрѣчается 
(12, 9) можетъ возбудить только подозрѣніе въ 
интерполяціи, тѣмъ болѣе, что этотъ полустихъ 
заимствованъ цѣликомъ у Исаіи (41, 20); не упо¬ 
минаются ни разу п другія обычныя у пророковъ 
имена Божія, какъ «Іа», л’, Цебаотъ, гиках, не 
говоря уже о такихъ названіяхъ Господа, 
какъ «Богъ Израиля», 'гАк, или «Святой 

Израиля», акта" ащр. О замѣнѣ множественной 
формы Элогпмъ, п'г&к, единственной — Элогаі 


*) Гедъ-Газманъ, 1909, № 43. 


упомянуто уже выше. Вмѣсто ліл' Богъ 
въ книгѣ I. сплошь и рядомъ называется 
Шаддай, ’ів\ Это имя встрѣчается еще въ книгѣ 
Бытія, когда авторъ говоритъ не отъ себя, а ци¬ 
тируетъ слова кого-либо изъ патріарховъ; во 
всѣхъ же остальныхъ библейскихъ книгахъ имя 
Шаддай встрѣчается крайне рѣдко (всего 11 разъ 
во всей Бпбліп). Ключъ къ пониманію этого 
факта имѣется въ словахъ Бога къ Моисею: 
«Я ліл'! и являлся Я Аврааму, Исааку п 
Якову съ именемъ «Вогъ-Шаддай», пменемъ 
лее тп' Я не былъ извѣстенъ имъ» (Исх., 6, 
2, 3). Изъ этого слѣдуетъ, что Шаддай было на¬ 
ціональное имя Единаго Бога у древнихъ ев¬ 
реевъ до исхода изъ Египта, и что Моисей пер¬ 
вый замѣнилъ это имя именемъ ліл'. Дока¬ 
зательство этого молено усмотрѣть въ томъ, что 
только у выходцевъ изъ Египта встрѣчаются 
сложныя имена собственныя, въ составъ кото¬ 
рыхъ входитъ имя Бога Шаддай, какъ, иапр., 
Шедеуръ (вм. Шадауръ), Цуришаддай, Амишад- 
дай (Чися., 1,5,6,12), подобно тому, какъ впослѣд¬ 
ствіи стали_ образовать имена собственныя съ 
приставкой іагу или іего, іп', составляющей со¬ 
кращеніе изъ ліл'. — Въ согласіи съ библей¬ 
скими сообщеніями мы должны все это пред¬ 
ставить себѣ такъ: одна изъ вѣтвей семитической 
расы (потомки Эберпда, 'аауп, Авраама), кочевав¬ 
шая по Южной Палестинѣ, исповѣдывала вѣру 
въ единаго Бога Шаддая съ довольно развитой 
этикой; вслѣдствіе возникшихъ въ ея средѣ не¬ 
согласій она раскололась па двѣ части, па кланъ 
Якова п кланъ Исава, и такъ какъ оба клана 
размножились настолько, что «земля странство¬ 
ванія ихъ не могла вмѣщать пхъ» (Быт., 36, 7), 
то Исавъ или Эдомъ перекочевалъ на югъ, въ 
гористую мѣстность Сеиръ, занятую тогда язы¬ 
ческимъ народомъ хоритовъ, 'ил. Это, конечно, 
не обошлось безъ кровопролитной борьбы. По 
Второзаконіи (2,12) сообщается, что «сыны Исава 
прогнали пхъ (хоритовъ), п истребили ихъ отъ 
лица своего, п поселились вмѣсто пхъ»; но это 
нельзя понимать въ буквальномъ смыслѣ. Изъ 
Быт., 36, 29 вытекаетъ, что въ Сеирѣ рядомъ 
съ князьями эдомитскими, ппк 'йі^к, встрѣ¬ 
чаются такзке и хоритскіе князья; это, слѣдо¬ 
вательно, значитъ только, что Исавпды, какъ 
болѣе культурное племя, побѣдили туземцевъ п 
подчинили пхъ себѣ. Побѣдители, разумѣется, 
сохранили свою старую религію Шаддая, а хо- 
риты свою, туземную, такъ что въ Сепрѣ, вѣ¬ 
роятно, рядомъ существовали двѣ религіи. 
Такъ какъ господствующій элементъ вѣрилъ въ 
Единаго Бога, то во Второзаконіи эдомптяпе 
многократно называются братьями Израильскаго 
народа: «не гнушайся эдомптянина, ибо онъ 
братъ твой» (Второзакон., 23, 8). Этотъ законъ не 
могъ быть написанъ во время царя Іошіи (какъ 
думаетъ критическая школа), когда между обо¬ 
ими народами существовала смертельная вражда. 
Гористый характеръ мѣстности служилъ дол¬ 
гое время защитой отъ нападенія другихъ пле¬ 
менъ, такъ что эдомитяне успѣли гораздо раньше 
израильтянъ развиться въ умственномъ отноше¬ 
ніи, и еще долгое время спустя іудейскіе про¬ 
роки, при всемъ своемъ недружелюбіи къ Эдому, 
не могли не отмѣчать превосходства его мудре¬ 
цовъ (Іерем., 49, 7; Обадія, 1, 8). Эдомиты п мо¬ 
нархію учредили у себя задолго до возникновенія 
Израильскаго царства (Быт., 36, 31 и д.). Царь 
Давидъ положилъ конецъ политической само- 
стоптельности Эдома; съ этихъ норъ и до царя 
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Іегорама страна управлялась іудейскими намѣст¬ 
никами. Это время болѣе всего и подходитъ для 
того, чтобы одинъ изъ мудрецовъ Эдома напи¬ 
салъ кн. I., п такъ какъ страна Эдомъ соста¬ 
вляла тогда провинцію Іудейскаго царства, то 
книга легко могла получить права гражданства 
у евреевъ, тѣмъ болѣе, что воззрѣнія автора нп 
въ чемъ не противорѣчили воззрѣніямъ евреевъ. 
Этому нисколько не протпворѣчптъ сообщеніе 
Флавія, что ко времени завоеванія Идумеи Іоан¬ 
номъ Гиркапомъ жители этой страны были 
язычниками и онъ долженъ былъ силою заста¬ 
вить ихъ принять обрѣзаніе п еврейскую рели¬ 
гію. Соблазнительному эллинизму, перенесенному 
въ Азію македонцами, сумѣли противостоять 
одни только израильтяне благодаря консерви¬ 
рующему вліянію Моисееваго закона. Необхо¬ 
димо, однако, допустить, что въ первоначаль¬ 
ной редакціи книги имѣлись другой прологъ и 
другой эпилогъ и что эти части въ сохранив¬ 
шейся редакціи были составлены іудеемъ, мо¬ 
жетъ быть, въ болѣе позднюю эпоху. Это слѣ¬ 
дуетъ, во-первыхъ, изъ того, что въ прологѣ и 
эпилогѣ Богъ называется именемъ лілі и нп 
разу именемъ «Шаддай»; во-вторыхъ, авторъ 
главной части не могъ вообще быть авторомъ 
настоящаго пролога. Читатель, бывшій свидѣте¬ 
лемъ сцены на небѣ, знаетъ, что причина страда¬ 
ній I.—испытаніе Сем.), и онъ терпѣливо выслу¬ 
шиваетъ длинные споры I. съ друзьями въ ожида¬ 
ніи, что вотъ явится Богъ и раскроетъ всю тайну; 
наконецъ, Богъ является и очень много распро¬ 
страняется о чудесахъ природы, а то, что из¬ 
вѣстно читателю, такъ и остается тайною для I. 
и, его друзей. На позднее происхожденіе пролога 
указываетъ отчасти арамейскій глаголъ кабель 
«получать» (2, 10), который вообще встрѣ¬ 
чается лишь въ позднѣйшихъ библейскихъ про¬ 
изведеніяхъ. Принятіе изложенной гипотезы не 
даетъ, однако, повода къ обвиненію еврейскаго 
народа въ присвоеніи себѣ чужого наслѣдства. 
Евреи прямые наслѣдники Эдома. Послѣ завое¬ 
ванія Эдома Іоанномъ Бирка номъ эдомитяне 
мало по-малу слились съ еврейскимъ народомъ 
п наконецъ совершенно растворились въ немъ 
(ср. Іудейск. война, IV, 4). И если въ Талмудѣ 
весьма часто встрѣчаются враждебныя выраже¬ 
нія по отношенію къ Эдому, то подъ послѣднимъ, 
какъ извѣстно, всегда надо понимать ненавист¬ 
ныхъ евреямъ римлянъ. 

Критическія замѣчанія .—27 глава, начиная съ 
7-го стиха, и вся 28 глава считаются нѣкото¬ 
рыми критиками (Вельгаузеномъ, Еуэненомъ и 
другими) интерполяціей. Въ 27 гл. 1. прямо гово¬ 
ритъ противъ самого себя, рисуя бѣдствія, угро¬ 
жающія нечестивымъ; 28 глава, представляю¬ 
щая изящный по формѣ гимнъ мудрости и кон¬ 
чающаяся утвержденіемъ, что высшая мудрость— 
это удаленіе отъ зла, хотя и ничего не теряетъ 
отъ того, что вложена въ уста I., но мало гар¬ 
монируетъ съ ходомъ его мыслей. Штракъ нѣ¬ 
сколько натянутымъ толкованіемъ отстаиваетъ 
подлинность этихъ главъ. Возможно, однако, что 
предъ 27, 7 пропущено оглавленіе, п что начи¬ 
нается рѣчь Цоф’ара, который, какъ отмѣчено 
было выше, не участвовалъ въ третьей серіи 
рѣчей. Этой поправкой возстановилась бы сим¬ 
метрія въ планѣ поэмы.—Большинство новѣй¬ 
шихъ комментаторовъ считаютъ рѣчи Элигу не 
принадлежащими къ первоначальному составу 
книги. Во-первыхъ, Элигу раньше вовсе не упо¬ 
минается; во-вторыхъ, онъ отчасти повторяетъ 


сказанное первыми тремя собесѣдниками I., от¬ 
части же предвосхищаетъ рѣчь Бога и тѣмъ 
только ослабляетъ производимое ею [впечатлѣ¬ 
ніе. Да и.стиль его рѣчи рѣзко разнится отъ 
стиля всей книги. Другіе комментаторы, напро¬ 
тивъ, склонны считать Элигу авторомъ книги I.— 
Ср.: комментаріи къ кн. Іова Раши, Ибнъ-Эзры, 
Ралбага, Самуилъ б. Нисанъ, Мауап-вапіш, пзд. 
Бубера, 1889 Изъ новѣйшихъ евр. комментат.: 
Веціатшп 8го1й, ВаШшоге, 1886; Б. 81га$сЪип. Ме- 
іазсЪег, МеЪисЪіт, Вильна, 1897;—Сггйіг, II; С. М. 
Дубновъ,. Всеобщ, исторія евр., I, 1905; С. Берн- 
фельдъ, Баа! ЕІоЬіш, I; I. Клаузнеръ, Нізіогіа 
Івгееіійі, 1909; ВозешпіШег, 8сЪо1іа іп Ѵеіиз 
Тезіатепіиш; Бе ^еИе, НапйЬисЪ йег ВіЪеІ- 
кгііік; 'ѴѴеІІЬаизеп, у Шюрера, 1877, 4; Віезіеі, 
въ Сгойнщег Апг., 1877; Кагі Виййе, Веіігй^е гиг 
Кгііік 4. ВисЬ. ШоЪ, Вопв, 1876; КаиІгзсЬ у 
ЗсЬйгег, 1877, 2; ЛУПМт Ео@;§е, Ваз ВисЬ НіоЪ, 
ВеісЬегІ. 1877; ѲіезеЬгесМ, Вег 'ѴѴепйерипк! йез 
ВисЬез НіоЬ, (хгеіізгѵаіі, 1879; АзсЬкепазі, Кот- 
теп!аг,Райиа, 1878; Е. Ееизз, Ваз Аііе Тезіатепі, 
1892—1894; ійет, Ѵогігар; ШЬег йаз ВисЬ НіоЬ, 
1888; Егіей. ВеІіігзсЬ, ВисЬ НіоЬ, Беірг., 1092; 
I. МепЪаІй, Ваз РгоЫет Йез ВисЬез НіоЬ, въ Исие 
ЙаЬгЬ. і. йеиі. ТЬеоІ., 1892; I. 8еу, Віе РгоЫеше 
іш ВисЬ Н., іЬійет, 1896; в. Віскеіі, ВісЬіипрюп 
йег НеЬгйег, II, 1882; в. Ваг, Бег Тех! йез ВисЬ. 
НіоЬ, 1895; Егаиіг ВеІіІгзсЪ, въ ЕіеЬтз В. Н. Ж; 
ійет, въ Негго^-Наиск. Л. Каценелъсонъ. 1. 

Іовъ въ аіадѣ .—Ни одно библейское лицо не 
возбуждаетъ столько споровъ среди агадпетовъ 
относительно своего происхожденія, временп дѣя¬ 
тельности, характера и образа мыслей, какъ I. 
Одни агадисты утверждаютъ, что Іовъ жилъ во 
время патріарха Авраама, другіе—во время Якова 
(ср. Таг§. Лег. къ Іов., 2, 9), въ эпоху Моисея, 
при выходѣ евреевъ изъ Египта, въ эпоху Судей, 
во время вавилонскаго владычества, при возвра¬ 
щеніи евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна или даже 
еще позднѣе, въ царствованіе Ахашвероша (Баба 
Батра, 15а; Іер. Сота, V, 20в; Вег. г., І7ѴТІ, 3). Въ 
противуположность этимъ взглядамъ высказы¬ 
вается мнѣніе, что I. не существовалъ, вовсе 
Одни говорятъ, что I. былъ евреемъ и имѣлъ 
академію въ городѣ Тиверіадѣ, а другіе при¬ 
знаютъ его пророкомъ, язычникомъ, жившимъ въ 
Египтѣ; состоя совѣтникомъ при египетскомъ 
фараонѣ, онъ-то и предложилъ ему приказать 
повитухамъ убивать всѣхъ еврейскихъ мальчи¬ 
ковъ, но когда фараонъ разсказалъ ему свой 
сонъ, предвѣщавшій рожденіе спасителя «Изра¬ 
иля», Іовъ сказалъ ему: «Поступай, царь, какъ 
знаешь» (8еІег Ьа-йа&сЬаг, ліав>). За это пассивное 
отношеніе къ злому замыслу фараона I. п под¬ 
вергся тяжкому наказанію (Санг., 106а; Сота, 11а). 
Другими агадистами, напротивъ, нравственный 
обликъ Іовъ до момента его испытанія изобра¬ 
жается въ благопріятномъ видѣ. I. самостоятельно 
позналъ Бога (Вешій. г., XIV, 7) и служилъ Ему 
изъ любви къ Нему (лзлкв; Сота, V, 1); I. своей пра¬ 
ведностью превзошелъ даже Авраама (Б. Б., 156) 
п еслибы I. безропотно перенесъ постигшее его 
несчастье, народная память закрѣпила бы его 
имя въ литургіи наряду съ патріархами Авраа¬ 
момъ, Исаакомъ и Яковомъ (Резік. г., пзд. Фрид¬ 
мана, 190а, ліа 'лпх). Въ первый моментъ испы¬ 
танія, когда I. сообщили о нападеніяхъ сабеянъ 
и вавилонянъ, онъ рѣшилъ воевать съ ними, 
когда же онъ получилъ извѣстіе о томъ, что и его 
домъ разрушенъ бурей (спеціально ниспослан¬ 
ной для этой цѣли; ЛѴІуікга г., XV, 1; ВегезсЬііЬ г.. 
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XXIV, 4), I. сказалъ: «Это —Божье знаменіе и я 
безсиленъ противъ Него» (ѴѴа)ікгаг., XVII, 4). Съ 
тѣхъ поръ онъ впалъ въ отчаяніе, и раздумывая 
о несправедливо постигшей его карѣ, дошелъ до 
отрицанія непосредственнаго управленія Богомъ 
вселенной, потому что силы природы независимо 
отъ Бога приносятъ человѣчеству зло, которое 
не можетъ исходить отъ самого Бога, источника 
всѣхъ благъ. Но Богъ указалъ ему на различ¬ 
ныя явленія природы, съ несомнѣнностью до¬ 
казывающія Его непосредственное п непрерыв¬ 
ное руководительство міромъ. I. не признавалъ 
также вѣры въ воскресеніе мертвыхъ (ІЪ.). I. 
отрицалъ свободу воли, говоря, что Богъ создалъ 
животныхъ чистыхъ п нечистыхъ, праведниковъ 
п грѣшниковъ, и никто не виновенъ въ своихъ 
заблужденіяхъ. Переломъ въ душѣ I. возникъ 
подъ вліяніемъ перенесенныхъ имъ тяжкихъ 
страданій, гоэа, неотразимая сила которыхъ могла 
бы удалить съ пути истины и такихъ правед¬ 
никовъ, какъ Хананья, Мисаплъ и Азарья (Кет., 
336). Длительность испытанія I. опредѣляется 
Мишной (Эдуіотъ, II, 10) въ одинъ годъ. За¬ 
вѣщаніе Іова (V, 9) же сообщаетъ, что оно 
продолжалось семь лѣтъ. I. жилъ 210 лѣтъ (Б. 
Батра, 156; ср. Ялкутъ, Цари, 243 п Завѣщаніе 
Іова, XII, 8). Его смерть оплакивалась всѣмъ 
народомъ Израиля (Сота, 35а). 

Агада часто пользуется книгой I. въ каче¬ 
ствѣ матеріала для обоснованія своихъ нраво¬ 
учительныхъ сентенцій. «Если другъ твой 
пораженъ болѣзнью, не упрекай его, какъ упре¬ 
кали I. друзья его» (Баб. М., 586). «Кто молитъ 
Бога о ниспосланіи другу помощи, въ которой 
онъ самъ нуждается, того Богъ раньше удовле¬ 
творяетъ» (ссылка на Іовъ, 42, 10; Б. К., 92а) п 
т. д,—Въ канонѣ книга I. помѣщена среди агіо- 
графовъ послѣ Псалмовъ Давидовыхъ (Б. Б., 146). 
Въ виду ея поучительнаго характера ее читали 
передъ первосвященникомъ въ ночь на Іомъ- 
Кипуръ (Іома, I, 4; іѣі4., 186). Такъ какъ чтеніе 
кн. I. вызываетъ у человѣка грустное настроеніе 
и наводитъ на размышленія, законоучители реко¬ 
мендовали читать ее въ дни національнаго тра¬ 
ура (Таан., 30а; ср. Тосаф., М. К., 21а, з. ѵ. ію«і). 
Талмудъ разсказываетъ, что р. Гамліилу I по¬ 
казали Таргумъ къ кн. I., но онъ, считая его 
апокрифическимъ, велѣлъ его изъять изъ упо¬ 
требленія, [возможно, что р. Гамліилъ опа¬ 
сался, что переводъ книги на доступномъ народу 
языкѣ разрушитъ вѣру въ воскресеніе мертвыхъ, 
вѣру, за которую фарпсеи съ такпмъ упорствомъ 
боролись противъ саддукеевъ). Во времена р. 
Гамліпла II Таргумъ хранплся у нѣкоего Іоха- 
нана Назуфа, у котораго р. Гамліилъ находился 
въ гостяхъ, но послѣ того, такъ р. Гамліилъ II 
узналъ про приказаніе его дѣда р. .Гамліила I, 
онъ также велѣлъ спрятать его (Тос. Шабб., XIII 
[XIV), 2; Шабб., 115а; ср. Тосафотъ, з. ѵ. п'аі; 
Соферимъ, V, 15). Любопытно имя Назуфъ, един¬ 
ственный разъ встрѣчающееся въ Талмудѣ п въ 
сущности означающее «отвергнутый» (ср. Таан., 
I, 7; Хул., ІЗЗа;Ьеѵу, МеиЬеЬг. и. с!іаІ4. ’тігіегЬ., 
з. ѵ. фи). —Ср. БасЬІаІ 8сЬітеопі, з. ѵ. Л. К. 3. 

Іоганнесбургъ — важнѣйшій и населеннѣйпіій 
городъ бывшей Южно-Африканской республики, 
а съ 1902 г. колоніи Трансвааль. Въ 1904 г. насчи¬ 
тывалось 12 тыс. евреевъ на 120 тыс. общаго на¬ 
селенія. Впервые евреи стали здѣсь селиться въ 
началѣ 80-хъ гг. 19 вѣка, когда изъ рудниковъ 
Вптватерсфанда стали добывать значительныя 
количества золота. Первыми были евреи изъ 


Кимберлея п другихъ сосѣднихъ южно-афрпк. 
мѣстъ, которые въ 1887 г. образовали въ I. об¬ 
щину; бурское правительство предоставило въ 
распоряженіе евреевъ особое мѣсто для клад¬ 
бища, гдѣ съ 1887 г. до конца 1903 г. было по¬ 
хоронено 829 человѣкъ. Въ осенніе праздники 
1887 г. изъ Капштадта прибыль въ I. раввинъ и 
отправлялъ здѣсь функція раввина и кантора. 
Въ 1888 г. въ I. уже была выстроена синагога 
п былъ приглашенъ постоянный раввинъ. Ко¬ 
нецъ 80-хъ гг. и первая половина 90-хъ были 
эпохой неимовѣрнаго роста всего населенія I., 
въ частности и еврейскаго; здѣсь стали селиться 
евреи изъ Европы, много также изъ Россіи, 
Румыніи п Галиціи. Благодаря цѣлому ряду 
экономическихъ причинъ поселенцы I. быстро 
богатѣлп, и евреи выдвинули здѣсь мпогихъ 
крупныхъ капиталистовъ, ставшихъ во главѣ 
большихъ золотопромышленныхъ обществъ. Въ 
1891 году образовалась особая община изъ рус¬ 
скихъ иммигрантовъ, имѣвшихъ свою синагогу, 
раввина п т. д.; старая община, принявшая 
пмя ЛЫіаішезЬиг^ НеЬге\ѵ Согщге@;а1іоп, рас¬ 
палась на двѣ общины—014 Соіщге@;айоп и Йе\ѵ 
Соіщге^айоп, между которыми происходили 
постоянные раздоры. Президентъ республики П. 
Крюгеръ освятилъ синагогу новой I. общины іп ІЬе 
нате о $ оиг Бог<1 Йезиз СЪгізІ. Со времени англо¬ 
бурской войны 1899 г. положеніе евреевъ ухуд¬ 
шилось въ силу общихъ условій, п иммиграція 
въ I. почти прекратилась; ограниченіе продажи 
водки также отразилось на положеніи евреевъ, 
и въ I. скопилось значительное Число бѣдняковъ. 
Въѣздъ въ Южную Африку (преимущественно въ 
Трансвааль) въ послѣднее время представляетъ, 
въ впду пѣкоторыхъ требованій, предъявляемыхъ 
иммигрантамъ, затрудненія, для евреевъ, впро¬ 
чемъ, незначительныя, въ виду того, что грамот¬ 
ность (первое условіе для въѣзда въ Южную 
Африку) среди евреевъ очень велпка, такъ какъ 
знающіе одинъ лишь жаргонъ уже считаются 
грамотными,—Скопленіе богатства, съ одной сто¬ 
роны, п масса бѣдноты, съ другой, превратили I. въ 
крупный центръ енр. благотворительныхъ учре¬ 
жденій. Въ I. имѣются евр. театръ, жаргонныя 
газеты, евр. училище, поддерживаемое британ¬ 
скимъ правительствомъ, газета 8оий Аігісап йе- 
\ѵізЬ СЬгопісІе подъ ред. Л. Гольсмида, Леѵѵ. Воаг4 
оі Ѳиагйіапз; сильво развитъ въ I. и сіонизмъ, 
опъ центръ ТЬе 8оиіЬ АМсап 2іопІ8І Гейега- 
Ііоп; имѣется Неггі 2іотз1 Зосіеіу, устроившее 
НеЪге\ѵ 8іи4у Сігсіе. Евреи принимаютъ весьма 
видное участіе въ общественной п политической 
жизни I.; въ 1910 году предсѣдателемъ Тгапзѵааі 
СЬаніЪег оі Міпез былъ еврей Вейресбахъ; въ 
то-же время и мэромъ I. состоялъ еврей Гарри 
Грауманъ, который послѣ муниципальныхъ вы¬ 
боровъ 1910 г. получилъ почетное званіе Мауо- 
гаііу (первый еврей, удостоенный этого званія 
въ Африкѣ, а на его мѣсто, въ качествѣ мэра, 
былъ избранъ другой еврей Гарри Гудмаиъ). Во 
главѣ учебнаго отдѣла, въ качествѣ «СЬаіпиап оі 
ІЬе ЛѴіІіѵаІегзѵапІ Сепігаі ВсЬооІ Воагсі», стоялъ 
въ 1909 году еврей, докторъ Манфредъ На¬ 
танъ. Во время выборовъ въ первый парла¬ 
ментъ британскихъ владѣній въ Южной Африкѣ 
евреи играли крупную роль въ I., н обѣ поли¬ 
тическія партіи (юніонистская и націоналист¬ 
ская) выставили здѣсь кандидатами евреевъ.— 
Ср.: йе\ѵ. Епс., VII, 217; йоеі КаЪЬіпо\ѵі1г, 8оп- 
ѵепіг оі Йе ЛѴіВѵаІегзапй 014 НеЬге\ѵ Соп^ге- 
§а1іоп, 1898; 1е\у. СЬгоп., 1909, 1910. 6. 
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Іоганнисбургъ (.ІоНаппівЬигд)—мѣстечко въ про¬ 
винціи Восточной Пруссіи съ еврейск. общи¬ 
ной, входящей въ составъ Ііѣм. - евр. союза 
общпнъ. Въ 1905 г.—140 евреевъ. 5. 

Іогбега, плаз'— мѣстность въ колѣнѣ Гадовомъ, 
которую гадиты, послѣ завоеванія, отстроили и 
снова укрѣпили (Чисх, 32, 35). По Суд., 8, 11 
Іогбега, вѣроятно, лежала у восточной границы 
Гадова удѣла, вблизи тѣхъ областей пустыни, 
которыя были заняты кочевыми племенами. Въ 
виду этого полагаютъ, что она тожественна съ 
нынѣшними руинами еІ-БзсЬеЬеЬа сѣверо-запад¬ 
нѣе Аттап’а. [ШеЬт, НВА, I, 694]. 1. 

.Іосіівк АІтапак—евр. - датскій альманахъ, вы¬ 
ходившій въ Копенгагенѣ въ 1861 г. подъ редак¬ 
ціей Мильцинера. 6. 

.Іоосівске Соигапі, Ре—голландскій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Гаагѣ съ 1902 по 1904 гг., 
подъ редакціей группы общественныхъ дѣятелей, 
посвященный вопросамъ препмущественио жизни 
голландскихъ евреевъ. 6. 

•Іоойзске І_еІІегкипсІІ Ві]<1гадепег — евр.-голланд- 
скій журналъ, выходившій въ Амстердамѣ въ 
1867—68 гг. не совсѣмъ аккуратно; главнымъ ре¬ 
дакторомъ- его былъ Мефъ Рустъ (Еоевѣ); жур¬ 
налъ былъ приложеніемъ къ журналу «Шеи\ѵ 
ІвгаеІіейзсЬе ЛѴеекЫай». . 6. 

.Іоосівске ЗіиіѵегзЫай — евр.-голландскій иллю- 
стриров. еженедѣльникъ, выходившій въ 1903 г. 
въ Амстердамѣ. 6. 

Іодъ (’)—десятая буква евр. алфавита. На¬ 
званіе, повидимому, находится въ связи съ 
словомъ рука; дѣйствительно, финикійское 
начертаніе буквы I. имѣетъ нѣкоторое сходство 
съ изображеніемъ руки. Если I. предшествуетъ 
гласный звукъ і, то I. сливается съ послѣднимъ, 
образуя долгое і. Если ему предшествуетъ глас¬ 
ный звукъ е (цере), то, вмѣсто образованія диф¬ 
тонга. ей, I. даетъ въ сочетаніи долгое е. I. при¬ 
надлежитъ къ числу т. наз. «покоющпхся» соглас¬ 
ныхъ, иногда замѣняясь вавомъ (і). Числетшоо 
значеніе его равняется 10. Нерѣдко четырехбук- 
венпое имя Божіе обозначается просто буквою '. 
[Л Е. XII, 6181. 4. 

Іоды — сел. Диен, у., Витебск, губ. Въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., открыто 
съ 1903 г. для свободнаго водворепя евреевъ. 8. 

Іоель, “жѵ («Іо есть Богъ», 1Л'7К, въ Септуаг. 
ГщХ), сынъ Петуэля—пророкъ, именемъ котораго 
названы пророчества, помѣщенныя въ масорет- 
скомъ еврейскомъ текстѣ на второмъ, а въ Сеп- 
туагпнтѣ—на 4-мъ мѣстѣ Малыхъ пророковъ.— 
Объ его жизни и личности ни въ его книгѣ, ни 
въ другихъ библейскихъ частяхъ ничего не гово¬ 
рится. Легенда Псевдо-Эппфана (Бе ѵііа ргорЪ., 
с. 14) о происхожденіи I. изъ города Бетора 
п колѣна Реубена, равно какъ сообщаемое о немъ 
у Ефрема Снрпна, о происхожденіи его изъ ко¬ 
лѣна Зебулунова, пи на чемъ не основаны. Нельзя 
также изъ особаго вниманія Іоеля къ священ¬ 
никамъ п храмовому служенію (1, 9, 13; 2, 17) 
вывести заключеніе о происхожденіи его изъ 
колѣна Левп. 

Содержаніе и составъ нити. —Книга начинается 
съ призыва старцевъ и всего паселенія обра¬ 
тить вниманіе на сопровождаемое засухой небы¬ 
валое разорительное нашествіе четырехъ родовъ 
саранчи, которая опустошила «виноградную 
лозу и смоковницу обломала»... «Прекратилось 
хлѣбное приношеніе и возліяніе въ домѣ Го¬ 
споднемъ; плачутъ священники» (гл. 1). Пророкъ 


видитъ въ этомъ испытаніи приближеніе «дня 
Господня». «Вотъ день Господень идетъ»—во¬ 
склицаетъ онъ, «онъ уже близокъ»... «день тьмы 
и мрака»... «Какъ утренняя заря разстилается 
по горамъ народъ многочисленный»..; «Передъ 
нимъ пожираетъ огонь, а за нимъ пылаетъ 
пламя, передъ нпмъ страна, какъ садъ эденскій, 
а позади него степь опустошенная»... Пророка 
увѣщеваетъ священниковъ созвать народное со¬ 
браніе, назначить постъ и взывать къ Господу. 
«И отвѣтитъ Господь: вотъ пошлю Я вамъ н 
хлѣбъ, п впно, п елей»... «И пришедшаго съ 
сѣвера (’Лехп) удалю отъ васъ, и изгоню въ 
землю безводную»... Далѣе пророкъ возвѣщаетъ 
свѣтлое будущее. «Не бойся земля, радуйся и 
веселись»... «И наполнятся гумна хлѣбомъ, а 
подточидія переполнятся винограднымъ сокомъ 
и елеемъ (гл. 2). А послѣ этого Я пзлію отъ духа 
Моего на всякую плоть», п будутъ всѣ пророче¬ 
ствовать. Тогда наступитъ великій день Госпо¬ 
день (гл. 3). И этотъ день превратится въ день 
суда надъ народами въ долинѣ Іегошафата за 
то, «что оші разсѣяли Мой народъ п землю раздѣ¬ 
лили»... «п продали въ рабство сыновъ Іуды сы¬ 
намъ эллпновъ»... По пророкъ надѣется, что Го¬ 
сподь возвратитъ ихъ изъ мѣстъ, куда ихъ про¬ 
дали... И Онъ «будетъ защитой для своего народа»... 
«Іуда будетъ пребывать вѣчно, и Іерусалимъ изъ 
рода въ родъ»... «и Господь будетъ обитать въ 
въ Сіонѣ»,—По своей конструкціи вся книга I. 
представляется единой п цѣльной. Болынппство 
же комментаторовъ, въ виду употребленной въ 
текстѣ 2,18 формы прошедшаго времени, видптъ 
здѣсь вачало другой части, совершенно отличной 
но характеру отъ первой, которая составляетъ 
простую проповѣдь съ призывомъ обратиться, 
подъ вліяніемъ бѣды, причиняемой саранчею, 
къ посту н молитвѣ. Во 2-ой части своей книги, 
начиная со стиха 2, 18, пророкъ уже разсказы¬ 
ваетъ о томъ, что Богъ возревновалъ къ своей 
странѣ и сжалился падъ своимъ народомъ и возвѣ¬ 
щаетъ славное и свѣтлое будущее Сіону и Іеру¬ 
салиму. Другіе, однако, видятъ а въ первой части 
не картину исторической дѣйствительности, а, 
какъ во второй части, одно лишь видѣніе буду¬ 
щаго, гдѣ подъ саранчей апокалиптически пред¬ 
ставляется сонмъ воинствующихъ народовъ. 
Однако, этому аллегорическому пониманію первой 
части противорѣчитъ ея слишкомъ реальное содер¬ 
жаніе. Нѣтъ ничего удпвнтельнаго и невозможнаго 
въ томъ, что въ бѣдствіи, постигшемъ страну отъ 
саранчи, по ассоціаціи эсхатологическихъ идей, 
пророкъ усматриваетъ предзнаменованіе и пред¬ 
течу «дня Господня», мысль о которомъ въ то вре¬ 
мя, вѣроятно, волновала умы п стояла въ центрѣ 
религіознаго міровоззрѣнія. Эта эсхатологиче¬ 
ская идеЯ( стоя внѣ связи съ потребностями ц 
условіями времени, объясняетъ нѣсколько тем¬ 
ный ходъ мыслей автора н недостаточно логи¬ 
ческій переходъ отъ одной части книги къ другой. 

Время оюизпи I. и возникновенія его книги. —По¬ 
нять пстинный смыслъ книги I. возможно только, 
опредѣливъ время, въ которое жилъ ея авторъ и 
въ которое она, слѣдовательно, составлена. Но прп 
отсутствіи всякихъ указаніи о личности пророка, 
предположенія о времени его жизни приходится 
строить исключительно на заключеніяхъ, выво¬ 
димыхъ пзъ внутренняго содержанія его проро¬ 
чествъ. Кромѣ тѣхъ комментаторовъ, которые 
вовсе отказываются опредѣлить его время, какъ 
напр., Пбнъ-Эзра (пп лзл*? чп ий ]'«) и Пококъ, 
всѣ остальные комментаторы въ этомъ вопросѣ 
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дѣлятся на двѣ категоріи. Одни изслѣдователи 
относятъ его къ эпохѣ царей, слѣдовательно, до 
разрушенія перваго храма, а другіе считаютъ его 
современникомъ второго храма. Но и въ предѣлахъ 
этого дѣленія мнѣнія сильно расходятся. Талмудъ 
(Таан., 5а; Раши и Кимхн къ I.) считаетъ его 
современникомъ обоихъ царей Іегорамовъ. Боль¬ 
шинство новѣйшихъ комментаторовъ Сгейпег, 
Моѵегв, НіІ 2 І^, Е\ѵаі(1, Нойтнапп, Меуег, Байт, 
\\ 7 іпег, БеІіІгзсЬ, ЛѴііпзсЬе, ЦсЬгайег, Кеіі отно¬ 
сятъ дѣятельность I. къ первымъ 30 годамъ цар¬ 
ствованія Іоаша. Св. Іеронимъ, держась правила 
древнихъ талмудистовъ, что пророкъ, время ко¬ 
тораго не указано, современникъ своихъ сосѣдей 
по канону,—считаетъ его современникомъ Го- 
шеи и, слѣдов., царя Уззіи. Также думаютъ 
Абрабанель, ЕісЬЬогн, К-озепнЦШег, Іизіі, СбИп, 
Бе \Ѵейе,КпоЬе1, НеіщзІепЪегр; и Нбѵегпіск. Нѣ¬ 
которые (ТЬеіпег и ВегЙюІеѣ) опредѣляютъ его 
время періодомъ Ахаза п Хизкіи; другіе, какъ 
Сгашег, Ескегтапп п Кбпі§, относятъ его ко 
времени Іошіи; третьи (8е<1ег Оіат гаЬЬа, Наіа- 
сіюйі бейоіойі и йаЬп) считаютъ его совре¬ 
менникомъ царя Менаше, жившимъ одновре¬ 
менно съ Цефанъей и Хабаккукомъ, а Шредеръ 
полагаетъ, что I. жилъ передъ самымъ изгна¬ 
ніемъ въ Вавилонію. Въ послѣднее время очень 
вѣскіе голоса (ЛѴаѣке, Ніі^епіеій, Киепеи, БиЬт, 
ЛѴеІІЬаизеп, 8іайе, Ио^аск и др. и усматриваютъ 
въ книгѣ I. мидрашъ, написанный послѣ 445 г. до 
Р. Хр., а СоглШ—компендіумъ іудейской эсхато¬ 
логіи, написанный около 400 г. до Р. Хр.) выска¬ 
зались за время послѣ изгнанія. Въ пользу по¬ 
слѣдняго мнѣнія приводятся слѣдующіе доводы: 
1) нигдѣ у I. не упоминается о царѣ, и вся книга 
говоритъ только объ Іудеѣ, ни разу не упомянувъ 
о царствѣ Израильскомъ. Видно, что I. не дѣ¬ 
лаетъ различія между понятіями Іуда и Израиль, 
какъ отдѣльными государствами, а это возможно 
было только послѣ вавил. плѣненія (см. Израиль, 
какъ имя).—2) Только къ этому времени могутъ 
относиться слова о «разсѣяніи между народами и 
раздѣленіи страны» (4, 2).—3) Еъ этой-же серіи 
историческихъ намековъ, носящихъ характеръ 
эпохи послѣ плѣненія, относится упоминаніе о 
продажѣ евреевъ въ рабство «сынамъ Ивана» 
т.-е. іонійцамъ-грекамъ (4, 6), съ которыми евр. 
міръ познакомился только въ періодъ послѣ¬ 
персидскій.—4) Еще болѣе убѣдительнымъ дово¬ 
домъ, съ точки зрѣнія этой группы ученыхъ, счи¬ 
тается весь ходъ идей о «днѣ Господнемъ», вся, 
достигшая у I. высокой степени развитія, эсха¬ 
тологія. Это было бы совершенно необъяснимо, 
какъ говоритъ Киепеп, еслибы I. былъ однимъ 
изъ первыхъ пророковъ, ибо тогда эта идея у 
другихъ, жившихъ послѣ него, должна была бы 
занять гораздо больше мѣста. А потому нужно 
полагать, что I. въ этомъ отношеніи находится 
самъ въ зависимости отъ другихъ пророковъ. 
Такъ, мысль о сборѣ всѣхъ народовъ въ долинѣ 
Іегошафата (см.) для суда надъ ними имѣетъ 
нѣкоторую связь съ Іезек., 38—39; исходящій изъ- 
подъ храма источникъ, напояющій долину (4,18), 
имѣетъ аналогію въ Іезек., 47. Оригинальная и 
совершенно особенная черта, знаменующая «ве¬ 
ликій день» у Іоеля—изліяніе духа Госнодня— 
нѣсколько близка къ выраженію у Исаіи, 32,15.— 
5) Изъ всего видно, что I. смотритъ на храмъ 
въ Іерусалимѣ, какъ на единственное мѣсто 
служенія Господу п совершенно игнорируетъ 
«высокія мѣста»—«бамотъ». Подобное отношеніе 
свойственно только времени второго храма.— 


6) I. ставитъ высоко значеніе священниковъ и 
жертвоприношеній, такъ что прекращеніе послѣд¬ 
нихъ онъ считаетъ большимъ бѣдствіемъ (1, 13); 
это рѣзко протпворѣчитъ духу первыхъ проро¬ 
ковъ, придававшихъ жертвамъ значеніе далеко не 
первостепенное (см. Амосъ, Исаія, Іеремія).—7) I. 
слишкомъ энергично призываетъ къ посту, что 
также характерно для позднѣйшаго времени.— 
8) Онъ совершенно не говоритъ объ идолопоклон¬ 
ствѣ н преступномъ поведеніи богатыхъ и знат¬ 
ныхъ, что обыкновенно составляетъ злободневную 
тему пророковъ перваго храма.—9) Какъ доказа¬ 
тельство поздняго происхожденія книги I., ука¬ 
зывается и на выраженія болѣе позднія, наир., 
(4,13), лпа (4, 11), (2, 20), п на слово в':рі 

(1, 2), которое, какъ извѣстно, во времена Эзры 
было оффиціальнымъ названіемъ высшихъ руко¬ 
водителей народа.—10) Наконецъ, отсутствіе дан¬ 
ныхъ изъ жизни пророка есть, по мнѣнію ука¬ 
занныхъ ученыхъ, черта, наиболѣе свойственная 
позднимъ пророкамъ. 

Гипотеза возникновенія книги ранѣе изгнанія .— 
Въ достаточной мѣрѣ вѣски п тѣ доводы, которые 
относятъ жизнь пророка н его дѣятельность къ 
періоду царей, до разрушенія храма, главнымъ об¬ 
разомъ, къ первымъ 30 годамъ правленія Іоаша 
(835—796). Это было время, когда во главѣ упра¬ 
вленія Іудеей стоялъ первосвященникъ Іегояда 
(см.) п молодой царь былъ всецѣло подъ его влія¬ 
ніемъ и вполнѣ ему подчинялся. Особа царя п его 
значевіе были отодвинуты далеко на задній 
планъ и совершенно стояли въ тѣни. Сила п 
власть всецѣло перешли въ лицѣ священни¬ 
ковъ къ духовенству, а храмъ н культъ Господа 
пріобрѣли значеніе первостепенной важности. 
Этимъ и объясняется вниманіе, которое удѣлено 
священникамъ и жертвоприношеніямъ въ проро¬ 
чествахъ I. Еромѣ того, тогда еще свѣжп былп 
въ памяти пораженія царя Іегорама (іудейскаго 
851—843), понесенныя имъ въ войнахъ противъ 
филистимлянъ и арабовъ (II Хр., 21,16 п сл.), и всѣ 
прочія тревожныя событія этого царствованія 
(см. Іегорамъ). На эти-то обстоятельства и на¬ 
мекаетъ I., говоря о «разсѣяніи между народами 
и раздѣленіи страны», о «прохожденіи народовъ 
чрезъ Іерусалимъ» и объ «опозореніи Іуды» (2,17). 
Къ этому-же времени могутъ относиться и слова 
о «продажѣ іудеевъ въ рабство сынамъ Явана> 
(грекамъ), такъ какъ финикіяне при своей ис¬ 
кони - обширной торговлѣ рабами уже тогда про¬ 
давали плѣнныхъ евреевъ въ рабство грекамъ, съ 
которыми они въ 9 вѣкѣ до хр. эры, вѣро¬ 
ятно, состояли въ торговыхъ сношеніяхъ. Послѣ 
этого становятся понятными слова о «возвраще¬ 
ніи изъ плѣна» (4, 1, та» пи а'»к), каковыя, впро¬ 
чемъ, вовсе не означаютъ непремѣнно «возвра¬ 
щать плѣнныхъ», а вообще «возстановлять ра¬ 
зоренное», какъ въ Іовѣ 42,10 и Ам. 9,11).—Если 
согласиться съ этими доводами, то совершенно 
понятнымъ станетъ это внимательное отношеніе 
пророка Іоеля къ священникамъ и къ храмо¬ 
вому культу. Даже если стать на точку зрѣнія 
библейской критики, по которой священство н 
храмовой культъ пріобрѣли свое наибольшее 
значеніе только послѣ возвращенія евреевъ изъ 
Вавилонскаго плѣна, то и тогда не окажется не¬ 
достатка ьъ основаніяхъ, говорящихъ за раннее 
время пророка. Таковыми являются: неупомина¬ 
ніе у I. первосвященника-(но Велльгаузену, эта 
должность установлена лишь при Зеруббабелѣ) 
п обѣщаніе изліянія пророческаго духа на всѣхъ, 
что совершенно не соотвѣтствуетъ духу времени 
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второго храма, когда пророчество уже отступило 
на второй планъ. Понятно также, при малолѣт¬ 
ствѣ Іоаша, умалчиваніе о царѣ, хотя, вообще 
говоря, неупоминаніе царя, а также многаго дру¬ 
гого, является лишь аг&шпепішп е вііепііо, при 
помощи котораго, въ виду того, что имъ можно 
доказывать слишкомъ многое, ничего нельзя до¬ 
казывать достовѣрно. Противъ возраженія о по¬ 
стѣ слѣдуетъ сказать, что удѣляемая ему роль, 
хотя и была послѣ плѣненія гораздо значитель¬ 
нѣе прежняго, однако постъ нерѣдко практико¬ 
вался и раньше, въ періодъ царей.—Что же ка¬ 
сается филологическихъ соображеній, къ кото¬ 
рымъ иногда прибѣгаютъ для установленія вре¬ 
мени происхожденія того или иного литератур¬ 
наго произведенія, то результаты ихъ въ этомъ 
направленіи также неопредѣленны. Что языкъ кн. 
Іоселя гораздо сильнѣе, чѣмъ усталая рѣчь Хаг- 
гая плп тяжелый языкѣ Малеахи или, наконецъ, 
искусственный языкъ Зехаріи, признаютъ п за¬ 
щитники позднѣйшаго авторства. И если языкъ I. 
плавнѣе и глаже, чѣмъ у Гошей в Исаіи, то это 
одно еще не можетъ служить доказательствомъ 
его поздняго происхожденія, такъ какъ этими 
качествами, въ сравненіи съ нпмп, отличается и 
напбоѣе старый пророкъ, Амосъ, хотя въ меньшей 
степени, чѣмъ I. Такпмъ-же слабымъ доказатель¬ 
ствомъ должно считать утвержденіе, что нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя слова у I. принадлежатъ позднѣй¬ 
шему^ языку; при недостаточности матеріала для 
исторіи древнѣйшаго библейскаго языка, всѣ пере¬ 
численныя выраженія могутъ быть объяснены, 
какъ индивидуальная или діалектическая окраска. 
Слово же п'ар? означаетъ у I. не «старѣйшинъ», 
въ смыслѣ оффиціальномъ пли должностномъ, 
а просто «стариковъ», какъ лицъ наиболѣе ува¬ 
жаемыхъ. Слѣдуетъ еще прибавить, что спо¬ 
собъ 1. говорить отъ своего имени, безъ обыч¬ 
наго оборота «такъ сказалъ Господь», скорѣе на¬ 
поминаетъ рѣчь наиболѣе раннихъ пророковъ.— 
Недостатокъ біографическихъ данныхъ въ кн. I, 
по сравненію съ Гошеей, Исаіей н особенно Іе¬ 
реміей, также не можетъ служить доказатель¬ 
ствомъ позднѣйшаго происхожденія этой книги, 
въ виду того, что и кн. Амоса заключаетъ въ 
себѣ гораздо менѣе біографическихъ чертъ объ 
этомъ пророкѣ, чѣмъ, напр., книга Гошей о про¬ 
рокѣ того-же пмени. Далеко не незыблемъ п 
самый убѣдительный доводъ сторонниковъ позд¬ 
нѣйшаго происхожденія книги I. Ходъ развитія 
эсхатологическихъ идей у I. и его точки сонри- 
прикосновенія съ другимп пророками, какъ въ 
указанныхъ уже, такъ н въ другпхъ случаяхъ (ср. 
Іоель, 4,16,18 и Ам., 1,8; 9, 13; 1,3,5; 4,19 и Обадія, 
17; Іоель, 9, 27 п 45, 5, 17), не могутъ дать пере¬ 
вѣса теоріи позднѣйшаго происхожденія книги I., 
такъ какъ зависимость можетъ быть какъ разъ на 
сторонѣ другихъ пророковъ отъ I. плп же это, 
можетъ быть, зависимость I. отъ болѣе ранняго 
его предшественника. Во всякомъ случаѣ, при¬ 
нимая во вниманіе все, что говоритъ въ пользу 
жизни I. во время Іоаша н дѣлаетъ, такимъ об¬ 
разомъ, I. даже непосредственнымъ предшествен¬ 
никомъ Амоса, становится совершенно понят¬ 
нымъ: 1) что бѣдствіе саранчи, послужившее 
побудительной причиной къ рѣчамъ пророка 
Іоеля, нашло отзвукъ п въ проповѣдяхъ Амоса 
(4, 6—9), причемъ только у впхъ обоихъ мы нахо¬ 
димъ обозначеніе саранчи посредствомъ слова 
ви и 2) что оба жалуются на продажу финикія¬ 
нами іудеевъ въ рабство. — Вопросъ о времени 
Іоеля сводится, такимъ образомъ, въ главномъ къ 


вопросу объ исторически-религіозныхъ предста¬ 
вленіяхъ, существовавшихъ въ его время. Если 
эти представленія могутъ быть перенесены ко вре¬ 
мени древнѣйшихъ пророковъ, то I. безсомнѣнно 
долженъ быть причисленъ къ нимъ. И, обозрѣвая 
все, написанное отъ Амоса до Эзры, приходится 
сказать, что едва ли какія-нибудь представленія 
противорѣчатъ взгляду на I., какъ на одного изъ 
старшихъ пророковъ. Наиболѣе положитель¬ 
нымъ образомъ, подтверждается этотъ выводъ 
тѣмъ, что меэкду врагами Іуды у I. нѣтъ упомина¬ 
нія ни объ одномъ изъ народовъ, которые раз¬ 
новременно враждовали съ Іудеей. А вѣдь ну¬ 
жно признаться, что было бы чрезвычайно 
странно, въ кнпгѣ, написанной позже разруше¬ 
нія Іерусалима, ни словомъ не упомянуть ни о 
вавилонянахъ, разрушившихъ Іудейское царство, 
ни объ ассирійцахъ, уничтожившихъ Израиль¬ 
ское государство. 

Гипотеза различнаго происхожденія каждой изъ 
двухъ частей кп. I. —Рѣзкое различіе между ха¬ 
рактеромъ первой части, гдѣ въ видѣ саранчп 
рисуется реальное бѣдствіе, постигшее страну, и 
второй частью, апокалиптической съ политиче¬ 
скимъ фономъ, породило мысль (ВоіЪзіеіп въ 
предисловіи къ переводу Іпігойисііоп іо Иіе 
(Ж Тезіашені Ьу Бгіѵег) о различныхъ 
авторахъ и различномъ времени составленія 
указанныхъ частей. Первая часть, по этой 
гипотезѣ, принадлежитъ времени Іоаша, вторая— 
періоду послѣ изгнанія; отдѣльные же стихи, 
какъ 2,20, принадлежатъ перу связавшаго обѣ эти 
части вмѣстѣ. Однако, тѣмъ самымъ, что первая 
часть разсматриваетъ саранчу, какъ событіе, 
предвѣщающее «день Господень», устанавливает¬ 
ся связь этой части со второй, и притомъ не 
отдѣльными какими - нибудь стихами, которые 
могли бытъ вставлены впослѣдствіи, а своимъ 
содержаніемъ п духомъ. Поэтому вовсе нѣтъ на¬ 
добности приписывать отдѣльнаго автора и от¬ 
дѣльное время казкдой пзъ этихъ частей; въ 
этомъ тѣмъ болѣе нѣтъ необходимости, что за¬ 
трудненія въ вопросѣ о времеви 1. этимъ далеко 
не вполнѣ устраняются, такъ какъ доводы въ 
пользу и противъ возникновенія кн. I. во время 
царей лежатъ въ обѣихъ частяхъ. 

Характеръ и стиль. —Пророчества I. отлича¬ 
ются глубокимъ чувствомъ и сердечностью. Все 
сознаваемое I. изображается, какъ непосред¬ 
ственно пережитое. Полотъ его фантазіи богатъ 
картинами и сравненіямп, мысли просты п ве¬ 
личавы, рѣчь ясна, плавна и правильно рас- 
нланированна; въ ней соединена сила и жи¬ 
вость, непосредственность и смѣлый порывъ. 
Въ изображеніи саранчи и ея опустошенія зву¬ 
читъ громкій плачъ п могучій призывъ къ по¬ 
каянію, а картина суда въ доливѣ Іегопіафата 
поражаетъ своей мощью и красотой. — Ср.: А. 
ЛѴіІпзсЪе, Біе ЛУеізза^ип^еп 4. РгорЪ. Лоеі, 1872; 
А. Сгейпег, Бег РгорЪ. Лоеі, 1831; Нііяіц, Кот- 
тепіаг га 4. Кіеіпеп РгорЪ., 1838; I. \Ѵе11Ъаизеп, 
Біе Кіеіпеп РгорЪ., 1892, \Ѵ. N оѵѵаск, Напйсот- 
тепіаг. 1897; Кеіі, ВіЪИзсЪег Коттепіаг. 1888, 
(3-іе Анз^.); В. Ривсу, ТЪе Міпог РгорЬеіз| 1888; 
ОгеШ, Кигг^еІ. Коттепіаг, Ьегаиз^е^. ѵ. 8ігаск- 
ип4 2ѵлск1ег, 1889; Е. Меіег, Бег РгорЪеі Лоеі; 
Реагвоп, ТЪе РгорЪесу оі Лоеі, 1885; Сггаеіг, Вег 
еіпЪеіііісЪе СЪагасіег 4ег РгорЪеііе Лоеів, 1872; 
8аѵоигеих, Бе ргорЪёіе Іоеі, 1888; Е. в. НігзсЪ, 
ТЪе а§е оі Лоеі, 1879; Ле\ѵІ8Ь Епс., VII; Нег 2 о§- 
Наиск, Веа1-Епсус1оре4іе; Ваийіззіп, Еіпіеііиіщ 
іп 4іе ВисЪег 4ез Аііеп Тевіатепіз, 1901, 1907, 
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а'гпва вира'чі; Ѳ. Покровскій, Хри¬ 

стіанское Чтеніе, 1876, ч. 4. Д. Зельцеръ. 1. 

Іоель, 1 жі\—1) старшій сынъ пророка Саму¬ 
ила, котораго послѣдній вмѣстѣ съ другимъ сво- 
пмъ сыномъ Абіей поставилъ судьей надъ изра¬ 
ильтянами въ Бееръ-Шебѣ. Однако, они на этомъ 
посту не оправдали довѣрія, возложеннаго на 
нихъ израильтянами (I кп. Сам., 8, 1—3). Ихъ 
безнравственное поведеніе, выражавшееся въ 
мздоимствѣ, лицепріятіи п насажденіи безза¬ 
конія, послужило главной причиной того, что 
израильтяне стали требовать отъ Самуила царя 
(I Сам., 8, 4 и сл.). Въ параллельномъ мѣстѣ кн. 
Хроникъ имя I. пропущено (I Хрон., 6, 13). Изъ 
I Хрон., 6, 18 и 15, 17 явствуетъ, что этотъ I. 
былъ отцомъ пѣвца п музыканта Гемана (см.).— 
2) Братъ Натана, происходившій, повидпмому, 
изъ Цобы (см. Арамъ-Цоба), одинъ нзъ героевъ 
п сподвижнпковъ Давида (I Хрон., 11, 38); въ 
параллельномъ мѣстѣ (II Сам., 23, 36) онъ по- 
сптт» имя Игалъ (см.).—3) Одинъ пзъ симеонпт- 
скпхъ князей, к'В'З; въ союзѣ съ другими пред¬ 
ставителями этого колѣна предпринялъ удачный 
походъ въ царствованіе Хизкіп па югъ Іудеи 
(I Хрон., 4, 35).—4) Реубенитъ, одинъ изъ по¬ 
томковъ котораго — Беера былъ уведенъ Тп- 
глатъ-Пнлессаромъ въ Ассирію, въ качествѣ 
князя Реубенова колѣна (I Хрон., 5, 4, 8).— 
5) Глава Гадова колѣна (I Хрон., 5, 12), внесен¬ 
ный въ родословный списокъ (в'П’пл) этого колѣна 
въ эпоху царствованій Іотама іудейскаго и Іеро- 
беама израильскаго.—6) Одинъ изъ потомковъ 
Кегата, упоминаемый въ генеалогической таб¬ 
лицѣ этого рода (I Хрон., 6, 21).—7) Сынъ ІІзра- 
хіи, одинъ пзъ князей и представителей Иссаха- 
рова колѣна (I Хрон., 7, 3).—8) Левитъ, изъ рода 
Гершона, представитель этого рода, чв>, при¬ 
званный царемъ Давидомъ принять участіе въ 
перенесеніи Ковчега завѣта пзъ дома Обедъ- 
Эдома въ «городъ Давидовъ», 1 П ѵр (I кн. Хрон., 
15, 7, 11 п сл.).—9) Сынъ Іехіелп; вмѣстѣ со 
своимъ братомъ Зетамомъ (см.) онъ былъ на¬ 
значенъ Давпдомъ, согласно I Хрон., 26, 22, упра¬ 
вляющимъ храмовой казной, тл' л'а лтм ,у — 
10) Сынъ Педаи, начальникъ той половины ко¬ 
лѣна Менаше, которая жила по сію сторону 
Іордана. На этотъ постъ онъ былъ поставленъ 
Давидомъ (I Хрон., 27, 20).—11) Одинъ изъ «Бне- 
Небо», отпустившій отъ себя, по требованію 
Эзры, свою жену язычипцу (Эзр., 10, 43=1 Эздр., 
9, 35).—12) Сынъ Зихрп, глава Веніаминитовъ, 
жившихъ въ Іерусалимѣ при Нехеміи (11, 9). 1. 

Іоель (Іоэль), Давидъ бенъ-Гейманъ—нѣмецкій 
талмудистъ и писатель, братъ Мануеля Іоэля, род. 
въ 1815 г. въ Иноврацлавѣ (Гогензальцѣ), ум. въ 
Бреславлѣ въ 1882 году; I. получилъ образованіе 
подъ руководствомъ отца своего, равина Геймана 
Іоеля, р. Акибы Эгера въ ІІозпани п раввиновъ 
Эттингера ц Ландсберга въ Берлинѣ, гдѣ онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ посѣщалъ и университетъ. Въ 
1843 г. I. занялъ раввинскій постъ въ Шверзенцѣ, 
затѣмъ до 1880 г. былъ раввиномъ въ Кротошішѣ, 
позже состоялъ доцентомъ семинаріи въ Вре- 
славлѣ. I.—авторъ «Мі<1га8сЬ Ьа-ЕоЬаг», «Біе 
НеІщ-іопзрЪіІозорЬіе йез ЕоЬаг», гдѣ указывается 
мѣсто, которое Зогаръ занимаетъ въ еврейской 
теологіи, н освѣщается извѣстная книга Франка 
«Каббала»; этотъ трудъ служитъ необходимымъ 
пособіемъ прп изучепіп Зогара. I. написалъ: 
также «Бег АЬег§;1аиЬеп. Біе 81е11ип§ йсз Лисіеіі- 
Іііашз хи йетзеІЬеп» въ двухъ частяхъ (напеча¬ 
таны къ отчетахъ семпнаріп за 1881 п 1883 гг.). — 


Ср.: Неррпег ппй Исг/Ьега» Айз Аег^ап^епЬеВ, 
481; Ьірре, ВіЫіо§т. Бехісоп, I, 211. [Л". Е. VII, 
208]. 9. 

іоель б. Іуда Сельки га-Леви (ѣаттеі?)—авторъ 
«БіЬге Ьа-І§-§;еге1», описанія страданій евреевъ въ 
Глогау во время :осады 1740 п 41 гг. Нѣкогда 
опубликованное, оно стало позже бпбліограф. рѣд¬ 
костью. Въ послѣднее время ено было перепеча¬ 
тано Іосифомъ Фишеромъ: «8сЪпе Зеіагіт ШНа- 
сЫт» (Краковъ, 1895). Въ «БіЬге Ьа-І§ 5 »еге 1 », на- 
писанномъ въ стилѣ піутовъ тогдашняго времени, 
имя автора встрѣчается часто, но данное ему 
прозвище «ЕйпшеІ» здѣсь нп разу не отмѣчено. 
Въ концѣ сочиненія имѣется стихотвореніе его 
брата Ашера Леммеля, даяна въ Глогау; поэтому, 
вѣроятно, прозвище Лемледь было прибавлено 
Штеншнейдеромъ къ имени I.—Ср. 8іеіп8сЪпеісІег, 
ѲезсЬісЬШіег. 4. Ли<1., 1905. [I. Е. ѴЛ, 208]. 5. 

Іоель, Мануилъ —см. Іоэль, Мануилъ. 

Іозабадъ, лап». —1) Имя трехъ героевъ п спо¬ 
движниковъ Давида, жившихъ съ нимъ въ Цп- 
клагѣ, гдѣ онъ скрывался отъ царя Саула. Двое 
изъ нихъ принадлежали къ колѣну Менаше, 
одинъ происходилъ изъ Гедеры (см.) (I Хрон., 
12, 5, 21).—2) Современникъ царя Хпзкш, испол¬ 
нявшій обязанности надзирателя за поступавшей 
въ храмъ «Терумой» (II Хрон., 31, 13).—3) Совре¬ 
менникъ царя Іошіп, глава левитовъ, прини¬ 
мавшій дѣятельное участіе въ снабженіи храма 
жертвенными животными наканунѣ праздника 
Пасхи (II Хрон., 35, 9).—4) Сынъ Іешуи, левптъ, 
жилъ во времена Эзры и исполнялъ обязанности 
хранителя храмовой казны (Эзр.. 8, 33=1 Эзр., 
ѴПІ, 63).—5) Одинъ изъ «Вне-Пашхуръ», свя¬ 
щенникъ, упоминается въ спискѣ Эзры (10, 22).— 
6) Левитъ пзъ того-же сппска (Эзр., 10, 23=1 
Эздр., IX, 23).—7) СопременнпкъНехеміи; вмѣстѣ 
съ левитами онъ излагалъ п разъяснялъ народу 
Тору (Иех., 8, 7= I Эздр.. IX, 48).—8) Левитъ, жилъ 
во времена Нехеміи въ Іерусалимѣ; возможно, 
что онъ тожественъ съ предшествующимъ (Нех., 
11, 16). 1. 

Іозахаръ, чэп' —сынъ Шимеатъ, слуга царя 
Іоаша; вмѣстѣ съ Іегозабадомъ (см.) составилъ 
заговоръ на его жизнь п убилъ его (II Цар., 12, 22). 
Въ параллельномъ мѣстѣ онъ названъ Заба- 
домъ, сыномъ ІНимеатъ-аммонптянки (II Хрон., 
24, 26). 1'. 

Іозефи, Рафаилъ —виртуозъ-піанистъ н компо¬ 
зиторъ, род. въ Миіпкольцѣ (Венгрія) въ 1852 г. 
Послѣ весьма успѣшнаго концертнаго турнэ по 
Европѣ I. въ 1880 году пріѣхалъ въ Америку, 
гдѣ п поселился. Въ Ныо-Іоркѣ сталъ профес¬ 
соромъ игры на рояли, позже главой отдѣленія 
въ національной консерваторіи. Изъ произве¬ 
деній I. наиболѣе извѣстны: «УсЪиІе без ЬМіегп 
Сіаѵіегзріеіез»; «НіщагізсЪез АІЬиш» (6 пьесъ); 
«Біе МііЫе» (ор. 23).—Ср: Ле\ѵ. Епс., VII, 224; 
Сусіор. оі Мизіс, VII. 

Іозефовичъ Михель— см. Езофовичи. 

• Іозефсонъ, Давидъ— шведскій врачъ п профес¬ 
соръ; выдающійся гинекологъ, I. читалъ лекціи 
въ стокгольмскомъ университетѣ; съ 1910 г. орди¬ 
нарный профессоръ по каѳедрѣ гпнекологіп въ 
Упсалѣ. Его перу принадлежитъ рядъ спеціаль¬ 
ныхъ работъ на шведскомъ языкѣ. 6. 

Іозефсонъ,Луи-Оскаръ —шведскій драматическій 
писатель, род. въ 1832 г. I. былъ одно время ди¬ 
ректоромъ стокгольмскаго театра; его перу при¬ 
надлежитъ рядъ драмъ, комедій, а также ли¬ 
бретто къ онерамъ. Наибольшимъ успѣхомъ поль¬ 
зовалась его драма «ТЬогсІ Назіе», 1878.—Ср. Бе 
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биЪегпаІіз, Ііісііоііаіге іиіегп. Лез ёсгіѵаіпв Ли 
Іо иг. 6. 

Іозефсонъ, Эрнстъ — знаменитый шведскій жи¬ 
вописецъ, род. въ 1851 году въ Стокгольмѣ, ум. 
въ 1906 г. Семейство I. занимало выдающееся 
положевіе среди шведскихъ евреевъ. Огецъ велъ 
крупную торговлю, п I. по желанію его сталъ 
изучать коммерцію, но природное призваніе 
взяло верхъ и на 18-мъ году онъ поступилъ 
въ мѣстную академію художествъ, которую кон¬ 
чалъ съ отличіемъ; въ 1876 г. уѣхалъ за гра¬ 
ницу для усовершенствованія. Это время было 
критическимъ для всего западно - европейскаго 
искусства. Недовольство старымъ академиче¬ 
скимъ искусствомъ въ его преимущественно нѣ¬ 
мецкой формѣ особенно питалось вѣстями о но¬ 
вомъ направленіи во французской живописи. 
Парижъ сталъ центромъ, куда отовсюду стека¬ 
лись свѣзкіе молодые таланты, съ восторгомъ 
устремившіеся по указанному имъ тамъ пути чи¬ 
стой зкпвоппсностп. Молодые скандинавы по на¬ 
ивной непосредственности превосходили учени¬ 
ковъ изъ прочихъ странъ п стали рьяными адеп¬ 
тами новаго направленія. Среди шведовъ I. былъ 
одинъ изъ первыхъ по времени и едва ли пе 
первый по темпераменту; естественно, что онъ 
сталъ во главѣ молодой парижской колоніи. 
Свое чутье I. обнаружилъ тѣмъ, что примкнулъ 
въ Парижѣ къ Э. Мане, а не къ первому по¬ 
пуляризатору импрессіонизма Бастіонъ-Лепажу, 
затмѣвавшему иногда представителей новаго 
направленія. Въ теченіи первыхъ четырехъ лѣтъ 
своего заграничнаго пребыванія I. съѣздилъ въ 
Италію п набрался впечатлѣній въ странахъ, 
зкпвонисныхъ по преимуществу, — Голландіи и 
Испаніи. Съ 1880 г. I. осѣдаетъ въ Парижѣ на¬ 
долго, и его вліянію подчиняются всѣ тамошніе 
молодые шведы. Особеино великолѣпенъ пор¬ 
третъ, который I. написалъ съ горбуна-живо- 
ішеца К. Сконберга. Рядомъ съ красочнымъ эле¬ 
ментомъ у него особенно выдвигаются мощное 
пониманіе формъ н психологическая внушитель¬ 
ность, слѣдъ наиряэкенныхъ исканій не нахо¬ 
дящаго успокоенія темперамента, сдерзкиваемаго, 
однако, правильнымъ художественнымъ инстинк¬ 
томъ. Въ 1885 г. почти вся шведская колонія 
отправляется на родину вступить тамъ въ бой за 
признаніе своего новаго искусства. Выставка I. 
была цѣлымъ событіемъ; всѣхъ она поразила сво¬ 
ими дерзкими новшествами, но страна силой 
таланта помимо воли была направлена по но¬ 
вому пути. Среди непрестанной борьбы I. гото¬ 
вился примѣнить техническія завоеванія своей 
кисти къ декоративнымъ задачамъ. Многосто¬ 
ронне одаренный — онъ былъ музыкантъ, пѣ¬ 
вецъ, превосходный актеръ-любитель, обладалъ 
увлекательнымъ даромъ слова, а два сбор¬ 
ника его стиховъ «Черныя розы» и «Желтыя 
розы», обратили на себя всеобщее вниманіе, — 
онъ добивался выразкенія на полотнѣ всей сво¬ 
ей личности; его привлекалъ романтизмъ, и на 
родинѣ онъ создалъ двѣ картины «Пёкъ» (ко¬ 
больдъ) и «8ігошкаг1еп» (духъ водопада). Но 
тутъ, среди блестящаго успѣха въ обществѣ, 
неизбѣжныхъ разочарованій упорней борьбы про¬ 
тивъ оффиціальнаго педантизма, духъ его не вы- 
дерзкалъ: въ 1888 г. I. впалъ въ неизлечимое по¬ 
мѣшательство, не оставлявшее его до смерти. Од¬ 
нако, дазке въ этомъ состояніи I. не выпускалъ 
карандаша изъ рукъ; безчисленные странные ри¬ 
сунки этого времени сравнительно недавно обра¬ 
тили на себя вниманіе спачала психіатровъ, а 


потомъ и серьезныхъ знатоковъ искусства н 
стали появляться на выставкахъ и въ воспроиз¬ 
веденіяхъ художественныхъ журналовъ. На пер¬ 
вый взглядъ они, разумѣется, обнаруэкиваютъ бо¬ 
лѣзненное состояніе души автора; человѣческія 
формы и лица странно искажены и обезображе¬ 
ны; но при ближайшемъ разсмотрѣніи рисупки 
вызываютъ, хотя и странное, но чисто художе¬ 
ственное впечатлѣеніе. Конечно, больше всего 
эти произведенія вызываютъ скорбное чувство 
утраты крупной художественной силы.—Ср. И. 
Вѣгиск, въ 2еіІ8СІігііѣ Гііг ЪПЛепЛе Кнпзі, 1909, 
стр. 243. М. Сыркипъ. 6. 

Іозефсонъ, Яковъ-Аксель —шведскій компози¬ 
торъ (1818—1880). Онъ пріобрѣлъ себѣ имя выда¬ 
ющагося композитора пѣснями, нанпсаинымп 
спеціально для знаменитой Женші Линдъ. Со¬ 
стоя университетскимъ МизікЛігесІог’омь въ 
Уисалѣ, I. въ теченіе свыше 30 лѣтъ управлялъ 
лучшей въ Швеціи музыкальной школой и счи¬ 
тается учителемъ всѣхъ шведскихъ композито¬ 
ровъ второй половины 19 в. —Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, I, 95. 6. 

Іозефштадтъ —см. Прага. 

Іозефъ, Максъ —■ выдающійся дерматологъ, 
род. въ 1860 г. Подъ руководствомъ Еанозп, I. 
сталъ заниматься дерматологіей п съ 1887 года, 
стоитъ во главѣ частной клиники въ Берлинѣ, 
гдѣ читаетъ курсы для врачей. Въ 1889 г. онъ 
изучилъ проказу въ Норвегіи и своп наблюденія 
опубликовалъ въ обратившей на себя вниманіе 
монографіи «ИеЬег ѵівсегаіе Берга». Его перу 
принадлежитъ значительное количество учебни¬ 
ковъ п спеціальныхъ монографій. Съ 1897 г. I. 
издаетъ «БегтаКЛо^шсЪез СепІгаІЫаИ». — Ср.: 
Ра§е1, Внщг. Бех.; Врокг.-Ефр., II т. (доп.). 6. 

Іозефъ, Яковъ— раввинъ, род. въ Крожахъ 
(Ковенской губ.) въ 1848 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ 
въ 1902 г., образованіе получилъ въ Воложи п- 
скомъ іешиботѣ подъ руководствомъ Гирша-Леба 
Берлина и Израиля Салантсра. I. былъ раввп- 
номъ въ Вилыіѣ, Юрбургѣ и Жагорахъ, а въ 
1883 г. былъ избранъ на должность Виленскаго 
«маггида». Въ 1888 г. I. получилъ приглашеніе 
на постъ главнаго раввина русскихъ ортодоксаль¬ 
ныхъ общинъ въ Ныо-Іоркѣ. Во время похоронъ 
I. (1902), на которыхъ присутствовало свыше 
50.000 человѣкъ, произошли серьезные безпо¬ 
рядки (нѣсколько человѣкъ было убито и многіе 
ранены). I. авторъ «Бе-ВеІ ЗакоЬ» (Вильна, 1888), 
сборника поученій и новеллъ.—Ср.: ЕізепзІаДь, 
СЬасЬше Ізгаеі Ье-Атегіка, 56, 57; Будущность, 
№ 30, 1902. [Б Е. VII, 264]. 9. 

Іоиль бенъ-Исаакъ га-Леви —тосафистъ 12 в., 
отецъ Эліезера га-Леви (п'"аи-і); мѣсто рожденія 
I. де установлено; тесть его, Эліезеръ б. Натанъ, 
цитируетъ его ліав'а’ій 'т, т.-е. изъ Регенс¬ 
бурга (ЕЪеп Ьа-Егег, 916). Соломонъ Лурія въ 
респонсахъ (§ 29) называетъ его мила, изъ Бонна; 
ум. I. въ Кельнѣ ок. 1200 г.—I. учился въ Ре¬ 
генсбургѣ подъ руководствомъ Эфраима б. Иса¬ 
акъ, Исаака б. Мордехай п Моисея б. Іоиль, съ 
которымъ впослѣдствіи велъ ученую переписку. 
I. преподавалъ въ Боннѣ и Кельнѣ; былъ круп¬ 
нѣйшимъ талмудическимъ авторитетомъ своей 
эпохи; его мнѣніемъ дорожили такіе выдающіеся 
ученые, р. какъ Эліезеръ изъ Меца, который об¬ 
ратился къ нему за одобреніемъ своего рѣшенія 
по слѣдующему случаю: тѣло ученаго талму¬ 
диста Эліезера б. Урн было въ субботу привезено 
въ Мецъ водою; мецскій раввинъ Эліезеръ разрѣ¬ 
шилъ перевезти тѣло въ субботу-же на квартиру 
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сына покойнаго. Когда это рѣшеніе встрѣтило про¬ 
тестъ, Эліезеръ обратился къ I. и къ его сыну, 
которые присоединились къ этому рѣшенію. 
Этотъ случай характеризуетъ направленіе I. въ 
вопросахъ равв. законодательства, въ которыхъ 
онъ не всегда придерживался строго-охранптель- 
ныхъ тенденцій. I. составилъ утраченныя «тоса- 
фотъ» ко многимъ трактатамъ; онѣ цитируются 
въ рукописи «Мордехай», гдѣ также упоминаются 
его «ФевосЬ п «РегівсЪаІі», которыя, вѣроятно, 
представляли краткіе комментаріи къ Талмуду. 
Респонсы I. помѣщены въ сочиненіяхъ сына его 
Эліезера, въ «Мордехай», въ «От 2агиа» Исаака б. 
Моисей изъ Вѣны п у Ашера б. Іехіедь. Несмотря 
на глубокое уваженіе, которое I. питалъ къ Эф¬ 
раиму б. Исаакъ, онъ впослѣдствіи сталъ въ 
оппозицію къ нему, не одобряя его слишкомъ 
независимой точки зрѣнія въ вопросахъ раввин¬ 
скаго законодательства. I. упоминается въ сохра¬ 
нившихся Тосафотъ (Таап., 13а; Іебам., 118а).—1. 
является также однимъ изъ крупнѣйшихъ ли¬ 
тургическихъ поэтовъ; бывъ очевидцемъ преслѣ¬ 
дованій, которымъ его единовѣрцы подверглись 
въ Германіи (1147), онъ увѣковѣчилъ память му¬ 
чениковъ въ своихъ литургическихъ произведе¬ 
ніяхъ. Изъ нихъ особенной извѣстностью поль¬ 
зуются: элегія на кельнскія гоненія; селиха на 
канунъ Новаго года въ литовско-польскомъ ри¬ 
туалѣ; селиха на канунъ Новаго года въ томъ- 
же ритуалѣ (тутъ разсказывается, какъ родители 
убивали младенцевъ, чтобы избавить ихъ отъ 
рукъ гонителей; о томъ же упоминается въ селнхѣ 
“руд пр')- Произведенія эти, несмотря на безыскус¬ 
ственность языка и не всегда художественную 
форму, трогательно изображаютъ страданія ев¬ 
реевъ. Преемникомъ I. въ Кельнѣ въ качествѣ 
раввина былъ сынъ его Эліезеръ, авторъ «8еіег 
Легеігн»; другой сынъ его, Урн, умеръ мучениче¬ 
скою смертью въ 1216 г., и Мордехай б. Эліезеръ 
оплакиваетъ его въ элегіи, начинающейся сло¬ 
вами -рігА 'Лиз. —Ср.: Ле\ѵ. Епс., УН, 208; Отовв, 
МонаІввсЬгій, ХХХІУ, 314—310; ВгівсЬ, ОевсЬ. 
йег Лийеіі іа Сбіп, 48—49; Коѣп, МогйесЪаі, Ъеп 
Ніііеі, 113—114, 132; ЬашІзЪшІі, 81—82; МісЬае], 
А» 1036; 2шіг, Іліегаѣ, 269—270; ійет, 8упа^о§. 
Роевіе, 251 - 252 (переводъ одной селпхп I.); ійет, 
2иг ОгевсЪ., іпйех. А. Д. 9. 

Іоиль бенъ-Моисей— талмудистъ 17 в., внукъ 
Давида б. Самуилъ Галеви, автора «Т иге 2а1гаЪ», 
былъ раввиномъ въ Щебержинѣ; авторъ «Маціие 
2айаЬ» (Прага, 1720), опроверженій критики Саб- 
бетая Когепа ("]»') въ его «ХекийоІЬ Ьа-Кевзоі» 
противъ «Тиге 2аЬаЬ»; книга издана внукомъ I., 
Іоилемъ б. Моисей Гадъ, который въ предисловіи 
замѣчаетъ, что часть рукоппси утеряна, вслѣд¬ 
ствіе чего нѣкоторыя возраженія остались не- 
онровергнутыми. Иовидимому, I. также авторъ 
.новеллъ на тр. Баба Меція, Спнгедринъ, Мак- 
котъ, Шабуотъ, пзданныхъ въ Альтовѣ (1736) 
подъ заглавіемъ «СЬійивсЬе НаІасЬоіЬ»,—Ср. ГСшп 
КП, 434. 9. 

Іокай, Мавръ — величайшій венгерскій ппса- 
тель (1825—1904), хрпст. Однимъ изъ раннихъ 
его произведепій была драма «2зійб іиі» (Евр. 
юноша, 1844), премированная венгерской акаде¬ 
міей. Въ этой драмѣ I. выступилъ въ качествѣ 
горячаго защитника евреевъ еще до ихъ эман¬ 
сипаціи въ Венгріи. «2зійб іііі» сыграло значи¬ 
тельную роль въ либеральномъ движеніи 40-хъ гг. 
Во время революціи 1848 г. I., подобно многимъ 
другимъ художникамъ, увлекся публицистикой 
п въ рядѣ статей выступплъ въ качествѣ 


борца за евр. равноправіе. Его супруга Белла I. 
(урожд. Надь, Хайу) п послѣ своего замужества 
осталась еврейкой. Она была одной изъ извѣст¬ 
нѣйшихъ будапештскихъ артистокъ, играя тра¬ 
гическія роли.—Ср.: Когутъ, Знамен, евреи, II, 
404—406 (помѣщенъ портретъ Беллы Надь); \Ѵигг- 
ЪасЬ, Віо&г. Ъех. КаізегІЬ. ОевІеггеісЬ., X. 6. 

Іондеамъ, сутр' —городъ въ восточной части 
Іудейскихъ горъ, вблизи пустыни Іудейской 
(Іош., 15, 56). Мѣстоположеніе его неизвѣстно. 1. 

Іокмеамъ, еуср’—левитскій городъ, лежавшій 
въ Эфраимскомъ удѣлѣ (I Хрон., 6, 53). Въпарал-' 
лельномъ мѣстѣ кн. Іошун (21, 22) этотъ городъ 
названъ Еибцаимъ. Возможно, что эти различ¬ 
ныя названія относятся къ одному п тому-лее 
мѣсту. Мѣстоположеніе I. неизвѣстно. Изъ I кн. 
Дар., 4, 12 Теиіусъ заключаетъ, что I. лежалъ 
на одной изъ вершинъ Эфрапмскихъ горъ близъ 
Іорданской долины, на одной шпротѣ съ ложби¬ 
ной рѣки Яббокъ [КіеЬт, ИВА, I]. 1. 

Іокнеамъ, оу:р'—древняя ханаанейская сто¬ 
лица (Іошуа, 12, 22), позднѣе городъ левитскій 
(21, 34), лежалъ на Зебулоповой границѣ (19, 
11) у Кармеля (12, 22), гдѣ протекалъ ручей (19, 
11). На основаніи этихъ данпыхъ библейскіе 
географы приходятъ къ заключенію, что I. ле¬ 
жалъ въ мѣстѣ нынѣшняго Теіі еІ-Каітип по 
дорогѣ въ Птолемапду и на восточномъ краю 
"ѴѴасІі еІ-МіІсѣ, у самаго выхода ея въ Ездрае- 
лонскую равнпну. До сихъ поръ здѣсь еще встрѣ¬ 
чаются остатки развалилъ невысокой башни и 
старинныя въ скалахъ высѣченныя цистерны, 
которыя въ настоящее время скрыты отъ глазъ 
путешественника высокой травой н гигантскимъ 
волчецомъ.—Ср. ЕоЬіпзон, Кеие ВіЫізсЬе Рог- 
всЬщщеп, 149 п сл. 1. 

Іонтанъ, ;- 2 р'—упоминается въ Библіи въ ка¬ 
чествѣ сына Эбера, брата Иелега п отца 13 сы¬ 
новей (Быт., 10, 25 и сл.; I Хрон., 1, 19 н сл.). 
Исходя изъ этихъ библейскихъ данныхъ, ученые 
приходятъ къ заключенію, что большой семити¬ 
ческій родъ, который въ Эберѣ, правнукѣ Сима, 
имѣлъ общаго родоначальника, раскололся уже 
давно, еще до переселенія Авраама въ Па¬ 
лестину, на двѣ большія вѣтви—сѣверную (11е- 
легъ) и восточную (Іоктанъ). Что лее каса¬ 
ется 13 сыновей, отцомъ которыхъ, по преда¬ 
нію, является I., то они доляшы были обозна¬ 
чать группу племенъ, географически объединен¬ 
ныхъ и лаівшихъ въ Южной Аравіи. Однако, 
указанныя въ Быт., 10, 30 границы поселенія 
послѣднихъ («отъ Мешн до Сефара, горы Во¬ 
сточной») сомнительны. Если Мешу отожествлять 
съ Мезене на сѣверо-западномъ концѣ Персид¬ 
скаго залива, а Сефаръ искать въ химьярпт- 
ской етолпцѣ Тгаіаг въ Іеменѣ (у Птолемея— 
ВаррЬага), тогда подъ «Восточной горой», спрл щ, 
слѣдуетъ разумѣть плоскогорье Недждъ, и Іокта- 
ипды, такимъ образомъ, доляшы были бы рас¬ 
пространиться на большей части территоріи Сред¬ 
ней н Южной Аравіи.Менѣе правильнымъ пред¬ 
ставляется предложеніе Кнобе ля и др., что Мешу 
слѣдуетъ искать въ мѣстности Битѣ, лежащей 
въ 50 миляхъ восточнѣе Меккп. Тотъ фактъ, что 
въ числѣ дѣтей Іоктана упоминается Офиръ п 
Хавнла еще болѣе осложняетъ рѣшеніе вопроса 
о первоначальномъ мѣстопребываніи Іоктани- 
довъ, такъ какъ въ данномъ случаѣ обла¬ 
сти, связанныя съ указанными именами, одни 
шцутъ въ Южной Аравіи, тогда какъ, по мнѣ¬ 
нію другихъ ученыхъ, ихъ слѣдуетъ искать въ 
Индіи н Эѳіопіи, что географически въ отно- 
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теніи семитическихъ племенъ совершенно не¬ 
допустимо (см. Офиръ и Хавпла). Неточность 
отожествленія арабами Іоктана съ Кахтаиомъ 
устаноплъ еще Буркгардтъ (Кеізеп іп АгаЬіеп, 
стр. 672), по мнѣнію котораго, имя «Іоктанъ», 
изъ еврейскихъ источниковъ было неправильно 
перенесено па древнее племя «Кахтанъ», бывшее 
нѣкогда напболѣе могущественнымъ изъ всѣхъ 
племенъ Восточной пустыни. [Изъ ШеЪт’а, НВА, 

I, 763—764]. 1. 

1 октанъ въ арабской литературѣ— Здѣсь онъ 
извѣстенъ подъ именемъ «Кахтанъ». Въ впду 
того, что въ 10-й гл. кн. Бытія онъ изображенъ 
родоначальникомъ нѣсколькихъ южно - аравій¬ 
скихъ племенъ, составители арабскихъ генеалогій 
считаютъ его первымъ царемъ Іемена, а его 
сына и преемника Яруба—первымъ лицомъ, го¬ 
ворившимъ по-арабски. Такова легендарная обо¬ 
лочка традиціи, въ силу которой «Кахтанъ-Іак- 
танъ» былъ родоначальникомъ южныхъ (или 
собственно) арабовъ, тогда какъ исмаилътяне 
были не чисто-арабскаго происхожденія; претен¬ 
дуя на послѣднее, исмаильтяне, однако, приняли 
аравійскіе обычаи и стали вступать въ браки 
съ аравитянками, отчего и получили названіе 
«мустарабовъ». Другой сынъ I., по имени Джур- 
гумъ, переселился въ сѣверо-западную часть 
Аравіи и основалъ тамъ, въ Хиджасѣ, царство. 
Послѣдпяя подробность была добавлена, повп- 
димому, въ позднѣйшее время и должна была 
служить доказательствомъ довольно тѣсной связи 
между сѣверными и южными арабами. На это 
указываетъ, между прочимъ, то обстоятельство, 
что преданіе сообщаетъ о бракѣ Исмаила съ 
женщиной пзъ племени Джургума и о томъ, что 
онъ, такимъ образомъ, самъ вошелъ въ составъ 
членовъ этого племени. [Ст. Н. ШгзсЫёМ’а, въ 
(Гелѵ. Епс., УН, 225]. 4. 

Іоктеэль, ^клр'—городъ въ Іудейской равнинѣ 
(Іош., 15, 38) неизвѣстнаго мѣстонахожденія. Со¬ 
гласно II кн. Дар., 14, 7, царь' Амація далъ за¬ 
воеванному городу Села названіе I.; повидимому, 
оно должно было означать по-еврейски «крѣ¬ 
пость Божья». 1. 

Іокшанъ, ;ігр'—сынъ Авраама отъ жены его 
Еетуры (Бытіе, 25, 2 и сл.; 1 кн. Хрон., 1, 32). 
Повидимому, I. явился родоначальникомъ какого- 
то арабскаго племени. Въ стремленіи установить 
это племя учеными предложено нѣсколько ги¬ 
потезъ. Такъ, Озіапсіег отожествлялъ I. съ араб¬ 
скимъ племенемъ .ТакізсЪ, упоминаемымъ въ 
арабскихъ генеалогіяхъ. Глазеръ усматриваетъ 
родство этого имепп съ названіемъ племени 
ЛУаказсЬа въ Южной Аравіи. Тухъ же (Тисѣ) 
полагаетъ, что I. ошибочно употреблено вмѣсто 
Іоктанъ (см.).—Ср.: Озіапсіег, въ 2еі1зсЬгій Б. 
Мог^епіапсі. СгезеПзсЬай, т. X, 31 и сл.; СИазег, 
8кігге йег везсЫсМе шій ѲеоггарЫе АгаЬіепз, 

II, 453. 1. 

Іоллесъ, Захарія-Исаія бенъ-Мордехай — писа¬ 
тель. потомокъ Іоиля Сыркеса (п“з), род. во 
Львовѣ ок. 1814 г., ум. въ Минскѣ въ 1852 г.; 
былъ сторонникомъ гаскалы (см.) п оказалъ со¬ 
дѣйствіе Лиліенталю при посѣщеніи имъ города 
Минска съ цѣлью устройства тамъ школъ пра¬ 
вительственной программы. I. переписывался по 
галахическимъ вопросамъ со многими авторите¬ 
тами: съ Акибой Эгеромъ (ср. его респонсы, 
8 176), Моисеемъ Соферомъ (ср. респонсы СЪаіат 
8оІег, СЬозсЬеп МізсЬраІ, § 25), съ Эліезеромъ 
Лапдау изъ Бродъ, Цеви Гиршемъ Хаіесомъ и 
др. I. написалъ слѣдующія сочиненія: «БоЬег 


МезсЬагіт» (Львовъ. 1831), о приписываемыхъ 
Мордехаю Яффе (В'Щ*?) исправленіяхъ талмудиче¬ 
скаго текста; еще рапѣе, въ 1830 г., будучи 16-лѣт- 
ѣтнимъ юношей, онъ написалъ «Еі Іе-БаЬег» (ІЪ., 
1834), письмо къ кандидатамъ въ раввины, гдѣ, 
обсуждая разные вшросы, волновавшіе евреевъ, 
освѣтилъ ихъ съ прогрессивной точки зрѣнія; 
«2екег ТезсЬазаЬи» (Вильна, 1882), новеллы къ 
кодексу Маймонида и респонсы, изданные послѣ 
смерти автора сыномъ его 3. Іоллесомъ. I., кромѣ 
того, считаютъ авторомъ многихъ сочпнепій по 
раввинскимъ и научнымъ вопросамъ, по филосо¬ 
фіи, математикѣ, астрономіи и др., всего около 
30 произведеній.—Ср.: Еізепзіагіі, ЕаЬЬапе Міпзк, 
39; Ле\ѵ. Епс., УІІ, 225; 2еіНіп, ВіЫ. Розі-Мепсіеіз. 
НеЪг., 161. А. Д. 9. 

Іоллосъ, Григорій Борисовичъ — выдающійся 
журналпстъ и членъ первой Государственной 
Думы (1859—1907). Окончивъ гпмпазію въ Одессѣ, 
I. получилъ въ Гейдельбергѣ докторскій дипломъ. 
Затѣмъ, выдержавъ государственные экзамены 
по юридическому факультету при с.-петербург¬ 
скомъ университетѣ, і. поселился въ Москвѣ; 
онъ сталъ сотрудничать въ «Русскихъ Вѣдомо¬ 
стяхъ», работая преимущественно по экономи¬ 
ческимъ вопросамъ, Сдѣлался секретаремъ юри¬ 
дическаго общества п помѣщалъ иногда статьи 
въ «Юридическомъ Вѣстпикѣ». Въ 1886 году I. 
защитилъ въ Москвѣ диссертацію на степень 
магистра политической экономіи, одпако не могъ, 
какъ еврей, несмотря на хлопоты факультета, 
остаться при университетѣ. Въ 1890 г. Іоллосъ 
поселился въ Берлинѣ' и сталъ со столбцовъ 
«Русскихъ Вѣдомостей» знакомить широкіе рус¬ 
скіе круги съ западно-европейской соціально- 
политической жизнью. Вскорѣ его «Письма изъ 
Берлина», подписанныя обыкновенно иниціа¬ 
лами, пріобрѣли большую популярность и сдѣ¬ 
лались любимымъ чтеніемъ русской молодежи. 
Время отъ времени I., какъ бы подводя итоги 
письмамъ, помѣщалъ значительныя статьи въ 
«Вѣстникѣ Европы», «Русскомъ Богатствѣ» и 
«Русской Мысли»; лучше всего ему удавались 
корреспонденціи по рабочему вопросу гі соціаль¬ 
ному законодательству. Онъ участвовалъ также 
въ нѣкоторыхъ вѣмецкихъ органахъ печати и 
былъ сотрудникомъ извѣстнаго «Нап<1\ѵог(егЪ. сі. 
ЗіааізіѵіззепзсЬ.». Въ 1905 г. I., въ впду осложнив¬ 
шейся политической жизни въ Россіи, былъ 
вызванъ редакціей «Русскихъ Вѣдомостей» въ 
Москву и поставленъ во главѣ этой газеты; 
тогда-же вышли отдѣльной книгой нѣкоторыя 
изъ берлинскихъ писемъ Іоллоса. Во время вы¬ 
боровъ въ Государственную Думу 1-го созыва, 
кандидатура I. была выставлена въ Полтавской 
губерніи какъ к.-дем. партіей, такъ и союзомъ 
полноправія евр. народа. Въ Думѣ I. пользовался 
значительнымъ авторитетомъ и вмѣстѣ съ М. Я. 
Острогорскимъ (см.) считался лучшимъ зпнто- 
комъ иностранныхъ парламентскихъ наказовъ; 
не будучи ораторомъ, Іоллосъ рѣдко выступалъ съ 
трибуны, но энергично работалъ въ цѣломъ рядѣ 
комиссій. Послѣ роспуска Думы I. былъ при¬ 
влеченъ къ отвѣтственности по дѣлу о выборг¬ 
скомъ воззваніи п вернулся въ Москву, гдѣ 
снова сталъ редактировать «Русскія Вѣдомости». 
По евр. вопросу Іоллосъ никогда не выступалъ; на 
съѣздѣ союза полноправія въ 1906 г. I. заявилъ 
себя противникомъ образованія въ Государствен¬ 
ной Думѣ особой евр. группы, голосуя по этому 
вопросу противъ сіонистовъ и націоналистовъ. 
14 марта 1907 г., по пути въ редакцію «Русскихъ 
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Вѣдомостей», I. былъ убитъ посреди бѣла дня 
въ одной изъ центральныхъ частей города; 
убійство, носившее явно-политическій харак¬ 
теръ, какъ впослѣдствіи выяснилось, было со¬ 
вершено, по наущенію одного изъ видныхъ чле¬ 
новъ боевой организаціи черносотеннаго союза, 
введеннымъ въ заблужденіе и экзальтированнымъ 
революціонеромъ. — Ср.: Русскія Вѣдомости, 15— 
21 марта 1907 г. (статьи М. М. Ковалевскаго, В. 
Ключевскаго, А. А. Кизеветтера, П. Б. Струве, 
С. А. Котляревскаго п мн. др.; также надгробная 
рѣчь раввина Мазе). С. Л. 8. 

Іоловичъ, Генпланъ (Хаимъ б. Авраамъ) —пропо¬ 
вѣдникъ и писатель; род. въ 1816 г. въ Занто- 
мишлѣ (Познанская провинція), ум. въ 1875 г. 
въ Кенигсбергѣ; окончилъ университетъ въ Бер¬ 
линѣ. Занимая постъ проповѣдника въ Маріен- 
вердерѣ, Кульмѣ и, паконецъ, Кеслинѣ, I. при¬ 
мыкалъ къ крайнему флангу реформистскаго дви¬ 
женія. Позже (1864—65) I. читалъ въ Кенигсбер¬ 
гѣ лекціи о развитіи іудаизма и синагогальнаго 
культа. Онъ учредилъ здѣсь крайпе-рефорнпст- 
скую общину съ воскреснымъ богослуженіемъ и 
литургіей на нѣм. яз., но она долго не просущество¬ 
вала. Изъ важнѣйшихъ работъ I. назовемъ: «Б. 
ІогІзсЪгеіІепйе Епѣтскішщ й. Кнііиг Й. Йнйеп» 
(оттискъ изъ Огіепѣ Біѣег.), 1841; «Б. ВисЬ Сизагі 
ІіЪегзеІгІ и. коттепБег!» (вмѣстѣ съ Д. Кассе¬ 
лемъ, ч. I п И), 1841—43; «Ііаііопаіізтнз и. 8и- 
ргапаінгаіізтнз еіс.», 1844; «Нагіепкіііпце Йег 
Ііеііі&еп Ѵоггеіі», 1846; кОеізІ и. 'ѴѴезепй. ізгаеіік 
Кеіщіоп», 1847; «Мозез МепйеІзоЬп’з Еіпіеіѣнпр; 
іп й. іипі ВіісЬег Мозіз», 1847; «2-\ѵеі ВіісЬег гаЬ- 
ЪіпізсЬег "ѴѴеізЬегЬ, 2-е пзд., 1849; «РоІу^ІоМе Й. 
огіепІаІізсЬеп Роезіе», 1853; «Віе й'егташзсЬе 
ТУеН зеіі іЬгег ВегНЬгипц тіі Йет СЬгізІепІит», 
1854; «Первое посланіе Баруха» (перев. съ си¬ 
рійскаго), 1855; «СгезсЬ. Й. «Інйеп іп КбпіцзЬегц», 
1867 (на стр. 180 и 181 перечислены сочиненія 
I.). Перу I. принадлежатъ еще переводы ЙЬагре, 
«Нізіогу оі ЕцурЬ (1857) и Беску, «Нізіогу оі іЬе 
гізе апй іпііиепсе оі ГЬе зрігй оі гаііопаіізт 
(1868). I. сотрудничалъ также во многихъ евр. и 
общихъ изданіяхъ.—Ср.: А11§-. 2ей. й. йнй., XXXIX, 
153; 8сЬ\уаЬ, Кёрегіоіге, з. ѵ. [й. Е. ТІІ, 225]. 5. 

іольсонъ (.ІоЫзоп), Іосифъ (иначе Ашеръ Іосифъ 
Фульда) —переводчикъ Библіи и педагогъ, род. 
въ Фульдѣ въ 1777 г., ум. въ Франкфуртѣ на М. 
въ 1851 г. Раввинское образованіе I. получилъ 
въ домѣ отца своего, Іоиля, исполнявшаго обя¬ 
занности раввина. Получивъ подъ его руковод¬ 
ствомъ элементарныя познанія въ талмудич. ли¬ 
тературѣ, I. отправился во Франкфуртъ на М., 
гдѣ продолжалъ занятія по Талмуду и одновре¬ 
менно съ этимъ изучалъ языки и свѣтскія науки.— 
I. авторъ «Аіптѳ ЛозерЬ», учебника въ 3 частяхъ. 
Каждая часть въ отдѣльности выдержала по нѣ¬ 
сколько изданій. Перу I., кромѣ того, принадлежатъ 
«йезой Ьа-БазсЬоп» (1833), евр. грамматика «Егек 
Мііііп» (1840), словарь къ Библіи на евр. яз. съ 
указаніемъ синонимовъ; «ПеЪег йіѳ ВѳзсЬпеійппц 
ш ЬізѣогізсЬег ппй йоцтаѣізсЬег НіпзісЬі» (1843, 
подъ псевдонимомъ «Ваг АтйЬаі»). I. перевелъ 
на нѣмецкій языкъ Библію (Бытіе, кн. Царствъ 
и Малые Пророки) подъ заглавіемъ «Віе Неііі- 
цеп ЗсЬгійеп йег Ізгаеійеп (1827—36) съ при¬ 
мѣчаніями. 3. Мапбаумъ опубликовалъ нѣкото¬ 
рыя письма I. къ Л. Цунцу (ХП отчетъ І.еЬг- 
апзіаЙ іііг йіе \ѴіззепзсЬ. йез йнйепі. іп Вегііп).-— 
Ср.: йе\ѵ. Епс., VII, 217; йозі, Иеиеге Сезск., III, 
17, 47; Каузегііпр;, СейепкЫаНег, 39; ійет, ВіЫіо- 
1Ьек ]ІійізсЬег Капгеігейпег, I, 382. А. Д. 9. 


Іома, ман —талмудическій трактатъ, пятый по 
порядку въ отдѣлѣ Моэдъ, обнимающій законы, 
касающіеся дня Всепрощенія; имѣется въ М пш- 
нѣ, Тосефтѣ, вавилонскомъ н іерусалимскомъ Тал¬ 
мудахъ; въ послѣднемъ этотъ трактатъ—четвер¬ 
тый но порядку. I. означаетъ—«этотъ день» или 
«извѣстный день», такъ какъ день Всепрощеніе 
назывался талмудистами— ют мац, т.-е. «Вели¬ 
кимъ днемъ» (Рошъ Гашапа, 21а). Въ кэмбридж- 
ской рукописи Мпшны (изданной Н. Бб'ѵѵе) и 
вѣнской рукописи Тосефты этотъ трактатъ на¬ 
зывается Киппурпмъ, а въ эрфуртской рукописи 
Тосефты (изд. Цукерманд.) Іомъ га-Кнппурлмъ.— 
Бъ Мишнѣ и Талмудахъ трактатъ содержитъ восемь 
главъ, въ Тосефтѣ—пять. Трактатъ 1. весьма ин¬ 
тересенъ въ историческомъ отношеніи: въ немъ 
содержится много матеріала, касающагося какъ 
порядковъ вь храмѣ, такъ и жизни народа вообще. 
Въ распредѣленіи матеріала Мншна Іома придер¬ 
живается строгаго хронологическаго порядка, 
т.-е. трактуетъ о дѣйствіяхъ первосвященника 
именно въ томъ порядкѣ, въ какомъ они въ оз¬ 
наченный день слѣдовали одно за другимъ, 
сообразно древней галахѣ, гласящей: «Если перво¬ 
священникъ во время службы совершилъ какое- 
нибудь дѣйствіе не въ установленномъ порядкѣ, 
это дѣйствіе не идетъ въ счетъ и онъ долженъ 
его повторить» (V, 7). Кромѣ главной темы трак¬ 
тата, въ Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ приво¬ 
дится много посторонняго матеріала, имѣющаго 
лишь отдаленное отношеніе къ разбираемому 
вопросу. Почти весь трактатъ въ Мишнѣ (кромѣ 
восьмой гл.) выдержанъ въ повѣствовательномъ 
тонѣ, и изложеніе мѣстами достигаетъ эпической 
красоты и силы. Бъ Мишнѣ 1. встрѣчаются' три 
раза интерпретаціи агадическаго характера (III, 
11; VI, 8; УіП, 9). Первая глава трактуетъ о 
приготовленіяхъ первосвященника къ предсто¬ 
ящей ему службѣ, начинавшихся за семь дней до 
Іомъ-Кинпура. Его изолировали отъ его семьи, 
заключали въ особую палату «РаІЬейгіп» и при¬ 
ставляли къ нему ученыхъ старцевъ, которые чи¬ 
тали съ нимъ изъ Священнаго Писанія главу, от¬ 
носящуюся къ Судному дню, и сообщали ему 
древніе обычаи въ храмовой службѣ. Согласно 
галахѣ, въ Судный день все въ храмѣ должно ис¬ 
полняться исключительно первосвященникомъ 
(Гор., 126). Въ виду этого, онъ заранѣе упраж¬ 
нялся во всѣхъ предстоящихъ ему дѣйствіяхъ. 
Затѣмъ наступалъ вечеръ, предшествовавшій 
высокоторжественному дню. Всѣ мѣры принима¬ 
лись къ тому, чтобы первосвященникъ не засы¬ 
палъ всю ночь. Ему не позволяли подъ-вечеръ 
много ѣсть. «И старцы бетъ-дина передавали его 
старѣйшинамъ-священникамъ. Они отводили его 
въ горницу Бетъ-Автинасъ, увѣщевали его, раз¬ 
ставались съ нимъ н уходили. Они говорили 
ему: «Государь ('в^к), первосвященникъ! Мы по¬ 
сланцы отъ бетъ-дина, а ты нашъ посланецъ и 
посланецъ бетъ-дина. Заклинаемъ тебя Тѣмъ, 
Кто поселилъ Имя Свое въ этомъ домѣ, не от¬ 
ступать ни въ чемъ отъ того, что мы говорили 
тебѣ»... Онъудалялся-и плакалъ, и они удалялись 
п плакали...—Ночью читали предъ нимъ истори¬ 
ческія части Св. Писанія, какъ наиболѣе развле¬ 
кающія. «Пѣніе пѣтуха еще не раздавалось,— 
кончаетъ свое повѣствованіе Мншна,—и весь 
храмовой дворъ бывалъ уже полонъ израиль¬ 
тянъ» (о послѣднемъ ср. Іосифа Флавія, Древн., 
ХѴШ, 2, 2).— По поводу «палаты РаІЬейгіп» 
Талмудъ замѣчаетъ, что ранѣе она носила дру¬ 
гое назваиіе, но съ того времени, какъ первосвя- 
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щснникп «начали покупать своп должности за 
деньги и смѣнять другъ друга каждые 12 мѣся¬ 
цевъ», она стала называться ЪізсЬкаІЬ Раіііесігіп, 
т.-е. «чиновничья палата». Но этому поводу Тал¬ 
мудъ сообщаетъ, что священлпческое сословіе въ 
первомъ храмѣ стояло выше, чѣмъ во второмъ. 
Первый п второй храмы существовали приблизи¬ 
тельно одинаковое время (410 и 420 лѣтъ); между 
тѣмъ въ первомъ прослужило всего 18 первосвя¬ 
щенниковъ, а во второмъ свыше 300 (послѣдняя 
цифра — гирболпческая; Іерус. Талмудѣ, въ сог¬ 
ласіи съ Флав., XX, 10,—утверждается, что было 
не больше 85 первосвященпиковъ). По мнѣ¬ 
нію талмудистовъ, первосвященники умирали 
преждевременно. Тосефта объясняетъ фактъ 
иначе: «Цари, получивъ преобладаніе, рѣшили 
назначать первосвященниковъ невысокаго про¬ 
исхожденія л смѣнять ихъ ежегодно».—Изъ исто¬ 
рическихъ событій, сообщаемыхъ тамъ-же, замѣ¬ 
чателенъ разсказъ о Ппнхасѣ изъ Хабты, кото¬ 
рый былъ избранъ первосвященникомъ и, когда 
послы пришли его извѣстить объ этомъ, его «нашли 
при работѣ въ каменоломнѣ; послы наполнили 
все углубленіе динаріями п предложили ему от¬ 
правиться въ Іерусалимъ» (ср. Бабли, Іома, 86- 
Па, 18а; Тосефта, I, 6, 7; о послѣднемъ фактѣ 
ср. также Флавій, Іуд. война, VI, 3,8, Древ., VIII, 
10).—Вторая гл. начинается сообщеніемъ о по¬ 
рядкѣ «удаленія золы» съ жертвенника, папп 
] 2 'щ. Въ древности всякій желавшій снималъ 
пепелъ съ жертвенника. Когда было много зке- 
лающпхъ, всѣ бѣгомъ направлялись кь алтарю, 
и первый добѣжавшій получалъ право на это 
священнодѣйствіе. Этотъ обычай привелъ одна¬ 
жды къ большому иесчастію п онъ тогда былъ 
отмѣненъ. Относительно этого несчастнаго слу¬ 
чая имѣются два варіанта. Мишпа разсказы¬ 
ваетъ о двухъ священникахъ, которые въ опи¬ 
санномъ соревнованіи одновременно достигли 
жертвенника. Тогда одинъ толкнулъ другого; 
тотъ упалъ п сломалъ себѣ ногу. ІІо варіанту 
Тосефты, дѣло приняло болѣе печальный харак¬ 
теръ: когда состязавшіеся священники были уже 
на лѣстницѣ жертвенника въ разстояніи четы¬ 
рехъ локтей отъ цѣли, одинъ толкнулъ другого, 
тотъ выхватилъ ножъ и вонзилъ его въ сердце 
товарищу. Тогда рабби Цадовъ всталъ на Храмо¬ 
вой горѣ и, обращаясь къ собравшемуся народу, 
сказалъ: «Слушайте меня, братья, домъ Израилевъ! 
Сказано въ Торѣ: «Если... найденъ будетъ уби¬ 
тый на полѣ, то пусть выйдутъ старѣйшины твои 
ц судьи п измѣрять разстояніе отъ убитаго до бли¬ 
жайшихъ городовъ, п старѣйшины того города, ко¬ 
торый будетъ ближайшимъ къ убитому,пусть возь¬ 
мутъ телпцу...» (Второе., 21, 1). Пойдемте п измѣ¬ 
римъ, кому иадлезкптъ принести телицу, Храму 
илп Азарѣ?—При этихъ словахъ весь народъ раз¬ 
разился плачемъ. Послѣ этого явился отецъ 
заколотаго юноши н сказалъ: «Мой сынъ 
еще вздрагиваетъ, чтеа, п. слѣдовательно, ножъ 
убійцы не оскверненъ». Отсюда видно,—приба¬ 
вляетъ Тосефта,—что для нихъ была тогда важнѣе 
ритуальная нечистота ножа, чѣмъ кровопроли¬ 
тіе (іЬ., ], 12).—Послѣ этого печальнаго случая 
всѣ моменты храмовой службы стали распредѣ¬ 
ляться по зкребію. Жеребьевка происходила че¬ 
тыре раза въ день н состояла въ слѣдующемъ: 
священники становились въ кругъ съ вытянутыми 
пальцами; распорядитель, п:іаа, снималъ тюрбанъ, 
лйіха, съ головы одного изъ нихъ, чтобы отмѣ¬ 
тить, что съ него начинается счетъ; затѣмъ на¬ 
значалось какое-нибудь число, превышающее 


количество присутствующихъ, и па комъ счетъ 
останавливался, тотъ получалъ первую службу. 
Считали пальцы, а не людей, такъ какъ издре¬ 
вле у евреевъ господствовалъ мистическій страхъ 
передъ счетомъ людей (ср. Ір кн. Сам., 24).—Въ 
третьей главѣ описываются, главнымъ образомъ, 
четыре момента дневной службы первосвящен¬ 
ника: принесеніе «Тамида», утреннее воскуреніе, 
зажиганіе лампады (пп:п гаап) п первая испо¬ 
вѣдь.—Первое дѣйствіе первосвященникъ совер¬ 
шалъ лишь послѣ того, какъ одинъ пзъ свя¬ 
щенниковъ провозглашалъ: 'мрД 2 , т.-е. «свѣтаетъ!». 
Мишна въ этомъ мѣстѣ сообщаетъ о «пяти по¬ 
груженіяхъ (въ бассейнъ) и десяти омовеніяхъ», 
которыя первосвященникъ совершалъ въ теченіе 
этого дня. Пять «погруженій», піЬ’зи, соотвѣтство¬ 
вали пяти переодѣваніямъ первосвященника "въ 
теченіе дня. Три раза онъ облачался въ своп 
обыкновенныя «золотомъ шитыя платья», лги 'і;а, 
два раза—въ «одежды» изъ виссона, рз 'іза. По 
поводу зкребія между двумя козлами (см. Іомъ- 
Киппуръ)Мишііа сообщаетъ,что таблпчкп для зкре¬ 
бія сначала были изъ буксоваго дерева, впослѣд¬ 
ствіи Бенъ-Гамла изготовлялъ ихъ пзъ золота, что 
ему «ставилось въ заслугу». Затѣмъ разсказы¬ 
вается о нѣкоторыхъ усовершенствованіяхъ, вве¬ 
денныхъ въ храмѣ царемъ Монобазомъ п матерью 
его Еленой, за которыя «ихъ такясе поминали 
добромъ» (паг^ йтк р'аіе). Въ параллель къ этому 
разсказывается о другихъ лицахъ, которыя, хотя 
своимъ искусствомъ тоже украшали храмъ, но о 
о шіхъ «упоминаютъ съ порицаніемъ» О'Ч'эіа 
'кззЬ агик). Члены дома Автпнасъ, напр., не хотѣли 
обучать никого нзъ постороннихъ извѣстному ІІМЪ 
только «искусству приготовленія куреній», п т. д. 
(іЪій.).—Въ IV п V главахъ разсказывается, какъ 
послѣ зкеребьевкн слѣдовала вторичная исповѣдь: 
въ это время служба достигала своего куль¬ 
минаціоннаго пункта: первосвященникъ отправ¬ 
лялся въ Святая Святыхъ для обряда воскуренія 
(см. Іоиъ-Кігагіуръ). Во все время пребыванія пер¬ 
восвященника въ Святая Святыхъ народъ безпо¬ 
койно ожидалъ его благополучнаго возвращенія. 
Мишна (V, 2) сообщаетъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ ков¬ 
чегъ былъ удаленъ, на его мѣстѣ находился камень 
отъ временъ первыхъ пророковъ»; на него онъ 
ставилъ кадильницу. Въ позднѣйшее время у 
талмудистовъ господствовало мнѣніе, что ковчегъ 
былъ спрятанъ еще царемъ Іошіей (Іома, 526); 
однако, согласно легендѣ во II книгѣ Маккавеевъ 
(II, 4—8) послѣ разрушенія перваго храма из¬ 
гнанники, по предложенію пророка Іерсыіп, взяли 
ковчегъ съ собою н по дорогѣ пророкъ спряталъ 
ого въ пещеру горы Небо. — Гл. VI посвящена 
описанію обрядовъ, касающихся «козла отпуще¬ 
нія». Замѣчательно отношеніе къ этой «жертвѣ 
Азазелю» (см.) со сторопы простого народа. Неви¬ 
димому, были люди, которые понимали весь этотъ 
символическій обрядъ въ буквальномъ смыслѣ. 
Поэтому они съ нетерпѣніемъ ожидали скорѣйшаго 
отправленія козла въ пустыню п, вырывая у него 
клочки шерсти, кричали: «Возьми наши грѣхи 
п уходи, возьми п уходи!». Козелъ, приведенный 
въ пустыню, ппзвергался съ высокой скалы въ 
пропасть. Въ этотъ моментъ красная лента, при¬ 
вязанная къ скалѣ, должна была побѣлѣть въ 
случаѣ прощенія Богомъ грѣховъ Израиля. По 
разсказу Талмуда, это чудо пзъ постояннаго 
стало мало-по-малу явленіемъ рѣдкимъ (ср. 07а 
и Іерусал., VI, ай Іос.).—Въ VII гл. описывается 
обрядъ чтенія первосвященникомъ Торы предъ 
народомъ. Затѣмъ слѣдовали еще нѣкоторыя 
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части службы, которыми заканчивались всѣ 
обязанности первосвященника въ этотъ день.— 
VIII гл. посвящена посту Суднаго дня п покая¬ 
нію. Замѣчательно приводимое здѣсь постановле¬ 
ніе—«больному даютъ ѣсть по указанію врачей, 
если же таковыхъ нѣтъ, то ему даютъ ѣсть, сооб¬ 
разуясь съ его желаніемъ» (VIII, 5). Въ объясне¬ 
ніе этого закона Самуилъ говоритъ: «Сказано 
(Лев., 18, 5): «Исполняйте уставы Мои и законы 
Мои, исполняя которые .человѣкъ будетъ живъ 
черезъ нпхъ»; «живъ», но не умретъ отъ нихъ» 
(856). —Кромѣ всѣхъ изданій и переводовъ Тал¬ 
муда, тр. I. имѣется въ критическомъ изданіи 
Н. Ь. 81гака, Берлинъ. 1888. 3. Крутицкій. 3. 

Іомъ-Киппуръ, правильнѣе Іомъ га-Киппуримъ, 
п'ийзп т\ —Этимъ именемъ Библія обозначаетъ 
праздникъ Всепрощенія, въ который Господь 
отпускаетъ грѣхи какъ отдѣльнаго человѣка, такъ 
и всего народа, сознательные и безсознательные. 
Яраздникъ І.-К. опредѣленъ въ Библіи на деся¬ 
тый день седьмого мѣсяца (Тпшри; Лев., 16, 29; 
23, 27; Числа, 29, 7). Законодатель остановился 
на этомъ мѣсяцѣ потому, что на него оыбкновенно 
падаетъ веселый праздникъ собиранія плодовъ, 
ерокп лп, а этому празднику для того, чтобы ра¬ 
дость была полна, долженъ предшествовать 
день смиренія п отпущенія грѣховъ. Возможно, 
что здѣсь играли извѣстную роль числа семь п 
десять, которыя пользовались у древнихъ ев¬ 
реевъ мистическимъ значеніемъ. Этотъ день отли¬ 
чался многочисленностью жертвъ и исключи¬ 
тельно торжественной обстановкой жертвоприно¬ 
шенія; кромѣ того въ этотъ день было предписано 
отдыхать отъ всякой работы (ргог» пар; Лев., 16, 
31) и «смирять душу», рвз гиу, т.-е. поститься, 
«такъ какъ—поясняетъ Библія—въ этотъ день 
очищаютъ васъ, чтобы сдѣлать васъ чистыми; отъ 
всѣхъ грѣховъ вашихъ предъ лицомъ Господнимъ 
вы будете чисты» (Левитъ, 16, 30). Эти предпи¬ 
санія обязательны не только для евреевъ, но и 
для пришельцевъ, поселившихся среди евреевъ 
(іЬісІ., 29). Особый церемоніалъ установленъ былъ 
для праздника І.-К. при храмовомъ богослуженіи. 
Святая святыхъ, которое въ остальное время 
года было закрыто и для первосвященника, въ 
этотъ день открываюсь для него (Лев., 16, 1, 3). 
Въ Іомъ-Киппуръ къ обычнымъ жертво приноше¬ 
ніямъ прибавлялись еще спеціальныя, которыя 
приносилъ самъ первосвященникъ, что должно 
было, повпднмому, подчеркнуть высокую цѣль, 
которая имѣлась въ виду: очищеніе священниче¬ 
скаго сословія и всего народа отъ грѣха, а также 
очпщеніек Скиніи собранія, жертвенника п прочей 
священной утвари отъ случайной ритуальной не¬ 
чисти.—Въ кн. Левитъ установленъ слѣдующій 
порядокъ служенія въ этотъ день. Первосвящен¬ 
никъ, совершивъ омовеніе, одѣвалъ совершенно 
бѣлое облаченіе. Бѣлый цвѣтъ долженъ былъ 
символизировать стремленіе къ душевной чи¬ 
стотѣ и невинности. Затѣмъ онъ приступалъ къ 
жертвенному ритуалу и приносилъ установленныя 
жертвы; часть ихъ предназначалась для очищенія 
грѣховъ первосвященника и священническаго со¬ 
словія, часть — для очищенія грѣховъ всего на¬ 
рода. За себя ояъ приносилъ жертву, повндимому, 
изъ личныхъ средствъ (Флавій, Древ., III, 10, § 3), а 
за народъ—двухъ козловъ, которыхъ ставилъ «пе¬ 
редъ Богомъ» (Лев., 16, 6), и металъ жребій; тотъ 
козелъ, на который падалъ жребій «для Господа», 
піп' 1 ?, приносился первосвященникомъ въ жертву 
за весь народъ. Затѣмъ онъ набиралъ полную 
кадильницу горящихъ угольевъ изъ алтаря, вхо¬ 


дилъ съ нею въ Святая Святыхъ и тамъ-же 
клалъ курево на огонь, что вызывало густое 
облако дыма. Это естественное «облако куренія», 
тврп р? (Лев., 16. 13) имѣло, повндимому, своей 
цѣлью заслонить священное мѣсто отъ человѣче¬ 
скихъ взоровъ. Послѣ совершенія искупительной 
нсертвы за народъ первосвященникъ возлагалъ 
обѣ руки на голову того козла, на котораго выпа¬ 
далъ жребій съ обозначеніемъ «ла-Азазель», 
и исповѣдывалъ надъ нимъ всѣ грѣхи народа, 
послѣ чего козелъ, нагруженный предполагаемыми 
грѣхами парода, передавался нарочному, который 
уводилъ его за городъ п тамъ отпускалъ его въ 
пустыню (подробности см. Азазель", Евр. Энц., 1, 
535). По окончаніи описанной церемоніи пер¬ 
восвященникъ приступалъ къ совершенію осталь¬ 
ныхъ установленныхъ въ этотъ день жертвъ. 

Взглядъ критической школы .—Необходимость 
установленія періодическаго праздника очищенія, 
когда человѣкъ становится ближе къ Богу и дѣ¬ 
лается нравственно чище, была сознана всѣми 
древними пародами. Ее знали греки, преимуще¬ 
ственно аѳиняне, выполнявшіе въ одинъ изъ 
своихъ праздниковъ установленные обряды очи¬ 
щенія (Мііііег, Богіег, 1, 326 и сл.), а также рим¬ 
ляне, которые считали таковымъ ежегодный 
праздникъ Ра^апаііі (Оѵій., Газѣ, I, 669 п сл.); 
они устраивали черезъ каждыя пять лѣтъ особый 
сборъ денегъ со всего народа и покупали искупи¬ 
тельныя жертвы (Оіопузіпз Наііс., IV, 22). Время 
возникновенія праздник аІомъ-Кпппуръмногіе кри¬ 
тики относятъ къ довольно позднему времени. Они 
утверждаютъ, что ндея Іомъ-Киппура зародилась 
въ періодъ Вавилонскаго плѣна, когда постигшее 
евреевъ горе привело ихъ на путь сознанія грѣха, а 
самый праздникъ былъ введенъ въ жизнь лишь 
Эзрой и ІІехеміей (Ватке, Георгъ, Графъ, Ку- 
эненъ,Велльгаузенъ и Векслеръ, въ Лій. 2еі1зс1і. 
Гейгера, II, 1863). Они исходятъ изъ того, что 
ни въ исторической, ни въ пророческой частяхъ 
библейскаго канона этотъ праздникъ не упоми¬ 
нается п даже въ Пятикнижіи онъ указывается 
лишь въ Свящ. Еодексѣ. Мысль объ установленіи 
дня для очищенія святилища впервые встрѣчается 
у пророка Іезекіила въ той части его книги, кото¬ 
рая описываетъ устройство будущаго Божьяго 
города (Іез., 45, • 18—20); имъ-же назначены для 
этого первый день перваго мѣсяца и седьмой 
день (но Септуагинтѣ, первый день седьмого мѣ¬ 
сяца) этого-же мѣсяца. Нехемія установилъ 
великій день поста и покаянія на 24 день седь¬ 
мого мѣсяца (Нехемія, 9, 1 и сл.). Все это, но 
мнѣнію критиковъ, съ несомнѣнностью доказы¬ 
ваетъ, что Іомъ-Киппуръ является праздникомъ 
позднѣйшаго (послѣ Моисея) происхожденія, п 
до возвращенія изъ Вавилонскаго плѣна о немъ 
даже не зпалп. Однако, въ виду того, что, какъ 
указано выше, идея сознанія грѣха п необ¬ 
ходимости очищенія отъ него была извѣстна и 
другимъ древнимъ народамъ, едва ли можно до¬ 
пустить, чтобы Моисей, неуклонно проводившій 
въ своей религіозной дѣятельности мысль о свя¬ 
тости еврейскаго народа, не зналъ о такой идеѣ; 
нѣтъ поэтому необходимости искать причину воз¬ 
никновенія этой идеи въ народномъ горѣ, вызван¬ 
номъ Вавилонскимъ плѣненіемъ. Тотъ фактъ, что 
праздникъ І.-Е. нигдѣ не упоминается, не есть 
еще доказательство его несуществованія, ибо не¬ 
сомнѣнно древній праздникъ Пасха упоминается 
одинъ разъ и то въ по-вавидонской литера¬ 
турѣ (II Хрон., 8, 13). Съ другой стороны, если 
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предположить, что праздникъ І.-К. былъ введенъ 
Эзрой, то недоумѣніе вызываетъ то обстоятель¬ 
ство, что послѣдній вовсе не упоминаетъ о такомъ 
нововведеніи, которое должно было имѣть огром¬ 
ное вліяніе на культуру народа и на ''его духов¬ 
ное состояніе. Едва-лп также допустимо дру¬ 
гое предположеніе, что этотъ праздникъ могъ 
возникнуть въ концѣ 2 или въ началѣ 3 вѣка до 
хр. эры (ср. Еенъ-Сира, I, 5 и сл.), такъ какъ 
эта эпоха лишена была условій, при которыхъ 
могъ создаться такой значительный по своему 
характеру праздникъ. Такимъ образомъ, празд¬ 
никъ І.-К. не могъ быть введенъ ни въ періодъ 
Эзры, ни послѣ него. Другой аргументъ крити¬ 
ковъ, что праздникъ І.-К. отмѣчается именно 
тамъ, гдѣ больше всего можно было ожидать упо¬ 
минанія о немъ, также мало основателенъ. Но 
возвращеніи евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна до 
построенія храма н даже послѣ, за отсутствіемъ 
Ковчега завѣта, полагали, что ритуалъ І.-К. не¬ 
выполнимъ и поэтому его, повпдпмому, не празд¬ 
новали, вслѣдствіе чего І.-К. п не упоминается 
ни у Эзры, ни у Нехеиіп (ср. Эзра, 3, 1 — 5; 
Нех., 8). Іезекіплъ же въ своемъ эсхатологиче¬ 
скомъ пророчествѣ во многомъ отступаетъ отъ 
Библіи у него нѣтъ института первосвящен¬ 
ника, онъ не упоминаетъ далее о древнемъ 
праздникѣ Пасхи, и ничего нѣтъ удивительнаго, 
если онъ не говоритъ также о І.-К. Нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что вся церемонія съ козломъ отпуще¬ 
нія, отсылка его къ «агагеЬ, носитъ на себѣ пе¬ 
чать глубокой древности. Вѣрно то, что высокая 
степень сознанія грѣха и раскаяніе въ немъ— 
явленіе позднѣйшаго времепп, но все это поко¬ 
ится на почвѣ древняго Моисеева закона о 
І.-К., который имѣлъ цѣлью вызвать къ жизни 
эти высокія чувства. Вѣроятно, І.-К. въ древ¬ 
ности носилъ скорѣе характеръ священниче¬ 
скаго и храмового праздника, и лишь съ тече¬ 
ніемъ времени сталъ близокъ также народу, кото¬ 
рый весь проникся его важностью н его значе¬ 
ніемъ для религіозно-духовнаго усовершенствова¬ 
нія.—Ср.: Огеііі, въ Кеаі-Епс. Негго^-Наиск, 8. ѵ. 
‘ѴегзВЬпші§-5Іа§; ІМіІгзсЪ., въ БЛѴВ. КіеЬт’а; 
БШтапп, Кнгг^еІ. Ехе§-еі. НашІЬ., ай Іос.; Е>. Ной- 
таші, Ма^агіп Діг ЛѴізвепзсЬ. й. ЛийепС, 1876, 1 
п сл.; ВаЬг, ЗутЬоІік йез тозаізскеп Киіінз, II. 
664 п сл.; Кеіі, ВіЫ. АгсЬао1о@;іе. Л. Карлинъ. 1. 

Іомъ-Жиппуръ въ Талмудѣ ,—Мишна и Талмудъ 
даютъ самое широкое представленіе о значе¬ 
ніи І.-К. въ религіозной жизни евреевъ. Такъ 
какъ этотъ праздникъ не связанъ ни съ какимъ 
историческимъ событіемъ, то онъ и принялъ чисто- 
религіозный обликъ. Впрочемъ, историческое и 
національное значеніе было придано и ему, такъ 
какъ все въ іудаизмѣ было приведено въ связь 
съ еврейской исторіей. Старинныя преданія го¬ 
ворятъ о болѣе веселомъ характерѣ этого празд¬ 
ника, который внѣ стѣнъ Іерусалима, во всей 
Палестинѣ, проводили въ строгомъ покоѣ и обя¬ 
зательномъ посту, что, впрочемъ, не мѣшало на¬ 
роду веселиться и танцовать (Мишн. Таан., IV, 8). 
Никто ничего не имѣлъ противъ этого характера 
І.-К. Послѣ римской войны такого рода праздно¬ 
ваніе было оставлено, и праздникъ принялъ свой 
серіозный характеръ, вполнѣ соотвѣтствующій 
его значенію въ религіозной области. Это выра¬ 
зилось уже въ той суровости, съ которой про¬ 
водили этотъ день впослѣдствіи: запрещено 
было пить, ѣсть, умащаться и обуваться; пред¬ 
писано было также воздержаніе отъ половыхъ 
сношеній (Мишн. Іома, ѴШ, 1). Прежнія народныя 


увеселенія не могли ужиться съ новыми поня¬ 
тіями. Эти народныя увеселенія рисуются слѣ¬ 
дующимъ образомъ. Дѣвушки Іерусалима (мо¬ 
жетъ быть, и другихъ мѣстъ) отправлялись въ 
виноградники. На нихъ былы бѣлыя платья, онѣ 
плясали п пѣли, обращаясь къ молодымъ лю¬ 
дямъ: «Будьте осторожны при выборѣ подругъ 
лшзяи; не обращайте вниманія на красоту, а 
на происхожденіе» (см. Аба девятое).—Однако, 
и впослѣдствіи Г.-К. не былъ днемъ печали, 
выработалось только представленіе, что это «день 
Суда Господня»,что чистосердечнымъ раскаяніемъ 
въ этотъ день можно получить прощеніе. Впро¬ 
чемъ, прощеніе касалось лишь преступленій, 
совершенныхъ по отношенію къ Богу. Обида 
и вредъ, нанесенные ближнему, прощались лишь 
въ томъ случаѣ, когда имъ предшествовало 
прощеніе со стороны потерпѣвшаго (Мишн. Іома 
конецъ). Другіе памятники пріурочиваютъ Божій 
Судъ надъ всѣми людьми (не только надъ евреями) 
къ началу года (1 Тишрщср. МпшнаРошъ Гаш., 
I, 2). Значеніе же І.-К. объясняется поэтому, 
такимъ образомъ: Люди могутъ быть раздѣлены, 
на три группы: 1) неисправимые грѣшники, 2) 
благочестивые и 3) люди, средніе. Въ день Новаго 
года рѣшается судьба только неисправимыхъ 
грѣшниковъ п благочестивыхъ: однимъ даруется 
блаженство, другимъ—возмездіе. Средній же че¬ 
ловѣкъ имѣетъ въ своемъ распоряженіи время 
до І.-К.. для раскаянія, чтобы добиться у Бога 
прощенія (Ротъ Гаш., 166; Тосефта Санг., 13).— 
Нѣтъ сомнѣнія, что подробности торжествен¬ 
наго богослуженія, переданныя трактатомъ 
Іома, имѣли основаніемъ старыя традиціи свя¬ 
щенниковъ. Тѣмъ не менѣе, въ одномъ важномъ 
пунктѣ фарисеи расходились съ саддукеями, у ко¬ 
торыхъ также должны были быть установленные 
взгляды на тотъ-же предметъ. По понятіямъ садду¬ 
кеевъ, первосвященникъ долженъ зажечь ѳиміамъ 
до вступленія въ Святая-Святыхъ, куда онъ вхо¬ 
дилъ съ дымящимся кадиломъ. Фарисеи же счи¬ 
тали необходимымъ, чтобы весь обрядъ совер¬ 
шался въ предѣлахъ Св. Святыхъ. Во время су¬ 
ществованія храма этотъ спорный вопросъ игралъ 
большую роль въ политической п религіозной 
борьбѣ партій, особенно въ теченіе послѣдняго 
вѣка до римской войны (66 — 70). Исходной 
точкой этого спора было экзегетическое толко¬ 
ваніе библейскаго текста (Лев. 16, 2 и 13): «Ибо 
въ облакѣ (отъ воскуренія—по толкованію сад¬ 
дукеевъ) являюсь Я». Другой текстъ (ст. 13) 
гласитъ: «(священникъ) возложитъ ѳиміамъ на 
огонь предъ Господомъ», согласно толкованію 
фарисеевъ, когда онъ стоитъ въ Святая Святыхъ. 
Когда власть была въ рукахъ фарисеевъ, сине¬ 
дріонъ обыкновенно присягой обязывалъ, на¬ 
канунѣ І.-К, Первосвященника не отступать 
отъ предписанныхъ правилъ, ибо онъ оставался 
одинъ въ святилищѣ (Мишн. Іома, I, 5). Такъ какъ 
съ давнихъ поръ чтеніе Священнаго Писанія 
играло видную роль въ богослуженіи, то перво¬ 
священникъ читалъ предъ собравшимся народомъ 
соотвѣтствующіе тексты. Окруженный огромной 
толпой, первосвященникъ возвращался по окон¬ 
чаніи богослуженія домой. Послѣ разрушенія 
храма трудно было замѣнить богослуженіе І.-К., 
которое цѣликомъ состояло изъ жертвоприно¬ 
шеній, п этимъ обстоятельствомъ объясняется 
тотъ фактъ, что христіанство, заимствовавъ 
у евреевъ Пасху, Пятидесятницу п даже Ха¬ 
нуку, придавъ имъ, конечно, христіанское зна¬ 
ченіе, не переняло І.-К. Везъ жертвоприноше- 
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піяэтотъ праздникъ былъ немыслимъ. Всѣ жертво¬ 
приношенія были замѣнены въ христіанствѣ, 
искупительной смертью Іисуса, а нотому жертвы 
впредь были излишни. Въ еврейскую же литургію 
І.-К. было внесено описаніе пиар храмового 
богослуженія, какъ замѣна самого богослуже¬ 
нія, ставшаго невозможнымъ. Кромѣ археологиче¬ 
скаго и историческаго, оно имѣетъ еще п бого¬ 
служебное значеніе. Важнѣе всего была публич¬ 
ная исповѣдь нервосвященника въ своихъ грѣ¬ 
хахъ, какъ и въ прегрѣшеніяхъ общенародныхъ. 
Отъ этого народъ не могъ отказаться п по той- 
же причинѣ исповѣдь составляетъ необходимую 
часть литургіи. Она перешла п въ христіан¬ 
ство, хотя уже въ другой формѣ. Отсюда видно, 
какъ глубоко укоренилась въ народѣ эта часть 
(«абода») богослуженіяІ.-К. Въ исторіи религіи она 
также имѣетъ важное значеніе. Впослѣдствіи 
капупъ I. - К. пріобрѣтаетъ значеніе празд¬ 
ника. Нововведеніемъ оказалась добавленная за¬ 
ключительная молитва (п^'рз), новидимому, по¬ 
явленіе ея относится уже къ ранней эпохѣ (Таан., 
IV, 1; Іер. Верах., 76). Несмотря на то, что этотъ 
праздникъ былъ вдвойнѣ важенъ, благодаря стро- 
гомувоздержаніюотъработы и своему посту,обычай 
праздновать его два дня не удержался (см. Вторые 
дни). Причина—ясна: невозможно два дня под¬ 
рядъ проводить въ такомъ строгомъ воздержаніи 
отъ пищи п работы. Поэтому-же въ еврейскомъ ка¬ 
лендарѣ установлено, что І.-К. никогда не прихо¬ 
дится на пятницу пли воскресенье, чтобы два дня* 
покоя не слѣдовали одинъ за другимъ. Все же въ 
далекой діаспорѣ находились такіе люди, которые 
проводили и слѣдующій день (11 Тишрп) въ 
постѣ, боясь календарной ошибки. Во времена 
талмудистовъ такой случай имѣлъ мѣсто въ Ва¬ 
вилонѣ (Рошъ Гаш., 21а). Вслѣдствіе того, что въ 
І.-К. прощаются только преступленія противъ 
Бога, а не противъ людей, установился обычай 
проситъ прощенія у всѣхъ тѣхъ, съ кѣмъ встрѣ¬ 
чался въ году. Съ другой стороны, Талмудъ пове¬ 
лѣваетъ не быть слишкомъ рѣзкимъ и не отказы¬ 
вать въ прощеніи. Искупленіе должно соотвѣт¬ 
ствовать обидѣ. Если, несмотря на просьбы, въ 
прощеніи отказывается, этимъ все исчерпывается 
(Іома, 876). Въ Талмудѣ сохранились разсказы о 
томъ, какъ знаменитые люди съ большимъ тру¬ 
домъ добивались прощенія за мелкія обиды 
(іЬііет). Въ этомъ смыслѣ І.-К. уже во вре¬ 
мена талмудистовъ превратился изъ дня все¬ 
прощенія, какимъ онъ былъ въ библейскую 
эпоху, въ день примиренія. Благодаря сознанію, 
что примиреніе съ Богомъ дѣйствительно насту¬ 
паетъ, І.-К. считается праздникомъ (Таан., ЗОЬ). 
Несмотря на постъ, его нельзя омрачать скорбью. 
Что касается воздержанія отъ работы, то къ 
І.-К. примѣнимы всѣ тѣ-же правила, которыя 
относятся къ субботѣ. Согласно толкованію тал¬ 
мудистами субботняго отдыха, по отношенію къ 
І.-К. было прибавлено еще нѣсколько ограниченій. 
Слѣдуетъ избѣгать всего того, что разрѣшено дѣ¬ 
лать въ субботу, какъ необходимое для принятія 
нищи (расколоть орѣхъ и т. п.). Все жге разрѣ¬ 
шенное въ субботу, какъ имѣющее своей цѣлью 
спасеніе жизни, разрѣшено п въ І.-К. То-же са¬ 
мое относится н къ посту: для больныхъ, роже¬ 
ницъ п т. д. онъ не обязателенъ. Хотя Талмудъ 
н запрещаетъ ношеніе обуви, относя это къ «воз¬ 
держаніямъ» отъ поста, но на практикѣ это запре¬ 
щеніе не представляетъ слишкомъ большихъ -за¬ 
трудненій, такъ какъ изъ этого правила допуска¬ 
ются многія изъятія. II въ этомъ сохранился 
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праздничный характеръѴІ.-К. «Колъ-Нпдре» (см.), 
которое п теперь читается почти во всѣхъ си¬ 
нагогахъ Востока и Запада, недавняго происхо¬ 
жденія. Возникновеніе его относится къ періоду 
гаоновъ. На первыхъ порахъ раввинскіе автори¬ 
теты признавали Колъ-Нидре излишнимъ н 
даже недопустимымъ.—Ср. Майшонидъ, НіІсЬоіЬ 
ТезсЬиЬаЬ п ЬІіІсІіоШ 8сЪеЪііаі ]ош Ье-азог. 

С. Бернфелъдъ. 3. 

Іомъ-Киппуръ въ по—талмудической литерату¬ 
рѣ. — Мрачныя условія существованія евреевъ 
въ средніе вѣка совершенно лншилп І.-К. его 
прежняго свѣтлаго п жизнерадостнаго характера. 
Онъ мало но-малу обратился исключительно, 
въ день плача п покаянія, отвѣчая душевнымъ 
потребностямъ народа, который обставлялъ его 
новыми обрядами н обычаями, большей частью 
мистическаго н мрачно-торжественнаго характера. 
Въ гаонейскихъ респонсахъ имѣется много та¬ 
кихъ случаевъ, когда къ гаонамъ обращались съ 
запросами по поводу различныхъ обычаевъ въ 
І.-К., н они отвѣчали, что совершенно не знаютъ, 
откуда н какъ распространились подобные обы¬ 
чаи, а противъ нѣкоторыхъ они прямо протесто¬ 
вали. Но народъ въ данномъ случаѣ не считался 
со своими учителями ц послѣднимъ приходи¬ 
лось только мириться съ нарождавшимся обы¬ 
чаемъ н искать ему хоть нѣкоторое теорети¬ 
ческое оправданіе. Особенно торжественный ха¬ 
рактеръ придается съ этого времени кануну 
І.-К.; много обычаевъ этого дня были совер¬ 
шенно неизвѣстны во времена Талмуда п воз¬ 
никли только въ эпоху гаоновъ п позже. Однимъ 
изъ подобныхъ обычаевъ нужно считать «Каппа- 
ротъ, ЛП 52 ». Обычай сразу возбудилъ противъ себя 
протестъ со стороны гаоновъ. Народъ видѣлъ въ 
этомъ обрядѣ символъ прощенія грѣховъ н пе¬ 
ренесенія заслуженной человѣкомъ кары на жи¬ 
вотное. Пѣтухъ считался для этого символомъ наи¬ 
болѣе подходящимъ. Зарѣзанная птица отдава¬ 
лась бѣднымъ. Въ 15 н 16 вв. подъ вліяніемъ 
мистицизма обычай принялъ болѣе грубый ха' 
рактеръ, приблизившись въ представленіи на¬ 
родномъ къ жертвоприношенію. Но въ послѣднее 
время онъ вытѣсняется изъ народнаго оби¬ 
хода, замѣняясь, но настоянію авторитетныхъ 
раввиновъ, щедрою благотворительностью вч> 
канунъ Іомъ-Кишіура.—Къ народнымъ обычаямъ 
позднѣйшаго происхожденія, имѣющимъ цѣлью 
вызвать соотвѣтствующее настроеніе въ І.-К., 
нужно отнести «бичеваніе», лір^е, н зажиганіе 
свѣчей въ синагогѣ въ память усопшихъ роди¬ 
телей, которыя должны горѣть цѣлыя сутки до 
исхода І.-К. Внушительное зрѣлище предста¬ 
влялъ собою обрядъ «бичеванія» въ канунъ I,- 
К., когда старцы и всѣ почтенные прихожане 
опускались на землю въ присутствіи всей об¬ 
щины и синагогальный служка наносилъ ішъ 39 
ударовъ ремнемъ но плечу. Бичуемый въ это время 
псновѣдывался въ грѣхахъ. Обрядъ зажиганія 
свѣчей также возникъ самъ собою, п спрошенный 
объ этомъ гаонъ не зналъ, на чемъ онъ основы¬ 
вается. Народъ видѣлъ въ зажженной свѣчѣ 
символъ души человѣческой (ср. Притчи, 20, 72) 
и нотому, если свѣча гасла среди дня, зажег¬ 
шій ее полагалъ, что ему суждено умереть въ 
этомъ году. Этотъ предразсудокъ вызывалъ силь¬ 
ное неудовольствіе раввиновъ, и многіе изъ 
нихъ стремились совершенно упразднить этотъ 
обычай.—Особенную торжественность приняло 
богослуженіе въ І.-К., благодаря облаченію мо¬ 
лящихся въ длинныя бѣлыя блузы, получив- 
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шія названіе «кителей», Ьв'р. Въ древнюю эпоху 
бѣлому платью въ І.-К. придавался характеръ 
спеціально праздничнаго облаченія (ср. Таанитъ, 
266), въ средніе же вѣка въ «кителѣ» усма¬ 
тривали напоминаніе о саванѣ и днѣ смерти. 
Одѣтый въ «китель» и готовый отправиться въ 
синагогу, старшій членъ семьи йодъ вечеръ 
кануна І.-К. благословлялъ молодое поколѣніе. 
Вечернее богослуженіе въ І.-К. начиналось съ 
торжественной молитвы «Колъ-Нидре» (см.), при 
чемъ изъ аронъ-кодеша старцами вынимались 
свитки Торы. Послѣдній обычай носитъ мисти¬ 
ческій характеръ и раньте возникъ у кабба- 
листовъ, послѣдователей Ари. По окончаніи ве¬ 
черней молитвы многіе оставались въ синагогѣ 
для ночного бдѣнія, когда сообща читали оду 
ибнъ-Гебироля ип'п “і'в» п Псалмы (о послѣд¬ 
немъ обычаѣ ср. тр. Іома, 196). Дневная молитва 
начиналась рано утромъ н безпрерывно тяну¬ 
лась въ теченіе всего дня. Наиболѣе важные 
моменты въ ней это «Абода»—трогательный піутъ 
«О десяти мученикахъ», ’ціл іт®т, всегда 

вызывавшій горячія слезы. Во время Абоды мо¬ 
лящіеся трижды падаютъ ницъ п потому полъ 
синагоги въ этотъ день устилается сѣномъ.— 
Предвечерняя молитва «Нейла» заканчиваетъ 
собою циклъ молитвъ І.-К. и потому на ней 
сосредоточивалось особое вниманіе молящихся. 
По смыслу она означаетъ моментъ «замыка¬ 
нія небесныхъ вратъ», открытыхъ въ теченіе 
дня для легкаго проникновенія туда молитвъ 
кающихся грѣшниковъ. Начиная съ эпохи гао- 
новъ, эта молитва заканчивается однимъ про¬ 
тяжнымъ звукомъ «шофера» (іап? лурл). Этотъ 
звукъ символизируетъ собою «Ватъ-Колъ», кото¬ 
рый, по сказанію Мидраша, раздается на небѣ 
въ исходѣ І.-К. н возвѣщаетъ Израилю проще¬ 
ніе грѣховъ п благополучную жизнь въ буду¬ 
щемъ. Въ этотъ моментъ раздается громкій воз¬ 
гласъ всей общины «о'л^нл «ш 'л, т.-е. Господь 
есть Богъ», который повторяется семь разъ.— 
Ср.: АЪшІагЬаш, Варшава, 1877, стр. 149—157; 
8с1ш1сЬап-Агисп, ОгасЬ С1іа]‘іш, §§ 604 — 624; 
СЬасЬшаІЬ Айат, §§ 143—146. 9. 

Іомъ - Килпуръ Катанъ («Малый Іомъ-Кип- 
нуръ»)—постъ, соблюдаемый наканунѣ. каждаго 
новомѣсячія и сопровождающійся чтеніемъ спе¬ 
ціальныхъ молитвъ. Соблюденіе этого поста не¬ 
обязательно; въ настоящее время лишь особо 
благочестивые люди добровольно постятся въ 
этотъ день. Если первый день новомѣсячія на¬ 
даетъ на субботу или воскресенье, І.-К. соблю¬ 
дается въ предшествующій четвергъ. І.-К. не со¬ 
блюдается наканунѣ новомѣсячій Мархешвана, 
ибо слѣдуетъ за днемъ. Всепрощенія Тебета 
н Іара, такъ какъ въ эти дни (Ханука п мѣ¬ 
сяцъ Нисанъ) поститься не дозволено. Обычай 
соблюденія І.-К. сравнительно недавняго проис¬ 
хожденія н не упоминается въ Шулханъ-Арухѣ. 
Постъ І.-К. былъ, очевидно, установленъ въ 16 в. 
въ Сафедѣ каббалистомъ Моисеемъ Кордоверо 
(Ба 8і1ѵа, Регі СЬойазсЬ, КовсЪ СЬойезсЬ, § 417), 
назвавшимъ его «Малый І.-К.» (см. Богослуже¬ 
ніе, Евр. Энц., ІУ, 725). Исаакъ Лурія включилъ 
ритуалъ на І.-К. въ свой молитвенникъ. Исаін 
Горовицъ упоминаетъ (8сЬе1аЬ, изд. Амстердамъ, 
1698, 1206, 140а, 179а) объ І.-К. п говоритъ, что 
день этотъ слѣдуетъ «проводить въ постѣ п по¬ 
каяніи, раздавать милостыню и творить добро, 
дабы вступить въ новый мѣсяцъ чистымъ, какъ 
новорожденное дитя». Спеціальныя молитвы на 
І.-К. (селихи) читаются предъ минхой наканунѣ 


новолунія, при этомъ принято облачаться въ та¬ 
лесъ и надѣвать тефиллинъ, а при наличности 
десяти постящихъ читаютъ изъ свитка назна¬ 
ченную на постные дни главу Уіч (Исх., 32, 
11 и сл.). Кромѣ многихъ селихъ, читаемыхъ въ 
другіе постные дни н въ І.-К., въ составъ литур¬ 
гіи на І.-К. входитъ еще Уізп чіч (великая 
исповѣдь раббену Нисеима) п спеціально на 
І.-К. составленная Леономъ изъ Модены поэма 
ѵіккп *?рв>а 'л’ лі ві'. Въ нѣкоторыхъ общинахъ 
читаютъ еще «Абину Малкену». Постъ заканчи¬ 
вается послѣ минхи,—Ср. Мозез Вгиск, РЬагі- 
зйізсЪе Уоіквзійеп ипсі Еііиаііеп, 42—44, Франкф. 
на М., 1840 [I. Е., XII, 618]. 9. 

Іомъ-Тобъ б. Авраамъ Ишбили (Ритба, кзв' | і) — 
выдающійся комментаторъ Талмуда, родомъ изъ 
Севильи (Ишбили), ум. ранѣе 1329 г., такъ какъ 
въ «ОгсЪоІЪ СЬа^нп» Аарона га-Когена, соста¬ 
вленномъ въ этомъ году, І.-Т. цитируется съ евло- 
гіею для умершихъ (Ѵі); что же касается при¬ 
писки въ концѣ новеллъ І.-Т. къ тр. Абода За¬ 
ра, будто онѣ закончены въ Алкалеѣ де-Ценка 
въ 1342 г., то это относится къ переписчику, а 
не къ автору. І.-Т. былъ ученикомъ Аарона га- 
Леви и Соломона Адрета (Рашбо) изъ Барселоны; 
сомнительно указаніе нѣкоторыхъ (Регіез, В,. 8а- 
Іото Ъеп АЬгаЬат Ъ. АПгеѣ), будто І.-Т. учился 
также у Мепра га-Леви Абулафіп. У І.-Т. былъ 
споръ съ р. Даномъ Ашкенази, эмигрировавшимъ 
въ Испанію.—І.-Т. авторъ новеллъ н коммента¬ 
ріевъ къ ряду талмудическихъ трактатовъ. 
Новеллы эти были составлены не сразу въ той 
формѣ, какъ онѣ напечатаны, а неоднократно 
исправлялись и дополнялись; этимъ объясняется, 
почему изданныя отдѣльно новеллы его и при¬ 
веденныя отъ его имени въ «8сЫПа МекиЬехеі» 
Ашкенази не всюду согласны между собою. 
Изъ сохранившихся новеллъ І.-Т. видно, что имъ 
были составлены болѣе обширныя, которыя до 
насъ не дошли. Чтобы не забыть новыхъ объ¬ 
ясненій, которыя приходили автору въ голову 
во время занятій, І.-Т., съ разрѣшенія учителей 
позволялъ себѣ заносить ихъ на бумагу даже 
въ нолунраздники (іуіап Уп); ср. его новеллы 
къ «Моэдъ Катанъ», 7а, из» Т У? ѵпзд іа'эвп р: 
'У» ]'№'п пав 1 шла 1 ? ^ п'лп. Въ числѣ изданныхъ 
его сочиненій имѣются новеллы къ тр. Эрубинъ, 
Таанитъ, Моэдъ Катанъ, Кетуботъ п Баба Ме- 
ціа, Хуллинъ, Гитинъ, Іебамотъ, Шабботъ, Іома, 
Абода Зара н Рошъ Гашана. Большинство но¬ 
веллъ І.-Т. собраны подъ названіемъ «СЬііМи- 
всЪе Ііа-ПііЬа» (Львовъ, 1860—61), а извлеченія 
изъ комментаріевъ къ агадич. части Талмуда ци¬ 
тируются авторомъ «Ей Л акоЬ». І.-Т. также соста¬ 
вилъ новеллы къ Альфаси, которыя приводятся 
въ другихъ его трудахъ, но не изданы; въ кол¬ 
лекціи Михаэля (код. № 633) хранится коммен¬ 
тарій І.-Т. на тракт. Іебамотъ п Гитинъ, а также 
на «НіІсЬоЙі цГеіІагш и-ВекогоіЬ», написан¬ 
ныя Нахмапидомъ въ дополненіе къ Альфаси; 
изъ нихъ толкованія на Недаримъ изданы (Вильна, 
1813). І.-Т., кромѣ того, составилъ систематическій 
галахическій трудъ вродѣ ритуальнаго кодекса; 
Азулаи видѣлъ часть его «о славословіяхъ», 
пзъ которой можно было заключить, что І.-Т. 
были обработаны и другія области ритуала, между 
прочимъ, отдѣлъ «СЬикоіЬ Ъа-Бадашт». І.-Т. часто 
цитируетъ свой систематическій кодексъ (ср. но¬ 
веллы къ Эрубинъ, 826). Сборникъ респонсовъ 
І.-Тоба упоминается въ разныхъ кодексахъ 
п у самого автора (ср. новеллы къ Іебамотъ 
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1006, ліаііі’П дев). І.-Т. также составилъ себѣ имя, 
какъ составитель нѣсколькихъ религіозно-фило¬ 
софскихъ трудовъ; его «8е1ег Ьа-НегазсЬоІЪ», 
вѣроятно, представлявшій толкованіе Пяти¬ 
книжія догматическаго и нравоучительнаго со¬ 
держанія, не сохранился. Его небольшой тр. «8е- 
іег 2іккагоп» составляетъ апологію Маймонида 
противъ возраженій Нахманида п нзданъ Гальбер- 
штаммомъ въ видѣ приложенія къ новелламъ І.-Т. 
къ тр. Нидда (Вѣна, 1868). Принадлежность этого 
произведенія перу І.-Т. до сихъ поръ обосновыва¬ 
лась болѣе внутренними признаками, чѣмъ внѣш¬ 
ними указаніями, потому что цитата Іосифа 
ди-Транп отъ имени І.-Т. не вполпѣ совпадаетъ 
съ текстомъ этого произведенія; но мы имѣемъ 
болѣе древнее доказательство этого: Авраамъ 
Шаломъ б. Исаакъ, который изъ Каталоніи пе¬ 
реселился въ Палестину (ср. 8е!ег СЬагесИш, 
Врюннъ, 836), приводитъ отъ имени І.-Т. болѣе 
значительное мѣсто, которое буквально совпадаетъ 
съ текстомъ изданія Гальберштамма. Съ кругомъ 
философскихъ идей І.-Т. молено познакомиться 
и изъ его комментарія къ пасхальной гагадѣ, 
изданнаго въ Ливорно, 1838, п Внльнѣ, 1868. Ито 
І.-Т., дѣйствительно, авторъ этого произведенія, 
вытекаетъ уже изъ того, что Исаакъ Арама приво¬ 
дитъ цитату отъ имени І.-Т. (Жолкіевъ, 109), 
которая заключается въ этомъ комментаріи. Здѣсь 
замѣтно тяготѣніе къ спекулятивной мистикѣ, 
которая въ особенности со временъ Нахманида 
стала обнаруживаться въ поясненіяхъ религі¬ 
озно-научныхъ вопросовъ. На стр. 156 І.-Т. ука¬ 
зываетъ на великую мистерію, на которую, по 
«8еІег ВаЬіг», намекается во Второзаконіи (2,25). 
І.-Г. ошибочно приписывали труды «МірЦаІ Ох» 
Шемъ-Тоба ибнъ-Гаона и «Маркій МізсЬпеЬ» 
Видаля изъ Тулузы.- Ср: МаІеасЬі Ь. ІасоЬ Ьа- 
КоЬеп, Ла<1 МаІеасЬі, 131; Ахиіаі, 1,72 и сл.; Савзеі, 
ЬеЬгЬисЬ йег ]и<1. Ѳ-езсЪісЪіе иші Ьііегаіиг, 302; 
Ле\ѵ. Епс., ХІІ;2е(1пег, 784 н сл. А. Драбкит. 9. 

Іомъ-Тобъ Алиаква— талмудистъ средины 18 в., 
ученикъ Авраама Меюхаса, былъ раввиномъ въ 
Константпнонополѣ; авторъ «ВсЪеЬіѣаѣ ІГот- 
ТоЬ» (Салоники, 1788), респонсовъ въ порядкѣ 
4 частей ритуальнаго кодекса, гдѣ попутно встрѣ¬ 
чаются новеллы къ нѣкоторымъ мѣстамъ Талмуда, 
кодексамъ Маймонида п Іосифа Каро. Въ концѣ 
книги помѣщены надгробныя слова п гомиліи.— 
Ср. Кипп, К. I., 440. 9. 

Іомъ-Тобъ бенъ-Исаанъ изъ Жуаньи (Іоідпу)— 
тосафистъ и литургическій поэтъ 12 в.; происходя 
изъ Франціи, І.-Т. переселился въ Англію п въ 
Іоркѣ въ 1190 г. пріялъ мученическую смерть. 
Во время погрома іоркскіе евреп заперлись въ 
крѣпости, думая тамъ найти защиту отъ взрыва 
народной ярости; когда же всякая надежда на 
спасеніе исчезла, они, по совѣту І.-Т., обратив¬ 
шагося къ нимъ съ увѣщаніемъ не «измѣнять 
вѣрѣ отцовъ», рѣшили лишить себя жизни.—І.-Т. 
былъ ученикомъ Раббену Тама, съ которымъ пере¬ 
писывался по галахич. вопросамъ (ср. Ог 2агиа, 
И, 373; ТезсЬиЬаі СЬасЬеше 2агІаі, § 1); другимъ 
учителемъ І.-Т. былъ Исаакъ бенъ-Авраамъ изъ 
Санса. І.-Т. часто упоминается въ Тосафотъ, какъ 
выдающійся ученый съ эпитетомъ рпрп (ср. Іома, 
48а; Керит., 146). І.-Т. составлены слѣдующія ли¬ 
тургическія произведенія: кг’ім, равъяс- 

нсніе шестой заповѣди съ алфавитнымъ акрости¬ 
хомъ; 2 'Г, вступленіе (лип) къ Гафтаротъ въ празд¬ 
ники, гдѣ авторъ изображаетъ мессіанскую эпоху, 
и нѣкоторые другіе. Особенной извѣстностью поль¬ 
зуется его гимнъ р в;ак на канунъ дня Всепро¬ 


щенія; І.-Т. наппсадъ также элегію ‘^іев'л л' на 
мученическую кончину евреевъ въ Влуа (1171).— 
Ср.: Тегѵ. Епс., XII; 618; 2ипх, 2. 6., 52, 100;і4ет, 
Бііегаі., 286 и сл.; Сггйіх, VI, 265; 6гоз8, О. К, 
252; В. Е. К, III, 5;Тг. Зе\ѵ. Ш$1. 8ос. ЕпрЦ, III, 
9 и сл.; ІасоЬз, Іе\ѵ8 0ІАп8еѵіпЕп§1ап<1,109—112, 
125, 421 (библіографія). А. Д. 9. 

Іомъ-Тобъ беиъ-Іуда бенъ-Натанъ — правнукъ 
Раши, крупный тосафнетъ, составилъ дополненія 
къ Талмуду н упоминается въ Тосафотъ (ср. тр. 
Назиръ, 37а); онъ старшій современникъ Раббену 
Тама, съ которымъ переписывался и который ве- 
лпчаетъ его т.-е. почтеннымъ старцемъ (іЬ., 
657), изъ чего можно заключитъ, что І.-Т. жилъ въ 
началѣ 12 в. —Ср.: \ѴеІ83, Йог, IV, 340; ТезсЬнЬаІ 
СЪасЬете 2аг1аІ, § 1; Раічіез І)аѵі(1, II, 42. 

А. Д 9. 

Іомъ-Тобъ Липманъ бенъ-НІонсей Соломонъ — 

видный талмудистъ, раввинъ и проповѣдникъ 
въ Эйшишкахъ, авторъ «КіЬЬисІ ,Тош-ТоЬ» (Виль- 
на, 1817), гомилетическихъ этюдовъ, изложен¬ 
ныхъ въ порядкѣ главъ Пятикнижія. 9. 

Іона въ Библіи —пророкъ временъ Іеробеама II, 
сынъ Амиттаи изъ Гатъ-Хефера. I. личность 
вполнѣ историческая: согласно II Цар., 14, 25, 
онъ предсказываетъ отъ именп Господа тѣ пре¬ 
дѣлы, до которыхъ Іеробеамъ II расширитъ пре¬ 
дѣлы Сѣвернаго царстна. Указанный текстъ до¬ 
пускаетъ также возможность проповѣди I. ранѣе 
Іеробеама II, быть-можетъ, въ періодъ Іегоахаза. 
По всей вѣроятности, I. замыкаетъ рядъ проро¬ 
ковъ изъ школы Иліи. Слѣдующій за I. пророкъ 
Амосъ, дѣятельность котораго протекаетъ при 
Іеробеамѣ II, открываетъ собою совершенно но¬ 
вую эру въ профетизмѣ—эру пророковъ-писате- 
лей. Книга, носящая имя I., отнюдь не соста¬ 
влена имъ, но представляетъ развитіе содержанія 
т. наз. Мидрата кн. Царей (II Цар., 14, 25).—Ср. 
I. пророка книга. 1. 

Іоны пророка кита (по Библіи ).—Книга про¬ 
рока I. стоитъ особнякомъ среди прочихъ проро¬ 
ческихъ произведеній въ томъ смыслѣ, что она 
не содержитъ какого-либо предсказанія, но просто 
передаетъ исторію Іоны; вотъ почему эта книга 
и начинается словомъ «\ѵа-)еЪЬ, какъ повѣст¬ 
вованіе историческое. Содержаніе ея слѣдую¬ 
щее: Гл. I. Іона получаетъ отъ Бога повелѣніе 
пророчествовать противъ Ниневіи. Надѣясь избѣ¬ 
жать исполненія этого порученія путемъ бѣг¬ 
ства въ другую страну, онъ отправляется въ 
Іопну (Яффу), чтобы сѣсть на корабль, отплы¬ 
вающій въ Таршишъ (Тартессъ въ Испаніи). 
Тогда Богъ поднимаетъ ужасную бурю и мо¬ 
ряки - язычники, послѣ неимовѣрныхъ усилій 
спасти корабль и видя, что всѣ ихъ молитвы 
безцѣльны, бросаютъ жребій, чтобы такимъ спо¬ 
собомъ узнать, кто является причиною постиг¬ 
шаго ихъ бѣдствія (ср. Аханъ у Іош., 7, и Іона- 
танъ въ I Сам., 14). Жребій падаетъ на I., кото¬ 
рый, будучи допрошенъ, сообщаетъ, что онъ еврей 
іг поклоняется Единому Богу Небесному. Онъ 
признается въ своемъ прегрѣшеніи и требуетъ, 
чтобы его выбросили въ море. Помолясь Богу, 
моряки исполняютъ желаніе Іоны—п буря ути¬ 
хаетъ; затѣмъ они приносятъ Богу благодарствен¬ 
ныя жертвы и даютъ обѣтъ служить Ему. —Гл. II. 
Господь посылаетъ огромную рыбу, которая про¬ 
глатываетъ I.; послѣдній пребываетъ въ ея утробѣ 
въ теченіи трехъ дней и трехъ ночей; I. благода¬ 
ритъ Господа за сохраненіе жизни; изрыгаемый 
рыбою, онъ попадаетъ на сушу.—Гл. III. На осно¬ 
ваніи вторичнаго повелѣнія Бога I. отправляется 
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въ Ниневію н сообщаетъ городу, что чрезъ 40 дней 
онъ будетъ разрушенъ. Тогда все населеніе, слѣдуя 
примѣру царя и знати, кается въ грѣхахъ своихъ, 
сидя во вретищахъ ц въ пеплѣ; даже стада круп¬ 
наго и мелкаго рогатаго скота ничего ие ѣли и 
не пили. Пожалѣвъ о предназначенномъ для нихъ 
наказаніи,Господь простилъ ниневійцевъ.—Гл. IV. 
Этотъ поступокъ Господа сильно огорчилъ I. н 
онъ проситъ Его позволить ему умереть. Въ 
утѣшеніе Богъ заставляетъ быстро вырасти около 
кущи I. дерево, тѣнь котораго его чрезвычайно 
радуетъ. Но тогда-же Господь посылаетъ червя, 
который подтачиваетъ растеніе и оно сохнетъ; 
когда же солнце поднялось надъ головою I., по¬ 
слѣдній изнемогъ отъ зноя и вторично попросилъ 
о ниспосланіи смерти. Господь сказалъ Іонѣ: 
Если ты пожалѣлъ о растеніи, которое выросло 
въ теченіи одной ночи и чрезъ ночь погибло, то 
какую-яее жалость долженъ чувствовать Я къ 
огромному городу съ его населеніемъ свыше 
120.000 т. чел. п, кромѣ того, съ множествомъ 
скота!». 

Взглядъ критической школы .—Текстъ кн. I. въ 
общемъ сохранился въ отличномъ видѣ. Г. Вин¬ 
клеръ (АІѢогіепіаІізсЬе ЕогзсЪшщ-еп, II, 260 зцц.) 
предложилъ рядъ значительныхъ измѣненій въ 
текстѣ и нѣкоторыя его поправки достойны вни¬ 
манія; другія же вставки только портятъ текстъ. 
Онъ ставитъ 1, 13 непосредственно за 1, 4, что 
придаетъ ббльшую связь обоимъ стихамъ. Но когда 
онъ полагаетъ, что 1, 10 непосредственно слѣ¬ 
дуетъ за 1, 7, причемъ въ ст. 8 выбрасываетъ 
слова і'Ъм пак'і, то ему приходится дѣлать слиш¬ 
комъ большія измѣненія въ текстѣ безъ особен¬ 
ной нужды. Съ другой стороны, когда Винклеръ 
предлагаетъ помѣстить 4, 5 за 3, 4, то это надо 
считать простымъ н яснымъ исправленіемъ. 
Стихъ этотъ долженъ слѣдовать за гл. о лишь 
со вступительными словами их.' пап н даже въ 
такомъ случаѣ долженъ былъ бы предшество¬ 
вать тексту 4, 1. — Популярная исторія I. въ 
теперешнемъ своемъ вндѣ не производитъ впеча¬ 
тлѣніе переработки нѣсколькихъ источниковъ; 
кажется только, что мѣстами къ основному разска¬ 
зу были сдѣланы позднѣйшія добавленія, вродѣ 
того, какъ мы наблюдаемъ нѣчто аналогичное 
въ книгахъ Даніила н Эсѳири; подобныя добав¬ 
ленія могли перейти въ масоретскій текстъ изъ 
болѣе подробныхъ рукописей. Сюда можно от¬ 
нести, панр., такую любопытную подробность 
въ гл. 3, что далее стада крупнаго н мелкаго 
рогатаго скота привяли участіе въ поголовномъ 
раскаяніи всего населенія Ниневіи, рѣшившись 
поститься и даже, быть можетъ, издавая громкіе 
вопли (ст. 8). Вотъ почему слова лалллі ткп (3, 8) 
не должны быть просто выкинуты, какъ вставка 
(это предлагаютъ Беме, Велльгаузенъ н Новакъ); 
они превосходно гармонируютъ но своему содер¬ 
жанію съ Общимъ тономъ повѣствованія. Чейнъ 
совершенно правильно указываетъ по этому слу¬ 
чаю на то, что разсказываетъ Геродотъ (IX, 24) 
о персахъ. Что касается гимна (2, 3—10), то онъ, 
но мнѣнію Штаде, былъ прибавленъ къ основ¬ 
ному тексту значительно позже (ср. 8іаіІез 
2еіІ8сЬг., 1892, 42). Въ качествѣ благодарствен¬ 
ной молитвы гимнъ этотъ, несомнѣнно, здѣсь не 
на мѣстѣ, потому что Іона все еще находится въ 
утробѣ рыбы. То обстоятельство, что гимнъ былъ 
помѣщенъ именно въ этомъ мѣстѣ, объясняется, 
вѣроятпо, тѣмъ, что слова ’уаа ліл' пп ^вл'і 
ллл (ст. 2) представляли удобный случай при¬ 
вести самый гимнъ, который иптерцолятору хо¬ 


тѣлось вставить тутъ цѣликомъ. Первоначально 
за ст. 2 непосредственно слѣдовалъ ст. 11, такъ 
что получалось чтеніе: «Тогда I. сталъ во чревѣ 
рыбы молить Бога, Господа Своего; и Богъ обра¬ 
тился къ рыбѣ, и она извергла I. на сушу». Этотъ 
гимнъ, несомнѣнно, казался вполнѣ умѣстнымъ, 
потому что въ немъ, хотя и метафорически, гово¬ 
рится, о низверженіи I. .въ пучину морскую 
н о спасеніи, которое въ рукахъ Божіихъ. ^ Книга • 
I. не являетъ ни малѣйшаго слѣда того, чтобы 
она была написана самимъ пророкомъ или при 
его жизни. Она долгое время считалась одною изъ 
наиболѣе юныхъ составныхъ частей библейек. 
канона. Это доказывалось прежде всего ея языкомъ 
съ точки зрѣнія лексической, грамматической н 
стилистической (ср. 8. П. Бгіѵег, Іпігоііисііоп). 
Только книпг Эсѳири, Хроникъ и Даніила мо¬ 
ложе книги I. Кромѣ того, то изображеніе Ни¬ 
невіи, которое приведено здѣсь, показываетъ, 
что этотъ городъ давно уже успѣлъ исчезнуть съ 
лица земли и сталъ достояніемъ преданій (ср. 3,3); 
кромѣ того, легендарная атмосфера, которою оку¬ 
тана вся исторія съ пророкомъ Іоною, отъ начала 
до конца вполнѣ соотвѣтствуетъ тому значи¬ 
тельному промежутку времени, который истекъ 
между самымъ происшествіемъ и его описаніемъ. 
Это уже доказывается какъ эпизодомъ о рыбѣ, 
проглатывающей человѣка и затѣмъ чрезъ три 
дня извергающемъ его живымъ, такъ и разска¬ 
зомъ о растеніи, которое въ одну ночь разра¬ 
стается въ такой мѣрѣ, что въ состояніи дать 
тѣнь Іонѣ. Конечно, эти подробности могутъ 
быть признаны чудесами, но подобное объясне¬ 
ніе не приложимо къ тому факту, что пророкъ 
три дня обходилъ Ниневію (3, 3), вызывая 
своею проповѣдью искреннее раскаяніе и глу¬ 
бокій трауръ. Во всякомъ случаѣ, въ разсказѣ 
много сверхестественнаго и легендарнаго. Книга 
пророка I. представляетъ Мидрашъ н неоспоримо 
должна быть отнесена къ произведеніямъ этого 
рода. Пишущій эти строки сдѣлалъ попытку 
опредѣлитъ время ея возникновенія (йіайез 
2еіѣ5сЬгій, 1892, 40 зцц.). Онъ утверждаетъ, что 
книга Іона представляетъ часть того Мидраша 
книги Царей, о которомъ упоминается во II книгѣ 
Хроп., 24, 27 и который, по всей вѣроятности, 
послужилъ главнѣйшимъ источникомъ для авто¬ 
ра книги Хроникъ. Утвержденіе это подтверж¬ 
дается тѣмъ, что о пророкѣ 1. б. Амиттай не упо¬ 
минается вч въ какомъ другомъ мѣстѣ, кромѣ 
II Цар., 14, 25. Далѣе, такъ какъ весьма невѣ¬ 
роятно, чтобы въ періодъ древнѣйшей мидра- 
шптской литературы объ I. не существовало ни¬ 
какого другого матеріала, и. наконецъ, въ виду 
того, что книга Іоны не имѣетъ никакой надписи 
(она не только начинается словомъ ѵрі, кото¬ 
рымъ вводится продолженіе разсказа; ср. Руѳь, 
1,1 в Эсѳ., 1,1 Ѵ но цѣлой фразой ліп' ил ’л’і 
'лак р ли', которая указываетъ, что. раньше 
объ Іонѣ уже упоминалось), то гипотеза пишущаго 
эти строки получаетъ дальнѣйшее подтвер¬ 
жденіе. Указанныя Хроники просто опустили 
цѣлый отрывокъ изъ своего первоисточника, 
гдѣ говорилось о пророкѣ Іонѣ. Это обстоятель¬ 
ство объясняется, въ свою очередь, тѣмъ, что 
пророкъ I. жилъ въ Сѣверномъ царствѣ, съ ко¬ 
торымъ Хроники не имѣютъ ничего общаго н 
которое онѣ игнорируютъ.—Если въ книгѣ Ца¬ 
рей (I Цар. 17, 19) могли найти мѣсто подробные 
разсказы личнаго характера о пророкѣ Иліи, то 
почему нѣчто аналогичное не могло случиться 
съ I. Мѣсто предполагаемаго мидраша, касаіоще- 
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еся I., повпдимому, было точно воспроизведено, 
если судить по его содержанію въ книгѣ пророка. 
Составитель кн. Царей влагаетъ въ уста Божіи 
слова милосердія по адресу многогрѣшнаго 
Сѣвернаго царства (II Цар., 14, 26 п сл.). Легко 
понять, какъ былъ вставленъ мидрашъ для 
объясненія того, что это милосердіе Божіе рас¬ 
пространялось даже на совершенно чужое язы¬ 
ческое государство. Во всякомъ случаѣ при¬ 
ходится настаивать на зависимости книги I. 
отъ II Цар., 14, 25. Въ виду этого книга Іоны 
относится либо незадолго до конца 4 или къ 5 
вѣку. Эта датировка находитъ подтвержденіе въ 
рядѣ другихъ соображеній. Включеніе кн. Іоны 
въ составъ «Меньшихъ Пророковъ» идетъ парал¬ 
лельно включенію II Цар., 18—20 въ кн. Исаіи 
(36—39), съ тою лишь разницею, что въ послѣд¬ 
ней, какъ и въ Іерем., 2, историческіе отрывки 
были внесены въ уже существовавшую проро¬ 
ческую книгу, тогда какъ съ кн. Іоны въ ка¬ 
нонъ были включены какъ совершенно новая 
личность, такъ и новая книга. Утвержденіе 
Сменда (А.-Т. Ве1і§іоп8р;е8сЪ., 409), будто авторъ 
кн. Іоны написалъ свое произведеніе съ опре¬ 
дѣленнымъ намѣреніемъ включить его въ составъ 
«Двѣнадцати Меньшихъ Пророковъ», можетъ быть 
оставлено безъ вниманія: если бы это было дѣйствіи . 
тельно, такъ, то «Старшіе Пророки» явились бы 
для этого мѣстомъ гораздо болѣе подходящимъ. 
Это доказываетъ I Цар., 13, гдѣ приводится ка¬ 
сающійся пророка эпизодъ, имѣющій не мало 
сходства съ эпизодомъ Іоны и занимающій при¬ 
томъ приблизительно столысо-же мѣста. Этотъ 
моментъ также, вѣроятно, былъ заимствованъ изъ 
Мидраша кн. Царей (ср. Зіаііе’з 2еіѣвсЬг., 1892, 
XII, 49 зцц.) а позже былъ присоединенъ къ ка¬ 
нонической книгѣ Царей. Причины включе¬ 
нія кн. Іоны въ составъ «Двѣнадцати Мень¬ 
шихъ Пророковъ» кроются въ самой этой книгѣ. 
Установленіе именно двѣнадцати «Меньшихъ 
Пророковъ» было, несомнѣнно, не случайнымъ, 
и книга пророка I. была включена въ составъ 
этого собранія съ опредѣленною цѣлью имѣть 
именно полное число «12 Меньшихъ Пророковъ», 
хотя книга н не гармонировала съ прочими 
составными частями п первоначально мѣсто ея 
было не тутъ. Необходимость включить ее въ 
число «Меньшихъ Пророковъ» сказалась, быть- 
можетъ, въ позднѣйшее время, тѣмъ болѣе, что 
перечисленіе именно одиннадцати книгъ (безъ 
кн. I.) въ канонѣ вовсе не установлено. Здѣсь 
нужно только замѣтить, что гл. 9—11 и 12—14 
кн. Зехаріи были довольно слабо связаны съ кн. 
Зехаріи вообще и вполнѣ могли быть разсмат¬ 
риваемы, какъ самостоятельныя произведенія; 
равнымъ образомъ и книга Малеахп перво¬ 
начально, вѣроятно, не имѣла заголовка (ср. 
Малеахи, 3, 1) и могла служить дополненіемъ къ 
кн. Зехаріи. И вотъ, при такой-то неопредѣлен¬ 
ности, могло оказаться, что, вмѣсто предполагае¬ 
мыхъ 12 книгъ «Меньшихъ Пророковъ», состави¬ 
тели библейскаго канона пашлп ихъ только 11. 
И дѣйствительно, сказанное въ ВешііІЬ. г., ХУ1ІІ, 
новидимому, указываетъ, что было время, когда 
кн. Іоны не была включена въ составъ «12 Проро¬ 
ковъ» *). 

*) Ссылка автора на Бемидбаръ-рабба сомни¬ 
тельна. Слова мидраша 'заа мігв* ли' 1 р рп 
іаау вадо считать вставкой переписчика, не 
понявшаго смысла текста. Агадистъ желаетъ тамъ 
доказать, что общее число библейскихъ книгъ 


Въ виду того, что кн. I. не представляетъ 
строго-псторнческаго повѣствованія, приходится 
ближе разсмотрѣть ея назначеніе н содержаніе 
ея ученія. Вся исторія заканчивается урокомъ, 
преподаннымъ I.; эта цѣль произведенія (т.-е. 
дидактическая) оказалась достигнутою; но такъ 
какъ нѣтъ возможности прослѣдить результаты, 
къ которымъ привело наставленіе въ дальнѣйшей 
жизни Іоны, то все указанное наставленіе на 
дѣлѣ обращено къ читателю, т.-е, еврейской об¬ 
щинѣ. Йевѣроятно, чтобы исторія Іоны была 
доведена до конца на своемъ первоначальномъ 
мѣстѣ въ Мидрашѣ кн. Царей. Эта краткая 
исторія Іоны, какъ то отлично опредѣлилъ 
Велльгаузенъ, направлена «противъ нетерпѣнія 
правовѣрныхъ евреевъ, недовольныхъ тѣмъ, что, 
несмотря на всѣ предсказанія, антитеократиче¬ 
ское міровое государство все еще не было сло¬ 
млено п что Богъ все еще откладывалъ Свой 
судъ надъ язычниками, все еще предоставляя 
послѣднимъ возможность раскаяться. Предпола¬ 
галось, что Господь все еще надѣялся, что тѣ 
оставятъ грѣхи свои, п Онъ жалѣлъ о тѣхъ 
невинныхъ, которые могли бы погибнуть вмѣстѣ 
съ виновными». Съ этой точки зрѣнія кн. Іона 
весьма родственна съ основнымъ положеніемъ, 
, составляющимъ содержаніе И Цар., 14, 26 п сл., 
гдѣ также говорится, почему возможно, что Гос¬ 
подь предвѣщаетъ черезъ I. благополучіе Изра¬ 
ильскому царству и правителю, согласно ст. 24 
упорствующему во всѣхъ прегрѣшеніяхъ своихъ 
и какъ Господь въ этомъ случаѣ исполнитъ все 
то, что было обѣщано Пмъ. Эта цѣль книги 
превосходно гармонируетъ съ идеализированнымъ 
описаніемъ благочестія моряковъ -язычниковъ 
(гл. 1), царя и жителей Ниневін (гл. 3). Такимъ 
образомъ кн. I., равно какъ и кп. Руѳь, являет¬ 
ся противовѣсомъ господствовавшей тогда тен¬ 
денція. Первая показываетъ, почему Богъ не 
уничтожилъ язычниковъ, вторая—почему и какъ 
Онъ можетъ принять язычниковъ даже въ со¬ 
ставъ Своего народа п дать пмъ высоко-по¬ 
четное положеніе. Какъ та, такъ п другая тен¬ 
денція обнаружились во Израилѣ въ періодъ 
очистительныхъ реформъ Эзры и Нехеміи, про¬ 
ведшихъ рѣзкую грань между Израилемъ и 
всѣмъ языческимъ міромъ. Оппозиція такому 
господствующему теченію заключалась въ произ¬ 
веденіяхъ поэзіи п исторіи, что проявлялось 
и въ другихъ случаяхъ п при другихъ обстоя¬ 
тельствахъ. Чейнъ совершенно правильно ссы¬ 
лается по этому поводу на извѣстную евангель¬ 
скую притчу о добромъ самарянинѣ, а также 
на исторію съ тремя кольцами въ «Натанѣ 
Мудромъ» Лессинга.—Беѣ подробности въ содер¬ 
жаніи кн. I. подчинены ея назначенію п слу¬ 
жатъ лишь ея вышеуказанной цѣли. При этомъ 


вмѣстѣ съ Мишной (6 отдѣловъ) равно 50. Но 
Библія состоитъ изъ 24 книгъ, слѣд., вмѣстѣ съ 
Мишной будетъ только 30. Чтобы получить еще 20, 
онъ считаетъ «Малые Пророки» за 12 отдѣльныхъ 
книгъ, н такъ какъ Малые Пророки входятъ уже 
въ составъ 24 библ. книгъ, то у насъ прибанится 
еще 11. Затѣмъ книга Левитъ, вчт лил, состо¬ 
итъ изъ 10 отдѣловъ; если считать каждый от¬ 
дѣлъ за отдѣльную книгу, то у насъ прибавится 
еще 9, ибо книга Левитъ уже входитъ въ со¬ 
ставъ 24. Ясно, что фраза «кромѣ книги Іоны, 
которая считается отдѣльно», не имѣетъ смысла. 
Старанія комментатора МаІпоІЬ КеЪшіа къ 
этому мѣсту также совершенно напрасны. Ред. 
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не было исключено введеніе въ нее мотивовъ, 
всѣмъ хорошо извѣстныхъ. Исторія Иліи-пророка 
на Хоребѣ (I Цар., 19) послужила образцомъ для 
всего произведенія и представила удобный слу¬ 
чай для преподанія урока пророку, преисполнен¬ 
ному сомнѣній и утомленному своею тяжелою 
обязанностью. Не было необходимости долго 
искать имени героя подобнаго эпизода: оно было 
дано въ I Цар., 14, 25. То обстоятельство, что 
I. означаетъ «голубь», случайность, которую не 
слѣдуетъ истолковывать въ аллегорическомъ 
смыслѣ, какъ это дѣлаетъ Чейнъ.—Равнымъ обра¬ 
зомъ н миѳологическіе элементы, хотя таковые 
легко могутъ быть усмотрѣны въ исторіи I., не 
должны быть разсматриваемы, какъ существен¬ 
ные, сознательно введенные въ нее. Здѣсь най¬ 
дутся отзвуки миѳовъ объ Андромедѣ, объ Іоан- 
иесѣ; о Ниневіи, какъ «Рыбьемъ городѣ» (пип) 
и т. д., а также о драконѣ Тіаматѣ, столь излюб¬ 
ленной нынѣ миѳологической фигурѣ у ученыхъ 
(ср. СЬеупе, 1. с., 8. ѵ. ІопаЬ). Авторъ исторіи Іоны 
былъ, несомнѣнно, вполнѣ знакомъ со всѣми ходя¬ 
чими преданіями, связанными съ моремъ, и, быть- 
можетъ, имѣлъ въ виду нѣкоторыя изъ этихъ 
легендъ, причемъ невозможно рѣшить, дѣйство¬ 
валъ ли онъ тутъ сознательно плн нѣтъ (ср. бо¬ 
гатый матеріалъ, касающійся подобныхъ ми¬ 
ѳовъ, у Н. ІІзепег’а, въ Біе ЗіпіЯиіЪза^еп, 1899). 
Повндпмому, единственною цѣлью составителя 
кн. I. было ограничиться передачею такой исто¬ 
ріи, которая, будучи посвящена лицу, хорошо 
извѣстному по преданіямъ, могла бы содержать 
желаемое наставленіе народу. Древнѣйшая хри¬ 
стіанская церковь усматриваетъ въ выходѣ 
Іоны изъ чрева кита символъ, указывающій на 
воскресеніе изъ мертвыхъ. Вотъ почему на сар- 
тофагахъ первыхъ христіанъ п другихъ ихъ па¬ 
мятникахъ встрѣчаются изображенія, рису¬ 
ющія моменты изъ жизни пророка I. По всѣмъ 
имѣющимся даннымъ, каноничность кн. I. не 
подвергалась серьезному сомнѣвію. Въ Мидрашѣ 
ВетійЬаг, а также, быть-можетъ, въ Таан., II, 
можно усмотрѣть смутное указаніе на время, 
когда эта книга была включена не въ такъ-наз. 
«КеЬ]'ш», но въ составъ «КеіиЬіт». Тамъ она 
находитъ извѣстное соотвѣтствіе съ тш. Руѳи. 
Но это лишь отдаленная возможность, которая 
совершенно не касается вопроса о происхожде¬ 
ніи самой кн. I.—Ср.: Комментаріи въ ВіЬеІѵѵегк 
Ьапне (Кіеіпегі) и въ Киг2р;е&83іе8 ехе^еІ.ізсЬез 
НашІЪисЬ; Ніігщ, 4 изд., 1904, у Н. Штейнера; 
(х. А. 8шііЬ, въ его Тѵѵеіѵе РгорЬеіз; \Уе11Ьаи- 
«еп, Біе Кіеіпеп РгорЬеіеп, 1892, 3 ей. 1898; N 0 - 
лѵаск, Кіеіпе РгорЬеіеп, 1897, 2 ей., 1904; КаІізсЬ, 
ВіЬеІ Зіийіез, II; Т. К. СЬеупе, въ ТЬеоІоцісаІ 
Веѵіегѵ, 1877, 211—217; С. Н. ХѴгікПѢ, ВіЫісаІ 
Зѣийіез, 1886; й. 8. Біосѣ, 8іийіеп гиг Ѳ-езсЪ. йег 
Ваттіипр; йег аВЬеЬг. Бііегаіиг, 1875. [Ст. К. 
Виййе, въ йезѵ. Епс., VII, 227-230]. 1. 

Іона въ агадѣ. —Одни агадисты считаютъ I. 
родомъ изъ Ашерова колѣна, другіе Зебулунова. 
Онъ былъ сыномъ сарептской вдовы, у которой 
гостилъ пророкъ Илія (I Цар., 17. 17—24; Іерем., 
Сукка, Ѵ,55а;ВегезсЬ.гаЬЬа, ХСѴІІІ, 16; йаік.йопа, 
550). Не желая пророчествовать Ниневіи, такъ 
какъ онъ зналъ, что жители Ниневіи покаятся 
въ своихъ грѣхахъ н это послужитъ какъ бы 
упрекомъ еврейскому народу, I. поспѣшилъ оста¬ 
вить Палестину, потому что только въ Свя¬ 
той Землѣ пророкъ удостаивается божественнаго 
наитія (.Іаік., 1. с.; ср. Моедъ Кат., 25а). По мнѣ¬ 
нію р. Іонатана, I. готовъ былъ даже погибнуть 


въ морѣ, лишь бы не навлечь бѣды на свой 
народъ (Лаі., 1. с.). Увидя корабль, вслѣдствіе 
бури вернувшійся къ яффскому берегу, I. пред¬ 
ложилъ за переѣздъ до Таршиша сумму денегъ, 
равную стоимости судна (Нед., 38а; йаік., 1. с.). 
Когда I. находился въ пути, поднялась сверхъесте¬ 
ственная по силѣ буря (Вег. г., XXIV, 4; ѴѴаЦкга 
г., XV, 1; КоЬеІ. г., 1, 12), меіавшая лишь то 
судно, на которомъ находился I., остальные же 
корабли плыли благополучно. Когда по личной 
просьбѣ I. его рѣшили сбросить въ море, спут¬ 
ники это сдѣлали скрѣпя сердце. Сперва его опу¬ 
стили въ воду по колѣни, н буря стихла, но какъ 
только его вернули на корабль, буря стала сви¬ 
рѣпствовать съ новой силой. I. проглотила рыба, 
предназначенная для этой цѣли еще съ 5-го дня со¬ 
творенія міра (йаік., 1. с.); внутренность ея пред¬ 
ставляла просторное помѣщеніе для I., а глаза ея 
освѣщали предъ нимъ море. По словамъ р. Меира, 
внутри этого чудовища находился драгоцѣнный 
камень, распространявшій большой свѣтъ. Вскорѣ 
рыба должна была пойти въ пищу Левіаѳану, но 

I. своей обращенной къ Левіафану рѣчью спасъ 
ее, за что рыба показала ему все, что скры¬ 
то отъ человѣческаго взора. Находясь три дня 
и три ночи внутри рыбы, Іона не молилъ Бога 
объ избавленіи его отъ несчастія, но Господь 
приказалъ рыбѣ изрыгнуть его, и его погло¬ 
тила другая рыба въ періодѣ метанія-икры, такъ 
что I. стало тѣсно (ср. Недар., 516), и онъ сталъ 
молить Господь объ избавленіи (текстъ молитвы 
приводится въ Ялк., і. с.). Богъ услышалъ его 
молитву, и рыба изрыгнула I. на сушу въ раз¬ 
стояніи 968 парасанговъ отъ моря. Команда ко¬ 
рабля, увидя чудо, свершившееся съ I., отправи¬ 
лась въ Іерусалимъ, гдѣ тотчасъ лее подверглась 
обрѣзанію и посвятила своихъ женъ, дѣтей и 
имущество Богу I. (йаік., 1. с.). Послѣ этого I., 
помимо своего желанія, вынуяеденъ былъ сооб¬ 
щить свое пророчество жителямъ Ниневіи (8сЬеш. 
г., IV, 3). Однако, пророческій даръ, получепный 
Іоною во время его поломничества въ Іерусалимъ 
въ праздникъ водовозліянія, пакіаті Л'2 лпав 1 (Іер. 
Сук., 1. с.; ,Та1к., 1. с.), съ тѣхъ поръ оставилъ 
его и больше къ нему не возвращался (Іеб., 98а; 
Мехил. Во, I, изд. Вейса, 2а). 

Кита I .—Книга I. помѣщена въ канонѣ въ 
числѣ двѣнадцати Малыхъ Пророковъ, которые 
считаются Талмудомъ одной книгой (Б. Ватра. 
146). Однако, Мидрашъ (Ветій. г., XVIII) выдѣ¬ 
ляетъ книгу I.; возможно, что это позднѣйшая ин¬ 
терполяція. Нерѣдко книга служила назидатель¬ 
нымъ цѣлямъ у агадистовъ. Она иллюстрируетъ 
силу искренней молнтвы и сердечнаго покаянія 
въ грѣхахъ (Іона, 3, 10; Таан., 16а; БеЬаг. г., II, 
9). Въ публичную молитну, установленную 
во время продолжительной засухи, включено 
упоминаніе объ Іонѣ н его молитвѣ (М. Таанитъ, 

II, I.). Въ каббалистической литературѣ (8оЬаг, 

\Ѵа]акЪе1, 11, 199а) исторія съ Іоною служитъ 
аллегоріей для переживаній человѣческой души, 
когда она находится въ тѣлѣ и когда отдѣляется 
отъ него. А. К. 3. 

Іона, пи» 'з—палестинскій аморай четвертаго 
вѣка (по Франкелю, онъ жилъ еще въ ЗСО г.), 
авторитетный ученый четвертаго аморайскаго 
поколѣнія. Его учителями были р. Ила (Іер. 
Тер., 11,41г; ср. Век., 30а), а также р. Іеремія, ко¬ 
торый, однако, относился къ нему, какъ къ млад¬ 
шему товарищу (Іер., Халла, 1,57в и друг.). Со¬ 
вмѣстно съ р. Іосѳ II Іона занялъ выдающееся 
положеніе въ академіи р. Хаггаи; о нихъ соста- 
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вилась поговорка «Р. Хаггаи даетъ начало, а 
р. Іона и р. Іосѳ даютъ свое заключеніе» (Іер. 
Рошъ Гашан., II, 586). I. отличался праведной 
жизнью. Онъ придавалъ большое значеніе фи¬ 
зическому здоровью, оберегать которое совѣто¬ 
валъ н товарищамъ, за исключеніемъ случаевъ, 
когда этому препятствуетъ исполненіе религіоз¬ 
ныхъ предписаній (Іер. Веда, I, 60в; Іер. Шаб., 
VIII, На; ІЬ., Дем., Iѵ,9). Однако, онъ позволялъ 
себѣ отступленіе отъ закона, когда это нужно 
было для блага всего народа (Іер. Шебіитъ, IV, 
35а). I. былъ щедрымъ благотворителемъ, при¬ 
чемъ щадилъ самолюбіе лицъ, нуждавшихся въ его 
помощи (Іер. Пеа, ТШ, 25а). Чаще-всего онъ ока¬ 
зывалъ помощь ученымъ; р. I. отдавалъ имъ даже 
десятины отъ плодовъ земли своей, которая по 
библейскому закону принадлежала священникамъ 
и левитамъ, находя для этого нѣкоторое основа¬ 
ніе въ самой Библіи (II Хрон., 31, 4; Іер. Маас,- 
Шени, Т, 566). Однажды въ субботу въ домѣ р. I. 
случился пожаръ, но онъ не позволилъ тушить; 
тогда свершилось чудо—пожаръ прекратился самъ 
собою (Іер. Іома, VIII, 456). Большія познанія 
р. I., его примѣрная жизнь, а, можетъ быть, и его 
богатство возвысили его положеніе въ глазахъ 
правительственныхъ чиновниковъ, передъ ко¬ 
торыми р. Іона предстательствовалъ н защи¬ 
щалъ евреевъ отъ преслѣдованій со стороны 
императора Констанція, его прокуратора Гал¬ 
лія и полководца Урсицинуса, съ которымъ 
Іона имѣлъ частыя свиданія (Іер. Верах., У, 9а; 
ср. Егапкеі, МеЬо,_88б). Іона былъ, поэтому, 
причисленъ къ «вліятельнымъ палестинцамъ», 
‘ріт'т кзлкт 'й'рл, и сталъ главнымъ руководите¬ 
лемъ въ Тиверіадѣ (Таан.,236). I. посвятилъ себя 
исключительно галахѣ, руководствуясь больше 
всего древними сборниками, традицію которыхъ 
продпочпталъ собственнымъ умозаключеніямъ 
(Іер. Вер., VI, Юв); онъ допускалъ собственныя 
разсужденія п обычные талмудическіе пріемы 
только теоретически, но не практически (Іер. 
Шеб., I, 1). При изученіи Мншны I. придержи¬ 
вался логическаго метода. Онъ не стѣснялся 
дѣлать вставки н измѣненія въ традиціонномъ 
текстѣ Мишны (ср. Іер. Шебіитъ, III, 3; ІЬ., IV, 
1; ІЬ., "V, 6). I. любилъ устанавливать въ галахѣ 
общіе принципы («Кеіаііш», Іер. Пеа, I, 1; ІЬ., 
Тер., I, 2; ІЬ., Беца, I, 2). Онъ призналъ также, 
что многія галахи въ Мишнѣ имѣютъ лишь спе¬ 
кулятивный характеръ п въ настоящее время 
непримѣнимы. Тѣмъ не менѣе, весьма важно ихъ 
теоретическое изученіе (Іер. Шебіитъ, 1,1). I. сла¬ 
вился легкостью п точностью изложенія (Іер. 
Ма°сротъ, I, 1) наряду съ логическимъ мышле¬ 
ніемъ (Вейсъ).—Ср.: ВасЬег. Ар;, раі. Ашог., Ш, 
220; Ггапкеі, МеЬо, 98; Наіеѵу, Вогойд Ьа-КізсЪо- 
піт, 375 п сл.; ѴѴеізз, Бог, Ш, 10 ц ел. А. Е. 3. 

Іона бенъ-Авраамъ Гиллель изъ Бреславля— 
выдающійся талмудистъ конца 18 в., авторъ рес- 
понсовъ п'аэп гдае, сохранившихся въ рукописи. 
Свѣдѣнія объ его жизни не имѣются; извѣстно 
только, что I. получилъ серьезное философское 
образованіе, а также изучалъ математическія 
науки и астрономію. Изъ писемъ р. Цеви-Гдрша 
Берлина и его сына Саула Берлина, опублико¬ 
ванныхъ Гальберштамомъ въ На-Сі-огеп, II, 29 зцц., 
видно, что I. вмѣстѣ съ Сауломъ Берлиномъ со¬ 
ставилъ извѣстное полемическое произведеніе 
противъ Рафаила га-Когена Ув’лір' пека, 1789). 
Другія два сочиненія I., упомянутыя въ выше¬ 
названномъ письмѣ Цеви-Гирша Берлина, не 
сохранились И. В. 9. 


Іона Ашкенази —талмудистъ 15 в., современ¬ 
никъ, а по мнѣнію нѣкоторыхъ, ученикъ Иссер- 
лейна, автора «ТегшпаЬ Ъа-БезсЬеп»; I.—авторъ 
«Ізвиг іѵе-ІІеІег Ьа-Агик» (Феррара, 1555); издатель 
кппги, Азарія б. Симонъ изъ Познани, замѣчаетъ, 
что авторъ книги не Іона Геронди, какъ многіе 
ошибочно думаютъ, а современникъ Иссерлейна. 
Книга снабжена глоссами издателя. По мнѣнію 
Хаима б. Вецалель, книга составлена I. для лич¬ 
наго употребленія, а не въ видѣ руководства для 
другихъ, чѣмъ объясняется множество аббре¬ 
віатуръ, которыми испещрена каждая страница 
н которыя очень мѣшаютъ пользоваться ею. — 
Ср.: Ахпіаі, 8. ѵ.; ВещасоЬ, 45. 9. 

Іона Ашкенази изъ Константинополя— хронистъ, 
авторъ сочиненія ) 1 'и: р ’і в>'ківв»п к (послѣ 
Іосифа б. Горіонъ, Константинополь, 1744), яв¬ 
ляющагося однимъ изъ первостепенныхъ источ¬ 
никовъ но исторіи евреевъ въ Турціи и южно¬ 
славянскихъ странахъ. Кромѣ того, Іона авторъ со¬ 
чиненія л:т гАу, касающагося нѣкоторыхъ тракта¬ 
товъ Талмуда. Послѣднее, проникнутое духомъ со¬ 
фистическаго пилнула, господствовавшаго въ тог¬ 
дашнихъ раввинскихъ школахъ п іешиботахъ, не 
имѣетъ серьезнаго значенія. — Ср.: Азціаі, вв> 
п^ѵпп, пзд. Венъ-Якова, II, 52; Ггапсо, Нізіоіге 
(Іез Ізгаеіііез <1е 1’Етріге Ойютап; 'а’ ’эат 
о'ініл ла-иіла, I, 1708. И. Б. 6. 

Іона бенъ-Іуда Гершоиъ— виленскій даянъ и 
писатель, ум. въ 1808 г,; посвятилъ себѣ изуче¬ 
нію Тосефты, какъ необходимаго подспорья для 
правильнаго пониманія Мишны и Гемары, и обра¬ 
тивъ вниманіе на то, что текстъ Тосефты во мно¬ 
гихъ мѣстахъ испорченъ, приступилъ къ крити¬ 
ческому ея изданію п составленію комментарія 
на основаніи цитатъ изъ Тосефты въ обоихъ 
Талмудахъ п древнихъ комментаріевъ. К, кромѣ 
того, пользовался рукописными замѣтками 
Иліи Виленскаго. Напечатана лишь первая часть 
труда I. (Вильна, 1799). У внука I., Іоны Гер¬ 
штейна, хранилась рукопись сочиненія I. къ отдѣ¬ 
лу Моэдъ.—Ср.: Гііпп, въ К. И., 206; іііет, К. I., 
449. [У. Е. VII, 231]. 9. 

Іонадабъ —марокканскій путешественникъ не 
позже 16 в.; о немъ сообщаетъ французъ Анд¬ 
рей Теветъ въ своей «Космографіи» (Парижъ, 1575) 
I. описалъ африканскія страны, но сочиненіе его 
не сохранилось.—Ср. 2ип2, НеезаптеНе 8сЬгійеп, 
I, 184. 5. 

Іонасъ, Веніаминъ-Франклинъ— см. Джонасъ, 
Венджеминъ-Франклпнъ. ~ 

Іонасъ, Рудольфъ —нѣмецкій пейзажистъ, род. 
въ 1882 г. Черпаетъ темы для свонхъ произве¬ 
деній изъ картинъ природы Пруссіи. Его работы 
отличаются прекраснымъ стилемъ и серьезнымъ 
настроеніемъ.—Ср. Когутъ, Знам. евреи, X, 355. 6. 

Іонасъ, Эмиль —выдающійся канторъ п ком¬ 
позиторъ, род. въ Парпжѣ въ 1827 году. Своимъ 
собраніемъ евр. напѣвовъ (Кеснеіі (Іез сЬапіз 
ЬеЬгаіциез, 1854), изъ которыхъ 24 составлены 
имъ самимъ, оііъ оказалъ значительную услугу 
французскимъ синагогамъ. І-омъ было написано 
много оперетокъ н другихъ произведеній въ 
жанрѣ реіііе шизіцие. Почти цѣлыхъ двадцать 
лѣтъ I. состоялъ профессоромъ консерваторіи п 
преподавателемъ музыки въ классахъ, устроен¬ 
ныхъ для полковыхъ музыкантовъ. Во время 
Всемірной парижской выставки 1867 г. ему по¬ 
ручена была организація военной музыки. Какъ 
канторъ, онъ въ 50 и 60-хъ гг. пользовался не¬ 
обыкновенной популярностью среди парижскихъ 
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евреевъ.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, I, 186; Ѵар< - 
геаи, Бісііоп. ипіу. іісб сопіетр.; ,Іе\ѵ. Епс., Т11, 
•231—232. 6. 

/онасъ, Эмиль-Яковъ— писатель и переводчикъ, 
род. въ 1824 г. Юношей онъ пріѣхалъ въ Шлез- 
вигъ-Голыптииію п сталъ сотрудничать въ 
«Е1епзЬиг@:ег2еіііт§».Въ1847г. онъ переселился 
въ Копенгагенъ, гдѣ обратилъ на себя вниманіе 
политическаго міра брошюрой «Копенгагенъ въ 
1847 г.»; конфискація его книги еще болѣе уве¬ 
личила его популярность, п въ бурный 1848 г. 
онъ былъ поставленъ во главѣ журнала «Іпіеі- 
Іі^епх», имѣвшаго большое вліяніе въ Даніи п 
ПІлезвигъ-Гольштиніи. Послѣ Шлезвигъ-голь- 
штпнской войны I. получилъ назначеніе при 
датскомъ министерствѣ п опубликовалъ выда¬ 
ющуюся политическую работу о двухпалатной 
н однопалатной системѣ. Другія его работы (по 
финансовымъ и политическимъ вопросамъ) побу¬ 
дили датскаго короля Фридриха VII поручить 
ему рядъ дипломатическихъ миссій при ино¬ 
странныхъ дворахъ. Въ то-же время онъ сбли¬ 
зился п съ шведо-норвежскимъ королемъ Оска¬ 
ромъ II, который далъ ему право перевода его 
сочиненій на нѣмецкій языкъ. Заслуги I., какъ 
переводчика съ датскаго, норвежскаго п швед¬ 
скаго языковъ, чрезвычайно значительны: онъ 
познакомилъ Германію съ лучшими скандинав¬ 
скими произведеніями (Андерсена, Ибсена, Вьерн- 
стерне-Вьернсона, Тролле и др.); къ нѣкоторымъ 
переводамъ Іонасомъ были приложены обстоятель¬ 
ныя біографіи н цѣнныя примѣчанія. Іонасъ 
извѣстенъ также, въ качествѣ оригинальнаго 
драматическаго писателя, н нѣкоторыя изъ его 
пьесъ (напр., «Нашъ второй сынъ») шли съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ на нѣмецкой сценѣ. I. писалъ 
также новеллы п романы; его перу принадлежитъ 
рядъ интересныхъ описаній скандинавскихъ госу¬ 
дарствъ; наконецъ, онъ написалъ п «Исторію 
Франко-прусской войны 1870—71 гг.». —Ср.: ВгШн- 
іпог, Вех. Аез 19 ІаЬгЬ.; Когутъ, Знам. евреи, И, 
499—502 (тамъ-же его портретъ). 6. 

Іонатанъ, )л:ш'—старшій сынъ 'Саула, про¬ 
славившійся впервые въ сраженіи съ филистим¬ 
лянами, какъ мужественный воинъ. По прика¬ 
занію Саула онъ убилъ фидистимскаго намѣст¬ 
ника въ Гебѣ и тѣмъ далъ сигналъ къ всеобщему 
возстанію (I Сам. 13, 3 и сл.). Въ другой разъ 
онъ одинъ, сопровождаемый только оруженосцемъ, 
съ опасностью для жизни, уничтожилъ яа остро¬ 
конечной скалѣ у одного ущелья военный филн- 
стимскій ноетъ изъ 20 человѣкъ, чѣмъ распро¬ 
странилъ ужасъ и смятеніе въ лагерѣ непріятеля 
(I Сам., 14. 4—18, 30). Съ этого времени I. ста¬ 
новится народнымъ героемъ н любимцемъ. Когда 
жизни Іонатапа угрожала опасность за то, что 
онъ, по незнанію, нарушилъ обѣтъ, данный его 
отцомъ, народъ выступилъ на его защиту (I Сам., 
14, 45). Повіідігаомѵ, I. пользовался полнымъ 
довѣріемъ своего отца, который лично ничего не 
ііредирпнималъ, не посовѣтовавшимъ съ нимъ 
(I Сам. 20, 2). Однако это не помѣшало I. полю¬ 
бить до самопожертвованія Давида, врага его 
отца н претендента на тотъ именно престолъ, 
который по праву долженъ былъ перейти къ I. 
Уже скоро послѣ пораженія Голіаѳа онъ всту¬ 
паетъ въ тѣсную дружбу съ Давидомъ (I Сам., 
18, 1 п сл.). Благородной душѣ Іонатана было 
чуждо чувство зависти, н онъ вмѣстѣ съ другими 
искренно восхищается побѣдами своего друга. 
Болѣе того, видя, какъ народъ все больше н больше 
склоняется на сторону Давида и что царская 


власть отторгается отъ рода Саулова, онъ не 
только не огорчается, но еще поддерживаетъ 
энергію въ Давидѣ (I кн. Сам., 23, 16 н сл.). Эта 
дружба была извѣстна Саулу, и пока онъ самъ 
относился благожелательно къ Давиду, онъ тер¬ 
пѣлъ ее, когда лее онъ объявилъ послѣднему 
войну, то потребовалъ, чтобы I. отказался отъ 
всякихъ спошеній съ измѣнникомъ. Но I. не 
послушался своего отца, за что однажды чуть 
не погибъ отъ руки Саула (I Сам., ‘20, 32 н сл.). 
Однако вынужденный не видѣться съ Давидомъ, 
онъ условленными знаками давалъ ему знать 
объ опасностяхъ. Повидямому, и Давидъ былъ 
преданъ Іонатану, ибо, окончательно покидая дво¬ 
рецъ Саула, онъ далъ торжественное обѣщаніе I. 
всегда относиться дружественно къ его потом¬ 
ству, что онъ, дѣйствительно, впослѣдствіи II 
исполнилъ (Л Сам., 4, 4). Іонатанъ палъ вмѣстѣ 
со своими братьямп п отцомъ въ кровопролит¬ 
ной войнѣ съ филистимлянами въ горахъ Гил¬ 
боа. Давидъ, глубоко пораженный смертью 
Саула и его сыновей, произнесъ трогательную 
элегію но павшимъ, посвятивъ своему другу I. 
слѣдующую строфу: «Сердце сжимается при 
мысли о тебѣ, братъ мой Г; ты былъ отрадой 
моей жизни. Твоя любовь была для меня выше 
любви женской» (II Сам., 1, 18, 26). 1. 

Іонатанъ, ]пзіп' н ]пзі'. — 1) Сынъ Гершома, 
основатель священническаго рода при Дановомъ 
храмѣ, гдѣ съ глубокой древности культивиро¬ 
валось идолопоклонство (Суд., 18, 30).—2) Сынъ 
Абіатара, который вмѣстѣ съ Ахимаацомъ (см.), 
сыномъ Цадока, оказалъ Давиду весьма сущест¬ 
венныя услуги въ то время, когда онъ долженъ 
былъ скрываться отъ своего сына Авессалома. 
Когда Давиду угрожала опасность быть захва¬ 
ченнымъ врасплохъ, его извѣстилъ объ этомъ его 
другъ Хушай чрезъ I. н Ахимааца, которые от¬ 
правились къ нему въ мѣсто его убѣжища. 
Когда они уже исполнилн возложенное на 
нихъ порученіе, ихъ стала настигать погоня, вы¬ 
сланная вслѣдъ за ними Авессаломомъ. Только 
благодаря одной сердобольной женщинѣ, спря¬ 
тавшей нхъ па днѣ колодца, они были спа¬ 
сены (II кн. Сам., 15, 27, 36; 17, 17, 20). Свою 
вѣрность Давиду I. перенесъ позднѣе на сына 
его Соломона; въ качествѣ посла послѣдняго 
онъ явился къ Адоніп (см.) возвѣстить ему', что 
царемъ избранъ Соломонъ (I кн. Цар., 1, 42 н 
сл.). — 3) Сынъ Шимеи, брата Давида, во время 
войны съ филистимлянами убпвшій у города 
Гата (см.) одного гиганта, у котораго на ру¬ 
кахъ н ногахъ было по 24 пальца (И Сам., 21, 
21=1 Хрон., 20, 7).—4) Сынъ Шаге, гараритя- 
нинъ, герой и сподвижникъ Давида, принадле¬ 
жавшій къ числу его знаменитыхъ «тридцати» 
(I Хрон.. 11, 34; ср. II Сам., 23, 32).—5) Писецъ, 
жившій во времена Цидкіи, іудейскаго царя; 
домъ его былъ превращенъ въ тюрьму, въ кото¬ 
рой, между прочимъ, содержался также пророкъ 
Іеремія (Іер., 37, 15, 20; 38, 26).—6) Сынъ Кареха, 
одинъ изъ тѣхъ іудейскихъ военачальниковъ, 
которые были преданы намѣстнику Гедаліи 
(Іерем., 40, 8).—7) Сынъ Яды и отецъ Пелета 
(I Хрон., 2, 32 п сл.).—8) Сынъ Уззія, смотри¬ 
тель, поставленный Давидомъ, надъ продуктами, 
которые онъ получалъ со своихъ нолей, изъ го¬ 
родовъ п имѣній (I Хрон., 27, 25).—9) Дядя или 
родственникъ царя Давида, совѣтникъ его и пи¬ 
сецъ; нѣкоторые полагаютъ, что онъ тояеественъ 
съ I., упоминающимся подъ № 3.—10) Левитъ, 
современникъ царя Іегошафата, посланный 
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вмѣстѣ съ другими священниками п левитами ! 
въ разные города Іудеи для обученіи народа 
Торѣ (И Хрон., 17, 8 н сл.).—11) Сынъ Асаеля, про¬ 
тивникъ Эзры; когда послѣдній сталъ требовать 
отъ евреевъ, женатыхъ на чужеземкахъ, отпу¬ 
стить своихъ женъ, I. п еще нѣкоторые дру¬ 
гіе левиты возстали противъ этого требованія 
(Эзр., 10, 15с==І Эздр.. IX, 12).—12) Сынъ Іегояды 
и отецъ Яддуи, упоминается въ спискѣ священ¬ 
никовъ п левитовъ, возвратившихся въ Пале¬ 
стину вмѣстѣ съ Зерубаббелемъ (Нехемія, 12, 
11).—13) Два священника, современники перво¬ 
священника Іояісима, о’р'і' (ІІехемія, 12, 14, 18).— 
14) Сынъ Авессалома (см.).—15) Священникъ, 
которымъ была произнесена молитва при нервомъ 
жертвоприношеніи по возвращеніи евреевъ изъ 
изгнанія (II Мак., 1, 30, по евр. тексту). 1. 

Іоиатанъ (Натанъ), )пз А, ]пзѵ 'і—таннай вто¬ 
рого вѣка, современникъ и товарищъ р. Гошіи.Чаще 
онъ называется просто р. I., но иногда цитируется 
подъ именемъ р. I. бенъ-Іосифъ или Іосе (ср. 
Іер. Сота, ѴП, 19в, Кет., СОб и Тос. Нпдда, П, 2; 
Мех. Еп-Тисса съ Іома, 856). Въ періодъ Адріано¬ 
выхъ гоненій онъ оставилъ Палестину (Сифре, 
Второзак., гл. ЕееЬ). Будучи ученикомъ р. Ис¬ 
маила (Менах., 576), онъ въ галахич. герменев¬ 
тикѣ придерживался 13 правилъ своего учителя 
(ср. Хаг., 18а; Мех. Во, 9; Хул., 706). Однако, впо¬ 
слѣдствіи опъ былъ, повидимому, такясе учени¬ 
комъ р. Акибы (Іер. Маас.-Шенп, V, 51г). I. за¬ 
нимался, главнымъ образомъ, галахич. интерпре¬ 
таціей п:Ап рпе; поэтому его галахи встрѣчаются 
чаще въ таннаитскихъ сборникахъ библейской ин¬ 
терпретаціи, въ Мехилтѣ п Сифрѣ. Вейсъ отмѣ¬ 
чаетъ, что въ Сифрѣ р. I. нн разу не упоми¬ 
нается. Этотъ фактъ, по его мнѣнію, объясняется 
тѣмъ, что Спфра, составленное школой р. Акибы, 
вездѣ обнаруяшваетъ тенденцію доказать не¬ 
достаточность тринадцати правилъ р. Исмаила 
для толкованія Торы (см. Методы толкованія), а 
потому тамъ нѣтъ мѣста для I., какъ привер¬ 
женца указанныхъ методовъ. Въ Талмудѣ при¬ 
водится отъ его пменн незначительное число 
толкованій и галахъ (Іома, 576; Санг., 666; 
Еид., 416; Сота, 24а п 466; Баб. М., 96а н др.). 
Вейсъ неправильно опредѣляетъ число его тол¬ 
кованій пятью, а галахъ—одной (ср. Бог, 11, 
126). Въ Мншнѣ сохранилось нѣсколько изре¬ 
ченій I.: «Кто занимается изученіемъ Торы въ 
нуждѣ, тотъ доживетъ до того, что будетъ испол¬ 
нять ее въ богатствѣ» (Аботъ, IV, 9; Аботъ р. 
Пат.. XXX, 1). I., по его собственнымъ словамъ, 
былъ очевидцемъ приговора надъ «совращен¬ 
нымъ городомъ», лпип і'у (Втор., 13) п надъ строп¬ 
тивымъ сыномъ (іЪісі., 21, 18), чего, по мнѣнію 
другихъ, «никогда не случилось п не случится» 
(Санг., 71а).—Ср.: ВасЬег, А§\ <1ег Тап., П, 351 п 
сл.; Вгіііі, МеЬо Ьа-МівсЬпаЬ, I, 153; Егапкеі, 
Вагке Ьа-МізсЬпаЬ, 146; ѴѴеівв, Бог, II, 126 и сл. 3, 

Іонатанъ (Натанъ б. Амранъ)слл;г р рлзл 'л— по- 
лутаннай на рубежѣ третьяго вѣка, ученикъ р. 
Іегуды I. Талмудъ разсказываетъ, что однажды во 
время голода р. Іегуда I сталъ раздавать хлѣбъ 
лишь ученымъ нуждающимся. Среди .другихъ, 
пришедшихъ къ нему, былъ п I. Когда его спро¬ 
сили, что онъ знаетъ изъ закона, I. отвѣтилъ, 
что онъ невѣягественъ и сказалъ: «Накормите 
меня; вѣдь я не хуже собаки или ворона» (ср. 
ПІаб., 155а). I., очевидно, не хотѣлъ извлечь пользу 
изъ своей учености. Тогда р. Іегуда I началъ 
раздавать хлѣбъ всѣмъ нуждающимся (Баба 
Батра, 8а). [По .Теѵѵ. Епс., ѴП, 234]. 3. 


Іонатанъ бенъ-Абсаломъ — военачальникъ Си¬ 
мона Маккавея. Подъ предводительствомъ по¬ 
слѣдняго завладѣлъ Іоііпой п изгналъ ея лсите- 
лей, чтобы они не былп въ состояніи передать 
городъ Трифону (I кн. Макк.. XIII, 11; Іосифъ, 
Древн., XIII, 6, § 4). [I. Е. VII, 234]. 2. 

Іонатанъ б. Авраамъ-Исаакъ (Абелыианъ) —круп¬ 
ный талмудистъ конца 19 в., род. въ м. Билонѣ 
Ковенской губерніи въ 1854 г., ум. въ Бѣлостокѣ 
въ 1903 году I. еще ребенкомъ отличался въ изу¬ 
ченіи Талмуда необычайнымъ прилежаніемъ. 
Пятнадцати лѣтъ р. I., уже обладая солидными 
познаніями въ талмуд, литературѣ, поступилъ 
въ Эйшишскій іешпботъ, гдѣ онъ вскорѣ обра¬ 
тилъ на себя вниманіе своимъ трудолюбіемъ. 
Послѣ четырехлѣтияго пребыванія въ Эйшнні- 
скомъ іешиботѣ I. переѣхалъ въ Вильну. Здѣсь 
онъ вскорѣ обратилъ.на себя вниманіе корифеевъ 
раввинпзма. Путемъ брака I. породнился съ 
И. Саланторомъ (см.), имѣвшимъ благотворное 
вліяніе на I. Ставъ 24 лѣтъ отъ роду равви¬ 
номъ вч> м. Хорощъ, вблизи Бѣлостока, онъ 
вскорѣ занялъ доляшость главы раввинской кол¬ 
легіи въ Бѣлостокѣ. Кандидаты въ раввины, 
желая быть блиясе къ I., свили себѣ гнѣздо въ 
Бѣлостокѣ н подъ его руководствомъ готовились 
къ будущей дѣятельности. Изъ произведеній I. 
напечаталъ въ 1888 году только одно сочиненіе 
подъ названіемъ «Тогаі; ЗошАап», трактующее во¬ 
просъ объ обязательности въ настоящее время оста¬ 
влять поле подъ паромъ каждый 7-н годъ, вопросъ 
злободневный для современныхъ евр. земледѣль¬ 
цевъ въ Палестинѣ. Послѣ смерти I. сыновья 
его принялись за изданіе трудовъ покойнаго. Бла¬ 
годаря ихъ стараніямъ, въ Бильнѣ напечатано 
въ 1904 г. «2іккагон Лопаіап» новеллы ко всѣмъ 
частямъ кодекса, стяясавшія автору извѣст¬ 
ность. — Ср.: Бог ВаЬЬапоѵѵ лѵе-8оІего\ѵ; преди¬ 
словія къ Тогаі (Гоааіап п 2іккагоп Лопаіап. 9. 

Іонатанъ б. Анмаи рказу р ]пзг)—палестинскій 
аморай третьяго поколѣнія. Согласно Іер. Тер., 
XI, онъ былъ однимъ изъ учителей р. Аббагу. 
Возможно, что онъ принадлежалъ къ іерусалим¬ 
ской семьѣ Акмаи, изъ которой происходило много 
первосвященниковъ (Іебам., 156). — Ср. Егапкеі, 
МеЬо, 99. [3. Е. VII, 234]. 3. 

Іонатанъ, сынъ Анана — сынъ первосвящен¬ 
ника Анана; былъ назначенъ Вителліемъ перво¬ 
священникомъ вмѣсто Іосифа Каіафы въ періодъ 
Пасхи 36 года (Древн., ХѴШ, 4, § 3). По не¬ 
извѣстнымъ причинамъ онъ былъ смѣщенъ Ви¬ 
талліемъ, когда послѣдній вторично посѣтилъ 
Іерусалимъ, и ого братъ Ѳеофилъ былъ назна¬ 
ченъ на его мѣсто (іЪ., 5, § 3). Когда царь Аг- 
рншіа I низложилъ Симона Кайтеру (ок. 43 г.), 
онъ хотѣлъ снова назначить I. первосвященни¬ 
комъ, но тотъ отказался, заявивъ, что онъ дово¬ 
ленъ уже тѣмъ, что нѣкогда носилъ первосвя- 
щонническое облаченіе. Онъ рекомендовалъ на 
эту должность своего брата Матѳея, п послѣдній 
былъ назначенъ (іЪійет, XIX, 6, § 4). Во время 
кровопролитной распри между іудеями п сама¬ 
рянами при прокураторѣ Куманѣ I. вмѣстѣ съ 
нѣсколькими аристократами былъ представи¬ 
телемъ интересовъ іудеевъ передъ сирійскимъ 
легатомъ въ Тирѣ; съ той-же цѣлью онъ отправился 
въ Римъ къ императору Клавдію. Онъ добился 
назначенія прокураторомъ Феликса въ 52 г. (Іуд. 
война, II, 12, §§ 5, 6; ср. Древн., XX, 8, § 5). 1. 
часто убѣждалъ Феликса поступать справедливо, 
чтобы народъ не могъ упрекнуть его Іонатана, за 
то, что онъ ввелъ въ страну такого прокуратора. 
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Ненавидимый сикаріями, справедливый и ми¬ 
ролюбивый, I. былъ измѣннически убитъ по под¬ 
стрекательству Феликса (Іуд. войн., II, 13, § 3; 
Древн., XX, 8, § 5). [Б Е. VII, 234]. 2. 

Іонатанъ (Натанъ) изъ Бетъ-Губрина (л'лп ;глр'д 
І’ іЗЫ)—палестинскій ученый третьяго вѣка, уче¬ 
никъ р. Іошуп б. Леви и учитель р. Симона б. 
Пази (8сЫг г., I, 6). Онъ посвятилъ себя агадѣ п 
галахпческой интерпретаціи. Характерно его из¬ 
реченіе: «Слѣдуетъ пользоваться четырьмя благо¬ 
звучными языками: греческимъ при пѣніи, ара¬ 
мейскимъ въ торговлѣ, еврейскимъ въ бесѣдахъ 
и латинскпмъ на войнѣ» (,Іег. Ме§., I, 716; ср. 
ЕбіЪ. г., IV, 6; Міііг. ТеЬ., XXXI, 21). Раппопортъ 
(Егек МіПіп, 53 и сл.) предполагаетъ, что городъ 
Бетъ-Губринъ тожественъ съ городомъ Элевте- 
рополисомъ — Ср. ВасЬег, Ар;, раі. Ашог., ІП, 532. 
[По Лете. Епс., ѴП, 234). 3. 

Іонатанъ б. Горнинасъ (вз'эіп р іпзу 1 )—пале¬ 
стинскій ученый перваго вѣка; современникъ 
р. Э ііезера б. Азарія, шаммаптъ. За свой задор¬ 
ный нравъ опъ былъ прозванъ р» им («перво¬ 
рожденный дьявола»; Іер. Іеб., I, 6; Іеб., 16а; ср. 
Раши а<1 іос. и друг, комментаторовъ). Р. Цемахъ, 
однако, читаетъ пвпу иза, общеупотребительное 
въ то время обозначеніе перворожденнаго со 
стороны матери, а не отца (2акиІо, ЛисЬазіп, 
изд. Филипповскаго, 11; Іеб., іЬігІ). — Ср.: Грецъ, 
Ист., IV, 20; Неііргіп, 8ес1ег Ьа-БогоѣЬ, III. [По .Тете. 
Епс., VII, 235]. 3. 

Іонатанъ б. Давидъ га-Когенъ —философъ, жив¬ 
шій во Франціи на рубежѣ 12 п 13 вв. Онъ за¬ 
щищалъ Маймонида противъ нападокъ Авраама 
б. Давпдъ изъ Поскьера; по настоянію I. Маймо- 
нидъ послалъ въ Люнель для перевода свое 
«МогеЬ ХеЬисЬіт». I.—авторъ комментарія на 
одно изъ сочиненій Альфаси. Около 1210 г., не¬ 
задолго до своего отъѣзда въ Палестину, онъ 
вступилъ въ переписку съ Исаакомъ б. Авраамъ 
изъ Дампьера, который прислалъ ему рес- 
понсъ относительно Св. земли. — Ср.: ЬаІТез, 
ВсЬааге 2іоп, 74; Сггобз, въ МопаіъзсЬгіЙ, 1874, 
21; Иеѵие ёі. іиіѵ., VI, 177. [По Іете. Епс., 
VII, 234]. 5. 

Іонатанъ бенъ-Исаакъ —нѣмецкій раввинъ 
13 в., цитируется въ «Нац§аЪоЙі АзсЪегі» (Баба 
Меція, гл. 5, § 36 и гл. 9, § 34). I., вѣроятно, то¬ 
жественъ съ I., цитируемымъ Тосафотъ къ Абода 
Зара, 86, з. ѵ. мЪк и у Мордехая (Баба Ватра, 
гл. I) и съ тѣмъ I., подпись котораго значится 
на субботнемъ гимнѣ кіп виір ла» пі\—Ср.: 2ипг, 
2иг &езсЬ., 51; Ыет, Іліег., 486. 9. 

Іонатанъ бенъ-Іосифъ —раввинъ и астрономъ, 
жилъ въ Ризеноѣ (Гродненск. губ.) въ 18 в. Кромѣ 
Талмуда, I. усердно занимался математикой. Въ 
1710 г., бѣжавъ изъ родного города отъ чумы, I. 
далъ обѣтъ, въ случаѣ счастливаго избѣжанія 
опасности, заняться насажденіемъ астрономиче¬ 
скихъ знаній среди единовѣрцевъ. Съ этой цѣлью 
I., несмотря на слѣпоту, отправился въ Германію, 
гдѣ онъ въ 1725 г. встрѣтился съ библіографомъ 
Вольфомъ. I. авторъ «ДезсЬиа Ье-ІзгаеЬ, астроно¬ 
мическаго комментарія къ законамъ Маймонида 
о новолуніяхъ (Франкфуртъ на Майнѣ, 1720). Къ 
нему обратился франкфуртскій даянъ Іуда-Лебъ 
съ предложеніемъ изготовить критическое изда¬ 
ніе «2ига1 Ъа-Агег тее-ТаЬш! Ьа-8сЬаттаіт» 
Авраама бенъ Хія га-Сефарди га-Наси, и пере¬ 
далъ ему экземпляръ стараго изданія. Въ од¬ 
номъ переплетѣ съ послѣднимъ оказалась руко¬ 
пись никогда еще неизданнаго перевода астро¬ 
номическаго тр. «ІлЪег Іе 8рЬаега» (т’шкл івв) 


Іоанна де-Сакробоско, въ двухъ версіяхъ—пол¬ 
ной подъ заглавіемъ «МагеЬ Ьа-ОСапш» п со¬ 
кращенной — «8е1ег Ъа-Ѳ-аІр;аЬ,—изготовленнаго 
философомъ Соломономъ б. Авраамъ-Авпгдоромъ; 
по исправленіи трактатовъ и приложенныхъ ри¬ 
сунковъ они были изданы I. съ его коммен¬ 
таріемъ къ «2игаІ Ъа-Агег» и съ глоссами къ 
остальнымъ произведеніямъ (Оффенбахъ, 1720).— 
Ср.: Іете. Епс., VII, 235; предисловіе къ «2игаі»; 
Еііпп, КІ., 428. А. Д 9. 

Іонатанъ Леви Ціоиъ —представитель франк¬ 
фуртской на М. общпны. Когда Іоаннъ Пфеффер- 
корнъ добился императорскаго эдикта о конфи¬ 
скаціи всѣхъ евр. книгъ (І9авг. 1509 г.), I. отпра¬ 
вился въ Вормсъ хлопотать объ отмѣнѣ эдикта. 
Не достигнувъ цѣли, I. прибылъ въ император¬ 
скую главную квартиру въ Веронѣ, гдѣ встрѣтилъ 
Исаака изъ Тріеста, благодаря которому I. 
удалось получить лично отъ имп. Максимиліана 
добрыя обѣщанія. Но появленіе Пфефферцорна 
въ Веронѣ (29 окт. 1509) разрушило всѣ надеж¬ 
ды Іонатана.—Ср. Отйіг, СгезсЪ. <1ег (Гшіеп, IX. 
[По Іете. Епс., VII, 235—36]. 5. 

Іонатанъ Маккавей — сынъ Маттатіи; предво¬ 
дитель евреевъ въ періодъ маккавейскихъ войнъ 
161—143 г. до Р. Хр. Его звали также Апфусъ 
(’Атпроб;; по еврейски пап —«притворяющійся», 
«дипломатъ» — за соотвѣтствующую черту его 
характера; I Макк., 2, 5). Вмѣстѣ со своимъ бра¬ 
томъ Іудою I. принималъ активное участіе въ 
битвахъ съ сирійцами; хотя онъ п обнаружилъ 
меньше храбрости, чѣмъ Іуда, все же его муже¬ 
ство было . испытано много разъ. Послѣ смерти 
Іуды сирійскій полководецъ Вакхидъ выступилъ 
противъ партіи Маккавеевъ; именно въ это время 
въ странѣ начался голодъ. Въ крайней нуждѣ 
евреи выбрали Іонатана вождемъ своимъ. Замѣ¬ 
тивъ, что Вакхидъ ищетъ случая убить его, онъ 
бѣжалъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Симономъ п 
со своими сообщниками въ пустынную область 
къ востоку отъ Іордана, расположенную близъ 
болота Асфаръ. Когда Вакхпдъ послѣдовалъ за 
нимъ даже сюда— это было въ субботу,—I. пере¬ 
далъ весь обозъ своему брату Іоханану. Іохананъ 
направился къ друзьямъ своимъ набатеянамъ; 
но враждебное ему племя, сыновья Ямври пзъ 
Мидавы, убили его п его товарищей н захва¬ 
тили весь обозъ (I Макк., 9, 32—36; Древн., ХШ, 
1, § 2). I. вскорѣ отомстилъ имъ за ихъ вѣро¬ 
ломство. Въ эту субботу I. и его сообщники были 
вынуждены сразиться съ Вакхидомъ. I. сошелся 
съ нимъ лицомъ къ лицу п уже занесъ руку, 
чтобы убить его, но тотъ избѣжалъ удара; раз¬ 
битые, евреи рѣшили переправиться на за¬ 
падный берегъ Іордана. Въ этомъ сраженіи 
Вакхидъ потерялъ около 1000 чел. Вскорѣ послѣ 
того I. узналъ,. что одинъ изъ сыновей Ямври 
вводитъ въ свой домъ съ большой пышностью 
знатную невѣсту; братья Маккавеи отправились 
въ Мидаву, напали на свадебную процессію, пе¬ 
ребили почти всѣхъ, числомъ до 100, и захватили 
всѣ сокровища (I. Макк., 9, 37—49; Флавій, 1. с., 
ХШ, 1, §§ 3—4).— Они оставались все время въ 
болотистой мѣстности къ востоку отъ Іордана, н 
Вакхидъ считалъ ихъ настолько незначитель¬ 
ными, что послѣ смерти нервосвященника Ал- 
кима, своего ставленника, даже покинулъ эту 
область. Два года спустя евреи-эллинисты, нахо¬ 
дившіеся въ Акрѣ, отправились, какъ н во вре¬ 
мена Іуды, къ царю Димитрію и просили, чтобы 
онъ вернулъ обратно Вакхида, увѣряя, что I. и 
и его помощниковъ можно будетъ истребить въ 


821 


іонатанъ Маккавей 


822 


одну ночь. Однако, это оказалось невозможнымъ,: 
такъ какъ I. все время былъ на-сторожѣ, и раз- ! 
сердившійся Вакхидъ убилъ пятьдесятъ пред¬ 
водителей эллинистовъ. I. и Симонъ укрѣпили 
въ пустынѣ мѣсто, называемое Веехогла (ВеіЪ- 
СЬоа;1аЪ, В^Оа/.ауя у Флавія; I Макк., Ваіо^ааі, 
быть-можетъ, Ветвасп близъ Іерихона); здѣсь 
къ теченіе нѣсколькихъ дней Вакхидъ осаж¬ 
далъ нхъ. I. поручилъ защиту своему брату 
Симону, самъ же отправился въ сосѣдвій край, 
сразился съ Одарисомъ и его братьями и съ сы¬ 
новьями Фасирона и съ тылу напалъ на войско 
Вакхида; послѣдній былъ принужденъ отступить. 
Когда I. замѣтилъ, что Вакхидъ сожалѣетъ о 
походѣ, оиъ началъ съ нимъ переговоры о мирѣ. 
Вакхидъ согласился и поклялся, что никогда 
больше не будетъ воевать съ 1, и возвратился 
домой. I. тогда поселился въ древнемъ городѣ Мих- 
масѣ и сталъ очищать страну отъ безбожныхъ и 
отступниковъ (I Макк., 9, 55—73; Флавій, 1. с., 
ХШ, 1, §§ 5 — 6). Главный источникъ, первая 
книга Маккавеевъ говоритъ, что послѣ этого 
«унялся мечъ въ Израилѣ»; дѣйствительно, ни¬ 
чего не сообщается о позднѣйшихъ пяти годахъ 
(158—153), но Іонатанъ использовалъ это время, 
такъ какъ власть его сильно возросла. Важное 
событіе привело мечты Маккавеевъ къ осущест¬ 
вленію. Димитрій I Сотеръ поссорился съ ца¬ 
рями Пергама и Египта, которые послали про¬ 
тивъ него искателя приключеній, Александра 
Валаса, какъ царя-соперника. Дпмитрій былъ 
принужденъ отозвать изъ Іудеи гарнизонъ, оста¬ 
вивъ его только въ Акрѣ и Ветсурѣ; онъ рѣ¬ 
шился признать лойяльность I., позволивъ ему 
набрать войско и взять заложниковъ, оставлен¬ 
ныхъ въ Акрѣ. I. съ радостью принялъ эти пред¬ 
ложенія, переселился въ Іерусалимъ и началъ 
укрѣплять его (153). Баласъ, однако, предложилъ 
I. еще болѣе выгодныя условія, даже назначилъ 
его первосвященникомъ. Благодаря этому і. сталъ 
оффиціальнымъ вождемъ народа и партія элли¬ 
нистовъ не могла больше преслѣдовать его. Въ 
праздникъ Кущей I. возложилъ на себя перво¬ 
священническія одежды и началъ управлять 
страною. Онъ рѣшилъ вступить въ сношенія съ 
Баласомъ, не довѣряя Димитрію, который въ 
своемъ второмъ письмѣ дѣлалъ ему обѣщанія, 
каковыя едва-ли могъ бы сдержать, и обѣщалъ 
ему прерогатиы, почти неосуществимыя (I Мак¬ 
кавеевъ, 10, 1—46; Древн., XII, 2, §§ 1 — 4). 
Событія оправдали поступокъ I.; Димитрій ли¬ 
шился атюна и жизни, а Баласъ сталъ царемъ 
Сиріи. Египетскій царь Птолемей Филометоръ 
далъ въ жены Баласу свою дочь Клеопатру; оба 
монарха встрѣтились въ Птолемаидѣ. Здѣсь была 
отпразднована свадьба и послѣ нея I. былъ при¬ 
глашенъ въ этотъ городъ. Онъ «явился передъ 
лицомъ обоихъ царей», и ему было разрѣшено си¬ 
дѣть съ ними, какъ равному; Баласъ даже облекъ 
его въ свой царскій уборъ и оказывалъ ему 
всевозможныя другія почести. Онъ не хотѣлъ 
слушать навѣты эллинистической партіи, об¬ 
винявшей I., но назначилъ его стратегомъ л 
«меридархомъ» (т.-е. гражданскимъ управите¬ 
лемъ провинціи; подробностей нѣтъ у Флавія) и 
отправилъ его съ почестями обратно въ Іеруса¬ 
лимъ (I Макк., 10, 51—66; Древн., ХШ, 4, § 1). 
I. оказался благодарнымъ. Димитрій И пожелалъ 
вернуть себѣ тронъ своего отца (147), и Аполло¬ 
ній Теосъ, съ которымъ, вѣроятно, соединился 
Димитрій, предложилъ I. сразиться съ нимъ, ска¬ 
завъ, что евреи .могли бы хоть разъ покинуть 


: горы и выйти на равнину. На этотъ вызовъ вы- 
: шли I. и Симонъ съ 10.000 чел. къ Яффѣ, гдѣ 
стояли войска Аполлонія; жители, испугавшись 
открыли имъ ворота. Но Аполлоній съ 3.000 
конницы появился со стороны Арта и заста¬ 
вилъ Іонатана вступить въ сраженіе. Стрѣлы, 
посылаемыя его конницей, отлетали отъ щи¬ 
товъ войска Симона, п оно успѣшно противо¬ 
стояло нападенію непріятеля. Въ то время I. 
сразился съ пѣхотой, побѣдилъ ее, обратилъ въ 
бѣгство и преслѣдовалъ вплоть до Азота; этотъ го¬ 
родъ онъ взялъ приступомъ, сжегъ его и окрестныя 
деревни и разрушилъ храмъ Дагона. Въ награду 
Баласъ отдалъ ему городъ Экронъ со всей его 
областью. Напрасно населеніе Азота жалова¬ 
лось царю Птолемею Фнлометору, явившемуся 
сюда для войны со своимъ зятемъ Баласомъ, на 
то, что Іонатанъ разрушилъ ихъ городъ н храмъ. 
I. вышелъ навстрѣчу Птоломею къ Яффѣ, со¬ 
проводилъ его до рѣки Элевтера и послѣ этого 
возвратился въ Іерусалимъ (I Макк., 10, 6, 7, 8, 
9; 11, 1—7; Флавій, 1. с., XIII, 4, § § 3-5). Ба¬ 
ласъ былъ побѣжденъ Птолемеемъ, и Димитрій 
II вступилъ на престолъ Селевкидовъ (145). I. 
воспользовался этимъ удобнымъ случаемъ для 
того, чтобы завоевать Акру, все еще занятую 
сирійскими войсками и населенную евреями- 
эллинистаыи (I Макк., 11, 20; Флавій, 1. с., XIII, 
4, § 9). Царь сильно встревожился; онъ подошелъ 
съ войскомъ къ Птолемаидѣ и приказалъ I. 
явиться къ нему. Не прекращая осады, I., въ со¬ 
провожденіи старѣйшинъ и духовенства, вышелъ 
къ царю и умилостивилъ его дарами, такъ что 
царь не только утвердилъ его въ санѣ перво¬ 
священника, но, сверхъ того, далъ ему три сама¬ 
ринскія области, Эфраимъ, Лидду и Раматапнъ. 
Цѣною подарка въ 300 талантовъ край былъ 
освобожденъ отъ податей, и это освобожденіе 
было скрѣплено письменнымъ документомъ. I., 
возвратившись въ Іерусалимъ, прекратилъ осаду 
Акры и оставилъ ее во власти сирійцевъ. Въ 
лицѣ юнаго Антіоха VI, сынаБаласа,появился но¬ 
вый претендентъ на престолъ; его опекуномъ былъ 
нѣкій Трифонъ, который самъ стремился къ цар¬ 
ской власти. Предъ лицомъ этого новаго врага 
Димитрій не только обѣщалъ удалить свой гар¬ 
низонъ съ Акры, но назвалъ I. своимъ союзни¬ 
комъ и просилъ его, чтобы онъ помогъ ему вой¬ 
скомъ. Три тысячи человѣкъ помогали Димитрію 
въ его собственной столицѣ, Антіохіи, бороться съ 
его подданными (I Макк.. 3, 21—52; Флавій. 1. с., 
XIII., 4, § 9; 5, § § 2-3; К. Е. 3., XIV, 34). 

Такъ какъ Димитрій не исполнилъ своихъ 
обѣщаній, I. счелъ болѣе выгоднымъ подчиниться 
новому царю, когда Трифонъ и Антіохъ захва¬ 
тили столицу, въ особенности же, когда послѣдній 
утвердилъ всѣ его права н назначилъ Симона 
стратегомъ морского берега отъ «Тирской лѣст¬ 
ницы» до границы Египта. Теперь I. и Симонъ 
могли перейти къ наступленію; Аскалонъ под¬ 
чинился имъ добровольно, Газа же была взята 
силою. I. побѣдилъ далее стратеговъ Димитрія 
далеко на сѣверѣ, въ долинѣ Хазара; въ то-ясе 
время Симонъ взялъ сильную крѣпость Бетсуръ 
подъ тѣмъ предлогомъ, что въ ней укрывались сто¬ 
ронники Димитрія (I Макк., 11, 53—74; Флавій. 
1. с., XIII, 5, § § 3—7).—Подобно тому, какъ это 
въ прежніе годы дѣлалъ Іуда, Іонатанъ заключалъ 
союзы съ иноземными народами. Онъ возобно¬ 
вилъ договоръ съ Римомъ и обмѣнялся друже¬ 
скими посольствами со Спартой и съ другими 
странами (слѣдуетъ замѣтить, что эти событія 
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п относящіеся къ нішъ документы спорны). 
Послѣдователи Димитрія собрались нъ Хаматѣ, 
но при приближеніи!.разсѣялись. Послѣдній по¬ 
бѣдилъ одно аравійское племя, пменно завадеевъ, 
направился къ Дамаску п прошелъ черезъ весь 
край. Вернувшись въ іерусалимъ, онъ устроилъ 
совѣщаніе со старѣйшинами, укрѣпилъ городъ и 
отрѣзалъ сообщеніе съ Акрой (I Макк., 12, 1— 
22, 24—37; Флавій, 1. с., XIII 5, § § 8, 10—11). 
Еще до этого Симонъ послалъ еврейскій гарни¬ 
зонъ въ Яффу и (укрѣпилъ городъ Хадидъ на 
западѣ Іудеи. Это возбудило подозрѣніе Три¬ 
фона; онъ явился съ войскомъ въ Іудею, при¬ 
гласилъ I. въ Скиѳополь на дружеское совѣ¬ 
щаніе, убѣдилъ его распустить свое сорокаты- 
сячиое войско, обѣщая дать ему Птолемаиду и 
другія крѣпости. I. попалъ въ ловушку: вмѣстѣ 
съ нимъ въПтолемаидѣ было захвачено 1000 чело¬ 
вѣкъ, всѣ они были неребиты; самъ онъ за¬ 
ключенъ подъ стражу (I Макк., 12, 33—38, 41— 
53; Флавій, 1. с., 5, § 10; 6, § § 1—3).—Когда Три¬ 
фонъ приготовился выступить въ Іудею и былъ 
около Хадида, его встрѣтилъ новый предводи¬ 
тель евреевъ, Симонъ, готовый сразиться. Три¬ 
фонъ, избѣгая сраженія, потребовалъ сотню та¬ 
лантовъ п двухъ сыновей I. .заложниками; въ 
обмѣнъ за это онъ обѣщалъ освободить ]. Хотя 
Симонъ не повѣрилъ Трифону, все же поступилъ 
согласно его требованію, чтобы его нельзя было 
обвинить въ смерти брата. Но Трифонъ не 
освободилъ своего плѣнника; разгнѣванный тѣмъ, 
что Симонъ преградилъ ему путь, благодаря 
чему ему ничего не удалось сдѣлать, онъ убилъ 
Іонатаыа г,ъ Васкамѣ, въ мѣстности къ во¬ 
стоку отъ Іордана (143 г.; I Макк., XIII, 12— 
30; Флавій, 1. с., XIII 6, § 5). I. былъ погребенъ 
Симономъ въ Модсинѣ. Ничего ие. извѣстно объ 
его двухъ сыновьяхъ, уведенных’ъ въ плѣнъ. 
Изъ потомства одной изъ его дочерей произо¬ 
шелъ Іосифъ Флавій (Жизнеописаніе, § 1). См. 
Іуда Маккавей. [4. Е. VII, 236]. _ 2. 

Іонатанъ изъ Марселя —раввинскій авторитетъ 
14 в., жилъ въ Марселѣ. Соломонъ бенъ-Адретъ 
былъ въ перепискѣ съ нимъ по вопросамъ га- 
лахп, причемъ обращается къ I. со словами плк 
тіа. «ты учитель нашъ» (ср. Респонсы Адрета, 
III, І32, 389). I., вѣроятно, тожественъ съ Іона- 
таномъ (безъ обозначенія мѣстности), къ кото¬ 
рому обращены и нѣкот. другіе респонсы Адрета 
(I, Ж№ 262—68).—Ср. Огозз, С. Е, 379. 9. 

Іонатанъ Парижскій —мученикъ 13 в. Въ 1290 г. 
какая-то женщина донесла суду въ Парижѣ, буд¬ 
то еврей I. осквернилъ гостію; толпа тотчасъ на¬ 
пала на домъ I., сожгла самого I. посреди улицы, 
а домъ его конфисковала. Вскорѣ домъ былъ раз¬ 
рушенъ и на его мѣстѣ была выстроена церковь, 
которая въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ (устано¬ 
влено, напр., для 1685 года) носила на главномъ 
фасадѣ надпись о томъ, что здѣсь нѣкогда еврей 
осквернилъ гостію.—Ср.: Биіаиге, Нізіоіге рЬу- 
вщие, -сіѵііе еі шогаіе йе Рагіз, 1838; Сігозз 
ЙаІИа Фий., 1895. 6. 

Іонатанъ саддукей — другъ Іоанна Гііркана 
(135—104 до Р. Хр.). Когда фарисеи стали оспа¬ 
ривать пригодность Гиркана для должности 
нервосвященника, I. возбудилъ его противъ нихъ, 
съ цѣлью устранить пхъ. Это ему удалось, ибо 
до конца своей жизни Іоаннъ Гирканъ отворачи¬ 
вался отъ фарисеевъ и покровительствовалъ сад¬ 
дукеямъ (Древн., XIII, 10, § 6). Флавій называетъ 
I. 'Ішѵа&г]{. Въ соотвѣтственномъ мѣстѣ Талмуда 
(Кидд., Оба) упоминается Элеазаръ б. Поеръ, ко- 


торыйідѣлалъ то-же самое.— Ср.: ВегопЪоиг^, 1ІІ8І., 
79; Стіііг, ОевсЪ., 4 изд„ III, 116, 684; ВсЬйгег, 
(іевсЪ., 3 изд., I, 272; I. Ьёѵу. въ В. Е. Е, XXXV, 
220. [Е Е. VII, 238]. 2. 

Іонатанъ бенъ-Уззіель, ‘ікпіі? 2 )яіі'—лучшій 
изъ восьмидесяти учениковъ Гпллеля. Объ I. сооб¬ 
щается много легендарнаго (Сук., 28а; Баб. Ват., 
134а; Іер. Нед., V, 396). Онъ былъ въ хорошихъ 
отношеніяхъ съ Шамаемъ, котораго называлъ 
далее по имени безъ титула «рабби» (В. В., 
1336; Іер., іЬійеш). Мнѣніе Греца, будто Шаммай, 
вообще отличавшійся своей суровостью, былъ 
строгъ по отношенію къ I., котораго онъ одна- 
лсды хотѣлъ даже ударить «своимъ посохомъ и 
своей котомкой» Ф'аяпіі не обосновано (ср. 

ѴѴеізз, Бог Ног, I, 154).—Никакихъ галахъ отъ 
имени I. не сохранилось. Талмудъ приписываетъ 
ему составленіе Таргума къ Пророкамъ, причемъ 
разсказываетъ, что «Батъ-Колъ» (см.) спросилъ: 
«Кто открылъ Мою тайну людямъ»? I. всталъ 
и отвѣтилъ: «Я это сдѣлалъ. Тебѣ, Боже, из¬ 
вѣстно, что я это сдѣлалъ не для прослав¬ 
ленія своего рода, а ради Твоей славы, дабы 
не было много спора среди Израиля», ип' 
‘іщів»':: лщЛпа (Мегилла, За). Однако, намѣреніе 
составить Таріумъ и къ агіографамъ не было 
имъ исполнено, по словамъ агадиста, по ука¬ 
занію свыше (іѣ.). Возможно, что выраженное въ 
приведенной традиціи недовольство этимъ Таргу- 
момъ и слова «открылъ тайну» вызваны тѣмъ, 
что Іонатанъ объяснилъ «Дѣла колесницы», пв - уа 
пазла, описанныя у пророка Іезекіила, какъ фан¬ 
тастическую аллегорію, а не какъ пророческое 
видѣніе въ небесныхъ сферахъ. Такого рода 
объясненіе было призвано небезопаснымъ съ 
точки зрѣніе іудаизма дли широкой массы, которую 
именно имѣлъ въ виду авторъ Таргума (ср. 
ѴѴеізз, I, ІЪ.). Впрочемъ, Гейгеръ (ІТгзсЬгій, 164), 
въ противоположность Цунцу (бой. Ѵогігіі&е, 63), 
полагаетъ, что этотъ Таргумъ, являющійся въ 
сущности переводомъ Ѳеодотіона, въ Вавилоніи 
былъ позднѣе ошибочно приписанъ I. въ виду 
созвучія словъ «ТЬеойоІіоп» п «ФопаіЬап». Од¬ 
нако, это утвержденіе вполнѣ гипотетично (см. 
Таргумъ).—Ср.: ѴѴеізз, Бог, I, 154, 177; бгещег, 
1)г8с1ігій, 164; 2ші2, Сг. V., 63. А. Е. 3. 

Іонатанъ Хасмоней— см. Іонатанъ Маккавей. 

Іонатанъ бенъ-Эліезеръ, лщ'Лк р ;лзі'—палестин¬ 
скій аморай третьяго вѣка, современникъ р. Хш 
н р. Янная (Эруб., 176; Іер. Вер., V, 1), близкій 
другъ р. Хавины б. Хама (НІаб., 49а) и ученикъ 
р. Симона б. Лакиінъ. Иногда онъ цитируется подъ 
именемъ «I. бепъ-Эліезеръ Саръ га-Вира» или 
«I. Ишъга-Бира» (ВегезсЬ. г., ХСѴ, 2 1 ; большей 
частью, однако, онъ называется просто I. безъ вся¬ 
каго прозвища. Вавилонскій уроженецъ, I. эмигри¬ 
ровалъ въ Палестину (Хуллинъ, 45а,Тер. Пес., VI, 
336). Совмѣстно съ р. Ханиной I. совершилъ 
паломничество въ Іерусалимъ (Іер. М асеръ- 
Шеии, III, 546). Онъ отличался обходительностью 
н часто оказывалъ услуги пновѣрцамъ, за что 
пользовался у нихъ почетомъ (Іер. ІІеа, I, 15 і; 
ср. Кет., 496). Его девизомъ было: «человѣкъ дол¬ 
женъ столько-же считаться съ мнѣніемъ людей, 
сколько съ желаніями Бога», п' гш 1 ? фл пчм 
п'ав» ’т фл п-жг фпа лтзп (Іер. Шек., III, 
47в). I.. посылалъ подарки правительственнымъ 
чиновникамъ, чтобы снискать пхъ расположе¬ 
ніе н имѣть возможность, въ случаѣ надобности, 
придти на помощь своимъ единоплеменникамъ 
(Іер. НІаб., I, 4). Повндимому, I. былъ вхожъ въ 
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дома этихъ чиновниковъ, предстательствуя за ] 
евреевъ своего города; отсюда п его названіе 
лт 2 п "®, т.-е. начальникъ города. Согласно Вейсу! 
(Вот, III, 53), I. отрицательно относится какъ къ 
вавилонянамъ, такъ н къ ученымъ на югѣ Пале¬ 
стины, называя ихъ «гордецами и невѣждами» (Іер. 
Нес., V, 3), однако, болѣе правильна версія ва¬ 
вилонскаго Талмуда (.Пес., 626), которая припи¬ 
сываетъ эти слова р. Іоханану, въ устахъ кото¬ 
раго подобное изреченіе болѣе умѣстно. I. былъ 
однимъ изъ выдающихся агадвстовъ своего вре¬ 
мени. Только при немъ агада стала развиваться 
въ Палестинѣ; р. Снмлаи обратился къ нему съ 
просьбой прочитать ему агаду (Іер., ІЪ.). Но и въ 
изученіи галахп I., по мнѣнію Вейса, устано¬ 
вилъ особую систему. Обобщая многія галахич. 
правила въ Мишнѣ (ср. Іер. Песах., "VIII, 3; Іер. 
Іома, IV. 2), а также указывая, что нѣкоторыя 
мишнаитскія галахп имѣютъ лишь временное или 
.мѣстное значеніе (Іер. Бер., VI, 7; Іер. Шаббатъ, 
I, 4, 1; Іер. Маас.-Шени, I, 2). Повидимому, I., 
кромѣ Мпшны, не придавалъ значенія нн одному 
изъ галахич. сборниковъ, обращавшихся тогда 
среди ученыхъ (Іер. Демай, V, 2).—Ср.: ВасЪег, 
Ацай. раі. Атог., 1, 58—88; Егапкеі, МеЬо, 99а; 
Ііаіеѵу, ПогоіЬ Ьа-ВІ8сЬопіт, П, 149а; ѴѴеізз. Бог, 
Ш, 52. А. Ж. 3. 

іонатанъ бенъ-Яковъ —талмудистъ п писатель, 
жилъ въ Буддѣ (Офенъ) въ концѣ 17 в. Въ 1688 г. 
при завоеваніи Буды австрійскими войсками 
I. былъ взятъ въ плѣвъ. но выкупленъ никодьс- 
бургскимн евреями. 1. написалъ: «КевеіЬ ІеЬо- 
пайіап» (Дигерифуртъ, 1797), по этикѣ и аске¬ 
тизму (содержаніе заимствовано изъ «ЗсЬепе Ьи- 
сііоЙі Ьа-ВегП» Исаіи Горов ича), «8еГег СЬаяі- 
сііт» п другія каббалвст. сочии.; «Хеи-Маа8е1і- 
ВисЬ» (іЬ., 1797), сборникъ разсказовъ на жар¬ 
гонѣ.—Ср. Гйгзі, ВіЫ. Іий., II, 105. [По Лелѵ. 
Епс., VII, 235]. _ 9. 

Іонге, Морицъ —нѣмецкій юристъ и писатель, 
род. въ Кельнѣ въ 1864 г.; обратилъ на себя вни¬ 
маніе изслѣдованіемъ работъ извѣстнаго юриста 
Іеринга; затѣмъ I. сталъ писать преимущественно 
но теологіи п политикѣ евреевъ на Западѣ. Изъ 
произведеній послѣдней категоріи отмѣтимъ: 

«Іегаваіеіп ойегМотЬа5§а»,1903; «Мез8Іа8,сІег кот- 
тепйе ІМізсЬе Мапп», 1904; «ІезсІшаЪ, йег кіаз- 
8І8оЬе ійсіівсііе Мапп», 1904; Лий. ѴоІквЪиг^егІит 
иші еигорйізскез 8іааІ8Ъііг§ег1ит», 1905,—Ср. 
К(1г8сЬпег, Пеиі. Іліег.-КаІепЗ.., 1908. 6. 

Іонстонъ (Жонстонъ), Натанаэль— французскій 
общественный и политическій дѣятель, род. въ 
Бордо въ 1836 году. Популярный въ Жирондѣ, 
Іонстонъ въ 1866 г. былъ избранъ въ департамент¬ 
скій совѣтъ отъ Жиронды, а позже, при провоз¬ 
глашеніи Третьей республики, сдѣлался членомъ 
Національнаго (Учредительнаго) собранія, гдѣ 
высказывался въ качествѣ сторонника оконча¬ 
тельнаго мира съ Германіей въ 1871 г. Оставивъ 
въ 1876 г. политическую дѣятельность, 1. про¬ 
должалъ работать въ качествѣ общественнаго 
дѣятеля и впродолженіи долгаго времени состоялъ 
мэромъ Сенъ-ІОльенъ-Бейшевелля. 6. 

Іоппа, Іоппе— см. Яффа. 

Іорга, Николай (род. въ 1871 г.)—румынскій 
историкъ и политическій дѣятель,'3 профессоръ 
бухарестскаго университета н членъ румынской 
академіи (съ 1910 г.). Въ своемъ двухтомномъ 
сочиненіи «(тевсЬісМе сіез гитііпІ8сЪеп Ѵоікез іт 
Еаіітен зеіпег 8іааІ8Ьі1(іип§еп» I. посвящаетъ 
много страницъ исторіи евреевъ въ Румыніи; 
книга проникнута ненавистью къ евреямъ н отли¬ 


чается слишкомъ свободнымъ обращеніемъ съ 
историческими фактами. Евреи въ Румыніи, по 
словамъ I., являются не осѣдлыми поселен¬ 
цами, а лишь торговцами п арендаторами, уда¬ 
ляющимися по окончаніи своихъ торговыхъ сдѣ¬ 
локъ въ Турцію. Одинъ изъ вождей антисемит¬ 
ской партіи, I. пріобрѣлъ особенно печальную 
извѣстность своими антисемитскими проповѣдями 
съ университетской каѳедры. И. Б. 6. 

Іорданъ, рт—главная рѣка Палестины, те¬ 
четъ съ сѣвера на югъ внутри большой лож¬ 
бины, которая, нроходя параллельно морскому 
берегу Средиземнаго моря, раздѣляетъ Сирійско- 
ханааиейскую возвышенность на двѣ длинныя 
полосы—западную и восточную. На 3 /і своей 
длины (достигающей всего 190 кил.). I. лежитъ 
ниже уровня моря и все больше понижается по 
мѣрѣ приближенія къ Мертвому морю, уровень 
котораго находится на 394 м. ниже общаго уровня 
моря. Продолженіемъ той долины, въ которой те¬ 
четъ I., является страна къ югу отъМертваго моря— 
до Эланитскаго залива. Предположеніе, будто въ 
древности это продолженіе Іорданской долины 
служило русломъ I., но которому онъ вливался 
въ заливъ Акабы, признано нынѣ неправиль¬ 
нымъ. Также не подті&рж.дается, будто нѣкогда 
Іорданская долина была связана со Средизем¬ 
нымъ моремъ Кишонской (Кисоиской) равниной 
(2еі(8с1іг. ПеиІзсЬ. Раіезіша-Ѵег., IX, стр. 149). 
Скорѣе всего Іорданъ представляетъ собою остатки 
удлиненнаго озера, которое въ древнѣйшее время 
тянулось отъ Генисаретскаго озера до южнаго 
конца Мертваго моря и которое, вслѣдствіе медлен¬ 
наго высыханія подъ вліяніемъ зноя, приняло ха¬ 
рактеръ н положеніе нынѣшняго 1. Вся долина 
отъ Тиверіадскаго озера до Эланитскаго залпва 
носила у древнихъ евреевъ названіе АгаЪаІі 
(пічі?— пустыня; Второе., 1, 1, 7; 2, 8; Іош.. 12, 1, 3; 
ІІ Сам., 2, 29; 4, 7; II Цар., 25, 4). Нынѣ назы¬ 
вается такъ только южная половина ниже Мерт¬ 
ваго моря—еІ-АгаЬа, въ то время, какъ сѣвер¬ 
ная половина, т.-е. собственно долина I., назы¬ 
вается ЕІ-СгЬог, т.-е. «опусканіе»—поевр. рЧ'л чзз 
или «окрестность Іордана» ("Быт., 13, 10; 19, 17; 
I Цар., 7, 46; Мате., III, 5; Лука, ІИ, 3). Эта до¬ 
лина I., имѣя различную шпроту на сѣверѣ и 
на югѣ. служила въ древности восточной грани¬ 
цей «Обѣтованной земли»—страны Ханаанской 
(Быт., 32, И; Числ. 34, 12 и др.; Второз., 3, 20; 
Іош., 1, 2; Іез., 47, 18), а потому страна, лежа- 
жащая восточнѣе I., въ отличіе отъ Ханаанской 
земли вообще—называлась «страною по ту сто¬ 
рону Іордана» или «Заіорданьемъ» (Быт., 50,10 н 
др.;Чпел., 35, 14; Іош., 9, 10,14, Зи др.; Мате., IV, 
25; Маркъ, III, 8). I. въ теченіе всей израиль¬ 
ской исторіи игралъ въ отношеніи страны роль 
пограничной рѣки. Онъ не судоходенъ; его не¬ 
вѣроятно быстрое теченіе (отчего онъ, повпдн- 
мому, и получилъ у евреевъ названіе )ті’ (Іаг- 
йеп, т.-е. «стремящійся внизъ»), многочисленныя 
мели, водопады, водовороты, пески н утесы дѣ¬ 
лаютъ постоянное и правильное судоходство на 
немъ невозможнымъ. Края Іорданской долины, 
прорѣзающей горную область, представляютъ 
собою крутыя п голыя скалы, непригодныя 
для культуры; исключеніе составляютъ только 
единичные оазисы п узкая береговая полоса, 
годная для обработки н воздѣлыванія культур¬ 
ныхъ растеній. Скрытая глубоко между этими 
кряжами, закрывающими ее . отъ холодныхъ 
вѣтровъ, Іорданская долина отличается больше, 
чѣмъ какая-либо другая мѣстность въ Палестинѣ, 
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сильными жарами (темпер, въ тѣни часто 35° В. 
л выше). Нотому-то эта область горъ была во 
леѣ времена очень мало населена, а у самаго 
I. никогда не былъ расположенъ нп одинъ городъ. 
Всѣ примыкавшія къ Іорданской долинѣ посе¬ 
ленія были расположены обыкновенно па возвы¬ 
шенныхъ пунктахъ ея террасовидидныхъ краевъ 
(напр., Суккотъ. Гилгалъ и др.); болыпинство- 
же (какъ Іерихонъ) лежало далеко отъ рѣки, 
а нѣкоторые даже во внутреннихъ частяхъ гор¬ 
ной области, окружающей эту долину (какъ Фа- 
заель, Пелла п др.). Здѣсь встрѣчаются уди¬ 
вительные искусственные холмы, которые груп¬ 
пами тянутся вдоль долины до озера Хуле, на¬ 
ходясь въ непосредственной близости отъ воды. 
Они состоятъ, насколько ихъ до сихъ поръ уда¬ 
лось изслѣдовать, главнымъ образомъ изъ ста¬ 
рыхъ кирпичныхъ стѣнъ и другихъ строитель¬ 
ныхъ остатковъ. Только дальнѣйшими изслѣдова¬ 
ніями этихъ развалинъ можно будетъ устано¬ 
вить, не имѣемъ ли мы въ данномъ случаѣ дѣло 
съ укрѣпленіями, возведенными еще, какъ ут¬ 
верждаютъ нѣкоторые, въ доисторическія вре¬ 
мена. I. образуется изъ трехъ истоковъ. Са¬ 
мый сѣверный источникъ находится немного сѣ¬ 
вернѣе мѣстности по имеАи СЬаеЬеуа, у запад¬ 
ной подошвы Хермона, въ 520 метр, надъ уров¬ 
немъ моря. Изъ этого источника течетъ ЖЪг 
СЪаяЪаш, самая западная (неизвѣстная древ¬ 
нимъ писателямъ) рѣка, служащая однимъ изъ 
истоковъ I. Она несется быстро по глубокому 
ущелеобразному \Ѵа<Іі еі Ьеіт, протекая по плодо¬ 
родной равнинѣ, лежащей у восточной подошвы 
Сѣверно-галилейской горной области. Среди по¬ 
слѣдней лежитъ изолированный вулканическій 
холмъ Теіі еІ-Кайі, изъ котораго беретъ начало 
средній, наиболѣе короткій, но и самый многовод¬ 
ный истокъ I., который у Флавія носитъ названіе 
«Малый I.», а нынѣ именуется ХаЬг Ьесісіап. 
Наконецъ третій самый восточный источникъ— 
ХаЬг Ваиіаз — беретъ начало изъ Вапіаз’а 
(369 метр, надъ уровнемъ моря); послѣдній на¬ 
половину уже І^аЬг Ьеййап’а, но вдвое шире 
КаЪг СЬазЪапі, п несетъ, въ отличіе отъ обѣихъ 
послѣднихъ рѣкъ, мутныхъ и грязныхъ, кри¬ 
стально чистыя п прозрачныя воды. Всѣ эти 
три рѣки, составляющія начало I., отличаются 
невѣроятно быстрымъ теченіемъ, такъ какъ почва 
въ бассейнѣ этихъ рѣкъ круто спускается къ 
бассейну озера Хуле (Сішіе). Немного выше (на 
2 мили) этого озера соединяются въ первый разъ 
ХаЬг Ьесісіап и Вапіаз, къ которымъ нѣсколько 
южнѣе примыкаетъ СЬаэЬапі. Въ направленіи 
послѣдняго, съ сѣвера къ югу, соединенный I. 
впадаетъ въ озеро Хуле. Къ югу отъ этого озера 
идетъ узкая равнина, черезъ которую ведетъ 
древній торговый путь изъ Хайфы п Акки въ 
Дамаскъ, еще въ древности соединявшій Египетъ 
со странами, расположенными у Евфрата. Пере¬ 
ходъ черезъ I. облегчается здѣсь еще донынѣ 
хорошо сохранившимся «мостомъ Якова» (НзЬізг 
Вепаѣ Фа’киЬ. т.-е. «мостъ дочерей Якова»). Въ 
четверть часа разстоянія къ югу отъ этого моста 
находятся руины одной крѣпости, построенной 
еще Балдуиномъ IV и предназначавшейся въ 
средніе вѣка для защиты этого важнаго перехода 
черезъ I., открывавшаго путь къ морю; путь этотъ 
назывался въ то время «Ѵіа тагіз». Немного 
южнѣе этого мѣста горы съ запада (Сафедъ) и 
востока (Голанъ) сдвигаются на I. такъ близко, 
что образуютъ то тѣсное ущелье, по которому, 
шумя п пѣнясь, съ невѣроятной быстротой ка¬ 


тится рѣка. Это ущелье тянется па разстояніи 
двухъ часовъ пути; по выходѣ изъ него I. впа¬ 
даетъ въ Тиверіадское озеро. Здѣсь кончается 
верхнее теченіе Іордана. Его среднее и нижнее 
теченія лежатъ между этимъ озеромъ п Мерт¬ 
вымъ моремъ, захватывая по прямой линіи 
разстояніе въ 105,8 километр. При этомъ онъ те¬ 
четъ не по самой серединѣ долины, но близке 
къ ея восточному краю и бѣзкитъ внутри узкой 
углубленной выемки, края которой направля¬ 
ются прямо съ сѣвера на югъ. Когда весною (а 
въ области Гора, въ виду ея тропическаго кли¬ 
мата, во время зкатвы) таетъ на Хермонѣ снѣгъ, 
и въ многочисленныхъ долинахъ, примыкаю¬ 
щихъ къ Гору п лѣтомъ совершенно высыхаю¬ 
щихъ, образуются значительные потоки, тогда 
Іорданъ дѣйствительно «переполняется во всѣхъ 
своихъ берегахъ» (Іош., 3, 15; ср. I Хроп., 12,16; 
Венъ-Сира, XXIV, 36). Разливается онъ, однако, 
рѣдко и то въ единичныхъ, низкихъ и узкихъ 
мѣстахъ береговыхъ террасъ. Причиною этого 
является, съ одной стороны, то обстоятельство, 
что оба верхнихъ озера, которыхъ уровешь воды 
весною повышается больше, чѣмъ на 0,3 метра, 
слузкатъ какъ бы регуляторами и вліяютъ на 
устойчивость воды, которая въ силу этого не 
заливаетъ береговъ на далекое пространство. А 
съ другой стороны, только незначительная часть 
дождевыхъ потоковъ, образующихся во время 
половодья, достигаетъ Іордана, большая же часть 
ихъ всасывается высохшей и растрескавшейся 
известковой почвой долинъ. Ясно, такнмъ обра¬ 
зомъ, что только та полоса земли или терраса, 
примыкающая непосредственно къ Іордану, спо¬ 
собна производить роскошную растительность. 
Въ этихъ мѣстахъ, дѣйствительно, растутъ высо¬ 
кій тростникъ, густой ивовый кустарникъ, та¬ 
марискъ, тополь, платанъ и другія деревья; здѣсь- 
же встрѣчаются дикія свиньи п др. животныя. 
Именно эту зеленую береговую полосу Библія 
называетъ «гордостью Іордана», )ті'л )ію (Іер. 12, 
5; 49, 19: Зех., 11, 3); нынѣ это мѣсто называется 
Еэ-2ог. Когда-то оно, между прочимъ, служило 
убѣжищемъ для львовъ (Іер., 49,19;50, 44; Зех., 11, 
3). Болѣе высокія террасы въ той-зке долинѣ Гора, 
наоборотъ, представляютъ собою сплошную пу¬ 
стыню; въ южной половинѣ она еще менѣе пло¬ 
дородна, чѣмъ въ сѣверной, гдѣ многочисленные, 
обильные водой оазисы нріятно нарушаютъ пу¬ 
стынный ландшафтъ. Какъ мѣстности, естествен- 
ствеино богатыя водой (напр., окрестности Сук- 
кота), такъ и тѣ, которыя искусственно ороша¬ 
ются (какъ, нанр., окрестности Іерихона во вре¬ 
мена владычества римлянъ), производятъ бога¬ 
тую" растительность. Въ средніе вѣка въ долинѣ 
Іордана разводили пндиго, хлопокъ, сахарный 
тростникъ и др. тропическія растенія. При вы¬ 
ступленіи изъ озера Тиверіадскаго Іорданъ не¬ 
сетъ сначала чистую • п прозрачную воду. Но 
скоро вода становится мутной и принимаетъ тем¬ 
но-бурую окраску, такъ какъ здѣсь она смѣши¬ 
вается съ глинистыми осадками рѣчпого дна; 
однако ее употребляютъ, какъ питье, и она да¬ 
же правится путешественникамъ по своему прі¬ 
ятному запаху. Неподалеку отъ того мѣста, гдѣ 
I. выступаетъ изъ Галилейскаго озера,_ его пе¬ 
ресѣкаетъ дорога, ведущая изъ Тиверіады на 
югъ. Когда-то иа этой дорогѣ существовалъ 
мостъ, развалины котораго сохранились до¬ 
нынѣ (по имени одной здѣсь' бывшей деревни, 
онѣ называются ПзМзг ез-8етак). Въ настоящее 
время многія отмели облегчаютъ здѣсь переходъ 



черезъ рѣку, такъ что бъ мостахъ не чувствуется 
нужды. Недалеко отсюда въ I. съ востока впа¬ 
даетъ его наибольшій притокъ Ярмукъ, который 
несется сюда съ Друзійскихъ горъ. Нигдѣ въ 
Библіи эта рѣка не упоминается, но Талмудъ о 
ней иногда говоритъ. Нынѣ же, по имени 
' одного бедуинскаго племени, кочующаго ко бере¬ 
гамъ Ярмука, она называется 8сЬегІ еІ-Ме- 
пойіге. Немного ниже устья Ярмука ведетъ 
черезъ рѣку мостъ, относимый по его архи¬ 
тектурѣ къ временамъ сарадиновъ; несмотря на 
свою ветхость, онъ еще и понынѣ служитъ без¬ 
опасной переправой для пѣшеходовъ и проѣзжихъ 
(ВзЫзг еІ-МейзЬоті’а). Этотъ мостъ, какъ по¬ 
лагаютъ, наведенъ въ томъ самомъ мѣстѣ I., 
черезъ которое вѣкогда переправлялся сирійскій 
военачальникъ Наеманъ, р;», когда онъ возвра¬ 
щался изъ Самаріи въ Дамаскъ (II Цар., 5,14). По 
этой-же самой дорогѣ, вѣроятно, совершилось и 
бѣгство сирійцевъ подъ предводительствомъ 
Бенъ-Гадада (II Цар., 7,15); наконецъ, здѣсь пере¬ 
правился черезъ 1. Іуда Маккавей, когда воз¬ 
вращался изъ Гилеада (I кн. Макк., 5, 52). Воз¬ 
можно, что еще Давидъ проложилъ эту дорогу, 
когда переходилъ черезъ I.. чтобы воевать съ 
арамейцами (ДІ Сам.. 10, 17). Эта-же дорога вела 
изъ Іерусалима и Сихема черезъ Бейсаяъ въ 
Гилеадъ и Башанъ (см.). Немного ниже по 
этой-же долинѣ лежитъ другой трактъ, служив¬ 
шій въ древности мѣстомъ перехода; въ насто¬ 
ящее время онъ отмѣченъ руинами древне-рим¬ 
скаго моста (ВзЫзг Батіе), лежащими въ нѣ¬ 
сколькихъ стахъ шаговъ восточнѣе лѣваго бе¬ 
рега 1. Здѣсь въ древности пролегала дорога бро¬ 
домъ изъ Сихема въ Рамотъ-Гилеадъ (Ез-8а1Ъ). 
Въ этомъ мѣстѣ много эфраимитовъ было убито 
гилеадитами, подъ предводительствомъ Ифтаха 
(Суд., 12, 5 и сл.). Этимъ-же переходомъ, вѣ¬ 
роятно, пользовались галилейскіе паломники, 
отправлявшіеся въ Іерусалимъ на праздники; 
тогда они, чтобы миновать Самарію, перехо¬ 
дили сначала возлѣ Тпверіады черезъ I. на 
лѣвый берегъ и, затѣмъ, спустившись южнѣе, 
снова переходили черезъ Іорданъ на правый 
берегъ и черезъ Іерихонъ продолжали путь 
въ Іерусалимъ,—Сейчасъ-же къ югу отъ ВзсЪізг 
Ватіе горы съ обѣихъ сторонъ придвигаются 
ближе къ I.. образуя глубокое ущелье. Здѣсь, 
какъ бы отдѣлившись отъ всего Самарійскаго 
плоскогорья, возвышается мощная мысообразная 
горная масса, врѣзающаяся въ долину Гора; она 
извѣстна подъ именемъ Кагп ВагЬаЪе (379 метр, 
надъ уровнемъ моря и 736 надъ уровнемъ I.) и 
считается одной изъ высокихъ мѣстностей въ Св. 
землѣ; съ нея, по сообщенію Талмуда, огнен¬ 
ными сигналами возвѣщалось наступленіе ново¬ 
лунія. Если принять, что здѣсь нѣкогда нахо¬ 
дился древній городъ Цартанъ, то нѣсколько сѣ¬ 
вернѣе отъ Кагп ВагІаЬе должны были ле¬ 
жать нлавильныя мастерскія, въ которыхъ 
лилпсь сосуды для Соломонова храма (I Цар., 
7, 46); известково-глинистая почва долины Гора 
шла, вѣроятно, на приготовленіе формъ, необходи¬ 
мыхъ для бронзоваголить я.— Съ Кагп ЗагЬаЬе на¬ 
чинается нижнее теченіе Іордана, которое тянется 
около 34 километр. Характеръ долины, Гора 
здѣсь значительно измѣняется. Мѣстность стано¬ 
вится пустыннѣе и менѣе плодородною; по все-же 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, благодаря немногочи¬ 
сленнымъ источникамъ, пустыня прерывается 
оазисами. Многочисленныя извилины рѣки отмѣ¬ 
чены тутъ зеленою каймою тростника и де- 


1 евьевъ, которая, однако, тоньше и менѣе пышна, 
чѣмъ на сѣверѣ.—Теченіе I. остается быстрымъ 
почти до самаго его устья; но чѣмъ шире ста¬ 
новится разлитіе рѣки (южнѣе отъ Кагп ЬагІаЪе 
36 м., а при самомъ впаденіи 72 м.), тѣмъ замѣт¬ 
нѣе уменьшается быстрота теченія. Глубина 
воды становится все меньше и меньше по мѣрѣ 
приближенія къ устью, достигая у самаго устья 
только 0,9 метра. Горы все больше отодвигаются 
назадъ, и Іорданская равнина становится, вслѣд¬ 
ствіе этого, зпачительно шире. Ббльшая западная 
часть этой послѣдней въ древнія времена на¬ 
зывалась «Іерихонской равниной», іп'ѵ пиѵ 
(Іошуа, 4, 13; 5, 10; 11 кн. Цар., 25, 5); меньшая 
восточная часть называлась «равнина Моабит- 
ская», «равнина Моаба» (Числ., 22, 1; Второ- 
закон., 34, 1, 8; Іош., 13, 32). Въ этомъ мѣстѣ I. 
образуется въ жаркое время года множество 
легко проходимыхъ мелей. Во всякомъ случаѣ 
уже въ древнія времена здѣсь существовало два 
главныхъ перехода чрезъ I. Сюда изъ Іерихона 
шли въ Заіорданье двѣ постоянныя дороги: сѣ¬ 
верная вела (чрезъ нынѣшній бродъ МакЪайеІ 
СЬайзсЫе) въ Рамотъ-Гилеадъ (Ез-8а11),—ложная 
(черезъ нынѣшній бродъ ЕІ-СЬепи) въ Хешбонъ. 
Здѣсь, противъ Іерихона, перешли израильтяне, 
подъ предводительствомъ Іошуи, черезъ I. (Іош., 3); 
черезъ одинъ изъ этихъ бродовъ убѣгали въ За¬ 
іорданье израильтяне отъ преслѣдованія фили¬ 
стимлянъ (I кн. Сам., 13, 7); здѣсь-ясе произошла 
встрѣча веніамитами Давида, когда онъ, послѣ 
пораженія Авессалома, возвращался изъ Ги¬ 
леада въ свою столицу; здѣсь-же опи пригото¬ 
вили паромъ для переправы царской семьп че¬ 
резъ рѣку (II Сам., 19, 18 и сл.); тутъ перехо¬ 
дилъ I. Илія (II Цар., 2, 8), а Элиша заставилъ 
желѣзо плавать на поверхности (II Цар. 6, 6); на¬ 
конецъ, черезъ одинъ изъ упомянутыхъ бродовъ 
переправился Іонатанъ со своимъ войскомъ, 
спасаясь отъ преслѣдованій Бакхида (I Макк., 
9, 49). Руины, которыя находятся къ востоку и 
юго-востоку отъ Іерихона, на правомъ берегу I., 
принадлежатъ развалившейся христіанской цер¬ 
кви; онѣ носятъ названіе Вег Маг ІисЬалпа 
(церковь Іоанна), но арабами обыкновенно име¬ 
нуются—Кавг еКГеішйі (Іудейскій замокъ). Въ 
Г/ 2 часа пути къ югу отъ этого мѣста 1. вли¬ 
вается въ Мертвое море. — Ср.: Ей. Ниіі, Ме- 
тоіг оп [Йш ^еоіо^у апй §ео§гарЬу оі АгаЬіа 
Реігаеа, Раіезііпо апй аф'оіпіп^ Йізігісіз, Боп- 
(Іоп, 1886; Сг. Віепег, БіЬапоп, ЛѴіеп, 1886, стр. 
377 и сл.; БупсЬ, ВегісЫ иѣег йіе ЕхрейШоп 
Йег Ѵегеіш^іеп Йіааіеп пасѣ Йет Йогйап шій 
йет Тоіеп Мееге, Ьеірхір;, 1850; КіМег, Вег 
йогйап ішй йіе ВезсЫ®т§ йез Тоіеп Меегез, 
Вегііп, 1850; НоЬіпзоп, РЬузізсЬе Сгео^гарЬіе йез 
Неі1і§еп Ьапйез, 1865, стр. 140 и сл.; I. Мае 
(тге&ог, КоІ> Нау оп ІЬе йогйап, Це-ѵѵ Логк, 1860; 
НеНѵѵаІй, въ журн. Уоп Ееіз хат Меег, IV, стр. 
289 и сл. [Изъ КіеЫп, НВА, I, 770—775]. 1. 

I. въ агадической литературѣ .—Согласно Тал¬ 
муду, слово )ті' составлено изъ двухъ словъ р тт 
(истекаетъ изъ Дана), такъ какъ I. беретъ свое 
начало изъ Памейской пещеры въ городѣ Данѣ 
(библейскомъ Лешемѣ; Бехор., 55а; Б. Б., 746; ср. 
Флавій, Іуд. Война, III, 10, § 7). I. расположенъ 
въ разстояніи одного дня пути отъ Іерусалима 
(Маас. Шени, V, 2); онъ прорѣзаетъ озера 8ашко 
('зл'о) п Тиверіадское, Мертвое море н впадаетъ 
подъ землею въ Средиземное море, гдѣ его воды 
поглощаются Левіаѳаномъ (Бехор., 55а; В. Ватр., 
746). Чудеснымъ о 'разом ь нечистая вода І.(Пара, 
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ТШ, 10) пикогда не смѣшивалась съ водами Ти¬ 
веріадскаго озера (Вег. г., IV)- Названіе I. но¬ 
ситъ въ ритуальномъ отношеніи только часть 
рѣки, протекающая ниже Бетъ-Іернхо (Бетъ-Іера, 
согласно правильному чтенію Нейбаудра въ (т. Т., 
р. 30; Бехор., 55а). — Когда Израиль пришелъ 
къ I., поднялся водяной столбъ въ 12 миль вы¬ 
соты, оставивъ по срединѣ сухое пространство, 
равное занимаемому израильскимъ лагеремъ, такъ 
что весь народъ могъ одновременно пройти по I. 
(ср. Сота, 34а; Іер. Сота, VII, 316). — Ср. Кеи- 
Ьаиег. Ба ё'ё°8гарЬіе іи Таітисі, 29 н сл. [3. 
Е. 239]. 3. 

Іоркъ (Ѵогк)—одинъ изъ важнѣйшихъ городовъ 
Англіи, главный городъ графства того-же имени. 
До изгнанія евреевъ изъ Англіи I. представлялъ 
второй по величинѣ городъ королевства, и ев¬ 
реи жили въ немъ въ значительномъ количе¬ 
ствѣ. Документы говорятъ о двухъ именитыхъ 
(поЫе) евреяхъ изъ I., присутствовавшихъ прп 
коронаціи короля Ричарда I; есть основаніе ду¬ 
мать, что опи явились на коронацію въ Лондонъ 
изъ І. въ качествѣ представителей евр. общины. 
Во время безпорядковъ, послѣдовавшихъ за тор¬ 
жествомъ коронаціи, одинъ изъ нихъ, Бенедиктъ, 
выиузкденъ былъ, подъ страхомъ смерти, принять 
христіанство; однако, на слѣдующій день король 
Ричардъ позволилъ ему вернуться къ еврей¬ 
ству (Нодѵйеп, СЪгошса, нзд. 'ЗіиЪЪз, Ш, 14). 
Другой еврей, Іоцеусъ, благодаря богатству и свя¬ 
зямъ, пользовался, по мнѣнію народа, особымъ 
покровительствомъ короля. Онъ былъ представи¬ 
телемъ крупнѣйшаго въ Англіи богача, Авра¬ 
ама изъ Линкольпа; въ числѣ кредиторовъ его 
числился и феодалъ изъ I., Ричардъ де-Мальбисъ. 
Онъ-то и рѣшилъ отомстить евреямъ І.’.за то, что 
ему приходилось платить по долговымъ обяза¬ 
тельствамъ; когда, въ связи съ третьимъ кресто¬ 
вымъ походомъ, въ народѣ возникло броженіе, де- 
Мальбисъ направилъ его по руслу религіознаго 
фанатизма, принявшаго характеръ жестокаго на¬ 
паденія на іоркскихъ евреевъ. Дома наиболѣе 
богатыхъ евреевъ, въ томъ числѣ и Іоцеуса, 
были разграблены и уничтозкены; однако, Іо- 
цеусу удалось спасти себя, зкену, дѣтей и всѣхъ 
мѣстныхъ евреевъ отъ опасности: они скры¬ 
лись въ королевскомъ замкѣ. Фанатизированиая 
толпа окружила башню, однако, доступъ къ ней 
оказался чрезвычайно труденъ. Евреи рѣшили 
не допускать никого болѣе въ башню, п когда 
комендантъ королевскаго замка на время уда¬ 
лился и снова хотѣлъ туда вернуться, онъ уже 
не былъ ими допущенъ въ башню. Онъ обратился 
тогда къ шерифу, который приказалъ войскамъ 
оцѣпить замокъ, н евреи подверглись настоя¬ 
щей осадѣ. Какъ всегда бывало въ средніе вѣка, 
борьба между фанатиками и евреями, запертыми 
въ башнѣ, приняла какой-то священный харак¬ 
теръ, чему немало способствовало духовенство, 
которое ежедневно молило Бога о ниспосланіи 
побѣды вѣрующимъ. Въ лагерь осазкдающихъ 
одинъ монахъ являлся каждый день съ призывами 
къ святому дѣлу избіенія евреевъ, когда же бро¬ 
шеннымъ изъ башни камнемъ былъ убитъ одинъ 
изъ осаждавшихъ, обезумѣвшая толпа стала во¬ 
пить о мести. Между тѣмъ среди осажденныхъ 
евреевъ начался голодъ. Раввинъ іоркскихъ ев¬ 
реевъ, Іомъ-Тобъ изъ Жуаньи, указалъ осажден¬ 
нымъ, что въ теченіе вѣковъ евреямъ не одно¬ 
кратно приходилось претерпѣвать подобныя пре¬ 
слѣдованія; для евреевъ никакой дилеммы вѣтъ— 
они должны погиСпуть, а не отдаться въ руки 


враговъ своихъ; опп должны погибнуть отъ собст¬ 
венной руки. Начались ужасныя сцены: Іоцеусъ 
зарѣзалъ свою жену Хану ножемъ рѣзника, 
раввинъ Іомъ-Тобъ умертвилъ Іоцеуса, и когда 
всѣ (за исключеніемъ немногихъ, принятіемъ хрп 
стіанства рѣшившихъ избѣжать смерти) были 
убиты, то Іомъ-Тобъ покончилъ съ собою, будучи 
единственнымъ самоубійцей среди этой массы 
добровольно погибшихъ людей. На слѣдующій 
день оставшіеся въ зкивыхъ покинули башню 
и заявили, что принимаютъ христіанство, надѣясь 
на великодушіе осаждавшихъ. Однако, не успо¬ 
коившаяся толпа съ яростью набросилась на сдав¬ 
шихся евреевъ и перерѣзала большинство изъ 
нихъ; остальные были отправлены въ Лондонъ къ 
шерифу. Въ то-же время фанатики стали обыски¬ 
вать всѣ углы башни и замка, гдѣ ранѣе нахо¬ 
дились евреи, зкелая уничтозкить и слѣды дол¬ 
говыхъ обязательствъ, [которыя находились 
въ рукахъ евреевъ; этотъ тщательный обыскъ 
свидѣтельствуетъ, что, помимо чисто-религіознаго 
фанатизма, толпой руководило грубое своекоры¬ 
стіе. Евр. имуществомъ, одвако, нмъ не удалось 
воспользоваться, такъ какъ предъ смертью евреи 
сожгли все, что у нихъ было. Когда извѣстіе объ 
этихъ ужасахъ дошло до Вилліама де-Лоншампа, 
управлявшаго королевствомъ за отсутствіемъ ко¬ 
роля Ричарда, онъ былъ возмущенъ, быть-мо- 
зкетъ, не столько актами зкестокости, сколько 
нанесеніемъ оскорбленія королевскому величе¬ 
ству, подъ _ покровительствомъ котораго находи¬ 
лись іоркскіе евреи. Вилліамъ де Лоншампъ от¬ 
правился въ I., на мѣстѣ изслѣдовалъ подробно 
причины нападенія на евреевъ п, убѣдившись, что 
вдохновителями расправы руководили чисто-де¬ 
нежныя соображенія о неуплатѣ евреямъ слѣдуе¬ 
мыхъ имъ долговъ, сталъ подвергать бывшихъ евр. 
кредиторовъ денежнымъ штрафамъ. Наиболѣе 
видные граждане Б, въ нислѣ 52 челов., долзкны 
были внести въ королевскую кассу значительную 
сумму денегъ, Ричардъ де-Мальбисъ п нѣкоторые 
др. аристократы, причастіе которыхъ къ убійству 
евреевъ было установлено, были изгнаны изъграф- 
ства.--Съ этого момента свѣдѣнія о іоркск. евреяхъ 
крайне скудны. Среди лицъ, на которыхъ въ1194г. 
была налозкена значительная контрибуція, из¬ 
вѣстная подъ именемъ «Нортемптскаго дара», не 
упомянутъ нп одинъ іоркскій еврей, хотя I. тогда 
считался вторымъ по значенію городомъ въ 
Англіи; однако, есть указанія на то, что въ на¬ 
чалѣ 13 в. въ I. снова стали появляться евреи, 
и ужасы 1190 г., такимъ образомъ, удалили евре¬ 
евъ изъ I., повидимому, лишь на очень короткое 
время. Въ 1208 г. какая-то іоркская еврейка была 
убита, и трое христіанъ были заподозрѣны въ 
убійствѣ. Нѣкто Мило, у котораго служили эти 
три христіанина, даже самъ донесъ на нихъ 
суду; однако, вскорѣ подозрѣніе пало на 
самого Мило, какъ на убійцу еврейки (8е1ес1 
Ріеав оі Йіе Сго\ѵп 8е14еп 8осіе1у, I, Ж№ 59 и 
103). Сынъ погибшаго Іоцеуса, Ааронъ изъ Б, 
былъ назначенъ королемъ Генрихомъ Ш пре¬ 
свитеромъ или главнымъ раввиномъ Англіи. 
Вдова Аарона изъ I. потребовала причитавшуюся 
ей часть имущества покойнаго мужа н въ 
1270 году добилась того, что, кредиторы ея мужа 
должны были вернуть ей значительную часть 
долговъ (Е%д;, 8е1ес1 Ріеаз оі ІЬе ЕхсЬе- 

цаег, стр. 52—53, Лондонъ, 1902). Вскорѣ затѣмъ 
I. вошелъ въ кругъ городовъ, гдѣ евреи могли 
совершать свои сдѣлки, и но послѣднимъ не 
трудно установить, что Іоркъ въ 1272 году былъ 
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значительнымъ еврейскимъ центромъ торговли. 
Когда Эдуардомъ 18 іюля 1290 г. былъ изданъ 
указъ объ изгнаніи евреевъ изъ Англіи ко дню 
Всѣхъ Святыхъ (1 ноября), среди наиболѣе име¬ 
нитыхъ евреевъ былъ и Бонами (Вопату) изъ 
I. Имущество іоркскпхъ евреевъ (впрочемъ, лишь 
недвижимое) было конфисковано п передано въ 
королевскую кассу; синагога находилась въ сѣвер¬ 
ной части ЬиЬЬег^аІе, недалеко отъ того королев¬ 
скаго замка, комендантъ котораго долженъ былъ 
защищать евреевъ, какъ состоящихъ подъ по¬ 
кровительствомъ короля. Послѣ возвращенія 
евреевъ въ Англію въ I. не образовалось особой 
евр. общины, и лишь въ послѣднее время въ 
немъ появилось незначительное количество ев¬ 
реевъ, главнымъ образомъ ремесленниковъ, въ 
частности портныхъ (Е. 8. Полѵпігее, Роѵегіу, а 
8Іи4у о! Іоіѵп Ше, стр. 11, Лондонъ, 1903). Въ 
1892 г. въ I. была построена синагога въ Аі4- 
лѵагк'ѣ.—Ср.: Бгаке, ЕЪогасшп, стр. 94—96, 228, 
253—254, 268, 277, 322; Каіпез, Уогк, Лондопъ, 
1892, іпсіех; Наг@;гаѵе, Уогк, П, 386—388, 558; 
Тѵѵуіогсі и ѲтШШіз, Еесогйз оі Уогк Сазііе, 
стр. 25—35; К. Баѵіез, ІЬе Мейіеѵаі ]елѵз оі Уогк, 
въ УогкзсЬіге АгсЬаео1о§'. ап4 Торо^гарЬ. Лоиг- 
паі, Ш, 147—197; I. Т. Еолѵіег, Сопат Зіаггз, 
ІЬ., стр. 53—63; ЛасоЪз, Лелѵз о! Ап&еѵіп ЕщДапб, 
стр. 101, 112, 116—130, 238, 392. (По Леѵг. Епс., 
ХП, 620-621]. 6. 

Іоркъ-ЦІтейнеръ (.Іогк-ЗІеіпег), Генрихъ —обще¬ 
ственный дѣятель, публицистъ и беллетристъ; 
родился въ 1859 г. въ Зсепііг’ѣ (Сѣв. Венгрія) 
нынѣ живетъ въ Вѣнѣ. Первыми его литератур¬ 
ными работами были художественно-критическіе 
очерки, печатавшіеся въ нѣмецкихъ газетахъ и 
вышедшіе отдѣльнымъ изданіемъ подъ назва¬ 
ніемъ «КШізЙег-РагЬеп» (1883). Въ концѣ 
90-хъ годовъ І.-НІ. подъ вліяніемъ агитаціи 
Герцля примкнулъ къ сіонизму. Въ журналахъ 
«Біе \Ѵе11», «Озі иші "ѴѴезІ» онъ печатаетъ раз¬ 
сказы и стихи, а также публицистическія статьи 
по вопрйсамъ сіонизма. Въ 1904 г. вышелъ сбор¬ 
никъ его разсказовъ «Пег Та1пш4-Ваиег», обра¬ 
тившій на себя* вниманіе нѣмецкой критики 
художественностью изображенія ортодоксальнаго 
нѣмецкаго еврейства. Получили извѣстность 
также его повѣсти «Біе Мийег Еѵа», «Апіі», 
Льеса «Бег пеие Кигз» и другія. Въ настоящее 
время (1910) 1.-Ш., участвуя въ общей вѣн¬ 
ской прессѣ, дѣятельно сотрудничаетъ также 
въ сіонистскихъ изданіяхъ Германіи и Австріи. 
І.-ПІ. былъ однимъ изъ близкихъ сотрудниковъ 
Герцля. Послѣ третьяго конгресса онъ создалъ 
проектъ открытія отдѣленій Евр. колон, банка 
въ главныхъ городахъ еврейскаго поселенія въ 
Америкѣ. І.-ПІ. принимаетъ близкое участіе въ 
сіонистской организаціи въ Вѣнѣ. Я. К. 6. 

Іогпаі ІзгаеІіІІі или ІоигпаІ Івгаёіііѳ—турец¬ 
кій журналъ (1860—1873) на евр.-спаньольскомъ 
языкѣ, выходившій въ Константинополѣ сперва 
одинъ, а затѣмъ три раза въ недѣлю. Глав¬ 
нымъ редакторомъ журнала былъ Іезекііілъ 
Габбай (Евр. Энц., У, 920). Направленіе про¬ 
грессивное; онъ способствовалъ проникновенію 
въ евр. среду знаній турецкаго государственнаго 
строя, а также турецкой жизни и литературы,— 
Ср. Ггапсо, Еззаі зиг ГЪізІоіге 4ез ізгаёіііез 4е 
Гешріге ОМошап, 1897, стр. 279 ц 281. 6. 

Іосе или Іусе (Іосе, іоисеі) Понтуазскій— 
вліятельный еврей, жившій въ Понтуазѣ 
(Франція) на рубежѣ 13 вѣка. Въ 1297 году 
графъ Анжуйскій (братъ французскаго короля 
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Филиппа IV) назначилъ I. третейскимъ судьей 
для рѣшенія спора, возникшаго между нимъ и 
его братомъ, королемъ Франціи. Споръ касался 
вопроса о 43 евреяхъ, жившихъ въ Понтуазѣ, 
уступленныхъ королемъ своему брату; евреи, на¬ 
ходящіеся годъ покровительствомъ короля, по 
словамъ послѣдняго, не были уступлены вмѣстѣ 
съ Понтуазомъ графу Анжуйскому; графъ же 
утверждалъ, что ему принадлежатъ также 
евреи. Въ 1296 году I. выступилъ съ большимъ 
успѣхомъ въ защиту евреевъ Амьена, Санлиса, 
Шампани въ вопросѣ о взысканіи съ нихъ ко¬ 
ролевскихъ сборовъ. Судя по нѣкоторымъ дан¬ 
нымъ, I. еъ качествѣ евр. прокурора (ргосигеиг 
4ез іиііз) участвовалъ въ распредѣленіи налоговъ 
среди евреевъ,—Ср.: Веѵ. 4ез ёі. ,)иіѵ., И, 24; Вер- 
рщ§, Без ,іиііз 4апз 1е тоуеп 4це, 1834; Сггозз, 
Сгаі. Лисѣ, 444. О. Л. 6. 

Іосе (Іосифъ) Абба б. Доситаи (Досаи, Деросаи, 
Доса), 'клоп р 'оі' мок— палестинскій таннай вто¬ 
рого вѣка; галахпстъ и агадистъ. Онъ передаетъ 
галахи отъ имени р. Іосе Галилейскаго (Тос. 
Таан., И, 6). Его агады имѣютъ своимъ предметомъ, 
главнымъ образомъ, согласованіе противорѣчи¬ 
выхъ мѣстъ въ Библіи (Спфре, Числа, 42; Сайг., 
52а; Іома 22а; Зеб., 1166 и др.). Въ Мі4г. ТеЬ. 
къ 20, 7 приводится разсказъ, героемъ котораго 
является I.; однако, зта-же самая исторія при¬ 
водится въ ЛѴаіікга г., XXIV- 3 съ р. Іосе б. 
Биторъ.—Ср.: ВасЬег, А§. 4. Таппаііеп, II, 388; 
і4., Ап. раі. Атог., 11,450; Неііргіп, 8е4. Ьа-БогоіЬ, 
11. [Л. Е. VII, 239]. 3. 

Іосе Абба изъ Махузы —современникъ р. Іоха- 
нана (Мех. Во, 17). Р. Натанъ передаетъ отъ его 
имени одну агаду (Мех. Бешаллахъ, Ваіехи, 3), 
которая, однако, въ Талмудѣ (Менах., 37а) приво¬ 
дится отъ имени «Л. Ьа-СЬогет». Впрочемъ, Вейсъ 
(введеніе къ его изданію Мехилты) читаетъ вмѣ¬ 
сто I. «Ьа-СЬогет» изъ Махузы. [Л. Е. VII, 2401. 3. 

Іосе Абба б. Ханинъ, рп р ’аі' как— палестин¬ 
скій таннай послѣднихъ десятилѣтій передъ раз¬ 
рушеніемъ храма; современникъ р. Ханины б. Ан- 
тпгносъ, съ которымъ I. велъ галахическій споръ 
(Тос. Сукка, IV, 15). Онъ встрѣчается подъ на¬ 
званіемъ «Абба Іосе б. Хапанъ», п'^алі' ®'к (оши¬ 
бочно б. Іохананъ) или «Абба Іосифъ» и «Абба 
Иси». I. передалъ агады отъ Аббы Когенъ Баръ- 
Делы (Сифре, Втор., 2) и Самуила га-Катапъ 
(БегесЬ Егег 2ийа, IX). Абба Саулъ б. Ботнитъ 
передаетъ отъ имени I. одно изреченіе, характе¬ 
ризующее отрицательный взглядъ послѣдняго 
на священниковъ своего времени (Пес., 57а, гдѣ 
сказано Абба Іосифъ). В. Бахеръ, однако (А§. 
Тапи., I, 46, прим. 2) предполагаетъ, что авто¬ 
ромъ этого изреченія былъ Абба Саулъ б. Бат- 
нитъ.—Ср.: ВіісЫег, Біе Ргіезіег и. 4. Сиііиз, 30; 
ВасЬег, въ Ц. Е. Л., XXXVII, 299; Неііргіп, 
8е4ег-Ьа БогоіЬ, II. [По Ле\ѵ. Епс., VII, 240]. 3. 

іосе б. Абинъ (также Аоунъ или Бунъ, 'сі' ( і 
)12 12 , рак 12 )—палестинскій аморай пятаго по¬ 
колѣнія (4-го вѣка), сынъ р. Абины I (ВасЬег, 
Ай’, раі. Ашогаег, III, 724; см. Абина); младшій 
товарищъ р. Маны II, котораго онъ пережилъ 
(Ггапкеі, МеЬо, 102а). Талмудъ разсказываетъ, 
что I. былъ учепикомъ палестинскаго аморая 
р. Іосе изъ Іокарта; въ Вавилоніи I. встрѣтился 
съ равъ Аши (Таан. 24а). Этимъ объясняется то, 
что I. часто передаетъ анонимныя галахи отъ 
имени «тамошнихъ ученыхъ», рлі [ 321 , т.-е. ва¬ 
вилонскихъ (Іер. Шаб., IX, 3 и др.), знаетъ хо¬ 
рошо вавил. обычаи (Іер. Пес., X, 2), а также 
1 знакомъ съ жизнью эксиларха (Іер. Сота, V, 
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5). Вейсъ (Бог, III, 177, прим. 2) безъ особой 
нужды допускаетъ здѣсь ошибку и вмѣсто р. I. 
б. Абина читаетъ р. Асси, который часто упо¬ 
минается въ вавил. Талмудѣ (ср. Вікйике 8оіе- 
гіт, 140); I., по его мнѣнію, никогда не былъ въ 
Вавилоніи. То обстоятельство, что Іосе были из¬ 
вѣстны мнѣнія вавил. ученыхъ, Вейсъ объ¬ 
ясняетъ тѣмъ, что его отецъ р. Абина часто бы¬ 
валъ въ Вавилоніи (см. Абина и Бунъ). Но въ 
етомъ случаѣ странно, что I. ничего не пере¬ 
даетъ отъ имени своего отца, между тѣмъ какъ 
у всѣхъ амораевъ соблюдался священный обы¬ 
чай (ср. Іеб., 966) цитировать источникъ. Правдо¬ 
подобнѣе мнѣніе, что именно встрѣча I. съ равъ 
Аши, редакторомъ вавил. Талмуда, побудила его 
приняться за окончательную редакцію Іеру- 
шалми.—I. былъ ригористиченъ въ отноше¬ 
ніи соблюденія религіозныхъ обрядовъ и не 
допускалъ отступленій отъ нихъ даже вь тѣхъ 
случаяхъ, когда послѣднія вызываются исклю- 
тельными обстоятельствами (Іер. Санг., II, 6), 
развѣ только тогда, когда правительство къ этому 
принуждаетъ, лозж победа (Іер. Шебіитъ, ІТ, 2). 
Возможно, что въ то время положеніе евреевъ въ 
Палестинѣ стало лучше (Ггапкеі, МеЬо, 102а) и 
поэтому I. не могъ чувствовать гнетъ, подъ тя¬ 
жестью котораго приходилось иногда дѣлать от¬ 
ступленіе отъ закона. I. отличался точностью 
своихъ знаній и логичностью мышленія; онъ 
всегда стремился найти мотивы для каждой га- 
лахи (Іер. Мег., ПІ, 8). Въ толкованіяхъ Мишин 
I. поставилъ себѣ задачей устранить встрѣчаю¬ 
щіяся въ ней противорѣчія. Онъ придавалъ не¬ 
малое значеніе древнимъ обычаямъ (Іер. Таан., 
IV, 1; Іерушал. Беца, П, 4). Главной его заслу¬ 
гой было его участіе въ редакціи Іерусал. Тал¬ 
муда (Франкель, Вейсъ). — Ср.: ВасЪег, А§. раі. 
Атог.,ІН, 724 п сл.; АѴеізз, Бог, Ш, 117 и сл.;Неі1- 
ргіп, бей. Ьа-БогоіЬ, II, 224; Ггапкеі, МеЬо, 102а; 
Наіеѵу, БогоЙі Ьа-ЕізсЬопіт, Ш, 122 и сл. А. Ж. 3. 

Іосе (Иси, Иссн) б. Акабія (Акиба)— таннай на¬ 
чала 3 вѣка. По мнѣнію Бахера, I. былъ братомъ 
Хананьи б. Акабія, толкователя («теіигцетап») 
при р. Іегудѣ I. I. посвятилъ себя библейской эк¬ 
зегетикѣ, и нѣкоторыя его толкованія сохрани¬ 
лись въ Мидрашахъ (Мех. Исх., 20, 24).—Ср.: 8ей. 
Ъа-БогоіЬ; ВасЬег, А§. Тапи., II. 3. 

Іосе Галилейскій, 'оі' 'ч—таннай перваго 

и второго вв.; современникъ и младшій това¬ 
рищъ р. Акпбы, р. Тарфона и р. Эліезера б. Аза- 
ія. членовъ ямнинской академіи («кегет Ъе- 
аЬпе»), Повидимому, I. былъ единственный уче¬ 
ный изъ Галилеи въ этой академіи, почему и 
названъ по своей родинѣ. Въ Іудеѣ, очевидно, 
вообще относились съ неуваженіемъ къ галиле¬ 
янамъ (Эруб., 536; ср. '^з 'рт, Тай, IV). Благо¬ 
даря глубокимъ познаніямъ I. возбудилъ за¬ 
висть своихъ товарищей, которые въ шутку 
прозвали его «ученымъ», пэп (Сифра, Мецора, 85; 
"\ѴеІ88, Бог, II, 119). Р. Акиба сначала не счи¬ 
талъ даже нужнымъ вникать въ высказанныя 
I. положенія и отвѣчать на его вопросы (Зеб., 
82а), но I. своими выдающимися познаніями до¬ 
стигъ того, что самъ р. Акиба сталъ нр издавать 
его и относиться къ нему съ уваженіемъ (Аб,- 
Зара, III, 7). Побѣда р. I. въ галахическомъ 
спорѣ надъ новаторомъ р. Акибой, который, оче¬ 
видно, возбудилъ тогда неудовольствіе коллегіи 
своей галахической реформой, вызвала со сто¬ 
роны старѣйшаго въ коллегіи, р. Тарфона, востор¬ 
женную похвалу по адресу р. I. (Сифре, іЪ.; Сгеі- 


Ц’ег, БгвсЪгій, 155 и'сл.; ср. Тосф. Микв. въ концѣ 
и Пара, IX, 5). Хотя I. былъ приверженцемъ ста¬ 
рой галахп (Сгві^ег, 1. с.), однако, въ галахическ. 
герменевтикѣ стоялъ на сторонѣ р. Акибы 
(Пес., 286; Кид., 326 и др.) въ спорѣ послѣдняго 
съ р. Исмаиломъ. Въ согласіи съ духомъ ямнин¬ 
ской академіи, отдавшей предпочтеніе галахѣ 
передъ агадой (ср. Санг., 386), 1. посвятилъ себя 
исключительно галахѣ, въ которой отличился, 
и впослѣдствіи мы встрѣчаемъ его имя среди 
четырехъ старѣйшинъ, а'зрі пі?зпк, которые, по¬ 
видимому, были руководителями еврейскаго на¬ 
рода (Гитт.,83а). Надо полагать, что Іосе былъ скло¬ 
ненъ къ облегчительнымъ толкованіямъ; онъ раз¬ 
рѣшилъ варить мясо птицы въ молокѣ (Шаббатъ, 
130а; Хул., 116а), что не былоподтверзкденони од¬ 
нимъ изъ ученыхъ. — I. отличался высокой 
нравственностью (Вег. г., XVII). Въ одномъ мѣ¬ 
стѣ I. упоминается, какъ праведный старикъ, 
молитва котораго во время бездождія безусловно 
должна быть услышана Богомъ (Іер. Вер., 96). 
Общераспространенное восклицаніе «О Іосе Га¬ 
лилейскій, излечи меня!» встрѣчается еще въ 
10 в. —о немъ упоминаетъ караимскій писатель 
Саглъ б. Мацліахъ (ср. Ппнскеръ, Біккиіе Кай- 
топіоіЬ, 32).—Ср.: Ггапкеі, Вагке Ьа-МІ8сЬпаЪ, 
125—127; Вгиіі, МеЬо Ьа-МіясЪпаЪ, 125; ВасЬег, 
А§. Тапп., I, 252—265; АѴеівз, Бог, II, 119—120; 
Оещ-ег, ІІгйсІігИг., 153—155 и др. А. Ж. 3. 

Іосе бенъ-Іосе —старѣйшій пайтанъ; жилъ въ 
эпоху, которая еще не знала употребленія имен¬ 
ныхъ акростиховъ въ литургическихъ произведе¬ 
ніяхъ и потому дала весьма мало именъ. Но это 
не служитъ доказательствомъ ихъ древности, 
такъ какъ акростихи отсутствуютъ и въ произ¬ 
веденіяхъ Еалира и Бабли и въ позднѣйшихъ 
«іоцеротъ» и «селихотъ»; но характеръ поэтиче¬ 
скихъ произведеній I. и мѣсто, которое имъ удѣ¬ 
лено у Саадіи и у другихъ, даютъ право причи¬ 
слить ихъ къ до-калирокой эпохѣ. I. называютъ 
йіл'л, сиротою, повидимому, лишь оттого, что онъ 
носитъ имя отца. Изъ его жизни ничего неизвѣстно. 
Весьма вѣроятно, что его родиною была Палести¬ 
на. I. жилъ не ранѣе перваго періода гаоновъ; 
онъ впервые встрѣчается у Саадіи и Гаи; ему 
уже извѣстна позднѣйшая агада,. Величіе мысли 
и возвышенный слогъ составляютъ отличитель¬ 
ныя черты поэзіи I. Литургическія произведенія 
I., несмотря на отсутствіе риѳмы и размѣра, не 
лишены поэтическаго полета; въ нихъ имѣются 
новыя евр. слова, парафразы и рядъ архаиче¬ 
скихъ выраженій. Нѣкоторую искусственность 
произведеніямъ I. придаютъ лишь алфавитные 
акростихи, издавна, впрочемъ, укоренившіеся въ 
евр. литературѣ. Особую красоту стихамъ I. при¬ 
даютъ частые «параллелизмы». Изъ піутовъ I. из¬ 
вѣстны: 1) л^лх, ода на мусафъ второго дня 
Новаго года въ польскомъ и нѣмецкомъ ритуалахъ, 
раздѣленная на три части, читаемыя въ видѣ всту¬ 
пленія къ лпеів» ,лізпзт Въ этой одѣ I. вос¬ 

пѣваетъ Бога, какъ справедливаго Судію и 
Освободителя Израиля, и рисуетъ въ краткихъ чер¬ 
тахъ блестящее прошедшее, мрачное настоящее 
и обѣтованное идеальное будущее Израиля; 2) 
ізеа'к как —на вечерню дня Всепрощенія въ 
польскомъ и нѣмецкомъ ритуалахъ, составлен¬ 
ный въ формѣ тройного алфавитнаго акростиха 
съ двумя чередующимися припѣвами; 3) і'згк 
лі^« лгпал, «абода» на день Всепрощенія, также 
въ алфавитномъ порядкѣ съ десятикратнымъ 
повтореніемъ каждой буквы (буквы л 18 разъ). 
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Темой этого гимна послужило древнее храмовое 
богослуженіе въ Судный день; но I. начинаетъ 
съ исторіи сотворенія міра и человѣка, за¬ 
тѣмъ рисуетъ познаніе Бога Авраамомъ, провоз¬ 
глашеніе его потомковъ богоизбраннымъ наро¬ 
домъ. Дойдя въ своемъ описаніи до Аарона, 
поэтъ изображаетъ, согласно описанію Мпшны, 
священнодѣйствіе первосвященника въ Судный 
день и останавливается на моментѣ, когда онъ 
возвращается домой въ сопровожденіи ликую¬ 
щаго народа, убѣжденнаго въ отпущеніи грѣ¬ 
ховъ. — 4) ЮП 212 0*711? Л1112 гіпк, другая 

«абода», также приписываемая Іосе, изъ ко¬ 
торой Цунцъ (8упа§о§а1е Роезіе, 130) приводитъ 
нѣкоторые отрывки, чтобы укавать на сходство 
ея съ і' 2 щ; не подлежитъ сомнѣнію, что она на¬ 
ходится въ связи съ абодой і'ощ, съ которой 
имѣетъ болѣе 80 схожихъ выраженій (ер. 
2ип2, ШегаШг^езсЬ., 643). Эта «абода» долгое 
время читалась въ Бургундіи и Франціи и по¬ 
нынѣ входитъ въ ритуалъ общинъ Асти, Фос- 
сано и Монкальво (Пьемонтъ). Введеніе къ этой 
«абодѣ» гАлп )л« (2иіі2, ЬіІегаІаг^езсЬ., 646) при¬ 
писывается пѣкоторыми ап. Петру. «Абода», на¬ 
чинающаяся словами а'міа п*?іі? лшэ ллм (испан¬ 
скаго ритуала), ошибочно приписывается 1., она 
составлена значительно ранѣе. Сомнительно 
также, чтобы I. былъ авторомъ піута «Ог Оіат», 
отъ котораго сохранился лишь одинъ стихъ, пред¬ 
шествующій «іоцеру» по праздникамъ и суббо¬ 
тамъ.—Ср.: Іе\ѵ. Епс., VII, 242; Грецъ, русское изд., 
Т, 140, 478; МопаѣззсЬгій, 1859, 401, 437 сл.; Еііші, 
КІ., 453; ЬашізЬиіЬ, Ашшіе, 85; А. Гаркавп, 
Зішііеп иші МіМЬеіІ., V, 105; Еарророгі, Віккиге 
Ьа-НІіщ, 1829, 116; 8асЬз, въ КоЬег Розенберга, 
II, 85; Ьиггаіо, ІЬ., 107; ійеш, МеЬо, 9, 13; 2ипг, 
въ бгещегз ^ІізеЬе 2еіІ8сЬгій, IX, 306; ійеш, 
ЬіІегаІиг^ебсЬ. А. Драбкинъ. 9. 

юсе б. іоэзѳръ изъ Цѳреды, пуп 12 'пп 
тт и Іосе б. Іохананъ изъ Іерусалима, р чт 
с^п' В'Щ рпі'.-—Оба жили въ смутное время 
эллинизма п начала маккавейскихъ войнъ, стоя 
во главѣ вѣрныхъ закону хасидеевъ и обра¬ 
зуя первое звено въ цѣни преемственнаго 
института, извѣстнаго въ исторіи традиціи подъ 
именемъ дуумвирата, лип, ц послѣднимъ звеномъ 
котораго были дуумвиры Шаммай и Гпллель 
(см.). Оба, I. цередскій и I. іерусалимскій, отмѣ¬ 
чены какъ ученики Антигона изъ Сохо (см.; 
Аботъ, I, 4). І.-Ц. происходилъ изъ священниче¬ 
скаго рода и въ виду того, что большинство 
священниковъ его времени было заражено элли¬ 
низмомъ, отмѣчается, какъ «хасидей среди 
священства», Л31Л222» щп (М. Хагига, П, 7; ср. 
О-ещег, БгзсЬг., 64). Враждебное отношеніе къ 
нему со стороны его племянника, первосвящен¬ 
ника Алкпмоса, который, согласно преданію, 
однажды даже собирался повѣсить своего дядю, 
указываетъ на то, что Іосе былъ на сторонѣ 
Маккавеевъ. Въ своихъ законоположеніяхъ онъ, 
какъ и его содуумвиръ, І.-Іосе руководствовался 
жизненными интересами народа, не раздѣляя 
ригористическихъ взглядовъ партіи хасидеевъ. 
Этому, дуумвирату традиція приписываетъ «объ¬ 
явленіе нечистоты (ритуальной) иноземной почвы 
п способности стеклянной посуды къ восприня¬ 
тые ритуальной нечистоты вообще», пкаів пи 
л'2і2і *7і?і п'ауп рк *?і? (ПІабб., 146; Іер. Шабб., 
I, Зд). Первое законоположеніе имѣло въ 
виду, по общему мнѣнію комментаторовъ и 
историковъ, воспрепятствовать эмиграціи ев¬ 


реевъ изъ Палестины, эмиграціи, принявшей тогда 
крупные размѣры и грозившей полнымъ опустѣ¬ 
ніемъ страны. Возможно, однако, что этимъ хотѣли 
также дискредитировать возникшій въ Египтѣ, 
тогда храмъ Оніи, въ которомъ дуумвиратъ не 
безъ основанія видѣлъ опаснаго конкуррента іе¬ 
русалимскому храму, въ то время оскверненному 
и опустошенному (Каценельсонъ). Другое законо¬ 
положеніе о способности стеклянной посуды къ 
воспріятію ритуальной нечистоты, имѣло, повиди- 
мому, цѣлью воспрепятствовать интимному сбли¬ 
женію евреевъ съ язычниками посредствомъ об¬ 
щихъ трапезъ. Евреи, которые относились тогда 
крайне щепетильно къ законамъ ритуальной чи¬ 
стоты, за общими съ язычниками трапезами 
могли употреблять только стеклянную посуду, 
хотя дорого въ то время стоившую, но, согласно 
библейскому, закону, не воспринимающую не¬ 
чистоту; иную посуду язычникъ однимъ сво¬ 
имъ прикосновеніемъ дѣлалъ вмѣстѣ съ содержи¬ 
мымъ негоднымъ къ употребленію. Объявленіе «не¬ 
чистоты стеклянной посуды» должно было поло¬ 
жить конецъ общенію евреевъ съ язычниками 
и, слѣдовательно, дальнѣйшему распространенію 
эллинизма. Въ противоположность ригоризму, 
проявленному дуумвирами въ вопросахъ, касаю¬ 
щихся національнаго единства и самоеохраренія, 
они въ другихъ отношеніяхъ, напротивъ, стара¬ 
лись, по возможности, облегчить тяжесть за¬ 
кона. І.-Ц. традиція приписываетъ три разрѣши¬ 
тельныхъ галахи. Одна изъ нихъ заключается въ 
дозволеніи употреблять въ пищу саранчу одного 
вида «АЦІ-Каииа» (Мишна Эдуютъ, ѴПІ, 4; Пе- 
сахпнъ, 16а; Абода Зара, 376). Нѣкоторые виды 
саранчи употреблялись въ пищу древними ев¬ 
реями, особенно бѣднымъ классомъ, какъ они 
употребляются и понынѣ еще отдѣльными бе¬ 
дуинскими племенами (ср. также Іоанна Крести¬ 
теля, питавшагося акридами). Во время народ¬ 
наго возстанія и нашествія сирійцевъ поля въ 
Іудеѣ оставались невоздѣланными, а когда миръ 
былъ заключенъ, какъ разъ наступилъ субботній 
годъ, . когда земля не можетъ быть воздѣлана 
(бггаіг, (ІезсЬ., П, 211). Понятно, что вопросъ о 
дозволенности употребленія въ пищу того или 
другого вида саранчи, замѣнявшей бѣдному 
классу хлѣбъ, былъ крайне важенъ для народ¬ 
наго продовольствія. Другія двѣ галахическія 
традиціи относятся къ области ритуальной чи¬ 
стоты; онѣ весьма темнаго содержанія. Объясне¬ 
ніе, данное Талмудомъ (Песахпмъ, 176), натянуто; 
толкованія новѣйшихъ изслѣдователей, 3. Фран¬ 
келя (Вагке, 32), I. Вейса (Бог, Бог, I, 100) и ав¬ 
тора этой статьи (Институтъ ритуальной чист., 
139—144) также представляютъ только болѣе или 
менѣе удачныя гипотезы, но не болѣе. Во вся¬ 
комъ случаѣ, всѣ галахи І.-Ц. облегчительнаго 
характера п онъ даже получилъ за в ихъ 
прозвище «піарья», т.-е. разрѣшитель. Инте¬ 
ресно, что эти три галахи единственныя, цити¬ 
руемыя въ Мпшнѣ не па еврейскомъ, а на ара¬ 
мейскомъ языкѣ. Вѣроятно, І.-Ц. хотѣлъ, чтобы 
ихъ узналъ и народъ, большинство котораго 
въ то время уже перестало понимать еврейскій 
языкъ. Можетъ быть, что эта облегчительная 
его тенденція и была причиной установленія 
разныхъ градацій въ степени строгости соблю¬ 
денія ритуальной чистоты. Въ Мпшнѣ (Хагига, 
II, 7) сообщается: «Іосе б. Іоэзеръ былъ хасидей 
священническаго сословія, а его платье было 
источникомъ нечистоты (Меігазз) для употре¬ 
бляющихъ сакральную пищу». Изъ нравствен- 
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иыхъ сентенцій этихъ дуумвировъ Мишна при¬ 
водитъ отъ имени І.-Ц.: «Домъ твой да будетъ 
мѣстомъ сборища для мудрецовъ; покрывайся 
прахомъ ихъ ногъ и жадно внимай ихъ сло¬ 
вамъ», а отъ имени «Двери твоего дома да 
будутъ широко раскрыты и пусть бѣдные бу¬ 
дутъ домочадцами твоими; не предавайся также 
пустословію съ женщинами» (Аботъ, I, 4, 5). —Ср.: 
ІисЬазіп, р. 60а, изд. Кбтё'вЬегй’; Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоіЬ, в. ѵ.; XVеівз. Бог, 1,98; ВгаипясЬѵѵещег, 
Біе ЬеЬгег йег МіясЬпаЬ. 165, 1903; 2. Егапкеі, 
Багке, стр. 31—32: бггаеіг, бгевсЬ., 3 изд., III, 3; 
ЗсЫігег, БезсЬ., II, 202—352, 357, 407. 

Л. Еаценелъсоиъ. 3. 

Іосе бѳнъ-Іуда —одинъ изъ таннаевъ конца 
второго столѣтія, извѣстенъ главнымъ образомъ 
своими спорами съ р. Іегудою I. Иллюстраціей 
экзегетическихъ пріемовъ 1. можетъ служить тол¬ 
кованіе ріх )'п (Лев., 19, 36) въ Сифре (Б. М., 49а; 
ср. Матт., V, 37). Онъ не былъ лишенъ поэтиче¬ 
скаго чутья, довольно ярко выразившагося въ 
картинѣ, гдѣ онъ рисуетъ субботу. Два ангела 
сопровождаютъ еврея въ субботу вечеромъ, когда 
онъ возвращается изъ синагоги домой. Если «лампа 
свѣтитъ, столъ накрытъ и постель убрана», добрый 
ангелъ молится: «Господи, да будетъ воля твоя, 
чтобы то-же самое было п въ слѣдующій разъ». 
И злой ангелъ противъ своей воли отвѣчаетъ: 
Аминь! Когда лее въ домѣ царитъ безпорядокъ, 
злой ангелъ говоритъ: «Да будетъ то-же самое и 
въ слѣдующую субботу»! И добрый ангелъ вы¬ 
нужденъ отвѣтить: Аминь!» (Шаб.. 1196). Многія 
традиціи тѣсно связаны съ именемъ I.—Ср.: ѴѴеіяя, 
Бог; ВасЬег, А%. йег Тап., 11,417—421. [К Е. VII, 
243]. 3. 

Іосе б. Кацрата (Куцира), клтф р 'пу “і— 
аморай перваго поколѣнія. Въ Талмудѣ имѣ 
ются еще два аморая съ родовымъ именемъ 
б. Кацрата—р. Іохананъ и р. Исаакъ, но и тотъ 
и другой упоминаютъ р. Іону, который при¬ 
надлежалъ уже къ третьему поколѣнію амо- 
раевъ; отсюда слѣдуетъ, что едва ли это были 
братья I. Въ Іер. (Баба Б., X, 17в) Іосе въ одной 
изъ галахъ, касающихся замужества, защи¬ 
щаетъ интересы женщинъ.—Ср.: Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоіЬ, 8. ѵ.; Егапкеі, МеЬо; КоЬиІ, Аг. сотрі.; 
ВасЬег, А§ай. раі. Атог. III, 596. [Изъ йеѵѵ. Епс. 
VII, 243]. 3. 

Іосе б. Киста — одинъ изъ таннаевъ, жив¬ 
шій во 2 столѣтіи современникъ Хананіи б. 
Терадіона. Имя его не связано ни съ одной изъ 
галахъ; Талмудъ приводитъ нѣкоторыя его эсха¬ 
тологическія и этическія сентенціи (Аботъ, VI, 9). 
Въ рреданіяхъ I. является въ извѣстной мѣрѣ 
предсказателемъ будущаго (Іер. ІПек., II, 47а); 
вѣроятно, потому ученики и добивались отъ него 
опредѣленія времени явленія Мессіи. Любопытно 
также его завѣщаніе передъ смертью относи¬ 
тельно своихъ похоронъ (Санг. 98а и сл.).—Ср.: 
ВасЬег, А§. Тап., I, 401; Огйіг, НезсЬ., 2 нзд., 
IV, 174. [I. Е. VII, 268]. 3. 

Іосе га-Когенъ (Іосе священникъ) —изъ тан¬ 
наевъ второго поколѣнія, ученикъ Іоханана б. 
Заккаи. Выше всего на свѣтѣ онъ ставилъ 
дружбу. Въ галахѣ его имя встрѣчается рядомъ 
съ Захаріей га-Кацабъ (Кет., 27а). Въ агадѣ 
онъ также фигурируетъ два раза. Интересно 
объясненіе, данное имъженщинѣ-прозелиткѣ отно¬ 
сительно противорѣчія между Втор., 10, 17 и 
Числ., 6, 26 (Р. Гаш., 176).—Ср.: Неііргіп, 8ейег 
Ьа-БогоіЬ, И, 211; ѴѴеіз, Бог, 1,192, II, 73; ВасЬег, 
А ё . Тап., I, 67 и сл. [X Е. ѴД, 243]. 3. 


Іосе нзъ Малахаи —одинъ изъ палестинскихъ 
амораевъ 4-го поколѣнія. Ему принадлежатъ двѣ 
галахи; одна изъ ішхъ относится къ передачѣ 
земли (Іер. Кид., 60в), другая содержитъ правила 
очищенія предметовъ, бывшихъ въ употребленіи у 
язычниковъ (Іер. Аб. Зар., 41в).—Ср.: ВасЬег, Ар;, 
раі. Атог., III, 724; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоіЬ; 
КоЬиІ, Аг. сотрі. [I. Е. VII, 244]. 3. 

Іосе нзъ Маона — популярный проповѣдникъ 
начала 3-го вѣка. Въ своихъ рѣчахъ I. бывалъ 
очень рѣзокъ и не щадплъ никого; нападки его 
касались даже дома патріарха (Іер. Санг., И, 20 д. 
Вег.г., ЬХХХ, 1); см. Іуда И,—Ср.: Неііргіп, 8ей. 
Ьа-Бог.; ВасЬег. Ар;, раі. Атог., И, 114, прим. 5, 
III, 595 и сл. [I. Е. VII, 244]. 3. 

Іосе изъ Негоран — относится къ первому по¬ 
колѣнію палестинскихъ амораевъ. Отъ его име¬ 
ни Хр. Іохананъ передаетъ нѣкоторыя галахи 
(Б. Меція, 41а). Одно изъ его агадпческихъ объ¬ 
ясненій стиха Эккл., 3, 15, касательно слова 
*]п:—преслѣдуемый, гласитъ слѣдующее: «Богъ 
всегда на сторонѣ преслѣдуемаго. Даже если 
праведникъ преслѣдуетъ злого человѣка, то Богъ 
помогаетъ послѣднему» (ѴѴаі'кга г.. XXVII, 5).— 
Ср.: ВасЬег, Ар. раі. Атог.; III, 597; Неііргіп, Зейег; 
Егапкеі, МеЬо. [I. Е. VII, 244.]. 3. 

Іосе б. Петросъ — палестинскій аморай пер¬ 
ваго поколѣнія (3 в.). Вылъ другомъ Баръ- 
Каппары. Съ нимъ-же у него были дискуссіи по 
поводу нѣкоторыхъ библейскихъ стиховъ (Вег. 
г., ХСГѴ, 5).—Ср.: ВасЬег, Ар. раі.Атог., III, 598; 
Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоіЬ, II, 220. [X Е. VII, 
271]. 3. 

Іосе б. Саулъ —одинъ изъ амораевъ Палестины 
перваго поколѣнія (3 в.). Извѣстенъ главнымъ 
образомъ тѣмъ, что передавалъ изреченія и тра¬ 
диціи патріарха Іегуды I., ученикомъ котораго 
былъ. Все это, вмѣстѣ съ изреченіями самого I., 
было передано затѣмъ р. Іошуею б. Левин Хія б. 
Гамда. Въ одномъ мѣстѣ мы встрѣчаемся со слѣ¬ 
дующимъ указаніемъ: «Симонъ б. Пази говоритъ 
отъ имени р. Іоніуи б. Леви отъ имени р. Іосе 
б. Саулъ, отъпменп р. Іегуды га-Наси, отъ именп 
святого собранія въ Іерусалимѣ» (Бец., 146, 27а; 
Тампдъ, 276).—Ср.: ВасЬег, Ар. раі. Атог., III 
598; Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоіЬ, II, 221, Варшава, 
1882. [I. Е. VII, 272]. 3. 

Іосе бѳнъ-Халафта, кяіЛп ): 'оу, или просто 
Іосе безъ обозначенія отчества — одинъ изъ 
палестинскихъ таннаевъ 4-го поколѣнія (2 стол.). 
Изъ его жизни мало извѣстно. Род. въ Сепфо- 
рисѣ, семейство его было вавилонскаго происхо¬ 
жденія (Іома, 666). Согласно генеалогической та¬ 
блицѣ, найденной въ Іерусалимѣ, онъ былъ пото¬ 
мокъ Іонадаба б. Рехабъ (Тааи., IV, 2; Вер. р., 98, 
13)! I. былъ ученикомъ р. Акибы. Кромѣ того, онъ 
изучалъ Тору у р. Іоханана б. Нури (Тосеф. Кел., 
В. К., 82; Б. В., 87), возможно что и у отца сво¬ 
его, о которомъ онъ вспоминаетъ порою (В. К., 
70а; Мегилла, 176). Ему пришлось бѣжать въ М. 
Азію (В. Мец., 84а.) изъ-за нарушенія римскаго 
эдикта, затѣмъ, по возвращеніи, онъ поселился 
въ Ушѣ, гдѣ тогда находился Синедріонъ. Го¬ 
родъ этотъ онъ вынужденъ былъ покинуть II 
поселиться въ Сепфорисѣ, гдѣ основалъ школу. 
Возможпо, что здѣсь онъ и умеръ (Санг., 
109а; ср. іер. Аб. Зар., III, 1). Ученость Іосе при¬ 
влекла толпы учениковъ, слава его была чрез¬ 
вычайно велика; однимъ нзъ его учениковъ былъ 
редакторъ Мишиы и. Іегуда. Галахи I. встрѣ¬ 
чаются по всей Мшпнѣ 1 въ Барайтѣ и Сифрѣ. Его 
отрицательное отношеніе къ спорамъ выразилось 
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въ его недовольствѣ разногласіями между шко¬ 
лами Гиллеля и ПІаммая; онъ говоритъ съ 
видимымъ огорченіемъ, что Тора какъ будто раз¬ 
дѣлилась на двѣ Торы (Санг., 886). Его галахи 
отличаются большей частью либеральнымъ ду¬ 
хомъ, особенно въ толкованіяхъ законовъ о 
постахъ (Таап., 226) и обѣтахъ (Нед., 216,23а). Въ 
случаяхъ разногласія между I. и современниками, 
млѣніе I. пріобрѣтало силу закона (Іер. Тер-, 3, 
1; Эр., 51а). Іосе былъ выдающійся агадистъ. 
Ему-же приписываютъ книгу «Зеіег Оіат гаЪ- 
Ъаіі», которая представляетъ хронологію отъ со¬ 
творенія міра до Адріана; ее называютъ также 
«ВагаіІЬа <іе г. Лове Ь. СЬаІайа» (Іеб., 825; Нпд., 
466; ср. Шаб., 88а). Извѣстны также многія исто¬ 
рическія его изреченія (НІабб., 15а). Цѣлый рядъ 
этическихъ изреченій I. приводятся въ Шаб., 
1186. Одну изъ характерныхъ для него сентен¬ 
цій мы приводимъ здѣсь: «Кто нетерпѣливо 
ждетъ появленія Мессіи (ррп лк )ліз), тотъ не 
имѣетъ доли въ будущемъ мірѣ» (БегесЬ Егег ВаЬ- 
ЬаЬ, XI). За I. была слава святого, а потому ле¬ 
генда приписываетъ ему встрѣчу съ пророкомъ 
Иліей (Вер., За; Санг., 1136).—Ор.: ВасЪег, А^. Тапп., 
II; ісѣ, А§. раі. Атог., 1І;Вгіі11, МеЬо 1іа-МІ8с1ніа1і, 
стр. 156—160, 178—185; Егапкеі, Багке Ііа-МівсЬ- 
паѣ, 164—168; ііет, въ МонаізвсЬгііг,, IV, 206— 
209; Иобі, іЬ., IV, ©1—91; ѴѴеізз, Бог, II. 161—164. 
[ЕЕ. VII, 241]. 3. 

Іосе 6. Яковъ б. Иди — палестинскій амо- 
рай 4-го поколѣнія (4 вѣка), товарищъ р. Іуды 
изъ Магдалы (Іеруш. Таапптъ, I, 3). Нѣкоторыя 
талмудическія изреченія принадлежатъ ему. 
Въ Іер. Абода Зара, 396, приведено его толко¬ 
ваніе относительно причинъ отдѣленія Іеробе- 
ама. Изъ всѣхъ галахъ Іосе сохранилась только 
одна (Іер. Іеб., Юг). —Ср.: ВасЬег., Ар;, раі. Атог., 
III, 729; Егапкеі, МеЬо, 95а. [Е Е. VII, 242]. 3. 

Іосель (Іоселыяанъ, Іозелииъ) изъ Росгейма, 
также Іосифъ беиъ-Гершонъ Лоанцъ — извѣстный 
«штадланъ» германскихъ евреевъ; род. ок. 1480 г., 
ум. въ мартѣ 1554 года, въ Росгеймѣ (Эльзасъ). 
Жизнь этого выдающагося общественнаго дѣя¬ 
теля тѣсно связана съ судьбой герм, еврейства 
первой половины 16 вѣка, пережившаго тогда 
тяжелый кризисъ; если, песмотря на многочи¬ 
сленныя попытки изгнать евреевъ изъ разныхъ 
областей Германіи и Австріи, евр. общины со¬ 
хранились здѣсь, то это въ значительной сте¬ 
пени слѣдуетъ приписать заслугамъ I. Онъ про¬ 
исходилъ со стороны матери отъ знаменитаго 
Рашп. Одинъ изъ его родственниковъ, Яковъ б. 
Іехіель, состоялъ врачомъ императора Фрид¬ 
риха III и пользовался также довѣріемъ сына 
его Максимиліана. Вѣроятно, эти связи со дво¬ 
ромъ облегчили доступъ туда Іоселю. Отецъ I., 
Гершонъ, будучи замѣшанъ въ ритуальномъ про¬ 
цессѣ, бѣжалъ въ эльзасское мѣстечко Оберен- 
геймъ. I. занимался кредитными операціями, 
которыми, повидимому, больше руководила его 
Ліена, 1. же отдавалъ свое время безкорыстнымъ 
заботамъ объ облегченіи участи соплеменни¬ 
ковъ, а также литературной дѣятельности. Въ 
войнѣ импер. Максимиліана съ владѣтелемъ 
Курпфальца (1503—05), во время которой I. по¬ 
теряли» большую часть своего состоянія, онъ до¬ 
бился путемъ переговоровъ со швейцарскими 
полководцами (арміей имп. Максимиліана) умень¬ 
шенія выкупной суммы евреевъ. Въ связи 
съ несчастіемъ, постигшемъ бранденбургскихъ 
евреевъ въ 1510 году (см. Брандербургъ), евреи 
Южной Германія избрали 1. своимъ предста¬ 


вителемъ на случай наступленія тяжелыхъ 
дней. Въ званіи «Рагпаз е! МапЬі^»—въ нѣ¬ 
мецкихъ документахъ «ВеІеЫзЬаЪег ипі Ве^іе- 
гег»—I. имѣлъ право издавать постановленія для 
евреевъ своего округа и налагать херемъ на не¬ 
послушныхъ. Сближеніе I. съ Максимиліаномъ 
было вызвано услугами I., оказанными его арміи. 
Въ первые годы своей дѣятельности I. жилъ въ 
гор. Митте льберггеймѣ; въ 1514 г. онъ съ дру¬ 
гими евреями, по обвиненію въ оскверневіи 
гостіи, нѣсколько мѣсяцевъ провелъ въ тюрьмѣ; 
вскорѣ послѣ этого I. переселился въ Росгеймъ. 
Съ тѣхъ поръ началась усиленная дѣятельность 
I. Отличаясь умѣлой н благородной защитой 
единовѣрцевъ, 1. встрѣчалъ хорошій пріемъ при 
дворѣ. Въ 1516 г. онъ сталъ хлопотать предъ 
императоромъ за евреевъ Эльзаса, которымъ угро¬ 
жало изгнаніе, а вслѣдъ затѣмъ онъ ходатай¬ 
ствовалъ уже за евреевъ другихъ нѣмецкихъ 
областей. Когда въ Майнцѣ на собраніи пре¬ 
латовъ п рыцарей было рѣшено обратиться 
ко всѣмъ князьямъ объ изгнаніи евреевъ изъ 
Германіи, императоръ, по просьбѣ Іоселя, запре¬ 
тилъ тревожить енреенъ. I. была пожалована 
особая грамота, согласно которой онъ н его семья 
могли жить и торговать въ странѣ и освобожда¬ 
лись отъ спеціальной пошлины—ЪеіЪгоІІ. Внукъ 
Максимиліана, Карлъ V (1519—1555), особенно 
блаюволнлъ къ I., и дѣятельность его стала еще 
успѣшнѣе. Прежде всего онъ выхлопоталъ у 
Карла утвержденіе привилегій для евр. Герма¬ 
нія. Когда вспыхпула Крестьянская война (1524) 
и евреямъ Эльзаса угрожало истребленіе, I. съ 
большой опасностью пробрался въ лагерь кресть¬ 
янъ въ Альтдорфъ п получилъ охранительныя 
грамоты для евреевъ, которыя были разосланы 
и по другимъ крестьянскимъ арміямъ (онъ спасъ 
также свой родной городъ Госгейыъ отъ неминуе¬ 
мой гибели). Въ 1529 г. по ложному обвине¬ 
нію погибло на кострѣ 36 евреевъ въ Бёзингѣ 
(Венгрія) п въ связи съ этимъ большая опас¬ 
ность стала угрожать евреямъ Моравіи; тогда 
I. на съѣздѣ юлспо-германскпхъ раввиновъ въ 
Гюнцбургѣ составилъ записку, въ которой при¬ 
велъ папскія и императорскія постановленія про¬ 
тивъ подобвыхъ обвиненій, п отправилъ ее Ферди¬ 
нанду, королю Венгріи н Моравіи, послѣ чего 
всѣ арестованные евреи были освобождены. Годъ 
спустя мы встрѣчаемъ I. на рейхстагѣ въ Аугс¬ 
бургѣ (1530), гдѣ въ присутствіи императора и 
его двора онъ побѣдилъ въ диспутѣ ревегата 
Антонія Маргариту. На томъ-же рейхстагѣ I. за¬ 
щитилъ евреевъ отъ обвиненія въ тайной под- 
ержкѣ Лютера. Самымъ важнымъ его дѣ¬ 
ломъ былъ созывъ раввиновъ п представителей 
общинъ, которые выработали правила съ цѣлью 
устранить нечестное веденіе евреями торговыхъ 
п кредитныхъ дѣлъ. I. внесъ эти правила въ 
оффиціоналъные акты рейхстага за подписью: 
«йсЬ «Іозеі Лші ѵоп КозЬеіт р;етеінег ЛіііізсЫіеіІ; 
Ве^іегег іш ВенРзсЬеп Ъапсі», одновременно по¬ 
требовавъ предоставленія евреямъ нрава передви¬ 
женія п защиты пхъ отъ ложныхъ обвиненій— 
«Мы люди, созданные Богомъ Всемогущимъ, 
чтобы жить на землѣ у васъ и съ вамп». Новыя 
притѣсненія евреевъ вызвали 1. въ Брюссель, къ 
императору Карлу, гдѣ онъ, проведя нѣсколько 
мѣсяцевъ, несмотря на то, что тамъ евреямъ 
запрещено было жить, достигъ цѣли. Въ часы, 
свободные отъ хлопотъ, онъ писалъ здѣсь свое 
сочиненіе «БегесЬ НакоіевсЬ» (1531). Къ I. ев¬ 
реи обращались также для ѵлаженія внутрен- 
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нихъ конфликтовъ; такъ, онъ былъ вызванъ (1534) 
примирить евреевъ Праги и мѣстечка Горовица 
{онъ подвергся опасности быть убитымъ возбуж¬ 
денными противъ него евреями Горовица). Вскорѣ 
наступили новыя бѣдствія, которыя потребовали 
отъ I. напряженной дѣятельности. Особенно онъ 
хлопоталъ за евреевъ Саксоніи, которымъ въ 1539 г. 
угрожало изгнаніе. Выступленіе Меланхтона 
съ разоблаченіями о настоящемъ виновникѣ 
убійства въ Бранденбургѣ въ 1510 году было 
использовано I., чтобы испросить у бранденбург¬ 
скаго курфюрста Іоахима разрѣшенія евреямъ 
вернуться въ его страну, ау саксонскаго курфюр¬ 
ста отмѣны постановленія объ изгнаніи евреевъ. 
Юдофобская агитація реформатора Буцера сильно 
встревожило 1. Онъ написалъ на евр. языкѣ сво¬ 
его рода руководство «І^егеѣ Ьа-ХесЬатаЬ» (со¬ 
хранилось только въ отрывкахъ), которое онъ 
рекомендовалъ читать по субботамъ въ синаго¬ 
гахъ, дабы евреи научились отражать нападки 
Буцера. Чрезвычайно опасенъ для евреевъ 
былъ вышедшій въ 1543 г. памфлетъ Лютера 
«Ѵоп 4еп Ли4еп ипіі іѣгеп Ьй^еп», имѣвшій сво¬ 
имъ послѣдствіемъ ухудшеніе и безъ того зкалкаго 
положенія евреевъ въ протестантскихъ странахъ, 
а вслѣдъ затѣмъ Лютеръ опубликовалъ «8сЬет 
Ьа-МеіогазсЬ» (переводъ болѣе стараго латин¬ 
скаго сочиненія, направленнаго противъ енреевъ). 
I. представилъ страсбургскому магистрату тро¬ 
гательную петицію выступить въ защиту 
евреевъ. Магистратъ отвѣтилъ, что не разрѣшитъ 
Лютеру печатать свои сочиненія въ Страсбургѣ. 
Среди полемики съ Лютеромъ I. не забылъ дру¬ 
гихъ интересовъ еврейства. Онъ поспѣшилъ от¬ 
правиться въ Богемію, когда въ 1541 г. послѣ¬ 
довало изгваніе многочисленнаго мѣстнаго евр. 
населенія. Новидимому, ему удалось спасти часть 
евреевъ гор. Праги отъ этой участи. Всѣ, однако, 
попытки I. улучшить полозкеніе евреевъ въ про¬ 
тестантскихъ странахъ не привели къ успѣшному 
результату — побѣдили юдофобскія тенденціи 
Лютера и Буцера. I. обратилъ тогда свои взоры 
на Карла, врага протестантовъ, который по преж- 
нему благоволилъ къ I. На имперскомъ рейх¬ 
стагѣ (1544) онъ добился отъ Карла V подтвер¬ 
жденія прежнихъ привилегій евреевъ; особенно 
интересны два постановленія, проведенныя бла¬ 
годаря Іоселю: евреи могутъ взимать болѣе вы¬ 
сокій процентъ, чѣмъ христіане - запмовцы, 
такъ какъ они платятъ большія подати и имъ 
къ тому-же запрещено заниматься земледѣліемъ 
и ремесленнымъ трудомъ; далѣе императоръ за¬ 
претилъ ложныя обвиненія въ ритуальныхъ 
убійствахъ, о которыхъ шла рѣчь въ сочи¬ 
неніяхъ Лютера, и не арестовывать еврея, пока 
виновность его не будетъ вполнѣ точно доказано. 
Бъ благодарность I. доставилъ императору отъ 
нѣмецкихъ евреевъ 3.000 гульд. ІПмалкальден- 
ская война (1546) вызвала новыя опасенія. I. до¬ 
бился императорскаго приказа не безпокоить 
евреевъ, взамѣнъ чего евреи обязались достанлять 
проходящимъ войскамъ, припасы До послѣдней 
минуты 1. работалъ на пользу угнетаемыхъ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ; въ южно-германскихъ архивахъ 
имѣется много документовъ, свидѣтельствую¬ 
щихъ о томъ, что I. постоянно стоялъ на стражѣ 
безопасности евреевъ и всячески старался пред¬ 
отвращать грозиншія имъ бѣдствія.—Кромѣ аполо¬ 
гетическихъ произведеній, I. писалъ по нопросамъ 
религіи и этики. Любовь къ традиціи преобла¬ 
дала у него надъ религіозно-философскими иска¬ 
ніями, и хотя Іосель и былъ знакомъ съ «МогеЬ 


МеЬисЬіт», его идеаломъ былъ не Маймонидъ, 
а Нахмаиидъ. Изъ двухъ его сочиненій—«БегесЬ 
Ъа-Ко4е$сЬ» и «8е1ег Ъа-МікпеЬ»—одно было 
написано въ Брюсселѣ (ср. выше), и другое въ 
Ратпсбоннѣ (Регенсбургъ)—среди хлопотъ обще¬ 
ственнаго характера. Отрывки изъ этихъ книгъ 
были напечатаны въ книгѣ «ЛозіІ Отег» Іосифа 
Гана (Франкфуртъ на М., 1723). Нѣкоторыя главы 
«8еІег Ъа-МікпеЪ» сохранились въ рукописи въ 
Бодлеянѣ (каталогъ Нейбауэра, № 2240). Это 
очень цѣнный матеріалъ для исторіи нѣмецкихъ 
евреевъ и характеризуетъ I., какъ горячаго поле¬ 
миста противъ ренегатовъ. Отрывки изъ «БегесЬ 
Ьа-Ко4езсЬ» дышать страстной преданностью 
идеаламъ еврейства. Авторъ сообщаетъ, что въ его 
семьѣ была традиція, что умирающіе мучениче¬ 
ской смертью за вѣру не чувствуютъ никакой 
боли изъ-за большой привязанности и любни къ 
Торѣ. I. оставилъ весьма интересные мемуары за 
1471,1476 и 1503—47 гг. (напечатаны подъ назва¬ 
ніемъ «Лоигпаі» въ евр. текстѣ и съ франц. пере¬ 
водомъ въ Беѵ. ЕЕ Лиіѵез, XVI), гдѣ описываетъ 
свою общественную дѣятельность. Они состав¬ 
лены, невидимому, послѣ 1547 г. Въ то время, какъ 
въ общихъ южно-германскихъ архивахъ находятся 
много данныхъ объ I., евр. современные источ¬ 
ники почти не упоминаютъ имени I. Неизвѣстно 
также мѣсто погребенія I. Единственнымъ па¬ 
мятникомъ ему служитъ слѣдующее мѣсто въ 
МетогЬисЬ’ѣ (памятной книгѣ) общины въ Га- 
нау (см.), которое понынѣ читается при по¬ 
минкахъ въ праздники въ южно - нѣмецкихъ 
общинахъ, болѣе всѣхъ пользовавшихся защитою 
I.: «Да вспомянетъ Богъ душу р. Гершома Меоръ- 
га-Гола, р. Соломона бенъ - р. Ицхакъ (Раши), 
р. Якова бенъ р. Меира (Тамъ) и др. и душу 
старика и нагида р. Іосифа бенъ-Гершонъ, про¬ 
званнаго Іосельманъ, и т. д. съ душами Авра- 
ама, Исаака и Якова за то, что онъ посвятилъ 
жизнь, состояніе и честь какъ общей пользѣ об¬ 
щинъ, такъ и отдѣльныхъ лицъ. Больше со¬ 
рока лѣтъ онъ предстательствовалъ передъ ко¬ 
ролями и князьями, уничтожалъ тяжелыя для ев¬ 
реевъ постановленія и спасалъ свой народъ отъ 
притѣсненій, преслѣдованій и рѣзни. Онъ до¬ 
бился также привилегій въ защиту евреевъ отъ 
германскаго императора. За все это онъ не по¬ 
желалъ вознагражденія на этомъ свѣтѣ; онъ все 
дѣлалъ изъ любви къ Богу и Его народу Израилю. 
Взамѣнъ этого да будетъ его участь равна участи 
всѣхъ пастырей и вождей Израиля и т. д:>— 
Потомки Іоселя изнѣстны, какъ ученые раввины. 
Одинъ изъ его сыновей, Моисей, былъ прозванъ 
«На-Оаоп» и жилъ во Франкфуртѣ на М. Болѣе 
извѣстенъ былъ сынъ послѣдняго (внукъ I.) 
Илія Лоанцъ (см.).—Ср.: М. БеЬтапп, В. Лозеі- 
таші ѵ. ВозЬеіт, 1879 (истор. разсказъ); Вгезіаи, 
2иг ОгезсЬ. Лозеізѵ. ВозЬеіт, въ 2еі1зсЬг. I. О-езсЬ. 
(1. Л и 4. іп БеиѣзсЫ., V, 307—334; Б. ЕеіІсЬепГеИ, 

B. Ловеі ѵоп ВозЬеіт, Еіп ВеВга§ гиг О-езсЬ. <1. 
4еиѣзсЬеп Лисіеп іт ВеІогтаІіопзгеВаВег, 1898 
(лучшая монографія о I., основанная на богатомъ 
архивномъ матеріалѣ; въ предисловіи приведена и 
критически оцѣнена предыдущая литература о I.); 

C. П. Раббиновичъ (Ѵвг), В. ЛозеІ ізсЬ КозЬеіт 

1902;. ЕеіІсЬепіеМ, въ Лелѵ. Епс., VII; 81еіп- 
зсЬпеі4ег, В. ОезсЬісЬѣзІіѣег. 4. Лисѣ, 1905; Ѳгйіг, 
ОезсЬ. 4. Лиф, IX, раззіт; Дубновъ, Всеобщая ист. 
евреевъ, III, 81—84. М. В. 5. 

Іосиппоиъ (ра’т')—названіе популярной исто¬ 
рической книги, приписываемой Іосифу бенъ-Го- 
ріонъ; книга обнимаетъ время отъ разрушенія 
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Вавилона (539 до Р. Хр.) до паденія Іуд. госу¬ 
дарства (70 по Р. Хр.), заключая историческіе 
разсказы о Вавилоніи, Греціи, Римѣ и др. Ав¬ 
торъ отожествляетъ себя съ историкомъ Іоси¬ 
фомъ Флавіемъ, но прибавилъ къ имени «Іосифъ» 
греч. окончаніе «оп» (іТоверЬоп, Іозерроп или Іозір- 
роп). Арабское его наименованіе «ІизіЬиз». Въ 
одной глоссѣ приведена форма та'В’л, отъ италь¬ 
янскаго Шизерре. До 18 в. Іосиппонъ было из¬ 
вѣстно подъ названіемъ «Еврейскаго» или «Ма¬ 
лаго Іосифа» въ противоположность настоящему 
труду Іосифа Флавія. Принято, что I. было на¬ 
писано евреемъ, жившимъ въ Южной Италіи 
или Римѣ, по Дунцу въ 940 г. Ибнъ-Хйзмъ (ѵм. 1063) 
былъ знакомъ съ арабскимъ переводомъ І., соста¬ 
вленномъ іеменскимъ евреемъ; Д. Хвольсонъ пола¬ 
гаетъ поэтому, что авторъ I. жилъ въ началѣ 9 в. 
Первый евр. авторъ, упоминающій I.—Дунашъ 
ибнъ-Тамимъ, хотя соотвѣтственный текстъ не 
можетъ съ опредѣленностью быть отнесенъ къ 
I.; одинъ только Триберъ категорически ут¬ 
верждаетъ, что авторъ I. жилъ въ 4 в. —Начавъ 
съ Адама и географическихъ условій перваго 
тысячелѣтія, авторъ переходитъ къ легендарной 
исторіи Рима и Вавилоніи, къ разсказамъ о Да¬ 
ніилѣ, Зеруббабелѣ (по апокрпфамъ), Второмъ 
храмѣ, Кирѣ и сообщеніямъ объ Александрѣ 
Великомъ п его преемникахъ. Затѣмъ изла¬ 
гается исторія евреевъ до разрушенія храма. 
Послѣдняя часть содержитъ, между прочимъ, 
краткую исторію Ганнибала и разсказъ о коро¬ 
націи одного императора, который, по Ванажу 
(Шзѣ. іез .іиііз, 1710, VII, 89), никто иной, какъ 
Оттонъ II (коронованный въ 962 г.); описаніе 
коронаціи у I. цѣнный источникъ объ этомъ со¬ 
бытіи. Если предположеніе Баиажа правильно, то 
время составленія книги слѣдуетъ отнести къ 
концу 10 в. I. написанъ сравнительно чистымъ 
библейскимъ стилемъ, обнаруживаетъ склон¬ 
ность къ употребленію библейскихъ оборотовъ 
и изобилуетъ нравоучительными правилами и 
философскими размышленіями. Въ средніе вѣка 
I. усиленно читался и высоко цѣнился, какъ 
историческій источникъ. Скалигеръ. первый въ 
«ЕІепсЬиз ІгіЬаегезіі Шсоіаі 8егагіі» подвергъ 
сомнѣнію его историческую цѣнность; Іоаннъ 
Друзій (ум. 1609) былъ того-же мнѣнія въ виду 
многихъ хронологическихъ ошибокъ книги; Цунцъ 
и Деличъ называютъ автора обманщикомъ. Фак¬ 
тически и рукописи, и печатныя изданія книги 
полны историческихъ ошибокъ, ложнаго пони¬ 
манія источниковъ и т. п. недостатковъ. Но едва 
найдется какая-либо другая книга въ евр. лите¬ 
ратурѣ, которая подверглась бы столькимъ из¬ 
мѣненіямъ со стороны копіистовъ п компилято¬ 
ровъ. Позднѣйшія изданія объемомъ больше въ 
одну треть перваго изданія (Мантуя). Іерахмеель 
б. Соломонъ дополнилъ свою копію изъ Іосифа 
Флавія, обозначивъ его «Большимъ Іосифомъ», 
или, согласно одной глоссѣ, п'іхі: Ьѵ ра'оі’ (Хеи- 
Ъаиег, Меі. Іеуѵ. СЬгопісІез, 1,20). Первоначальное 
заглавіе книги было «Исторія Іерусалима» 
(какъ въ мантуанскомъ изд., 133а), или «Исто¬ 
рія войны евреевъ»; въ евр.-персидскомъ сло¬ 
варѣ Соломона Севъ-Самуилъ (14 в.) оно цити¬ 
руется подъ заглавіемъ «Исторія Второго храма» 
(':а> п’а п'а*п 'тл; ср. ЕгйпЬеІ, въ МопаіззсЬгій, 
т. 43, 523). Въ изданіи Себастіана Мюнцера (Ба¬ 
зель, 1541) опущены легендарное введеніе съ его 
генеалогической таблицей (ср. Авраамъ ибнъ-Эзра 
къ Псалмамъ, 110, 5 и Давидъ Кимхи, 8еІег 
Ьа-8сЬогазсЬіш, 8. ѵ. ргп), а также 67 глава, гдѣ 


разсказано о походахъ Веепасіана и Тита на 
Іерусалимъ. Аварія де-Росси также признаетъ, 
что въ первое изданіе вкрался евр. переводъ 
романа Александра, составленнаго Псевдокали- 
сѳеномъ. Раппопортъ, слѣдуя Кимхп, полагалъ, 
что послѣдняя глава I. принадлежала Аврааму 
ибнъ-Дауду (ср. Кимхп къ Зех., 11, 14), а по 
Дунцу еще много другихъ частей сочиненія 
являются дополненіями испанскихъ авторовъ и 
относятся къ 12 в. Почти весь разсказъ объ Але¬ 
ксандрѣ Великомъ и его преемникахъ возникъ, 
какъ доказалъ Триберъ, позднѣе; согласно ему, 
часть сочиненія, дѣйствительно принадлежащая 
первоначальному антору I., оканчивается 54-ой 
главой (освященіе храма Ирода), остальное же 
взято изъ Гегесиппа, автора свободнаго латин¬ 
скаго перевода «Іудейскихъ войнъ» (см. Евр. 
Энц., VI, 241 гдѣ ошибочно указано, что онъ жилъ 
въ 14 вѣкѣ, должно быть—въ 4 вѣкѣ), чѣмъ 
объясняются многія противорѣчія и различія 
въ стилѣ обѣихъ частей. Остается ядро всей 
хроники, исторія Второго храма, начиная съ 
апокрифическихъ разсказовъ о Даніилѣ, Зеруб¬ 
бабелѣ и т. д. п кончая реставраціею храма 
при Иродѣ. Переписчикъ Гегесиппа, однако, ото¬ 
жествляетъ Іосифа б. Горіонъ (ЛозерЬшп Огогіопе 
^епііиш), префекта Іерусалима (упомянутаго въ 
III, 3,2 и сл.) съ историкомъ Іосифомъ б. Маттатія, 
тогда правителемъ Галилеи. Это привело къ тому, 
что книгу приписали Іосифу б. Горіонъ. Велль- 
гаузенъ, соглашаясь съ Триберомъ, отриц-.етъ 
за подлинной частью 1. какое-либо историческое 
значеніе. Трибрръ оспариваетъ, что авторъ не 
черпалъ свѣдѣній прямо изъ Флавія или изъ 
II кн. Маккавеевъ, какъ обыкновенно принято 
и какъ утверждаетъ Велльгаузенъ .—Изданія I: 
1) Впервые I. опубликованъ въ Мантуѣ Авраамомъ 
Конатомъ (1476—79), написавшпмъ къ нему пре¬ 
дисловіе; 2) Тамъ ибнъ-Яхья Давидъ издалъ 
книгу въ расширенномъ видѣ въ Константино¬ 
полѣ (1510), заимствовавъ ее въ большой части 
изъ копіи Іуды Леона б. Моисей Москони (род. 
1328), опубликованной въ «Огаг ТоЬ», 1878, I; въ 
этомъ изданіи 97 главъ; 3) изданіе появилось 
въ Базелѣ, 1541, съ латинскимъ предисловіемъ 
п переводомъ съ перваго изданія С. Мюнцера 
(только гл. 4, 63; остальныя были переведены 
на лат. яз. Давидомъ Кпберомъ подъ заглавіемъ 
«Нізіогіа ЪеШ ІГиіаісі» въ ВІМІоПіеса І’аігопі 
Бе Іа Віачіе’а; остальныя изданія перепечаты¬ 
вались съ константинопольскаго: Венеція (1544), 
Краконъ (1588 и 1599) Франкфуртъ на М. (1689), 
Гота (1707 и 1710 съ предисловіемъ Мюицера, 
латинскимъ переводомъ и примѣчаніями Фри¬ 
дриха Брейтгаупта), Амстердамъ (1723), Прага 
(1784) Варшава (18д5 и 1871), Житоміръ (1851) и 
Львовъ (1855). —■ Переводы и компиляціи. —Пере¬ 
водъ Іосиппона на нѣм.-евр. языкъ съ иллюстра¬ 
ціями былъ впервые изданъ Михаиломъ Ада¬ 
момъ (Цюрихъ, 1546; имѣется, кромѣ того, латин¬ 
скій переводъ Іосифа Ганье—(ха^піег—Оксфордъ, 
1706).—Первое извлеченіе изъ I. было сдѣлано 
въ Южной Италіи, ок. 1150 г., Іерахмеелемъ б. 
Соломонъ. Затѣмъ Авраамъ ибнъ-Даудъ воспользо¬ 
вался I. для третьей части своего «8еІег Ьа-КаЪ- 
Ъаіаѣ»; это извлеченіе появлялось нѣсколько разъ, 
между прочимъ съ латинск. переводомъ Мюнцера 
(Вормсъ, 1529). Англійскій переводъ этого извле¬ 
ченія былъ составленъ Петромъ Морвиномъ (Мог- 
ѵуп, нерв. изд. Лондонъ, 1558) Евр.-нѣмецкая 
компиляція Эдель, дочери Моисея, появилась 
въ Краковѣ (1670). Дреинѣйшее нѣмецкое извле- 
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ченіе I. подъ заглавіемъ «Іозеррі ]й<1І8сЪе Нізіо- 
гіеп» описано Вольфомъ (ВіЫ. ЫеЬг., III, 389).— 
Ср.: ВиЬег, МіігазсЬ Бекасѣ ТоЬ, введеніе, 
ХХІІа; Сагтоіу, въ Аппаіеп ЛозГа, I, 149; 
СЬ\ѵо1зоп, въ Мекіге Шгіатіт, ЗаттеНэапй, У.; 
БеІіизсЬ, 2иг безсѣ. іег ,)и<1. Гоезіе, 39 п сл.; 
Егапкеі, въ 2еі1зсѣг. БеиізсЬ. Мог^епі. Сгез., I, 
418 и сл.; Ѳгаіг, Сгезсѣ., У (4-ое пзд., 1909; евр. 
переводъ Рабиновича, III); биіетапп, Сгезсѣ. і. 
Ег 2 ІеЬип§ 8 \ѵезепз еіс., П, 31; БаѵісІ (Іе О-ипгѣоигр;, 
въ Кеѵ. Ек Лиіѵ., XXXI, 283 п сл.; Ь. Ьеѵі, ІЬ., 
ХХУШ, 147 п сл.; Зіеіпзсіт., Зайпііѣ Ізгаеі; і<3., 
Сак ВоІІ., со). 1547 п сл.; ійет, ЬШМ.; ісі., НеЬг. 
ВіЫ., IX, 18 п сл.' ій., Сгезсѣісѣізіііег. 1. Лий., 28 п 
сл.; ТгіеЬег, въ Іхасѣгісѣіеп Йег Кбпі§1. Сгез. Йег 
ЛУіззепзсѣ. ги СгОШп^еп, 1895, 385 и сл.; 2шіг, 
2еі1зсѣг. 1. йіе кУшзепйск. йез Лийепк, 304 и сл.; 
ій., боМезй. Ѵогігад-е, 154 и сл; ій., 2иг Сгезсѣ.; і й., 
въ Веп,]'атіп оі Тийеіа, ІШіегату, ей. АзЬег, II, 
240; Каророгі, Заайіа баоп, прим. 39; ій., Каііг, 
102, прим. 7; ѵо^еізіеіп-йіе^ег, Сгезсѣісѣіе й. Лий. 
іп Вот, I, 185 и сл.; ср. библіографію въ ст. 
И бнъ-Саидъ Зерахья и Гегесиппъ. [Л. Е. УП, 
259-60]. 5. 

Іосифъ, (рр ((ріл’ въ По., 81, 6), въ Библіи — 
одиннадцатый сынъ Якова п старшій изъ двухъ 
сыновей Рахили, родившихся въ Харанѣ (Быт., 
30, 24). Значеніе имепи I. въ Библіи связано 
съ понятіемъ «увеличенія», такъ какъ по поводу 
его рожденія Рахиль сказала: «Господь далъ 
мнѣ еще одного сына». Однако, возможно, что, по¬ 
добно нсѣмъ еврейскимъ именамъ, начинающимся 
съ «Іо», оно имѣетъ отношеніе къ имени Бога 
«піп'». Въ этомъ случаѣ имя I. является со¬ 
кращеніемъ первоначальной формы «Іегосефъ». 
Въ Быт., 30, 23 имѣется, впрочемъ, намекъ на 
связь этого имени со словомъ —«снимать». 
Согласно библейскимъ разсказамъ, Яковъ силь¬ 
но любилъ своего «сына старости» и одѣлъ 
его въ «цнѣтную рубашку». Старшіе братья за¬ 
видовали ему, а Г. еще болѣе питалъ эту за¬ 
висть своими разсказами о снахъ, видѣнныхъ 
имъ, въ которыхъ постоянно сквозило предзнаме¬ 
нованіе его будущей власти надъ ними (Быт., 
37, 2—11). Однажды, разсказываетъ Библія, I. 
былъ посланъ своимъ отцомъ къ братьямъ, ко¬ 
торые пасли тогда свои стада въ Спхемѣ. Онъ 
нашелъ ихъ въ Дотанѣ. Увидѣвъ его издали, 
братья задумали его убить. Одпнъ Реубенъ былъ 
на его сторонѣ. Желая спасти I., онъ посовѣто¬ 
валъ братьямъ бросить его въ яму (Быт., 37, 
13—24). За ѣдою, недалеко отъ ямы, братья замѣ¬ 
тили караванъ псмаильтянъ, которымъ они, но 
совѣту Іуды, и рѣшили продать I. Когда купцы 
мпдянитяне прошли мимо пхъ, братья извлекли 
I. изъ ямы и продали его имъ за 20 сребренни- 
ковъ, а тѣ привезли его въ Египетъ (Быт., 37, 25 
—28). Необходимо замѣтить, что указанные 
купцы въ текстѣ называются то мидянитянамп, 
то исмапльтянами, которыхъ библейскіе авторы 
очевидно отожествляютъ, какъ это ясно видно 
изъ Суд., 6, 24 (Ибнъ-Эзра къ Быт., 37, 28). Въ 
домѣ Потпфара, которому исмаильтяне(илп мпдіа- 
нитяне) продали I., ему жилось хорошо. Видя, что 
Іосифу во всемъ бываетъ удача, Потифаръ назна¬ 
чаетъ его смотрителемъ надъ своимъ домомъ. I. 
былъ красивъ, и жена Потифара воспылала къ 
нему преступной страстью. Не встрѣчая отвѣта 
своему чувству, она прибѣгаетъ къ насилію. Не¬ 
удача. доводитъ ее до ложнаго обвиненія I. въ 
насиліи надъ ней, и I. бросаютъ въ темницу. Но 
Господь и здѣсь не оставляетъ его. Начальникъ 


тюрьмы оказываетъ ему довѣріе п передаетъ на 
его попеченіе всѣхъ заключенныхъ (Быт., 39). 
Вскорѣ двое изъ чиновниковъ фараона попали 
за свои проступки въ ту-же темницу. Это были — 
старшій хлѣбодаръ и старшій виночерпій. Од¬ 
нажды и тому и другому привидѣлись вѣщіе сны. 
Согласно толкованію I., сонъ предвѣщалъ вино¬ 
черпію возвращеніе на прежнее мѣсто служенія, 
а. хлѣбодару—смерть. Черезъ три дня предсказа¬ 
ніе I. сбылось. Іосифъ попросилъ тогда виночерпія 
вспомнить о немъ и помочь ему выйти изъ за¬ 
ключенія, но тотъ па свободѣ забылъ о немъ. Еще 
2 года I. оставался въ темницѣ. Къ тому времени 
фараону приснилось: семь тощихъ коровъ пож¬ 
рали семь тучныхъ и 7 пустыхъ колосьевъ пож¬ 
рали семь полныхъ. Никто изъ египетскихъ волх- 
вовъне могъ разгадать этотъ сонъ. Тогда виночерпій 
вспомнилъ объ I. и разсказалъ фараону объ его спо¬ 
собностяхъ толковать сны. Немедленно фараонъ 
послалъ за нимъ, и I., выслушавъ сны фараона, 
растолковалъ пхъ ему въ томъ смыслѣ, что 
вслѣдъ за семью годами изобилія наступятъ 
семь лѣтъ голода. Онъ совѣтовалъ назначить спо¬ 
собнаго человѣка для сбора всего избытка хлѣба 
въ годы изобилія для того, чтобы голодные годы 
не застпглы страну врасплохъ. Фараонъ былъ 
доволенъ этимъ объясненіемъ п назначилъ I. 
своимъ помощникомъ по управленію Египтомъ. 
I. получилъ египетское имя «Цафнатъ-Паанеахъ». 
Фараонъ далъ ему въ жены Асеііать, дочь Потц- 
фара, священнослужителя Она, отъ которой I. 
имѣлъ двухъ сыновей—Эфраима и Менаше. 1. со¬ 
бралъ въ годы урожая огромное количество 
хлѣба, который онъ затѣмъ и продавалъ египтя¬ 
намъ и чужестранцамъ (Быт., 61, 48—49,54—57).— 
Голодъ посѣтилъ и сосѣднія страны, въ томъ 
числѣ Ханаанъ, гдѣ жилъ Яковъ съ сыновьями. 
Братьн I., за исключеніемъ Веніамина, явились 
въ Египетъ за хлѣбомъ. I. тотчасъ узналъ сво¬ 
ихъ братьевъ, но тѣ его не узнали; онъ принялъ 
ихъ сурово,. обвинилъ въ шпіонствѣ, заставилъ 
дать свѣдѣнія о своихъ семьяхъ. Желая видѣть 
Веніамина, I. потребовалъ отъ нихъ, чтобы они 
послали кого-нибудь изъ своей среды за млад¬ 
шимъ братомъ, остальные же должны были 
остаться въ Египтѣ. Однако, онъ позже мѣ¬ 
няетъ свое рѣшепіе и отпускаетъ ихъ домой, 
оставивъ одного только Симеона въ качествѣ 
заложника (Быт., 42, 1—25).—Голодъ продолжалъ 
свирѣпствовать въ Ханаанѣ, и Яковъ былъ вы¬ 
нужденъ снова послать своихъ сыновей въ 
Египетъ за хлѣбомъ. Такъ какъ I. запретилъ 
своимъ братьямъ явиться безъ Веніамина, то 
Яковъ п его отпустилъ съ ними. Іосифу онъ по¬ 
слалъ подарокъ, чтобы снискать его благо¬ 
склонность. На этотъ разъ I. принялъ братьевъ 
привѣтливо, и устроилъ для нихъ пиръ, на кото¬ 
ромъ особенное вниманіе оказалъ Веніамину (Бы¬ 
тіе, 53). Наканунѣ отъѣзда братьевъ въ Ханаанъ 
къ Якову онъ велѣлъ наполнить ихъ мѣшки 
хлѣбомъ, вложить туда-же ихъ деньги, а въ мѣ¬ 
шокъ Веніамина опустить еще его, Іосифа, сере¬ 
бряный бокалъ. На слѣдующій день братья пу¬ 
стились въ обратный путь. Но не успѣли они 
отойти отъ города, какъ ихъ нагналъ вѣстникъ. 
Предъявивъ обвиненіе въ кражѣ бокала, онъ пере¬ 
рылъ ихъ мѣшки и нашелъ его въ мѣшкѣ Веніа¬ 
мина. Братья были смущены и вынуждены вер¬ 
нуться. На упреки I. Іуда выразилъ готовность 
сдѣлаться его рабомъ, лишь бы онъ отпустилъ 
Веніамипа, за котораго онъ, Іуда, поручился пе¬ 
редъ отцомъ, иначе послѣдній умретъ отъ стра- 
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дапій (Быт., 44, 1—17). Тронутый краснорѣчіемъ 
Іуды и убѣдившись въ томъ, что братья раская¬ 
лись въ своемъ жестокомъ поступкѣ, онъ от¬ 
крылся братьямъ. Послѣ этого I. сталъ разспра¬ 
шивать пхъ объ отцѣ, но они были слишкомъ по¬ 
давлены, чтобы быть въ состояніи отвѣчать ему, 
и I. пришлось успокоить ихъ, указавъ на то, 
что ихъ дѣйствіями руководила воля Провидѣнія. 
Онъ велѣлъ пмъ вернуться домой, одарилъ ихъ 
и снабдилъ повозками для всей семьи (Бытіе, 
45).—Отца своего Іосифъ встрѣтилъ въ странѣ 
Гошенъ. Братьямъ онъ посовѣтовалъ объявить 
себя передъ фараономъ пастухами для того, 
чтобы они могли безпрепятственно оставаться 
въ Гошенѣ. Дѣйствительно, эта область была 
имъ отдана фараономъ во владѣніе. Послѣ того 
какъ I. и отца своего представилъ фараону, по¬ 
слѣдній пожаловалъ ему п его семьѣ «страну 
Раамсесъ», снабдивъ ихъ всѣмъ необходимымъ 
(Быт., 46, 29—47,12). -I. измѣнилъ систему земле¬ 
владѣнія въ Египтѣ. Голодъ вынудилъ народъ пер¬ 
воначально продать скотъ, а затѣмъ отказаться 
и отъ земли. Вся обрабатываемая земля перешла, 
такимъ образомъ, въ казну фараона. Исключеніе 
составляли только жреческія или храмовыя 
земли. Теперь земля уже не принадлежала на¬ 
роду, и онъ пользовался ею на правахъ аренды; 
онъ обрабатывалъ ее, отдавая фараону пятую 
долю продуктовъ (Быт., 47, 11, 26).—Узнавъ въ 
это время о болѣзни отца, I. отправился къ нему 
съ двумя сыновьями своими, которыхъ Яковъ 
благословилъ передъ смертью. Останки Якова I. 
перевезъ въ Ханаанъ, гдѣ и предалъ землѣ въ 
пещерѣ Махпелѣ. Братья опасались его местп 
послѣ смерти отца, но онъ разсѣялъ страхъ ихъ. 
I. жилъ 120 лѣтъ и умеръ, будучи родоначаль¬ 
никомъ большой семьи. Передъ своею смертью 
онъ взялъ съ израильтянъ клятву, что, оставляя 
Египетъ навсегда, они возьмутъ съ собою ц его 
останки. Набальзамированное тѣло его было вре¬ 
менно помѣщено въ особомъ ковчегѣ. При исходѣ 
изъ Египта его останки были взяты израиль¬ 
тянами и преданы землѣ въ Снхемѣ (Быт., 
50; Исх., 13, 19; Іош., 24, 32). 

Взглядъ критической школы .—Газсказы объ I. со¬ 
ставлены изъ двухъ главныхъ источниковъ (Быт., 
37 и 39), ягвпстскаго и элогпстскаго, къ кото¬ 
рымъ то здѣсь, то тамъ прибавлены нѣкоторыя 
детали, принадлежащія редактору Священниче¬ 
скаго кодекса (подр. см. у I. Е. Сагрепіег и 6. 
НагіопІ-ВаЙегвЬу, НехаІеисЪ, стр. 58—79). Со¬ 
гласно ягвистскому источнику, за I. вступается 
Іуда, когда братья замышляютъ его убить; его 
затѣмъ продаютъ исмаильтянамъ, которые, въ 
свою очередь, перепродаютъ его египтянину, за¬ 
нимающему высокое положеніе п имя котораго 
не приводится. Жена послѣдняго взводитъ на 
I. обвиненіе н его заключаютъ въ тюрьму, гдѣ 
онъ становится надзирателемъ надъ другими 
заключенными. Ягвистскій разсказъ о томъ, 
какъ I. освободился, опущенъ; затѣмъ онъ ни¬ 
чего не сообщаетъ о томъ, что Симеонъ былъ 
оставленъ заложникомъ. Братья открываютъ 
свои мѣшки п находятъ свои деньги во время 
стоянки. Іуда ручается за возвращеніе Веніа¬ 
мина. Израильтяне поселяются въ Гошенѣ, н 
жизнь Якова близится къ копцу. Поэтическимъ 
его благословеніемъ заканчивается повѣствова¬ 
ніе ягвистскаго источника. Въ частяхъ, принад¬ 
лежащихъ элогпсту, за I. вступается Геубевъ, и 
I. бросаютъ въ яму, откуда его затѣмъ извле¬ 
каютъ и продаютъ мидіанитянамъ, тожество кото¬ 


рыхъ съ исмальтянами (ср. выше мнѣніе Ибнъ- 
Эзры) критической школой отрицается. Послѣдніе 
продаютъ I. Потифару, начальнику гвардіи, ко¬ 
торый отдаетъ въ его власть всѣхъ рабовъ сво¬ 
его дома. Когда сыновей Якова обвиняютъ въ 
шпіонствѣ, они разсказываютъ о своемъ млад¬ 
шемъ братѣ. Симеона оставляютъ въ Египтѣ въ 
качествѣ заложника. На обратномъ пути домой, 
въ концѣ путешествія, они открываютъ свои 
мѣшки. Поручительство за Веніамина беретъ на 
себя Реубенъ.—О странѣ Гошенъ не упоминается 
нп слова. Во всемъ остальномъ оба разсказа 
вполнѣ сходны другъ съ другомъ. Редакторъ 
Священническаго кодекса присоединяетъ нѣ¬ 
сколько статистическихъ данныхъ п даетъ пере¬ 
чень прибывшихъ въ Египетъ.—Новѣйшіе кри¬ 
тики различно оцѣниваютъ историческое достоин¬ 
ство повѣствованій объ I. Нѣкоторые принимаютъ 
этого родоначальника колѣнъ Эфраимова и Ме- 
наше за лицо чисто-легендарное и даже миѳоло¬ 
гическое. Такъ, 'ѴѴіпскІег считаетъ всю исторію 
I. солярнымъ миѳомъ (безсѣ. Ізгаеіз, II, стр. 73— 
77; Мет, АЬгаЬат бег ВаЬуІопіег, ІозерЪ іег 
Е^уріег, 1903). Интересно, что имена «Іакобъ- 
Эль» п «Іосифъ-Эль» встрѣчаются въ одномъ 
пзъ списковъ Тотмеса 111, въ качествѣ названія 
двухъ мѣстностей въ Палестинѣ. Конечно, если 
и будетъ доказано, что эти разсказы—не болѣе, 
какъ легенды, то все же* слѣдуетъ помнить, 
что не всякая легенда — солярный миѳъ. Съ 
другой стороны, археологическія данныя го¬ 
ворятъ въ пользу того, что Іосифъ лицо истори¬ 
ческое. Двѣ таблицы изъ Телль - эль-Амарны 
(ЗсЬгаіег, КеіІінзсЬгіШ. ВіЫіоіЬек, Ѵ\ Ж№ 44, 
45) сообщаютъ, что какой-то семитъ нѣкогда 
занималъ въ Египтѣ мѣсто, вполнѣ аналогичное 
тому, которое занималъ I. Египетскій «разсказъ 
о двухъ братьяхъ» можетъ служить доказатель¬ 
ствомъ того, что положеніе, подобное тому, въ 
которомъ очутился I. отнасптельно жены своего 
господина, было не безызвѣстно египтянамъ 
(ср. 8аусе, Ѵегіісѣ оі йіе Мопитепіз, стр. 209— 
211). — Египтяне, дѣйствительно, приписывали 
снамъ большое значеніе, что, впрочемъ, слѣ- 

М етъ п изъ библейскаго разсказа (ср. Вги^зсЬ, 
зіогу оі Е^урѣ, стр. 200, 314, 406). Продол¬ 
жительный голодъ также не былъ рѣдкостью въ 
этой странѣ, при маломъ разлитіи Нила. Объ 
одномъ такомъ голодѣ (1064—1071 гг.) свидѣ¬ 
тельствуетъ арабскій историкъ Аль-Макрпзи 
(ср. Віапіоу, Іе\ѵізЬ СЬигсЬ, I, 79). — Можно 
было бы привести рядъ примѣровъ того, какъ 
точны п вѣрны многія подробности въ разсказѣ 
объ I. съ египетской точки зрѣнія. Однако, это 
едва ли можетъ служить подтвержденіемъ исто¬ 
рической достовѣрности фактовъ, о которыхъ онѣ 
говорятъ.Доказано ими лишь одно: если мы имѣемъ 
дѣло съ фикціей, то фикція эта чрезвычайно 
реальна. По мнѣнію критиковъ, разсказы эти на¬ 
писаны не ранѣе 9 столѣтія до хр. эры, въ виду 
того, что многія имена, которыя въ нихъ встрѣ¬ 
чаются, напр., <Потифаръ», «Дафнаѳъ-ІІаанеахъ», 
нельзя найти въ египетскихъ памятвикахъ ра¬ 
нѣе упомянутаго времени (ср. Вги^зсЪ, ОМ Тезіа- 
тепі Зіиііез, XI, 481). — Тѣ, которые не сомнѣ¬ 
ваются въ достовѣрности библейскихъ разсказовъ 
объ Іосифѣ, принимаютъ фараона, вознысившаго 
I., за одного изъ царей гиксовъ. Къ этому поло¬ 
женію приходятъ, считая Рамзеса II фарао- 
помъ-притѣснителемъ, благодаря тому соображе¬ 
нію, что лишь при семитическихъ гнксахъ мо¬ 
гло произойти нѣчто, подобное исторіи Іосифа. 
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Впрочемъ, изъ вышеупомянутыхъ Амарнсішхъ 
таблицъ явствуетъ, что подобное-же обстоятель¬ 
ство могло случиться п при царяхъ 18 династіи, 
какъ Аменофисъ ПІ или Аменофисъ ГѴ (около 
1200 года до Р. Хр.)—Ср., кромѣ цитированной 
выше литературы, комментаріи ІШІтапп’а и 
ОгШікеГя къ кн. Бытія и Бгіѵег у Но^агОі’а, Аи- 
ѣЬогіѣу апф АгсЬеоІо^у, стр. 46—54. [I. Е. УН 
246—252]. 1. 

Въ новѣйшее время среди египтологовъ замѣ¬ 
чается стремленіе объяснить всѣ библейскіе раз¬ 
сказы о патріархѣ и Моисеѣ посредствомъ египет¬ 
ской миѳологіи; исходятъ изъ того положенія, что 
всѣ эти разсказы являются видоизмѣненнымъ отра¬ 
женіемъ египетскихъ миѳовъ, которые израиль¬ 
тяне въ глубочайшей древности заимствовали отъ 
егпптянъ, подвергнувъ ихъ при этомъ однако, су¬ 
щественнымъ измѣненіямъ. Одинъ изъ представи¬ 
телей этого направленія, Фельтеръ (Ѵоііег), вы¬ 
двигаетъ слѣд. гипотезу. Іосифъ — Озирисъ, и 
вся исторія I. есть не что иное, какъ миѳъ объ 
Озирисѣ въ формѣ израильской легенды. Какъ 
Іосифъ является самымъ любимымъ сыномъ 
Якова, такъ п Озирисъ любимѣйшій сынъ Кеба; 
спы I. о поклоненія ему полевыхъ сноповъ п 
небесныхъ свѣтилъ—напоминаютъ первоначаль¬ 
ные миѳы о прекрасномъ Озирисѣ, отъ періодиче¬ 
скаго обновленія котораго зависятъ всѣ явленія 
природы, въ томъ числѣ полевые продукты п 
небесныя свѣтпла. Характерныя для Озириса 
смерть и воскресеніе нашли въ Библіи свое отра¬ 
женіе въ исторіи паденія п возрожденія I. (Быт., 
37; 39—41). Братья ненавидятъ I. и готовы его 
убить; точно такъ же и Сетъ ненавидитъ своего 
брата Озириса и умерщвляетъ его, но послѣдній 
снова воскресаетъ. I. братья бросаютъ въ коло¬ 
децъ, и Озириса кладутъ въ ковчегъ н бросаютъ 
на гибель въ воду, но какъ тотъ, такъ н другой 
спасаются отъ злыхъ козней своихъ враговъ. 
Тюрьма, въ которую попадаетъ I., соотвѣтствуетъ 
аду или подземному царству Озириса. I. временно 
властвуетъ надъ заключенными въ тюрьмѣ, Ози¬ 
рисъ—надъ душами умершихъ въ подземномъ 
царствѣ и т. д., п т. д. Само имя Іосифа является, 
съ точки зрѣнія миѳологистовъ гебраизированной 
формой имени Озириса. Имя «Дафнатъ - Паа- 
неахъ», данное Іосифу фараономъ, толкуютъ то 
(ЕіеЫеіп) въ смыслѣ—ФеІеиіі-раапЬ,—«тотъ, кто 
даетъ пищу жизни», то (Неуез)въ смыслѣ— іеіепіа- 
ра-апЬ — «тотъ, кто питаетъ жизнь». Въ томъ 
ц въ другомъ случаѣ назнаніе это, по мнѣнію 
египтологовъ, имѣетъ непосредственное отноше¬ 
ніе не только къ Іосифу, который, дѣйствительно, 
для Египта сыгралъ роль «жизнедавца» п «кор¬ 
мильца», но и къ Озирису, который, часто ото¬ 
жествляемый съ Ниломъ, въ глазахъ древнихъ 
египтянъ являлся ихъ кормильцемъ и питате¬ 
лемъ. Далѣе Фельтеръ утверждаетъ, что Асенатъ, 
жена I., тожественна съ Изидой, исходя изъ чтенія 
этого имени по-египетски (аз-и-иі), означающаго 
«мѣстопребываніе воды». Послѣднее могло отно¬ 
ситься къ египетской почвѣ, которая отожест¬ 
влялась съ Изидой и которая оплодотворялась 
Ниломъ—Озирисомъ. Въ благословеніп Якова, 
обращенномъ кь I., гдѣ онъ сравниваетъ I. съ 
цвѣтущимъ деревомъ, растущимъ у источника, 
египтологи этой школы усматриваютъ указаніе 
на Озириса, ссылаясь на одно изображеніе въ 
храмѣ Изиды въ Филахъ, гдѣ нарисовано цвѣ¬ 
тущее дерево, посвященное Озирису. Само 
собою разумѣется, что подобныхъ фантазій можно 
сочинить о любомъ библейскомъ героѣ, о Давидѣ, 


Соломонѣ п о комъ угодно: схожія черты 
всегда найдутся прп нѣкоторомъ развитіи вообра¬ 
женія.—Ср.: Вгиа^сЬ, Кеіщіоп ип4 Муйюіодіе 
4ег аііеп Ае^уріег, Беірхі§, 1891; 'ѴѴіесІетапп, 
Біе Ееіі^іоп 4ег аііеп Ае^уріег, 1890; Убііег, 
Аер;ур1еп ипі ііе ВіЬеІ, Беуіеп, 1909. Г. Ер. 1. 

Въ агадической литературѣ. — Ни о комъ изъ 
патріарховъ не сохранилось въ агадѣ столько ле¬ 
гендъ, какъ объ Іосифѣ. Его рисуютъ «совер¬ 
шен нымъ праведникомъ», *мвл р'тг, н полною 
копіей своего отца. Іосифъ походилъ на отца не 
только внѣшностью; множествомъ эпизодовъ изъ 
своей жизни онъ напоминалъ отца. Оба родились 
послѣ того, какъ пхъ матери оставались долго 
бездѣтными, и того, п другого ненанидѣлп братья, 
и тому, п другому являлись ангелы (Вег. г., 84, 
6 ; Ветіі. г., 14, 16). По словамъ р. Пинхаса, Св. 
Духъ осѣнилъ I. съ самаго ранняго его дѣт¬ 
ства (Рігке г. Е1., 38). Когда I. передавалъ отцу о 
дурныхъ поступкахъ братьевъ, намѣренія его 
были прекрасны (Быт., 37, 2): онъ желалъ, чтобы 
отецъ исправилъ пхъ (ЕекасЬ ТоЬ, аііос.). «Дур¬ 
ныя рѣчи» I. различно толкуются агадпстамп. 
Р. Іуда утверждаетъ, будто I. передалъ тотъ 
фактъ, что сыновья Леи относятся съ пренебре¬ 
женіемъ къ дѣтямъ паложницъ, называя ихъ ра¬ 
бами. I. считается образцомъ сыновней любви. 
Когда отецъ послалъ его провѣдать братьевъ, 
онъ пошелъ сейчасъ-же, съ радостью, хотя и 
зналъ, что тѣ ненавидятъ его (Вег. г., 84, 12, 15). 
Избивъ I., братья его затѣмъ бросили въ яму 
(это сдѣлалъ Симеонъ) среди скорпіопонъ и змѣй. 
I. сталъ молиться Ногу, н гады ушли прочь въ 
свои норы (іЪ., 84, 15; ІГарг. Пс.-іонатана къ м.). 
Братья удалились, чтобы не слышать криковъ I. 
Проходившіе мимо міідіанитяне, услыхавъ изъ ямы 
крики о помощи, извлекли его, причемъ прои¬ 
зошла борьба между ними п братьями, такъ какъ 
послѣдніе утверждали, что I. нхъ рабъ. Мидіани- 
тяне по благородной внѣшности Іосифа поняли, 
что онъ не рабъ и, заплативъ за него братьимъ, 
хотѣли вернуть его отцу, но уже было далеко. 
Встрѣтивъ караванъ исмапльтянъ, они продали 
пмъ Іосифа (ср. выше взглядъ критическ. школы) 
Проходя мимо могилы матери, I. припалъ къ 
могилѣ, умоляя о помощи. Мать отвѣтила изъ 
могилы, что огорчена его несчастіемъ, по что 
онъ не долженъ терять надежды, а уповать на 
Бога. Исмаильтяне силою оттащили его отъ мо¬ 
гилы, жестоко избили и продолясали свое путе¬ 
шествіе. Обыкновенно исмаильтяне перевозили 
зловонныя вещества, по Богъ устроилъ такъ, что 
они па этотъ разъ взяли съ собою ароматныя ве¬ 
щества, чтобы путешествіе I. было пріятное (Вег. 
г., 84, 16). Яковъ, въ увѣренности, что I. былъ 
растерзанъ дикимъ звѣремъ, велѣлъ братьямъ 
вооружиться п приведя звѣря. Братья скоро вер¬ 
нулись, поймавъ волка. Яковъ упрекнулъ живот¬ 
ное въ жестокости, н волкъ заговорилъ человѣ¬ 
ческимъ голосомъ, отрицая свою виновность 
увѣряя, что самъ отыскиваетъ потеряннаго вол- 
чепка; тогда Яковъ отпустилъ животное (Зеіег 
Ьа-1а$сЬаг, 1. с.). Яковъ не былъ вполнѣ убѣ- 
ждевъ въ смерти сына, такъ какъ не могъ за¬ 
быть его, между тѣмъ какъ люди обыкновенно 
сейчасъ-же забываютъ мертвецовъ. Онъ поста¬ 
вилъ въ рядъ 12 камней, написавъ на нихъ име¬ 
на своихъ сыповей, и велѣлъ имъ всѣмъ прекло¬ 
ниться предъ камнемъ Реубена. Ни одинъ камень 
не двинулся съ мѣста. Тогда онъ велѣлъ пмъ по 
клонится камню Симеона. Камни опять не по¬ 
слушались. Когда же очередь дошла до камня I., 
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всѣ остальные камни преклонились предъ нимъ. 
Повторивъ свой опытъ со сноьами и, получивъ 
тотъ же результатъ, что и съ камнями, Яковъ 
окончательно убѣдился, что I. живъ, и успокоплся 
(М. Софер., XXI, 9). Успѣхи I. въ домѣ Потцфара 
рисуются слѣдующимъ образомъ. Всѣ желанія 
ІІотифара исполнялись моментально: когда онъ 
хотѣлъ чтобы кубокъ, поданный ему I. былъ го¬ 
рячъ, онъ былъ горячъ, еслп хотѣлъ, чтобы ку¬ 
бокъ былъ холоденъ, онъ моментально остывалъ 
(Танхума, Ваіешебъ, 16; ВегезсЪіІЬ г., 86 ; 6). Ха¬ 
рактеромъ Іосифъ былъ полной противополож¬ 
ностью прочимъ рабамъ. Тѣ были склонны къ 
грабежу — I. никогда не воспользовался чѣмъ- 
нибудь чужимъ (Зебах., 1186); другіе рабы были 
щэеданы разврату, Іосифъ былъ цѣломудренъ. 
Подобно всѣмъ благочестивымъ людямъ, Іосифъ 
подвергся испытанію (Вег. г., 87, 3) и былъ од¬ 
нимъ изъ 3 лицъ, которыя сча¬ 
стливо выдержали искусъ (дру¬ 
гіе два: Авраамъ п Іовъ). Впро¬ 
чемъ, рядомъ съ агадистами, 
которые превозносятъ I., какъ 
величайшаго праведника, есть 
другіе, которые обвиняютъ его 
въ тщеславіи, находя въ Биб¬ 
ліи намеки па то, что еще 
живя въ домѣ отца, онъ слиш¬ 
комъ много занимался своею 
наружностью (ВегезсЬ. гаЬ., 84, 

7) и что въ домѣ ІІотифара 
онъ продолжалъ дѣлать то-же 
самое, забывая своего отца, 
который такъ горевалъ объ его 
исчезновеніи. Богъ наказалъ I. 
за это женою Потифара (Вег. г., 

87, 3). Нѣкоторые агадисты 
даже утверждаютъ, что I. го¬ 
товъ былъ уже поддаться иску¬ 
шенію, но внезапно предсталъ 
предъ нимъ образъ отдай напом¬ 
нилъ ему о его долгѣ (Сот.. 366; 

(теп. г., 87,9; Рігке г. Е1., 39).— 

Согласно разсказу книги Веіеге Ьа-ФазсЬаг, жена 
Потифара-Зулейка (это имя доказываетъ, что 
авторъ пользонался арабскими источниками) - 
вадѣялась сначала склонить I., наряжаясь для 
него въ великолѣпныя одѣянія п подавая ему 
самыя изысканныя блюда. Но все это не при- | 
вело ни къ чему. Тогда она стала грозить ему, 
но I. оставался непреклоннымъ (ср. Зав. Патр. 
Іос., III). Неудовлетворенная страсть скоро подор¬ 
вала ея здоровье. Однажды ее посѣтили нѣсколь¬ 
ко знатныхъ женщинъ. Она велѣла подать имъ 
апельсины, I. же прислуживалъ имъ. Женщины 
не могли оторвать своихъ глазъ отъ юноши и по¬ 
рѣзали себѣ пальцы. Когда на вопросъ хозяйки 
онѣ чистосердечно признались въ увлеченіи 1., 
Зулейка сказала: «Что же вы бы стали дѣлать, 
имѣя его весь день передъ собою, подобно мнѣ?». 
Зулейка обѣщала, въ случаѣ, если I. отвѣтитъ 
на ея страсть, обратиться въ еврейство и скло¬ 
нить къ тому-же всѣхъ египтянъ. I. отвѣчалъ: 
«Богъ Израиля ие желаетъ недостойныхъ поклон¬ 
никовъ». Въ праздникъ по случаю разлитія Нила 
всѣ, за исключеніемъ I. и Зулейки, ушли изъ дома. 
Чтобы имѣть возможность остаться дома, Зу¬ 
лейка сказалась больной (ср. Сот., 366). Когда 
затѣмъ I. былъ приведенъ на судъ жрецовъ, 
11-мѣсячное дитя Зулейки вдругъ заговорило, 
обвиняя мать и оправдывая I. Тѣмъ не менѣе, его 
заключили въ темницу, такъ какъ Потифаръ не 


желалъ позорить свою жену (8е1ег ЬаПазсЬаг, 
1. с.; ср. Вег. г., 87, 10). По. Мидр., Асенатъ пере¬ 
дала отцу о ложномъ обвиненіи матери. Въ Сот., 
366 разсказывается, что арх. Гавріилъ обу¬ 
чалъ I. въ тюрьмѣ всѣмъ 70-ти языкамъ, знаніе 
которыхъ было веобходимо правителю Египта 
(ср. Бет. г., ХІУ, 16). I. собралъ въ Египтѣ всѣ 
сокровища міра п зарылъ три клада; одинъ изъ 
нихъ открылъ Корахъ, другой достался Антонію, 
сыну Севера, а третій уготованъ пранедникамъ 
въ будущемъ мірѣ (Пес., 119а). I. не забыналъ ни 
отца, нп братьевъ п впродолженіп 22 лѣтъ, ко¬ 
торыя провелъ внѣ дома, не вкушалъ вина 
(ІПаб., 139а; Вег. г., ХСТІІІ, 25; Зав. Патр., I, 3). 
Опъ былъ чрезвычайно скроменъ и власть не 
сдѣлала его тщеславнымъ (8сЬет. г., I, 7). Зная, 
что братья явятся въ Египетъ, онъ издалъ при¬ 
казъ, чтобы вступающій въ страну, письменно 


сообщалъ свое имя, а равно и имя отца своего. 
Братья I., боясь дурпого глаза, вошли въ городъ 
черезъ 10 воротъ, и къ вечеру стража подала I. 
ихъ имена. Прошло 3 дня, а они пе появлялись, 
и I. послалъ 70 человѣкъ искать ихъ. Ихъ всѣхъ 
нашли на улицѣ, гдѣ жили проститутки; они 
пошли туда въ надеждѣ найти I. Когда ихъ привели 
къ I., онъ, притворяясь, что колдуетъ посред¬ 
ствомъ своей чаши, перечислилъ ихъ злыя дѣя¬ 
нія — разрушеніе Спхема, продажу брата; ихъ 
присутствіе на улицѣ проститутокъ, говорилъ 
онъ, доказываетъ, что они шпіоны. Братья всту¬ 
пили въ борьбу съ слугами Іосифа и были готовы 
разрушить Египетъ, но должны были смириться 
передъ Менаше, который и заключилъ Симеона 
въ темницу (Вег. г., ХСІ, 6; ср. 8еІег Ьа-ІазсЬаг, 
1. с.). Когда Веніаминъ былъ задержанъ за мни¬ 
мую кражу кубка, вторично разгорѣлась борьба 
между слугами I. и братьями, которые силою 
хотѣли взять брата. Видя, что они слишкомъ раз¬ 
дражены, въ особенности Іуда, I. ударилъ ногою 
въ мраморную глыбу, на которой онъ сидѣлъ, и 
разбилъ ее въ мелкій щебень (Вег. гаЬ., 93, 7). Но 
«8е1ег Ъа-ФазсЬаг», который передаетъ очень живо 
эту борьбу, приписываетъ это Менаше (Тарг. 
Іер. къ Быт., 44, 19). I. открылъ себя братьямъ, 
боясь разрушенія Египта (ВегезсЬ. гаЬ., 1. с.). Нѣ¬ 
которые агадисты приписывали раннюю смерть 
I. тому обстоятельству, что онъ далъ братьямъ, 
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почувствовать свою сплу (Вер., 55а; ср. Танх. 
Ваіикра, III). Другіе полагаютъ, что онъ умеръ 
раньше другихъ братьевъ потому, что велѣлъ 
бальзамировать трупъ Якова, пе довѣряя тому, 
что Господь сохранить его отъ разложенія, или 
за то, что, слыша нѣсколько разъ, какъ Іуда 
говорилъ: «Твой слуга— мой отецъ», I. не оста¬ 
новилъ его (Рігк'е г. ЕНег., 39, Вег. г., С., 4). За¬ 
ботливость I. въ отношеніи братьевъ выразилась 
въ слѣдующемъ (Резікра гаѣ., нзд. ЕгіеЛпіанп’а, 
106): хотя онъ и почиталъ сваего отца, но избѣ¬ 
галъ встрѣчи съ нимъ, опасаясь, чтобы отецъ не 
сталъ разспрашивать его, какъ онъ былъ про¬ 
данъ братьями, и не проклялъ бы ихъ. Хотя у 
I. и было много рабовъ, тѣмъ не мепѣе онъ 
самъ позаботился о погребеніи отца. Въ награду 
за это опъ удостоился того, что самъ Моисей 
заботился объ его останкахъ (Сот., 96), а во время 
странствованія въ пустынѣ ковчегъ съ его остан¬ 
ками находился рядомъ съ Ковчегомъ завѣта. 
Согласно большинству талмудическихъ автори¬ 
тетовъ, ковчегъ этотъ былъ погруженъ въ 
Нилъ (Тарг. Лс.-Іон. къ Быт., 1, 26; Мех. Беш., 
"У^аДкга, 1; ЗсЬет. г., XVII). Во время исхода изъ 
Египта престарѣлая Серахъ, дочь Ашера, ука¬ 
зала Моисею то мѣсто въ Нилѣ, гдѣ онъ 
былъ погруженъ. Мопсей швырнулъ въ рѣку бу¬ 
лыжникъ п воскликнулъ: «Іосифъ, Іосифъ! На¬ 
ступила пора израильтянамъ освободиться отъ 
притѣсненій; поднимись п не задерживай насъ!». 
Ковчегъ всплылъ (Мех., 1. с.; 8сЬет. г., 1. с.). См. 
Злиха.—Ср. АЛоІІ Киггеіп, Тгаит иші Ѵ/аЬгЪеіі, 
ЬеЪепзЪіІЛ ЛозерЪз пасѣ Лег АгаЛа КееепвЬигц, 
1887. [Л. Е. VII, 248]. 3. 

Іосифъ въ арабской литературѣ. — Исторія I. 
или Юсуфа, какъ его. называютъ арабы, извѣстна 
мусульманамъ приблизительно въ той-же редак¬ 
ціи, въ какой ее передаетъ Библія, причемъ у 
мусульманъ она разукрашена нѣсколькими ле¬ 
гендарными подробностями. Послѣднія, впрочемъ, 
были заимствованы у евр. писателей (напр., изъ 
Зеіег Ьа-ЛазсЬаг; ср. М. СггНпЬашп, 2и Лиззи! 
и. ВиІеісЬа, въ 2. Б.М. Сг., ХЫН, 1 здд.). Коранъ 
(суры VI, 84, ХЪ, 36) считаетъ I. пророкомъ. 1. 
служитъ символомъ мужской красоты (поговорка 
«это второй Іосифъ») и называется поэтому иногда 
«свѣтлымъ мѣсяцемъ Ханаана». Множество еги¬ 
петскихъ сооруженій связывается съ его именемъ; 
такъ, напр., многіе твердо убѣждены, что I. по¬ 
строилъ городъ Мемфисъ, что при его посредствѣ 
были сооружены многіе обелиски и пирамиды. 
Онъ-же, по преданію, научилъ древнихъ египтянъ 
разнымъ наукамъ. Коранъ посвящаетъ I. цѣлую 
главу (суру XII), и комментаторы прибавили къ 
этой «прекраснѣйшей исторіи» (такъ называетъ 
ее Магометъ, сура XII, 3) не мало подробностей.— 
Исторія «Юсуфа и Зулейки» является из¬ 
любленнымъ романомъ на Востокѣ, и персидскій 
поэтъ Фирдуси посвятилъ ей цѣлую поэму. Впро¬ 
чемъ, исторія I. служитъ для мусульманъ не 
только средствомъ для пріятнаго времяпрепро¬ 
вожденія: богословы находятъ въ ней символи¬ 
ческое изображеніе любвн Аллаха и души (Б’Нег- 
ѣеіор, ВіЫ. Огіепѣ., III, 371). Зулейка или Раиль— 
жена Кптфира или Итфпра (бпбд. Потифара), 
и благодаря ея клеветѣ I. попалъ въ темницу. 
Уже послѣ своего освобожденія, когда I. однажды 
проѣзжалъ по городу, онъ увидѣлъ нпщую, яв¬ 
лявшую нѣкоторые слѣды былого величія. Въ 
женщинѣ онъ узналъ Зулейку, впавшую въ бѣд¬ 
ность послѣ смерти мужа. Благодаря заботамъ I., 
она принимается въ домъ родственника царя; за¬ 


тѣмъ I. получаетъ разрѣшеніе жениться на ней, 
такъ какъ Зулейка не утратила пи своей преж¬ 
ней красоты, нп своей любви къ I.—Мусульман¬ 
скія преданія передаютъ объ I. кое-какія подроб¬ 
ности, неизвѣстныя изъ Библіи. Сюда относятся 
эпизоды Якова съ волкомъ п посѣщеніе I. мо¬ 
гилы матери (сохранились въ одной мадридской 
рукописи). Когда братья I. вернулись къ Якову 
съ окровавленною одеждою, старикъ обезумѣлъ 
отъ горя и нѣсколько дней былъ какъ бы мертвъ. 
Но придя въ себя, онъ удивился, что на платьѣ 
I. не было слѣда когтей звѣря, якобы разорвав¬ 
шаго его; въ душу старца впервые запало по¬ 
дозрѣніе. Чтобы разсѣять послѣднее, братья пой¬ 
мали въ тенета волка п т. д. (ср. I. въ агадѣ).— 
Эпизодъ съ посѣщеніемъ Іосифомъ могилы матери 
также сходенъ съ приведеннымъ выше (ср. I. въ 
агадѣ); въ мусульманской легендѣ только при¬ 
бавляется, что за это I. подвергся жестокому 
наказанію, послѣ чего поднялась сильнѣйшая 
буря, помѣшавшая дальнѣйшему движенію ка¬ 
равана. Лишь послѣ того, какъ I. простилъ лицо, 
наказавшее его, буря прекратилась (Тикноръ, 
Истор. испанок, литературы). Эта «Роеша Ле 
Лозе» была наипсана на испанок, яз. арабскимъ 
шрифтомъ нѣкіпмъ морискомъ, позабывшимъ 
языкъ своихъ предковъ, но еще помнившимъ 
ихъ преданія. Указанные эпизоды также за¬ 
несены въ «8е&г Ііа-ЛазсЬаг», но они, не¬ 
сомнѣнно, арабскаго происхожденія (ср. Ѳгііп- 
Ъашн, 1. с.).—Кромѣ того, есть еще нѣсколько 
мелкихъ подробностей въ исторіи I., гдѣ Коранъ 
раянптс.я отъ Библіи. Такъ, напр., братья Якова 
просятъ отпустить I. съ ними. Яма, въ которую 
послѣдній былъ ввергнутъ братьями, представляла 
цистерну, наполненную водою, и I. спасся изъ нея 
лишь съ трудомъ. Кромѣ того, лицо I. отличалось 
особенностью испускать такой сильный свѣтъ, 
что все населеніе египетскихъ городовъ сбѣга¬ 
лось посмотрѣть на него, когда I. проѣзжалъ по 
улицамъ. Въ Библіи сообщается, что I. самъ 
открылся братьямъ раньше, чѣмъ онп вернулись 
во второй разъ къ отцу послѣ закупки зерна. 
Арабская версія говоритъ, что онп были при¬ 
нуждены вернуться домой безъ Веніамина, и 
престарѣлый Яковъ потерялъ тогда зрѣніе отъ 
слезъ. Онъ оставался слѣпымъ до тѣхъ поръ, 
пока сыновья его не вернулись въ третій разъ 
изъ Египта и не привезли ему одежды I. (по¬ 
слѣдній получилъ ее отъ архангела Гавріила, 
когда сидѣлъ въ цистернѣ). Это платье было 
изготовлено еще въ раю п обладало чудодѣй¬ 
ственною силою—лишь только Яковъ поднесъ ее 
къ глазамъ своимъ, онъ прозрѣлъ. I. былъ по¬ 
гребенъ въ руслѣ Нила и много городовъ спорило 
о чести имѣть вблизи себя прахъ покойнаго. Бла¬ 
годаря чуду, Моисей получилъ возможность найти 
саркофагъ I. и увезти его во время исхода изъ 
Египта.—Ср.: Коранъ, сура XII п комментаріи 
Бейдавп, Замахшари, Табари и др.; В’ІІегЬѳІоІ, 
ВіЫ. Огіеніаіе, НІ; А. Стеігег, \Ѵаз Ъаі МиЬаш- 
теЛ аиз Лет ЛиЛепЙште аищепоттеп?; 8сЫесЬіа- 
ЛХззегЛ, Айз ЕігЛпззіз Лиззиі и. ВиІеісЬа, 2. Б. 
М. <3-., ХЫ; Сг. \Ѵеі1, ВіЫ. Ье^епЛеп Лег Мизеі- 
тйппег; М. СггІіпЪаит, Иеие ВеіШ,§е гиг зетіѣ 
Ва^епкипЛе. [Л. Е. VII, 252—3 съ дополн.]. 4. 

Іосифъ, *]оі\ — 1) Отецъ иссахарпта Игеала, 
посланнаго Моисеемъ въ числѣ другихъ 12 
человѣкъ тайно изслѣдовать Палестину (Чпсл., 
13, 7).—2) Одинъ изъ асафнтовъ, исполнявшій, 
подъ руководствомъ своего отца, Асафа, обя¬ 
занности музыканта прп Давидовомъ храмѣ; онъ 
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былъ главою перваго разряда храмовыхъ пѣв-! 
довъ и музыкантовъ (I Хрон., 25,2, 9).—3) Одинъ 
изъ «Бне-Банн», упоминаемый въ спискѣ лицъ, 
женатыхъ, во времена Эзры, на чужеземкахъ 
язычницахъ (Эзр., 10, 42=1 Эздра, IX, 34).—4) 
Священникъ, глава рода ПІебавіи, жилъ при 
первосвященникѣ Іоакимѣ (Нехемія, 12, 14).— 
5) Сынъ Зехаріи, еврейскій военачальникъ, со¬ 
временникъ Маккавеевъ; желая прославить свое 
имя въ такой-же мѣрѣ, какъ послѣдніе, онъ 
вмѣстѣ съ другимъ военачальникомъ выступилъ 
противъ полководца Горгія. Сраженіе, однако, 
было для нихъ неудачно—въ немъ пало около 
двухъ тысячъ евреевъ, что внесло панику и 
смятеніе въ ряды еврейскихъ воиновъ (I кн. 
Маккал., У, 56 и сл.).—6) Одинъ изъ предковъ 
Юдиѳи (Юдиѳь, ѴІН, 1). 1. 

Іосифъ (первосвященникъ).—1) Сынъ Эллема, 
изъ Сепфориса; былъ назначенъ царемъ Иро¬ 
домъ первосвященникомъ на одинъ день (Іомъ- 
Киппуръ), замѣстителемъ первосвящепшіка, поте¬ 
рявшаго право исполнять обязанности, благода¬ 
ря тому, что сдѣлался ритуально нечистымъ (Тосеф. 
Іома, 1,4; Хер. Іома, I, 1; Хер. Гор., III, 3; Гор., 126). 
Законоучители запретили ему впослѣдствіи испол¬ 
неніе обязанностей даже священвическпхъ (Іо¬ 
ма, 126; Гор., 126).—2) Сынъ Кимхпта(Камхита), за¬ 
мѣнилъ своего брата Исмаила или Симеона при 
подобныхъ-же обстоятельствахъ (Іома, 47а). Фла¬ 
вій называетъ его (Древн., XX, 5, § 2) «I. сынъ 
Камитуса» (КарДОо?) н передаетъ, будто Иродъ 
лишилъ его сана первосвященника. — 3) Сынъ 
Спмеона Кабп (61—62, хр. эры; Флавій, Древп., 
XX, 8, § 11), возведенъ въ санъ первосвящен¬ 
ника Агриппой II. Сггаіг (О-езсЬ., 4 изд., III, 739) 
полагаетъ, что этотъ I. былъ сынъ Камитуса. 
См. Исмаилъ б. Кимхитъ.—Ср.: БегепЬоиг^, Нізѣ, 
160; Сггаеіг, въ МопаіззсЬгій, XXX, и сл.; 
ЗсЫігег, СгезсЬ., II, 216 и сл. [I. Е. УН, 253]. 3. 

Іосифъ (архимандритъ)—см. Петровыхъ. 

Іосифъ II— римскій императоръ (1765 -90) н 
король австрійскій (1780—1790). Его управленіе 
австр. владѣніями совмѣстно съ Маріей-Терезіей 
и эпоха самостоятельнаго царствованія открыли 
новую эпоху въ исторіи евреевъ Австріи (въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ слова), Богеміи, Моравіи, Галиціп и 
Венгріи (о Венгріи см. ниже). Какъ яркій пред¬ 
ставитель просвѣщеннаго абсолютизма, I. про¬ 
водилъ политически-общественныя реформы пу¬ 
темъ насильственной ломки сложившихся устоевъ 
жизни; онъ былъ свѣтлымъ гуманистомъ и меч¬ 
талъ сдѣлать своихъ подданныхъ счастливыми; 
овъ находился также подъ сильнымъ вліяніемъ 
идей физіократовъ, которые усматривали въ земле¬ 
дѣліи главный нервъ народнаго хозяйства. I. 
отличался упорствомъ и даже упрямствомъ въ 
проведевіи своихъ плановъ п проявилъ чрез¬ 
мѣрную торопливость и ветерпѣніе въ осуще¬ 
ствленіи ихъ. Всѣ эти моменты опредѣлили законо¬ 
дательство I. относительно евреевъ. Онъ желалъ 
сдѣлать изъ яихъ полезныхъ подданныхъ; тѣхъ 
пзъ нихъ, кто пріобщится къ общей культурѣ, 
отбрасывая старые обычаи, одежду и занятія, пере¬ 
ходя къ свободнымъ профессіямъ или ремесленному 
и земледѣльческому труду, онъ готовъ былъ 
уравнять въ правахъ съ нрочимъне-еврейскимъ на¬ 
селеніемъ. Насильно принуждая евреевъ къ об¬ 
щему образованію при помощи «просвѣтителя» 
Гомберга (см.) п др., онъ надѣялся способство¬ 
вать внѣдренію евреевъ въ государственный 
организмъ, что должно было принести послѣднему 
пользу, евреямъ же—улучшеніе быта. Этотъ-же 


плапъ былъ принятъ по отношенію къ галицій¬ 
скимъ евреямъ въ 1784 г. Раньше этого, послѣ 
присоединенія Галиціи къАнстріи (1772), еще въ 
качествѣ сотрудника своей матери, желая под¬ 
нять благосостояніе крестьянъ, I. лишилъ евреевъ 
права арендовать землю, что разорило треть евр. 
населенія; евреи, лишенные возможности упла¬ 
тить То1егап2§еЬііЬг (см. Галиція), подлежали 
удаленію изъ страны, и I. строго слѣдилъ за 
ихъ выселеніемъ; это былъ, по мнѣнію I., безполез¬ 
ный элементъ. Попытки I. насадить земледѣліе 
среди евреевъ Галиціи не увѣнчались успѣ¬ 
хомъ; вообще въ этой отсталой въ культурномъ 
отношеніи странѣ планы принудительной реформы 
I.—особепно на поприщѣ школьнаго дѣла—по¬ 
терпѣли неудачу; подорвавъ матеріальное благо¬ 
состояніе евреевъ и не давъ имъ новыхъ источ¬ 
никовъ заработка, система Іосифа вызвала то бѣд¬ 
ственное положеніе галиційскихъ евреевъ, которое 
господствуетъ понынѣ. Большого успѣха I. до¬ 
стигъ въ другихъ провинціяхъ, какъ, наир., въ 
Богеміи. Если фактически правовое положеніе 
почти не измѣнилось къ лучшему, то памятникомъ 
царствованія I. являются вступительныя слова 
знаменитаго ТоІегапграіепГа 1782 г. — всѣ под¬ 
данные, безъ различія религіи н происхожденія, 
должны пользоваться свободой и благосостоя¬ 
ніемъ. Тоіегапграіені 1782 г. (для галиційскихъ 
евреевъ таковой былъ изданъ 7 мая 1789 г.) по¬ 
служилъ образцомъ для другихъ государствъ 
при улучшеніи быта евреевъ, какъ, наир., для 
Бадена (см.) и Польши. Балабанъ пытался 
доказать, что такъ ваз. проектъ реформы поль¬ 
скаго еврейства Станислава-Августа—передѣл¬ 
ка патента Іосифа для галиц. евреевъ. См. Ав¬ 
стрія, Вѣна, Богемія, Галиція.—Ср.: кромѣ ука¬ 
занныхъ въ названныхъ статьяхъ источниковъ и 
работъ, А. I. Вгаѵѵег, ФозеІ Ъа-8сЪепі лѵе-іеѣисіе 
баіігіа, НазсЬііоасЬ, 1910, т. 23, кн. 1, 2, 4 и 5 
(цѣнное изслѣдованіе объ отношеніи I. къ галиц. 
евреямъ по архивнымъ даннымъ). М. В. 5. 

Іосифъ 11 въ качествѣ короля Венгріи. —Стре¬ 
мясь къ германизаціи своихъ владѣній, I. есте¬ 
ственно долженъ былъ обратить особенно силь¬ 
ное вниманіе на Венгрію, гдѣ проникновеніе нѣ¬ 
мецкой культуры наталкивалось на упорное со¬ 
противленіе мадьяръ. Въ евреяхъ Венгріи I. ви¬ 
дѣлъ ту среду, чрезъ которую ему легче всего бы¬ 
ло проводить нѣмецкую культуру въ восточной по¬ 
ловинѣ сноеи монархіи и онъ съ необычайной энер¬ 
гіей принялся за образованіе венгерок, евреевъ; 
однако, какъ велико пи было его преклоненіе 
предъ нѣмецкой культурой, онъ старался обу¬ 
чать евреевъ и другимъ, такъ назыв. мѣстнымъ 
языкамъ, не ограничиваясь однимъ лишь нѣ¬ 
мецкимъ. Еще ранѣе опубликованія знамени¬ 
таго Тоіегапгейікі венгерская придворная кан¬ 
целярія (Бп^агібсЬе Ноікапгіеі) 18 мал 1781 г. 
отправила въ венгерское штатгальтерство коро¬ 
левскій рескриптъ, въкоторомъ говорилось, чтобы 
рядомъ съ синагогами были устроены еврейскія 
училища (получившія потомъ названіе (ІеиІзсЬе 
ВсЬиіеп), преподаваніе въ которыхъ, однако, от¬ 
нюдь не должно мѣшать отправленію богослу¬ 
женія или въ чемъ-либо протпворѣчить евр. ре¬ 
лигіи. Этотъ рескриптъ послужилъ предметомъ 
спора между венгерскимъ штатгальтерствомъ, 
враждебно относившимся къ образованію евреевъ, 
п придворной канцеляріей, отражавшей взгляды 
самого I.: канцелярія требовала,, чтобы еврейскіе 
мальчики, обучавшіеся въ христіанскихъ шко¬ 
лахъ, не сидѣли на особыхъ скамьяхъ, быдн 
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допущены къ гимнастическимъ упражненіямъ и 
т. д.; штатгальтерство, наоборотъ, стремилось вы¬ 
дѣлить евр. дѣтей въ особую группу. Хотя вен¬ 
герскіе евреи, несмотря на знаменитую брошюру 
Нафтали-Герца Бессели «Біѣге 8сѣа1от лѵе-Е 
теіѣ», отнеслись враждебно къ просвѣтительнымъ 
реформамъ I., однако, въ Маттерсдорфѣ (комитатъ 
Эденбургъ) была устроена образцовая школа, 
куда въ преподаватели былъ приглашенъ Петръ 
Беръ (Евр. Энц., IV, 369—370). 31 марта 1783 г. 
былъ опубликованъ знаменитый регламентъ объ 
евреяхъ «8узіетаііса .іиііаісае гециіаііо» 

(см. Венгрія, Евр. Энц., V, 437—438). Отныні стали 
открываться такъ называемый Хаііопаізсѣи- 
Іеп; первая нодобая школа была выстроена въ 
августѣ 1783 г. въ Пресбургѣ и содержалась на 
счетъ общины. О другихъ реформахъ I. см. 
Австрія и Венгрія.—Въ Венгріи евреи были 
недовольны мѣрами I., которыя они считали 
«безбожными»: такъ, въ Пресбургѣ евреп не со¬ 
глашались стричь коротко бороды, многіе ви¬ 
дѣли также въ военной службѣ неизбѣжное нару¬ 
шеніе предписаній евр. религіи п т. д. Лишь во 
второй половинѣ 19 в. венгерскіе евреи стали 
отдавать должное мѣропріятіямъ «философа на 
тронѣ», и Бертольдъ Ауэрбахъ предложилъ воз¬ 
двигнуть I. отъ имени венгерскихъ евреевъ па¬ 
мятникъ съ надписью: я 1 ? ьлі і'лк ля *рі' із'і 
ілпзл (И узналъ Іосифъ своихъ братьевъ, они 
же его не узналп). Однако, противъ идеи подоб¬ 
наго памятника раздались протесты изъ лагеря 
ортодоксовъ, утверждавшихъ, что осуществленіе 
этого плана будетъ протпворѣчпть евр. религіи.— 
Ср.: кромѣ общихъ исторій евреевъ въ Австріи 
п Венгріи, Вегпѣагсі Мапйі, Баз ,]'й<1. 8сѣи1\ѵезеп 
іп Бпрщгп ииіег Каізег Л озерѣ, ІІ, 1903; Могіі .2 
Вагітапп, Беѣепз^езсѣісѣіе без Реіег Веег, 1839, 
Прага; Натѣиг^ег, Сгезсѣ. 4ег Еггіеѣиіщ шкі 4ез 
ІГпіеггісѣіз. С. Ж. 6. 

Іосифъ бенъ-Абба —пумбедитскій гаонъ, зани¬ 
мавшій свою должность въ теченіе двухъ лѣтъ: 
ум. въ 816 г. (Шерира-гаонъ у Нейбауэра, Ме- 
іііаеѵ. Іелѵ. Сѣгоп., I, 37). Авраамъ пбнъ-Даудъ 
(8еІег ѣа-КаЪЬаіаѣ, іѣ., I, 64) называетъ I. Іоси¬ 
фомъ б. Іуда и относитъ его кончину къ 824 г. 
Послѣ смерти своего предшественника въ 814 
пли 822 г. I. одержалъ верхъ надъ другимъ кан¬ 
дидатомъ, Маръ-Аарономъ, который, хотя и былъ 
болѣе I. свѣдущъ въ Талмудѣ, но не обладалъ, чудо¬ 
дѣйственною силою своего соперника. Преданіе 
сообщаетъ, будто I. общался съ пророкомъ Иліею; 
такъ, однажды, приступая къ чтенію лекціи 
предъ многочисленною аудиторіею, онъ вдругъ 
воскликнулъ: «Дайте мѣсто старцу, только-что 
вошедшему!». Старецъ этотъ, никому, кромѣ I. не¬ 
видимый, и былъ, по общему убѣжденію, Иліею- 
пророкомъ. Дѣдъ Шериры, Іуда-гаонъ, былъ, по 
словамъ Шериры и Авраама пбнъ-Дауда, секрета¬ 
ремъ I. Тѣ-же два авторитетныхъ писателя ут¬ 
верждаютъ, что еще въ ранней юности I. очень 
усердно изучалъ Талмудъ и что его наставникъ, 
Маръ Шинаи-гаопъ, благословилъ его, сказавъ, 
что I. нѣкогда станетъ главою евр. народа.—Ср. 
Огйіг, 3 ей., У, 196, 388. [I. Е. VII, 2541. 4. 

Іосифъ нбнъ-Абнтуръ —см. Абитуръ, Іосифъ 

Іосифъ изъ Авилы —см. Зогаръ. 

Іосифъ бенъ-Авраамъ — литургическій поэтъ 
17 в.; тожественъ съ Іосифомъ б. Авраамъ де- 
Монтелеца, которому принадлежатъ семь піутовъ 
въ авиньонскомъ сиддурѣ. — Ср. 2ипг, 2Ѳ-., 476. 9. 

Іосифъ бенъ-Авраамъ га-Когенъ га-Рое пли 
га-Роэ (по-арабски Абу-Якубъ аль-Баснръ —кара¬ 


имскій философъ и богословъ, жилъ въ Вави¬ 
лоніи или Персіи въ первой половинѣ 11 в.; на¬ 
ставникъ, Іошуи б. Іуда (Абульфараджъ Фур- 
канъ ибнъ-Асадъ). Какъ слѣпой, онъ получилъ 
эвфемистическое прозвище «га-Рое» («зрячій»). 
Этотъ физическій недостатокъ, впрочемъ, не мѣ¬ 
шалъ I. предпринимать продолжительныя путе¬ 
шествія (вѣроятно, въ качествѣ караимскаго 
миссіонера). Попутно онъ посѣщалъ религіозно¬ 
философскія школы мотазплитовъ, взгляды ко¬ 
торыхъ нерѣдко отстаиналъ въ свопхъ сочине¬ 
ніяхъ. Изъ послѣднихъ наиболѣе выдающимся 
является «Мисѣіалѵі» (перев. съ арабск. на евр. 
языкъ подъ заглавіемъ «8еІег ѣа-ХеітоіЬ» пдп 
«2ікгоп ѣа-Баіоіѣ»). Трудъ распадается на 4 гл., 
въ которыхъ принципы «калама» использованы 
для подтвержденія караимскихъ догматовъ: еди¬ 
ничность Бога; признанія атомовъ и акциден¬ 
цій; существованіе Творца; необходимость 
допущенія нѣкоторыхъ аттрибутовъ Божіихъ 
и отрицаніе другихъ; справедливость Бога и 
Его отношеніе къ свободѣ воли; награда и 
возмездіе за гробомъ и т. п. Іосифъ нерѣдко 
полемизируетъ съ христіанами, дуалистами, ма¬ 
гами, эпикурейцами п представителями ряда 
другихъ сектъ, съ положеніями коихъ онъ, по- 
видимому, вполнѣ основательно знакомъ. Онъ 
цитируетъ основателей сектъ аль-бапіамія п 
аль-джабая, ученію которыхъ охотно слѣдовалъ. 
Рукописи «Мисѣіалѵі» имѣются какъ въ арабск. 
оригиналѣ, такъ и въ евр. переводахъ первая 
въ библіотекѣ покойнаго Давида Кауфмана, прочія 
въ библіотекахъ лейденской, парижской п петер¬ 
бургской.—Другимъ сохранившимся трудомъ I. 
является «А1-Тат]'І2», иначе «АІ-Мапзигі» (Вгіі. 
Мизеит). Онъ былъ переведенъ на евр. языкъ съ 
нѣкоторыми дополненіями Тобіею бенъ-Моисей, 
подъ заглавіемъ «Масѣкітаі Рей» (Оксфордъ, 
Лейденъ, Парижъ, Петербургъ). Трудъ распа¬ 
дается на 33 главы и посвященъ всѣмъ вопро¬ 
самъ, которые были уже разобраны въ «Мисѣ¬ 
іалѵі», но не возбуждали полемики. Въ 14-ой гл. 
авторъ критикуетъ «8сѣіиг Котаѣ» п опровер¬ 
гаетъ ученіе Веніамина Нагавенди, который, 
полагая, что Богъ слишкомъ высокъ, чтобы не¬ 
посредственно лично заниматься міромъ мате¬ 
ріальнымъ, вѣрилъ, что міръ былъ сотворенъ 
замѣстителемъ Божіимъ—ангеломъ. Изъ того об¬ 
стоятельства, что рядъ текстовъ въ «Масѣкітаі 
Рей» и «Етипоіѣ лѵе-Беоіѣ» Саадіп-гаона обна¬ 
руживаетъ поразительное сходстно, можно вы¬ 
вести заключеніе, что I. хорошо зналъ упомяну¬ 
тое сочиненіе Саадіп и нерѣдко пользовался пмъ. 
«МасЬкітаі Рей» (XXIII) также цитируется подъ 
арабскимъ своимъ заглавіемъ «АІ-Мапзигі» Іоси¬ 
фомъ ибнъ-Цаддикомъ. Послѣдній между про¬ 
чимъ критикуетъ также мотазилитскую теорію, 
принятую I. (XXVII) относительно воздаянія 
животнымѣ и дѣтямъ въ будущей загробной 
жизни взамѣнъ перенесенныхъ ими на землѣ 
страданій (Оіат Каіап, 46, 70). Въ «Мисѣіалѵі» 
п «АІ-Татцг» I. упоминаетъ о рядѣ своихъ со¬ 
чиненій, нынѣ утерянныхъ: между прочимъ объ 
«Аіізйѣзаг», о заповѣдяхъ («8еІег ѣа-МІ 2 \ѵоіѣ»)— 
отрывокъ котораго, касающійся законовъ наслѣ¬ 
дованія и ритуальной чистоты, сохранился (Вгіі. 
Миз ). Законы, относящіеся къ празднпчн. днямъ, 
былп переведены на евр. яз. Тобіею бенъ-Моисей 
(«8е1ег Ііа-Моайіт»). Караимы считаютъ I. од¬ 
нимъ изъ своихъ величайшихъ авторитетовъ. 
Ему приписывается реформа въ брачныхъ за¬ 
конахъ («апуоіѣ»), такъ какъ I. былъ будто бы 
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первымъ лидомъ, протестовавшимъ противъ при¬ 
мѣненія герменевтическаго метода «йекезсй» (ана¬ 
логія), при помощи котораго послѣдователи Анана 
б. Давидъ пришли къ запрещенію браковъ даже 
между наиболѣе отдаленными родственника¬ 
ми.—Философская система I. была припята 
всѣми послѣдующими караимскими учеными 
нплоть до Аарона бенъ-Илія Никомедійскаго, 
часто цитирующаго его въ своемъ «Ег СЬа- 
ііт». Впрочемъ, въ этой области знаніе I. не 
можетъ претендовать на оригинальность, потому 
что онъ ограничивается лишь воспроизведеніемъ 
мотазилитскаго «калама». I. разбираетъ исклю¬ 
чительно основные вопросы монотеизма, одина¬ 
ково интересующіе какъ евреевъ, такъ и му¬ 
сульманъ, старательно избѣгая всѣхъ пунктовъ 
разногласія между тѣми и другими, вродѣ, нанр., 
того, было ли отмѣнено Моисеево законодатель¬ 
ство или нѣтъ. Быть можетъ, Моисей Маймонидъ 
(МогеЬ, ЬXXI), изображая караимскихъ фило¬ 
софовъ «мутекаллимами», имѣлъ въ виду именно 
I.—Ср.: Біікез, въ Огіепѣ. Ей., X, 250; бещег, 
ЛѴізь. 2ей. бііб. ТЬеоІо^, У, 207; Ріпзкег, Ьіккиѣе 
КабтопіоЙі, II, 192 (іпбех); Ейгзі, безсй. без 
Каг&егЙц II, 50 8^^.; бозі, безсіі. бег биб., И; 
НеиЪаиег, Айз б. РеіегзЪ. ВіЫ., 7; Р. Р. РгапЫ, 
въ Мопаіззсйг., XX, 114; іб., Еіп ншіаяііі. Каіага 
іт 10 байтѣ., въ Вйги^зЪегісМе б. ХѴіепег Акаб., 
РЫІ 08 -РЫІ 0 І. Шаззе, 1872, ЬХХІ; Нагкаѵу, въ 
Вегііпег’з Мар'ахіп, У, 22; ібет, 2іккагоп 1а- 
Візсііопіт, I, III, 45; ібет, въ ЕаЬтегз биб. 
Ьіі.-Віай, 1878_, № 9; ібет, въ 8іабез 2еіІ8с1іг.. 
1881, 156; 8іеіпзсІт., АгаѣізсЪе Ілісгаіиг бег 
бибеп, § 50. Іб. Е. У1І, 255-256]. 4. 

Іосифъ Агри (тип) бенъ-Авраамъ — итальян¬ 
скій раввинъ начала 16 в., членъ раввинской 
коллегіи въ Римѣ; въ 1518 г. написалъ аппро- 
бацію (полол) на ебіііо ргіпсерз «8е&г НагкаЬа 
и ВасЬиг» Иліп Левиты (первая гаскама на 
евр. книгу). Отъ I. сохранилось евр.-итальянское 
письмо къ кардиналу Эгидію де Витербо, въ ко¬ 
торомъ I. говоритъ, что онъ былъ очевидцемъ горь¬ 
кой участи евреевъ, намекая, вѣроятно, на изгна¬ 
ніе ихъ изъ берберійскихъ странъ п на осаду 
Рима въ 1527 г. Это. письмо свидѣтельствуетъ 
о дружественныхъ отношеніяхъ между карди¬ 
наломъ ираввиномъ; послѣдній доставлялъ Эгидію 
де-Бптербо копіи каббалистическихъ сочиненій.— 
Ср.: Вегііпег, Стезей, б. бибеп іп Нот, II, I, 86; 
Ѵо&еІ8Іеіп п. Віед;ег, СгезсЬ. б. бибеп іп Вот, II, 
49, 93, 113; бе\ѵ. С)иагі. Ееѵ.. X, 483; Ѵеззіііо 
Ізгаеііѣ, 1884, 324. 9. 

Іосифъ ибнъ-Акиииъ— см. Акнипъ, Іосифъ, ибнъ. 

Іосифъ изъ Арля —см. Арли, Іосифъ-Іуда. 

Іосифъ б. Ахмедъ Ибнъ Хасдаи— см. Ибнъ-Хас- 
дай, Іосифъ б. Ахмедъ. 

Іосифъ Ашкенази —изслѣдователь Мишны,жилъ 
въ Сафедѣ п ум. между 1575 п 1582 гг. Хотя I. п 
пріѣхалъ въ Палестину изъ Вероны, однако, воз¬ 
можно, что онъ родился и воспитывался въ Гер¬ 
маніи. Доказательствомъ должно служить не про¬ 
звище его «Ашкеназп», а тотъ фактъ, что онъ 
былъ зятемъ рабби Аарона изъ Познани. Эпитетъ 
«божественный таннай>, данный I. его современ¬ 
никами и позднѣйшими поколѣніями, указываетъ 
на его значеніе. Вмѣстѣ съ Иліей-гаономъ изъ 
Вильны, I. долженъ считаться однимъ изъ наи¬ 
болѣе усердныхъ изслѣдователей Мишин. Даже 
прославленный каббалистъ Исаакъ Лурія не отка¬ 
зался брать у I. уроки Мшпны. Когда ученикъ 
I. Теблинъ пріѣхалъ изъ Іерусалима въ Европу, 
онъ познакомилъ извѣстнаго комментатора Мишны 


Іосифъ-Барухъ 

Іомъ-Тобъ Липмана Геллера съ объясненіями I. 
ко многимъ мѣстамъ Мишны (ср. ТоззаіЫЬ бот- 
ТоЪ, Реа, I, 3). Сохранились только его краткія 
глоссы къ Мишнѣ, напечатанныя въ сочиненіи 
«МеІесЬеІ 8сЬѳ1ошо> Соломона Адени, ученика 
Хаима Виталя Калабрезе. Объ этомъ трудѣ, пред¬ 
принятомъ въ 1662 г., вскорѣ узналъ р. Мѳнаше 
б. Израиль, который въ своемъ изданіи Мишны 
(1631—32) уже пользуется результатами работы I. 
На основаніи изданныхъ Н. Коронелемъ и С. Г. 
Штерномъ варіантовъ изъ Адени къ Мишнѣ 
«Аботъ» съ извлеченіями изъ «Меіекеѣ 8сйе- 
Іоню» можно получить представленіе о крити- 
ческомъумѣ Іосифа. Къ толкованію текста онъ 
прилагаетъ чисто научный способъ и, вопре¬ 
ки традиціи, безпощадно исправляетъ текстъ, 
когда того требовалъ научный смыслъ послѣдняго. 
Замѣчанія I. представляютъ особый интересъ, 
такъ какъ основаны па рукописи Мишны, на¬ 
ходившейся у него п датировано! приблизи¬ 
тельно 700 г. Его считаютъ, кромѣ того, авто¬ 
ромъ комментаріевъ на вавилонскій и іеруса¬ 
лимскій Талмуды.—Ср.: Агиіаі, I, 39; Каийпапп, 
МопаІззсЬгій, ХІЛІ, 38; бехѵ. Епс., II, 197; 8сйе- 
ЪаеЬ Ьа-Агі, 446 (I. жилъ и преподавалъ также 
въ Египтѣ). А. Д. 9. 

Іосифъ бенъ-Барухъ— тосафистъ 13 в., отоже- 
ствляемый Гроссомъ съ Іосифомъ изъ Клиссона, 
жилъ нѣкоторое время въ Парижѣ, гдѣ поддер¬ 
живалъ дружбу съ Іудою сэръ-Леономъ п зани¬ 
мался съ Самуиломъ Фалезскимъ; хотя онъ не 
былъ постояннымъ его учителемъ, онъ часто 
объяснялъ ему спеціальные вопросы (ср. Морде¬ 
хай, Хулпнъ, Ш, А» 635, гдѣ названіе мѣстности 
)п* р, Клиссонъ, искажено въ Ціх лр; въ руко¬ 
писи вѣрно), I. также былъ учителемъ Моисея 
изъ Куци п Меира изъ Ротенбурга. Въ 1211 г. 
I. отправился черезъ Египетъ въ Іерусалимъ п 
поселился тамъ; отсюда п его названія «Іосифъ 
изъ Іерусалима» (Пес., 16а; Мег., 4а) и «р. Іо¬ 
сифъ изъ Палестины» (Кид., 34а). Алхаризп го¬ 
воритъ, что I. съ братомъ стояли во главѣ но¬ 
вой общины въ Іерусалимѣ (ТасЬкетопі, ХЬѴІ). 
I. цитируется у Бецалеля Ашкенази въ «8сйі1- 
іай Мекиѣегеі», гдѣ галахпческія рѣшенія отъ 
его имени особенно часто передаются Іудой га- 
Когеномъ. Іосифу изъ Клиссона приписываются 
нѣкоторые респонсы (МаітоицоіЬ, рр, № 31). 
Его тосафотъ цитируются въ нашихъ издані¬ 
яхъ: Песах., 16а, Іома, 42а, Мег., 4а, 5а, Іебам., 
46, Шебуотъ, 46а.—I., кромѣ того, авторъ литурги¬ 
ческихъ поэмъ; въ рптуалѣ сохранилась его ис¬ 
повѣдь на день Всепрощенія, начинающаяся 
)шпз лкілк. —Ср.: ЙГ 088 , въ МопаІззсЬгій, ХЬѴ, 
370); 2ип2, 2иг Сгезсіі., 52; ібет, въ Вещатт 
оі Тпбеіа, еб. Азйег, II, 256; іб., Ьйегаіиг^е- 
зсЫсМе, 324; белѵ. Епс., VII, 257' бгозз.въ Веѵ. Е1. 
биіѵ., IV, 178; ібет, 66.. 596; Еііпп, К1, 459. 

А. Д. 9. 

Іосифъ-Барухъ беиъ-Іедидья Захарія изъ Ур- 
биио — талмудистъ и каббалистъ 17 вѣка, былъ 
аввиномъ въ Мантуѣ; авторъ «Мігшог 8сйіг 
ебібиі и—ВепоЙі Ьа-8сЫг» (Мантуя, 1659). I. 
перевелъ съ итальянскаго на евр. яз. астроно¬ 
мическія сочиненія А. Пикколомиии: «Ьа 8рЪаега 
беі топбо» и «Вресиіаііопе беі Ріапейе» подъ за¬ 
главіемъ лп'лп лво и ллілзл 'лліл (рукопись въ 
библіотекѣ бар. Д. Гпнцбурга). 2-е сочиненіе упо¬ 
минается уже Іудой Москато въ комментаріи къ 
«Кузари» (IV, 28 р., 237, 247, Венеція). По мнѣ¬ 
нію Сеньора Закса, I. также перевелъ «Ша1о§ѣ- 
б’Ашоге» (\Ѵіккиасй аГНааЬаЪай) Іуды Абра- 
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банеля (ср. Наталій. ХУ, 335).—Ср.: 8 іеіпзсЬпеі- 
<іѳг, НеЪг. БеЪегз. § 404Ѣ; Ейті, КІ., 454. 9. 

Іосифъ аль-Басиръ —см. Іосифъ бенъ-Авраамъ 
га-Когенъ іа-Роэ. 

Іосифъ бенъ-Берехія — раввинъ въ Кайруапѣ 
въ 10 в., ученикъ Якова б. Ниссимъ ибнъ-Ша- 
і'ина, переписывался съ Гаи-гаономъ и консуль¬ 
тировалъ его по многимъ галахическимъ вопро¬ 
самъ, между прочимъ, о Тетраграмматопѣ (Таат 
2екепіт, 516).—Ср. А. Гаркави, въ евр. изд. Греца, 
Ш, 323, прим. 1. [I. Е. УИ, 257]. 9. 

Іосифъ Бехоръ Шоръ— см. Бехоръ Шоръ. 

Іосифъ изъ Гамалы —сынъ повивальной бабки 
(ФозерЬиз, Ѵііа, § 37); вмѣстѣ съ Харетомъ по¬ 
будилъ жителей Гамалы возстать противъ Аг¬ 
риппы, а, слѣдовательно, и противъ римлянъ, въ 
66 г. по Р. Хр. (Іуд. война, ІУ, 1, § 4). Когда 
ішмляне взяли городъ, I. былъ убитъ (66 по Р. 
Хр.)—Ср. Оггіііг, (ФезсЬісМе, 4-е изд., III, 481, 500. 
]ф. Е. VII, 259]. 2. 

Іосифъ ибнъ-Гинія —талмудпстъ 18 в., жилъ въ 
Салоникахъ; авторъ «Таі ОгоІЪ» (Салоники, 1795), 
въ 4 частяхъ: 1) комментарій на Мордехай къ 
нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ; 2 ) рес- 
понсы по первымъ тремъ частямъ ритуальнаго 
кодекса; 3) гомилетическіе этюды къ первымъ 
32 отдѣламъ Пятикнижія; 4) трактатъ о владѣніи 
недвижимостью (піурір лріп) съ рѣшеніями Ав¬ 
раама Фрэнсиса. Фюннъ н Фюрстъ отожествляютъ 
I. съ Іосифомъ ибнъ-Гойя (Л’Ы), умершимъ въ 
Іерусалимѣ въ 1768 г.—Ср.:ЕОпп, КІ., 460; ЗГіігзѣ, 
ВФ., II, 325; Вещ'асоЪ, 209; Лунцъ, Фегизаіет, ч. I; 
Винеръ, КМ., I, 4547. А. Д 9. 

Іосифъ бенъ-Горіонъ —см. Іосиппспъ. 

Іосифъ-Давидъ— салоникскій раввинъ начала 
18 в. По Азулаю ( 8 сЬет Ьа-СгеФоІіт, I) І.-Д. 
«Святой» былъ главнымъ салоникскимъ раввп- 
номъ (вѣроятно, преемникъ Амарилло и пред¬ 
шественникъ Ково). Онъ написалъ: «ВеіЬ Ба- 
ѵіФ», галахическія новеллы къ «Арба Туримъ» 
(Салоники, 1740—46); «Фекага Фе- 8 сЬісЬЪе», про¬ 
повѣди (іЪ., 1744); «2етасЬ БаѵіФ , гомилетиче¬ 
скій комментарій къ Пятикнижію съ правилами 
составленія проповѣдей (ІЪ., 1785—1811); «Вайе 
АЪоіЬ», комментарій къ «Аботъ» (ІЪ., 1825), гдѣ 
помѣщены и нѣкоторые его гомилетическіе этюды 
и сефардскіе туты на праздникъ Кущей съ 
комментаріями.—Ср. 2еФпег, Саіаіоі., '354. [Ф. Е. 
УН, 258]. 9. 

Іосифъ (также Іозефъ), Давидъ — нѣмецкій 
архитекторъ и писатель, род. въ 1863 г. и по окон¬ 
чаніи въ 1888 г. гейдельбергскаго университета 
сталъ заниматься въ Берлинѣ архитектурой. Въ 
1894 г. I. началъ читать лекціи въ берлинской 
академіи Гумбольдта, а въ 1896 г. получилъ зва¬ 
ніе профессора въ Гентѣ, читая также лекціи но 
археологіи п исторіи искусства въ новомъ брюс¬ 
сельскомъ университетѣ. Въ 1898 г. I. вернулся 
въ Берлинъ и сталъ во главѣ журнала Іпіегпа- 
ѣіоиаіе Веѵие Іііг Кипзі, КипзІ^елѵегЪе и. ТесК- 
пік. Перу I. принадлежитъ цѣлый рядъ работъ 
какъ по исторіи искусствъ (преимущественно 
архитектуры), такъ н смежныхъ областей. Изъ 
его произведеній отмѣтимъ; «ЗіійзЬШе, Теніреі 
ипФ 8 упа;» 0 |»епЪаи 1 еп», Берлинъ, 1902; «ОгезсЬісМе 
Фег Ваикипзі ѵот АПегіит Ъіз гиг БеигеН», 
2 т., 1902. [Ф. Е. УІІ, 2581. 6 . 

Іосифъ бенъ-Давндъ га-Іевани (т.-е. «Грекъ»)— 
греческій грамматикъ и лексикографъ конца 13 плп 
средины 14 в., составитель евр. словаря «МепогаіЪ 
Ьа-Маог», съ краткою грамматикою. Словарь до¬ 
ходитъ лишь до корня 2ігп. Особенно часто I. цити¬ 


руетъ Іуду Гаюджа, Ибнъ-Джанаха, Раши, Кимхи, 
Авраама ибнъ-Эзра и др., рѣже Саадію-гаона, 
Шериру и Гаи. Онъ упоминаетъ также поэтовъ 
Моисея ибпъ-Эзра и Іегуду Галеви, приводя по¬ 
путно нѣкоторые стихи ихъ. Въ своей грамма 
тикѣ I. аллегорически истолковываетъ начер¬ 
таніе евр. буквъ, слѣдуя здѣсь главнымъ обраг 
зомъ книгѣ «МіФгазсЬ Ьа-СІюктаЬ» Іуды пбнъ- 
Маткп; порога онъ жалуется на пренебреже¬ 
ніе, съ которымъ евреи относятся къ грамматикѣ. 
Извлеченія изъ словаря I. были изданы Дуке- 
сомъ (Огіепі, Іліегаѣ, XI, 173, 183, 215), который 
ошибочно относитъ I. къ началу 13 вѣка, такъ 
какъ «МіФгазсЬЬа-СЬокшаЬ» былъ впервые напи¬ 
санъ на арабск. яз.въсрединЫЗ в. Передаточная 
надпись въ заголовкѣ рукописи (БеиЬаиег, Саіаі., 
№ 1485) датирована 1649 г. Селевкидской, т.-е. 
1337 г. обычн. эры. Венякобъ (Огаг, 338, А» 1442) 
н Фюрстъ (ВіЫ. Фисѣ, 11, 168) смѣшиваютъ ав¬ 
тора «Мепогаі Ьа-Маог» съ Іосифомъ б. Моисей 
Келти, грекомъ второй половины 15 в. и соста¬ 
вителемъ «МіпсЬаІ ФеЬиФаЬ» по логикѣ (не из¬ 
дано; ср. 2ипг, прим, къ Веніамину Тудельскому, 
изд. АзЬег, II, 29).—Ср.: Викез, въ Огіепі, Ілі, 
X, 705, 727, 745; ЗіеіпзсЬпеіФег, Фе\ѵ. іііегаіиге, 
140; Іоіі, ВІЫ. НеЬг., III, № 8756. [Ф. Е. VII, 
258]. 4. 

Іосифъ Давидъ бенъ-Деви— раввпнъ, род. въ 
Зетилѣ (Гродн. губ.) въ 1767 г., ум. въ Мирѣ 
(Минск, губ.) въ 1846 г.; былъ раввиномъ и рошъ- 
іешивою въ Зетилѣ и Мирѣ и написалъ новеллы 
къ нѣкоторымъ талмуд, трактатамъ, включенныя 
частью въ «Бег Ваѵісі» ученика I., р. Мордехая 
Рабиновича.—Ср.: ЕізепзіаФІ-ЛѴіепег, Вааі Ке- 
сІозЬіт, 23; М. ВаЪіполѵіІг, ТоІеЛоіЬ 2ш1<1ік, въ 
Сап РегасЬіт, I, Вильна, 1882. [Ф. Е. VII, 258]. 9. 

Іосифъ беиъ-Забеди — испанскій философъ и 
врачъ 11 в.; отъ него сохранилось въ рукописи 
сочиненіе на евр. языкѣ (ВіЫіоіЬ. Баііопаіе, ап- 
сіепз іошіз, № 245). I. не слѣдуетъ смѣшивать 
съ другимъ Іосифомъ б. Забеди, испанскимъ по¬ 
этомъ, цитируемымъ Алхаризи въ ТасЬкето- 
пі.—Ср. НоІиЬ, РагФез Ваѵісі., II, 24. 5. 

Іосифъ бенъ-Захарія —военачальникъ періода 
Маккавеевъ; вмѣстѣ съ Азаріей былъ оста¬ 
вленъ во главѣ войскъ въ то время, когда братья 
Маккавеи—Іуда, Іонатаиъ и Спмонъ, были выну¬ 
ждены идти въ Гилеадъ и Галилею, чтобы ока¬ 
зать тамъ помощь евреямъ (I Макк., 5, 18; 
Дрешь, XII, 8, § 2). Хотя Іуда рѣшительно за¬ 
претилъ I. и Азаріи вступать въ какія бы то нн 
было сраженія, они, желая создать себѣ имя, оса¬ 
дили городъ Пинію. Сирійцы, подъ предводитель¬ 
ствомъ Горгія, отразили ихъ съ потерею 2000 че¬ 
ловѣкъ и преслѣдовали вплоть до Іудеи (1 Макк., 
5, 56—62; Флавій, 1. с., § 6). [Ф. Е. VII, 273]. 2. 

Іосифъ (Іосель) бенъ-Зеевъ Вольфъ Леви —поль¬ 
скій талмудистъ начала 18 в., былъ раввиномъ 
въ Леслѣ; авторъ «Тііегеі фозерЬ» (Прага, 1724), 
суперкоммеятарія къ Раши на Тору; издана 
только часть—на первыя три книги. Имъ также 
составленъ комментарій на Мишну.—Ср. 2ипг, 
2 иг (іезсЬ., 343. [Ф. Е. VII, 274]. 9. 

Іосифъ бенъ-Израиль (иначе Іосифъ Ашкенази)— 
талмудистъ; былъ раввиномъ въ Новоалексан- 
дровскѣ (Ковенской губ.); авторъ «ОЬеІ ФозерЬ» 
(Вильна, 1805), комментарія на «8еІег Ьа-Ігеа» 
Іоны Герои ди. Кромѣ этическихъ наставленій, 
комментарій содержитъ чрезвычайно много гала- 
хическаго матеріала. 9. 

Іосифъ (Іоске) бенъ-Израиль —раввпнъ въ Под¬ 
каминѣ (около Бродъ въ Галиціи), авторъ «ОЬеІ 
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ЛозерЬ» (Алексинацъ, 1667), новеллъ къ нѣкото¬ 
рымъ талмуд, трактатамъ. А. Д. 9. 

Іосифъ Израиль бенъ-Авраамъ изъ Форли (Ро¬ 
манья въ Папской области)—ученый неизвѣст¬ 
ной эпохи, авторъ «Тоіейойі ка-Айат» (код. 
М. Ш. Гпронди), философскаго этюда о сотво¬ 
реніи человѣка, о воздаяніи, воскресеніи мерт¬ 
выхъ и т. д.—Ср.: ВетуасоЬ, 618; Рипп, КІ.,492. 9. 

Іосифъ бенъ-Исаакъ —литургическій поэтъ, 
жилъ въ Греціи между 1068—1268 гг.; авторъ 
шутовъ на постъ Эсѳири, на ноетъ 10 Тебета 
и на первую послѣ праздника Кущей субботу. 
Акростихъ Іосифъ бенъ-Исаакъ встрѣчается так¬ 
же въ селихѣ -цпа прз ’з )т по ашкеназскому 
ритуалу на канунъ Новаго года и дня Всепро¬ 
щенія, а въ иныхъ ашкеназскихъ молитвен¬ 
никахъ—и въ молитвѣ «неила». Не подлежитъ, 
однако, сомнѣнію, что послѣднія двѣ селпхи 
не принадлежатъ одному и тому-же автору: 
какъ по языку, такъ и по образамъ онѣ далеки 
другъ отъ друга.—Ср.: 2ипг, Іліегаі., 171; Бапйз- 
киік, Аншйе, '94. 9. 

Іосифъ б. Исаакъ Бехоръ Шоръ изъ Орлеана- 
см. Бехоръ Шоръ, Іосифъ б. Исаакъ. 

Іосифъ б. Исаакъ га-Левн — философъ, родомъ 
изъ Литвы, жившій на рубежѣ 16 и 17 вв. По 
просьбѣ Іомъ-Тобъ Липмана Геллера I. напи¬ 
салъ сочиненіе «ОгіЪаІ ка-Могек», содержащее 
критическія замѣчанія на трудъ Маймонпда «Мо- 
гек Уекискіпі», опубликованное съ примѣчаніями 
п введеніемъ Геллера (Прага, 1611). Книга со¬ 
стоитъ изъ трехъ частей: 1) доводы Маймонпда 
о существованіи Бога, 2) объ отридапіи антро- 
проморфизмовъ, 3) объ единствѣ Бога. Сочи¬ 
неніе Г. было одобрено Эфраимомъ Ленчицомъ, 
Исаакомъ Кацомъ и Мордехаемъ Яффе. Нѣко¬ 
торые современники были недовольны напад¬ 
ками I. на Маймонида, вслѣдствіе чего I. на 
основаніи принциповъ «Могек» написалъ «Кеіо- 
пеі Разіт» (ІЪ., 1614), гдѣ разъяснено преимуще¬ 
ство Торы передъ свѣтской наукой, — Ср.: 
Васкз, въ 2іоп, II, 78; 2иг О-езсЪ., 288, № 141; 
Гіігзі, 137, II, 115; ІѴіпег, ВіЫ. Ггіесііаші., №1851. 
[«I. Е. VII, 263—64 съ дополн.). 5. 

Іосифъ бенъ-Иссахаръ изъ Праги —талмудпетъ 
на рубежѣ 16 и 17 вв., ученикъ Мордехая Яффе 
и Іуды Лева б. Бецалелъ, авторъ «Лозеі ІЭааі» 
(Прага, 1609), суперкомментарія къ Рашп на 
Пятпкнюкіе съ варіантами и рисунками 
(напр., изображенія храмовой утвари, облаченія 
первосвященника п т. п.) I. также составилъ 
комментарій къ «Веокіпаі Оіапі» Іедаіи Бедерси 
и объясненія къ «Еп ЛакоЬ», «Оіе Аіп».—Ср.: кГері- 
Ѳкігошіі, 144; Еіігзі, ВіЫ. ,Тш1.. II, 115; Вепіа- 
соѣ, 218. 9. 

Іосифъ Іессель беиъ-Вольфъ га-Леви —ученый 
18 в., авторъ «АНегеІ Лозеі» (Берлинъ, 1746), 
новеллъ къ тракт. Киддушинъ. Онъ издалъ рядъ 
памятниковъ средневѣковой евр. письменности.— 
Ср.: Гііг8І, В«Г., П, 66; ВегцасоЪ, 415. 9. 

Іосифъ бенъ-Іошуа б. Леви— аморай 3 в., обра¬ 
зованіе получилъ у своего отца (Шаб., 686; Вер., 
86; Іеб., 9а). Зять Іегуды Ганасп. Въ Пес., 50а 
имѣется преданіе о видѣніи Іосифа, когда онъ 
былъ опасно боленъ. Смыслъ видѣнія тотъ, 
что на небѣ люди оцѣниваются по другому 
масштабу, чѣмъ на землѣ: «Счастливъ тотъ— 
слышалъ онъ голосъ,—который явился сюда со 
свопмъ Талмудомъ въ рукахъ» (т.-е., съ доказа¬ 
тельствомъ своей преданности изученію Торы).— 
Ср. ВасЬег, Ар;, раі. Ашогйег, П, 105. [Л Е. VII, 
266]. 3. 

Еврейская Энциклопедія, т.ѴІІІ. 


Іосифъ бенъ-Калонимосъ га-Накданъ —масорѳтъ 
и литургическій поэтъ, жилъ въ 13 в. въ Гер¬ 
маніи, снабдилъ вокализаціей и масорой руко¬ 
пись Пятикнижія библіотеки Маріи Магда¬ 
лины въ Бреславлѣ (1238); авторъ пространной 
поэмы объ удареніяхъ съ комментаріемъ и нѣ¬ 
которыхъ тутовъ, между прочимъ, молитвъ 
впаз ічк, т.-е. уЬа на Новый годъ. I. не слѣ¬ 
дуетъ смѣшивать съ его тезкой, жившимъ въ 
томъ-же вѣкѣ.—Ср.: Легѵ. Епс., VII, 268; ЕШш, 
КІ., 485; 2ші2, Ьііегаіигр;., 335. А. Д. 9. 

Іосифъ га-Когенъ —историкъ и врачъ; род. въ 
1496 г. въ Авиньонѣ, ум. ок. 1575 года въ Генуѣ. 
Предки его жили въ Испаніи, но послѣ изгнанія 
евреевъ отецъ I. переселился въ Авиньонъ. I. 
занимался въ Нови медицинской практикой до 
1538 г., когда былъ изгнанъ и переселился въ Ге¬ 
ную. Вновь изгнанный въ 1550 году, Іосифъ тогда 
поселился въ небольшомъ городѣ Вольтаджіо, 
по просьбѣ мѣстныхъ жителей, гдѣ практиковалъ 
до 1567 г. Когда евреи были изгнаны изъ области 
Генуи, I. отправился въ Костелетто (Мопііеггаі), 
гдѣ былъ очень хорошо принятъ населеніемъ. Въ 
1571 г. I. опять переселился нъ Геную и прожилъ 
здѣсь остатки своихъ дней.—I. пріобрѣлъ извѣст¬ 
ность благодаря свопмъ историческимъ работамъ. 
Воспитанный въ духѣ гуманизма и ренессанса, 
обладая широкимъ образованіемъ, историческимъ 
чутьемъ и горячей любовью къ своему народу, 1. 
приступилъ вполнѣ подготовленнымъ къ научпой 
дѣятельности. Главныя его работы: «ІЭІЪге Ьа- 
Лашіт 1е Маіке 2аг1а1 \ѵе-ОМотап» (Исторія коро¬ 
лей Франціи и Оттоманской имперіи) и «Ешек ка- 
Васка» (Долина плача). Первая работа общеистори¬ 
ческая; написанная въ формѣ анналовъ; начиная 
съ гибели Римской имперіи, она представляетъ 
смѣну міровыхъ событій, какъ борьбу Азіи съ Евро¬ 
пой, ислама съ христіанствомъ. По исторіи евреевъ 
въ этомъ трудѣ данныхъ имѣется мало. Подъ 
вліяніемъ С. Ускве, автора поэтическаго опи¬ 
санія евр. мартиролога, и пользуясь пмъ, какъ 
главнымъ источникомъ, I. написалъ «Долину 
плача»—исторію страданій евреевъ отъ эпохи 
Крестовыхъ походовъ до 1575 г. (дополнено не¬ 
извѣстнымъ корректоромъ до 1605 года). Событія, 
современныя автору, какъ, напр. жестокости 
Павла IV, описаны особенно ярко. Страданія евре¬ 
евъ вызываютъ у него «то горестную жалобу, то 
крикъ негодованія». Онъ предсказываетъ гоните¬ 
лямъ возмездіе за обиды евреямъ. «Изгнанія евре¬ 
евъ изъ Франціи и Испаніи, говоритъI., побудили 
меня написать эту книгу. Пусть знаютъ евреи, 
что сдѣлали намъ враги въ своихъ земляхъ, въ 
своихъ дворцахъ и замкахъ. Ибо вотъ придутъ 
дни...». Припоемъ томъ I. соблюдаетъ историче¬ 
скую объективность. Въ историческихъ событіяхъ 
онъ усматриваетъ перстъ Боясій, и надежда 
на наступленіе лучшихъ дней его не оставляетъ. 
Этой мессіанской перспективой историкъ закан¬ 
чиваетъ книгу.—I. былъ добросовѣстнымъ авто¬ 
ромъ; свои работы 1. переписывалъ и редакти¬ 
ровалъ по нѣсколько разъ. Онъ обладалъ блестя¬ 
щимъ евр. стилемъ.— «Шкге ка-Ланііт» вышло 
впервые въ Саббіонетѣ (1554), затѣмъ въ Амстер¬ 
дамѣ (1733); въ львовскомъ изданіи 1859 г. на¬ 
печатаны введепіе Іосифа Когенъ-Цедека п біо¬ 
графія 1., составленная С. Бопгардомъ. Англій¬ 
скій переводъ Бялоблоцкаго (Лондонъ, 1835—36) 
полонъ ошибокъ. «Ешек ка-Васііа» было издано 
въ Вѣнѣ (1852) съ примѣчаніями М. Леттериса 
по тексту, составленному С. Д. Луццато на осно¬ 
ваніи трехъ рукописей) перепечат., Краковъ, 1896). 
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Слѣдуетъ отмѣтить добросовѣстный нѣмецкій 
переводъ, съ примѣчаніями, указателями и при¬ 
ложеніями М. Винера (Лейпиигъ, 1858) и роскош¬ 
ное французское изданіе Жюльена Се (86е): «Ъа 
ѵаііёе без ріеигз» (Парижъ, 1881), въ примѣча¬ 
ніяхъ къ которому переводчикомъ приведены 
не-евр. источники.—I. извѣстенъ еще, какъ пере¬ 
водчикъ сочиненія Іоганна Вегайма «Отпез р;еп- 
Іішп Іе^ез еі гііпз» подъ заглавіемъ «8еіег Ма- 
2 І\ѵ СгеЪиІоі Аттіш» н Франциска Лопеса де 
Гомора «Ьа Ьізіогіа ^епегаі бе Іаз Іпбіаз». Пере¬ 
водъ этого сочиненія имѣется подъ двумя загла¬ 
віями: «8еіег ка-Іпбіа» и «8еІег Еегпапбо Ког- 
Іез» или «Мегшико» (ір'В’З'а, Мексика). I. перевелъ 
еще съ испанскаго медицинское сочиненіе Меира 
Альгуадеса подъ заглавіемъ «МеМг Шгбатіт», 
съ добавленіемъ собственныхъ правилъ о спо¬ 
собахъ леченія (всѣ эти переводы имѣются въ 
руконпсяхъ).—Перу I. принадлежатъ стихп, по¬ 
мѣщенные имъ въ концѣ своихъ книгъ, сочине¬ 
ніе «Реіез 1іа-8с1іетойі» (1561), алфавитное пере¬ 
численіе евр. именъ существительныхъ и пись¬ 
мовникъ. Сохранились 78 писемъ изъ его пе¬ 
реписки. — Ср.: введенія Леттериса и Винера 
къ изданіямъ Етек Ьа-ВасЬа; ЗіеіпзсЪпеібег, 
Біе (тезсЫсЫзШегаіиг бег бибеп, § 114; ібет, 

H. И. М., 775; Із. БоеЪ, бозеі Нассокеп, въ Ееѵ. 

Еі. ,Тиіѵ., XVI и XVII; Оѵ'АЬх, Стезей. <1. Лш!.. IX; 
Дубновъ, Всеобщая исторія евреевъ, III, 57—58; 
бё\ѵ. Епс., VII; Кагреіез, в-езей. бег ійб. Бііегаіиг, 
2-ое изд., II, 226—27. _ М. В. 5. 

Іосифъ Кирилловичъ —іеромонахъ Кіево-Печер¬ 
ской лавры, авторъ предисловія къ изданной въ 
1624 г. въ Кіевѣ Псалтыри. Въ предисловіи со¬ 
держатся весьма любопытныя догматическія, 
историческія п даже грамматическія подробно¬ 
сти, имѣющія отношеніе къ Псалмамъ.—Ср. Прав. 
Богосл. Энц., УІ. 4. 

Іосифъ га-ІИашбиръ— см. Іосифъ бенъ-Самуилъ 
га-Хаззанъ. 4. 

Іосифъ бенъ-Меиръ —талмудистъ и литургиче¬ 
скій поэтъ 13 в., авторъ элегіи зпэ зпр В’аіз рык, 
написанной, вѣроятно, по поводу сожженія 
Талмуда въ Парижѣ (1242 г.). Возможно, что I. 
тожествененъ съ Іосифомъ бенъ-Меиръ изъ 8аи- 
Ііеи (провинція Котъ д’Оръ Семюрскаго округа), 
котораго Меиръ Ротенбургскій называетъ сво¬ 
имъ учителемъ.—Ср.: Респонсы Меира Ротенбург- 
скаго, изд. Кремона, № 144; бе\ѵ. Епс., УІІ, 268; 
2ппг, Ьііегаі., 487; Еипп. КІ., 482. 9. 

Іосифъ бенъ-Моисей —караимскій ученый, ро¬ 
домъ изъ Луцка (Польша). Симха-Исаакъ Луц¬ 
кій (Огасй 2аббікіт, 22а) упоминаетъ двухъ 
польскихъ караимовъ этого имени: одного—бра¬ 
та Авраама бенъ-Моисей, другого—Іосифа, сына 
Моисея бенъ-Исаакъ; неизвѣстно, кто изъ нихъ 
тожествененъ съ I. Тотъ-же Луцкій (I. с., 26а, 
8. ѵ.) приписываетъ I. сочиненіе (рз лхілр, не со¬ 
общая, однако, ничего объ его содержаніи. I., 
вѣроятно, также авторъ элегіи, начинающейся 
словами ’К"і‘р'і'б пм' (молитвенникъ, изд. Вильна, 

I, ' 110; ІУ, 240) и имѣющей въ акростихѣ 

віп лв»а р. По мнѣнію Фирковича, I. жилъ въ 
Галичѣ. Время жизни его неизвѣстно. Фюрстъ (ко- 
тор. приводитъ его по ошибкѣ два раза) считаетъ 
его современникомъ Моисея Баги (см.) и отно¬ 
ситъ его приблизительно къ 1600 г., но это ли¬ 
шено всякаго основанія. — Ср.: СгоШойег, гирз 
П’кірл пгЛчгб, 178; Еіігзі, Стезей, без Кагйегійитз, 
III, 39, 122. С. Л. 4. 

Іосифъ бенъ-ІИонсей изъ Гехштедта —баварскій 
ученый; родился въ Гехштедтѣ около 1420 г. 


ум. послѣ 1488 г., ученикъ Израиля Иссерлейна; 
составилъ сборникъ «Беке! Лозсйег», куда вошло 
все, что онъ слышалъ непосредственно отъ своего 
учителя или что его коллеги передал! ему отъ 
его имени. Пробывъ 5 лѣтъ въ талмудической 
школѣ Иссерлейна, I. отправился въ Прирейнскія 
провинціи, гдѣ къ нему весьма часто обращались, 
чтобы узнать мнѣнія Иссерлейна по тому или 
другому вопросу; позже онъ вернулся къ своему 
учителю п сталъ записывать все, что слышалъ 
отъ него. Его замѣтки были исправлены Иссер- 
лейномъ. Послѣ смерти послѣдняго замѣтки I. 
были распредѣлены по 4 частямъ кодекса Туримъ 
(это былъ первый трудъ, расположенный въ 
такомъ порядкѣ). Наряду съ крупными галахиче- 
екпми достоинствами, сочиненіе Іосифа предста¬ 
вляетъ большой историческій интересъ, заклю¬ 
чая въ себѣ много свѣдѣній изъ жизни Иссер¬ 
лейна и его слушателей и вообще изъ жизни 
ранвинскихъ академій того періода. Сборникъ 
остался неизданнымъ и находится въ Мюнхенѣ 
(код. № 404, 435).—Ср. Мопаіззсйг., ХУШ, 131. 9. 

Іосифъ бенъ-Моисей Даршанъ— талмудистъ, ум. 
въ 1703 г. въ Берлинѣ. Онъ состоялъ данномъ и 
проповѣдникомъ въ Пшемышлѣ. 1. написалъ 
слѣдующія произведенія: «Віиг 8ета§» (Вене¬ 
ція), комментарій на «8еІег Міглѵоій Ѳ-абоІ» Мол- 
сея изъ Куци; «Віиг 8сйааге Бога» (Прага), ком¬ 
ментарій на кодексъ Исаака Дгорена; «Віиге 
Еазсйі» (Прага), сунеркомментарій къ Рнши на 
Пятикнижіе (также «Шншке бозерк»); «Кеіопеі 
Раззіні» (Люблинъ, 1691), гомилетическіе этюды 
на всѣ праздники; «2о1па1 Раапеасй Сйаббазсй» 
(Франкфуртъ на Одерѣ, 1694), аллегорическія и 
каббалистическія разсужденія на разныя темы, 
расположенныя въ алфавитномъ порядкѣ; «Кеіег 
бозерк» (Берлинъ, 1700), комментарій къ молит¬ 
веннику.—Ср.: Ейгзі, ВШ. бибаіса, II, 193; Пері- 
Сгйігопбі, 165. А. Д. 9. 

Іосифъ б. Моисей Кельти— лексикографъ 15 в., 
авторъ обширнаго сочиненія «Мепогаій йа-Маог» 
(рукопись въ Бодлеянской библіотекѣ), въ 2 ча¬ 
стяхъ. Первая часть посвящена грамматикѣ 
евр. языка, вторая содержитъ словарь. Дру¬ 
гое сочиненіе его по логикѣ «Міпсйаі беки бак» 
(лтіп' лпаа) посвящено Іудѣ б. Этаръ (рукопись 
въ парижск. ВіЫіоійёцие Хаііопаіе, № 104). — 
Ср. Еозапез, ПіЬге бете Ізгаеі Ъе Тіщагто, I, 
1908, 50. 5. 

Іосифъ бенъ-Моисей Пннхасъ (прозванный 
га-Цаддинъ) —талмудистъ, род. въ 1726 г., ум. въ 
1801 г. въ Познани, гдѣ состоялъ раввиномъ. 1. 
написалъ «2ісйгоп 8сйеегі1 бозерк», новеллы къ 
нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ, изданы 
(Еоломея, 1881) по рукописи, сохранившейся у Со¬ 
ломона Клугера. Другія сочиненія Іосифа, остав¬ 
шіяся въ рукописи, стали жертвой пламени 
въ Дубнѣ.'—Ср.: бе\ѵ. Епсусй, VII; Еізепзіабі- 
ДѴіпег, Бааі Кебозсйіт, 79; Еіеагаг Койеп, Кіпаі 
8оІегіт, 826, Львовъ, 1892. 9. 

Іосифъ бенъ-Мордехай Гершонъ га-Когенъ— 
талмудистъ, род. въ Краковѣ въ 1510 г., ум. въ 
1591 г.; происходилъ изъ очень знатной семьи; 
его родственниками были Іоиль Сыркесъ (ср. Ваіі 
Скабазск, боге Беа, § 24) и Соломонъ Лурія 
(респонсы, § 24) и Моисей Иссерлесъ; послѣдній 
часто цитируетъ его и, въ свою очередь, также 
цитируется въ реснонсахъ I. (§§ 58 и 77). Въ 
1576 г. I. занялъ раввинскій постъ въ Краковѣ; 
ранѣе онъ былъ тамъ главою іешибота; особенно 
силенъ былъ 1. въ талмудическ. гражданскомъ за¬ 
конодательствѣ. Онъ переписывался со многими 
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авторитетами, между прочими съ Соломономъ | 
Луріей (У'в-іла) и съ Эліезеромъ Ашкенази. На¬ 
правленіе I. было строго охранительное, такъ 
что въ рѣшеніяхъ онъ большею частью скло¬ 
няется въ сторону запрещенія; этимъ объясняется 
его рѣдкое выступленіе въ разрѣшеніи вопросовъ 
ритуальнаго характера. I. — авторъ «ВсЪеегіі 
Л озерѣ» (Краковъ, 1590), реепонсовъ по различ¬ 
нымъ вопросамъ галахи, преимущественно граж¬ 
данскаго законодательства; I. также написалъ 
комментарій на Туръ, Хоніенъ Мпшпатъ, издан¬ 
ный вмѣстѣ съ названнымъ кодексомъ; I., сверхъ 
того, написалъ комментарій къ Мордехаю, ко¬ 
торый былъ его любимымъ комментаторомъ 
Талмуда и на трудъ котораго онъ всего чаще 
ссылается въ своихъ респонсахъ. Вообще, гала- 
хическое произведеніе Мордехая пользовалось 
тогда особымъ расположеніемъ раввинскихъ ака¬ 
демій, гдѣ оно читалось послѣ каждаго соотвѣт¬ 
ственнаго трактата Талмуда. I. корректировалъ 
рукопись, съ которой было напечатано «А§щш1а1і» 
Александра Зуслина га-Когена изъ Франкфурта.— 
Ср.: Ле\ѵ. Епс., VII, 268; Л. М. 2ипг, Іг ііа-2е<1ек, 
23; ВаЫпоѵііг, Наагойі -ѵѵе-Тіккшііт, 6; ІЗетЬіі- 
гег, Кеіііаі Лой, 46; В. ЕгіеЛЬег^, Огезсіъ Лег ѣеЬг. 
Туро^гарМе ін Кгакаи, 8, 1900. А. Д. 9. 

Іосифъ бенъ-Мордехай га-Когеиъ— раввинъ и 
литургическій поэтъ, род. въ Іерусалимѣ въ 17 в., 
I. ученикъ Моисея Таланте (Младшаго), авторъ 
«БіЪге .ІозеІ» (Венеція, 1751), сборника поученій, 
и «8сііааге ЛегизсЬа1а)іш» (іЪііені, 1707), сборника 
гимновъ и пѣсенъ въ честь Іерусалима на буд¬ 
ніе дни; сюда вошли стихи и другихъ авторовъ.— 
Ср.: Ейгзі, ВіЫ. Лисѣ, II, 116; 8іеіпзсЬп., Саі. Воіі., 
соі. 1568. [4. Е. УП, 267]. 9. 

Іосифъ бенъ-ІИордехай Троки —см. Троки, Іосифъ 
б. Мордехай. 

Іосифъ га-Нагидъ— см. Ибнъ-Нагдела, Іосифъ. 

Іосифъ Наси изъ Наксоса— см. Паси Іосифъ. 

Іосифъ бенъ-Натаиъ га-Хазаиъ —литургическій 
поэтъ 13 в., переселился изъ міа (Трани или 
Тырнау?) въ Вюрцбургъ, гдѣ былъ канторомъ, 
согласно боннской рукописи. Изъ произведеній I. 
извѣстно “і'гилік ’З'св 1 —гимпъ на вечеръ заклю¬ 
чительнаго праздника (Шемини Ацеретъ), гдѣ 
описывается торжество водочерпанія и водолитія 
въ храмѣ (й'лп уім).—Кромѣ того, 1. написалъ 
нѣсколько піутовъ, селихотъ которые читаются 
при чтеніи Торы. Языкъ I. плавный, большею 
частью чистый, пересыпанный талмудическими 
и пайтанскимп образованіями. I. не слѣдуетъ 
смѣшинать съ Іосифомъ бенъ-Натанъ, упоминае¬ 
мымъ въ «Шггаскоп».— Ср.: 2ші2, 2(1., 68; іЛеіп, 
Іліегаіиг^., 150, 257. А. Д. 9. 

Іосифъ бенъ-Натанъ Оффиціалъ (прозванный 
Ѣа-Мекаппе—ревнитель)—полемистъ, жившій въ 
Сансѣ (Франція) въ 13 в., потомокъ Тодроса Наси 
изъ Нарбонны. Отецъ I. занималъ государствен¬ 
ную должность, которая, повидимомѵ, перешла къ 
сыну, откуда и произошло имя «ОІйсіаІ». Нахо¬ 
дясь въ общеніи съ высшими гражданскими и 
духовными сановниками, I., подобно своему отцу, 
часто получалъ приглашеніе принимать участіе 
въ религіозныхъ диспутахъ. Сообщенія объ этихъ 
диспутахъ, въ которыхъ выступалъ онъ самъ, его 
отецъ и другіе французскіе раввины, были со¬ 
браны 1. въ сочиненіи «Лозеі Ьа-Мекаппе» или 
«ТезсѣаЬоіЬ Ііа-Міпіт», хранящемся въ рукописи 
(Парижъ, ВіЫіоіЬіщие Маііопаіе, № 7.12; 8іеіп- 
зсѣпеібег, Саіаі. НатЪиг^, № 187, 7). Изъ хри¬ 
стіанъ въ этихъ диспутахъ выступали: папа Гри¬ 
горій (вѣроятно, Григорій X), епископы Санса. 


Монса, Мо, Ванна, Анжу, Пуатье, Ангулема и 
С-тъ-Мало, епископъ короля (Людовика Святого), 
духовникъ королевы (вѣроятно, Гильомъ Оверн¬ 
скій), канцлеръ, наконецъ, монахи всевозмож¬ 
ныхъ орденовъ. Кромѣ того, въ нихъ участвовали 
крещеные евреи. Характерная черта этихъ диспу¬ 
товъ—извѣстная свобода слова; вообще евреи не 
довольствовались защитой, а часто переходили въ 
нападеніе на противниковъ.—Въ книгѣ I. имѣется 
цѣнный матеріалъ о положеніи франц. евреевъ въ 
12 и 13 вв., такъ какъ многочисленныя обвиненія 
въ ритуальныхъ убійствахъ и преступленіяхъ на¬ 
шли свой откликъ въ диспутахъ. Хотя «ІГозеПіа- 
МекаппеЪ» нигдѣ ясно не цитируется, можно, 
однако, полагать, что имъ пользовались другіе 
полемисты. «Шггаскоп Л азсЪап», опубликованное 
Вагензейлемъ, и «МІггасЪоп» Липмана изъ Мюль- 
гаузена содержатъ много аналогичныхъ мѣстъ. 
Большое количество отвѣтовъ I. почти дословно 
воспроизведено во многихъ библейскихъ ком¬ 
ментаріяхъ французскаго происхожденіи. Образцы 
такихъ комментаріевъ опубликованы Берлине¬ 
ромъ въ «Реіеіаі 8оІегіш» и Нейбауэромъ въ 
2еіІ8сѣгіІ1 Гейгера (1871).—I. былъ также, не¬ 
видимому, авторомъ комментарія къ Пятикнижію 
и евр. версіи диспута Іехіеля изъ Парижа; въ 
концѣ послѣдней книги помѣщено краткое стихо¬ 
твореніе, содержащее его иниціалы,—Ср.: Бикез, 
въ Огіепі, Ія!., 1847, 84; Саггаоіу, въ Веп-СІіа- 
паща, 18 1, 204; ігі., въ Ба Егапсе Ізгаёіііе, 158; 
2ипг, 2иг ОезсЬ., 84,86; Огаія, СгевсЬ., ТІ, 143,367 
(также евр. пер. Рабиновича, IV); 2а4ос КаЬп, 
Еіийе зиг 1е Ііѵге іе .ТозерЪ 1е 2е1а1еиг, въ Веѵ. 
Еі. Лшѵ., I и ПІ; Ѳтозз, (таіііа Ішіаіса, 252. [I. 
Е. ѴП, 269—70]. 5. 

Іосифъ изъ Николя (Линкольнъ)— ученый, вѣ¬ 
роятно, 13 в., упоминается въ «ВсЪіІІе ѣа-СгіЬЬо- 
гіт» къ Мордехаю (А. Зара, гл. рі’сро)'«) и въ«Міп- 
сЬа! ЛЬийаЬ» Іуды б. Эліезеръ; въ библіотекѣ 
Михаэля (ОгегоЙі СЬа]іт, № 854) сохранились нѣ¬ 
которыя рѣшенія I.—Ср.: Ейші, КХ, 485; Агиіаі, 
8сЬет Ѣа-Огесіоііт, I, з. у. 9. 

Іосифъ (Абу-Якубъ) бенъ-Ноахъ — выдающійся 
караимок, ученый начала 11 в. По словамъ Ибнъ- 
аль-Гити IX, 433; ср. 2Ш.В, II, 79), онъ 

жилъ въ Іерусалимѣ (поэтому ошибочно Іостъ и 
Штейншнейдеръ называютъ его '"іззл, т.-е. «Бас- 
ріецъ»), гдѣ стоялъ во главѣ академіи, въ кото¬ 
рой постоянно пребывало 70 ученыхъ (число, оче¬ 
видно, соотвѣтствующее составу синедріону).. Его 
современниками были Абу-ль-Сарри (пли Сурри) 
Саглъ бенъ-Мацліахъ и Абу-Али Іефетъ бенъ- 
Али. Оба возражали противъ него, первый—по 
вопросу о значеніи слова а’зн (Исх., 23, 15). Въ 
«цѣпи традицій» Мордехая бенъ-Нисанъ (116). 
I. нринодится рядомъ съ Сальмономъ бенъ-Іеру- 
хамъ и Кпркисани; онъ былъ моложе ихъ. Изъ 
учениковъ Іосифа извѣстны Іосифъ бенъ-Анраамъ 
аль-Баспръ или га-Роэ и Абульфараджъ Га¬ 
рунъ бенъ-аль-Фараджъ. Оба цитируютъ I. н 
называютъ его своимъ учителемъ. Объ I. выска¬ 
заны были разныя предположенія, а именно— 
что онъ тожественъ съ Іосифомъ бенъ-Бахтави, 
что онъ былъ братомъ Ниссима б. Ноахъ и нр., 
но всѣ лишены основанія.—Изъ воззрѣній I. осо¬ 
бенно достойно упоминанія приводимое Гадассп 
отъ его имени (ЕзсЪкоІ, алф. 168, буква т и алф. 
169, буква а) мнѣніе, по которому I. не призна¬ 
валъ принципа аналогіи, составляющаго одну 
изъ главныхъ оснонъ караимскаго ученія. Бъ 
подтвержденіе своего мнѣнія онъ ссылается на 
Моисея, который на запросъ нѣкоторыхъ лицъ, 
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осквернившихся трупомъ п лишенныхъ поэтому 
возможности принести пасх, жертву, отвѣтилъ: 
«Подождите, я послушаю, что велитъ Богъ» 
(Числ., 9, 8). Если бы было возможно разрѣшать 
новые вопросы, не предусмотрѣнные въ Св. Пи¬ 
саніи, на оснонаніи принципа аналогіи, то 
Моисей отвѣтилъ бы пмъ: «Подождите, я подумаю 
и разрѣшу вопросъ путемъ аналогіи». — Отъ 
имени 1. приводятся слѣдующія два сочиненія, 
о которыхъ неизвѣстно, были ли они нанпсаны 
по евр. плп ко араб.: 1) Комментарій къ Пяти¬ 
книжію, сокращенный Абулфараджемъ Гару¬ 
номъ. Этотъ сокращенный комментарій сохра¬ 
нился въ петербургской рукописи, гдѣ онъ 
очень пространенъ (ср. Нагкаѵіу, 2АТ\Ѵ, I, 156). 
Имъ пользовался Али бенъ-Сулейманъ въ своемъ 
комментаріи къ Второзаконію, и двѣ цитаты 
изъ него приводятся въ одномъ караимскомъ 
комментаріи, написанномъ по-еврейски, къ Лев. и 
Исх. п составленномъ въ 1088 г. (ср. Розпапзкі, 
ТЪе кагаііе Іііегагу орропепіз оі 8аабіаЬ Сгаоп, 
65). Эти цитаты относятся къ Лев., 5, 24 и 7, 10. 
Возможно, однако, что подъ «Абу-Якубъ» п 
«Іосифъ», безъ болѣе точнаго обозначенія, при¬ 
водимыми нѣсколько разъ въ комментаріи, также 
надо разумѣть Іосифа б. Ноахъ. Отмѣченное въ 
этомъ комментаріи мнѣніе Іосифа, что «зарѣзыва- 
ющій животное внѣ стана» (ср. Лев., 17, 3) под¬ 
лежитъ смертной казни по приговору суда — 
въ ЕзсЬкоІ, алф. 236, буква в, приписывается 
Іосифу Меламеду.—2) Сочиненіе по грамматикѣ 
цитируется въ 3-ей главѣ 3-ей части «КіІаЬ 
МизсЪ'іатіЬ (составленнаго въ 1026 г.) выше¬ 
упомянутаго Абулфараджа Гаруна, причемъ 
приводится мнѣніе, что глагольныя формы, окан¬ 
чивающіяся на букву і, представляютъ или 
неопредѣленное наклоненіе (чіргз), или имя суще¬ 
ствительное (пг), и что имена существительныя 
узнаются тѣмъ, что окончаніе л переходитъ въ 
л. -Авторъ П'зэчлі й'кчрп рі^п (Ріпзкег, II, 106) п 
за нимъ Симха-Исаакъ Луцкій (0гаск-2а<Ш- 
кііп, 25а; тамъ-же, 21, стр. 9) приписываютъ I. 
еще п'зхзп чво, однако въЕзсЪкоІ (алф. 248, буква) 
это-же сочиненіе приписывается Іосифу Кирки- 
сани, причемъ нѣтъ сомнѣнія, что здѣсь имѣется 
въ виду арабскій трудъ послѣдняго лміз» 1 ?» л«лэ 
рцчвбм: («Книга свѣтилъ и обсерваціонныхъ ба¬ 
шенъ»; ср. Віеіпзсітеібег, ЕезІзсЬгій, 196, при- 
мѣч. 1).—Ср.: бІетзсЪпеісІег, АгаЪізсЬе Бііегаіиг, 
75, § 38 (указана литература до 1902 г.); Розпап- 
зкі, 2нг ііМізсЪ-агаЬізсЪеп Бііегаіит, 47; Ле\ѵ. 
Епс., VII, 270. С. Л. 4. 

Іосифъ Поратъ бенъ-ІИоисей (франц. боп Веп- 
(Ш; имя «Поратъ», та, намекъ на Быт., 49, 22)— 
тосафистъ 13 в. Согласно Гроссу, I. тожествененъ 
съ Іосифомъ изъ Каенъ, цитируемымъ у Саму¬ 
ила Фалезскаго, I. былъ ученикомъ (можетъ быть 
внукомъ) Самуила б. Меиръ (Рашбамъ). Но отнюдь 
нельзя считать его сыномъ Самуила б. Мепръ, 
какъ указывается у Закуто (.Тиспазт; пзд. лон¬ 
донское, 218). I. авторъ талмудическаго коммен¬ 
тарія, отрывки изъ котораго помѣщены въ Тоса- 
фотъ къ тр. Шаббатъ (52а, 586, 656) и Іома (376 
п 46а). При сопоставленіи этихъ цитатъ съ От 
2аша, II, 15а, 37а, 42а, ОгскоПі СЪ^іш, I, 49а, 
ц 8еша§ (запретъ 65), видно, что Іосифъ Поратъ 
и Іосифъ бенъ-Моисей часто именуются «Донъ 
Бендптъ», в’чза )п (8ешац, іЪібепі). По мнѣнію 
Дембііцера, I. авторъ всѣхъ цитатъ въ Тосафотъ, 
приводимыхъ тамъ отъ имени просто Іосифа 
безъ указанія отчества или города. I., вѣроятно, 
также авторъ сочиненія но математикѣ, найден¬ 


наго въ коллекціи Опиенгейма, гдѣ авторъ на¬ 
званъ Іосифомъ б. Моисей Царфати.—Ср.: белѵ. 
Епс., VII, 271; Сігозз, СЫН а ,Тш1., 543; 2ипг. 26., 
32; Еііпп, КІ., 492. А. Д. ' 9. 

Іосифъ бенъ-Самунлъ Абоабъ — талмудистъ 
17 в., сынъ венеціанскаго раввина; авторъ 

«СЫбизсЬе Воіегіш», указателя къ литературѣ 
реснонсонъ, содержащихъ изслѣдованія по во¬ 
просамъ, изложеннымъ въ «СЪозсЪеп МізсНраІ», 
напечатанномъ во II части «СЬацт ВсНааЬ (Ли¬ 
ворно, 1795) Азулаи. 9. 

Іосифъ Самуилъ бенъ-Авраамъ Барухъ бенъ- 
Нерія— раввинъ, жилъ въ Авикеванѣ (Франція) 
въ концѣ 13 в. I. подписывался то Іосифъ б. 
Авраамъ, такъ п Адрстъ называетъ его въ своихъ 
обращеніяхъ къ нему (Респонсы, III, № 221), то 
Іосифъ Самуилъ б. Авраамъ (Де-Латтесъ, 45), то 
онъ прибавляетъ къ своему отчестну «Барухъ б. 
Нерія« (іѣ., 41);эта-же прибавка встрѣчается въ 
обращеніи Адрета къ нему въ одномъ изъ рес- 
понсонъ, сохранившемся въ рукописи. I., подобно 
отцу своему Аврааму бенъ-Іосифъ изъ Экса, 
былъ приверженцемъ Аббы Мари изъ Ліонеля, 
когда тотъ сталъ во гланѣ антифилософскаго 
движенія (1303—1305 гг.). Въ письмѣ къ Соло¬ 
мону Адрету (Рашбо) I. высказался въ пользу 
наложенія херема на лицъ, занимающихся фи¬ 
лософіей.—Ср.: Ізаас бе БаНез, стр. 41, 44, 45; 
■Теѵѵ. Епс., VII, 271; Кепап-ЙеиЪаиег, Без 
гаЪЪіпз Ігапдаіз, стр. 517, 675. 9. 

Іосифъ бенъ-Самуилъ бенъ-Исаакъ, прозванный 
Іосифъ га-ІИашбиръ (ч'зв’ал *рг)—одинъ изъ позд¬ 
нѣйшихъ караимск. ученыхъ въ Польшѣ; I. ро¬ 
домъ изъ мѣстечка Деражни, Подольской губ., 
гдѣ издавна существовала караимская община; 
происходилъ изъ семьи Роди ('тп; члепы этой 
семьи, примѣняя библейское выраженіе, назы¬ 
вали себя 'л пуз П'Тпп лпгв’гза —«изъ семьи вла¬ 
ствующихъ надъ народомъ Божіимъ») и былъ 
ученикомъ Нисана, отца Нисана бенъ-Мордехай 
Еокизова, въ домѣ котораго воспитывался. Мор¬ 
дехай Еокизовъ же, въ свою очередь, былъ 
ученикомъ I. н пользовался его помощью при 
составленіи отвѣтовъ на предложенные ему хри¬ 
стіанскимъ ученымъ Триглаядомъ вопросы (ср. 
предисловіе къ «Боб МогбесЪаі»). Около 1670 г. 
I. вмѣстѣ съ братомъ Іошуею переселился въ 
Галичъ (Галиція), гдѣ караимская община 
была въ полномъ упадкѣ. Ему удалось вдох¬ 
нуть новую жизнь въ нее, введя рядъ полез¬ 
ныхъ установленій п положивъ начало сближе¬ 
нію галичскихъ караимовъ съ крымскими едино¬ 
вѣрцами. За благотворную дѣятельность I. былъ 
прозванъ «га-Машбиръ» (ч'л» - »л, «снабжающій 
хлѣбомъ»; ср. Бытіе, 42, 6), и это прозвище оста¬ 
лось за его потомками по настоящее время. I. 
умеръ въ 1700 году, и его ученикъ, Мордехай Ео¬ 
кизовъ, сочинилъ элегію на его смерть.- I. напи¬ 
салъ слѣдующія сочиненія: 1) *рі’ 'зчз, упоми¬ 
нается въ «ОгасЬ 2аббікіт» Симхи-Исаака Луц¬ 
каго, з. ѵ ѵ неизвѣстнаго содержанія; 2) пеэп чз, 
комментарій къ молитвамъ; за смертью автора 
остался незаконченнымъ; 3) лзіуі чу, упоминается 
Фирковпчемъ (называющаго I. своимъ дѣдомъ) 
въ сочиненіи ]ПЗ! 'за», л. 2, неизвѣстнаго содержа¬ 
нія; 4) *рі> лч«в, о грамматикѣ п превосходствѣ 
евр. языка, сохранилось въ неполной рукописи въ 
Оксфордѣ, № 2392 1 (81еіпзсЬпеібег, НВ., XI, 10); 
это сочиненіе, повидимому, считалось наиболѣе 
цѣннымъ его произведеніемъ, такъ какъ въ поми¬ 
нальныхъ спискахъ I. приводится, какъ авторъ 
«Поратъ Іосифъ Галичскій» (*рі' лч«в ‘зуа ерн 
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чсЬрлп); 5) й'чр'р лч»р Ьу влч’а, «Комментарій къ де¬ 
сяти основамъ караимской вѣры», упоминается у 
Луцкаго, 8. ѵ.; 6) *рі’ чзв» (или чэ»), религіозныя 
разсужденія въ катехизической формѣ, также 
упоминается Луцкимъ, 8. у.; 7) изъ литургиче¬ 
ской поэзіи—покаянныя п просительныя мо¬ 
литвы, гимны н пр.,—изъ которыхъ 14 помѣ¬ 
щены въ караимскомъ молитвенникѣ (пзд.Впль- 
на, I, 5; III 294—297, 299, 300, 301; ІУ, 76, 118, 
138, 139, 196, 206; въ спискѣ синагогальныхъ по¬ 
этовъ, составленномъ Луццато и напечатанномъ 
въ журналѣ лпз чхік, 1883, на стр. 30, перечис¬ 
лены лишь 10 стихотвореній I.), кромѣ того, 
6 стихотвореній напечатаны въ сборникѣ гѵбпп 
рцчв 1 ' (Бердичевъ, 1909), стр. 33, 15, 24, 34, 35. 
Почти всѣ стихотворенія имѣютъ въ акростихѣ 
имя автора и его отца, а въ одномъ (молитвен¬ 
никъ, изд. Впльна, III, 296) также пмн дѣда 
Исаака.—Вліяніе I. продолжалось и впослѣдствіи 
черезъ потомковъ п преемниковъ его въ Галичѣ. 
Изъ нихъ извѣстны: 1) сынъ его Моисей (упо¬ 
минается у Спмхн-Исаака Луцкаго, 22а; о дѣятель¬ 
ности его никакъ свѣдѣній не сохранилось; онъ 
умеръ въ 1738 г.—2) Второй сынъ его, Самуилъ, на¬ 
званный въ надгробной надписи «учителемъ, обни¬ 
мающимъ всѣ области знанія», ліаэпл 'Ла ^іэп зч 
(Луцкій, 1. с.), извѣстенъ, какъ синагогальный 
поятъ. Одно стихотвореніе его на субботу помѣ¬ 
щено въ молитвенникѣ (изд. Вильна, I, 242), а 
два—въ сборникѣ ‘жчв - ’ лічлл, 39 и 46; онъ умеръ 
въ 1745 г.—3) Внукъ его, Моисей бенъ-Самуилъ, 
упоминается у Луцкаго, 1. с., стр. 39, умеръ въ 
1793 г.—4) Правнукъ I., Самуилъ бенъ-Моисей, 
послѣдній хазанъ изъ его потомковъ въ Галичѣ, 
умеръ въ 1802 г,—Ср.: Фозі, ОезсЬ. йез Фисѣ, II, 
373; СоШоЬег, в'кчрл ліч^іл 1 ? лчра, 178; ИенЪаиег, 
Айз <іег РеіегзЪиг§-ег ВіЫіоЙіек, 75; Б’йгзі, СіезсЬ. 
Лез Каг., III, 86, 124; Гііші, Ьхчв” лаза, 483; Йе\у. 
Епс., VII, 271; ЕаЬп, к'Х'^за шкчрл лпір'?, 7—1Г 
Розпапзкі, въ 2еіізсЬгіЙ I. ЬеЪгаізсЬе ВіЫіо^га- 
ріііѳ, XIV, 95, 113. С. 11. 4. 

Іосифъ бенъ-Самуилъ га-Катаиъ — ученый 
изъ Феца, жплъ въ началѣ 17-го вѣка, авторъ 
«КііЪе Ьа-КойезсЬ», комментарія на Пятикнижіе; 
I. падалъ «8еіег Ьа-ДазсЬаг» (Венеція 1625), сбор¬ 
никъ разсказовъ изъ жизни патріарховъ, кото¬ 
рый, по его словамъ, во время разрушенія Второго 
храма находился въ іерусалимскомъ книгохрани¬ 
лищѣ, а оттуда былъ перевезенъ нъ Севилью и 
затѣмъ въ Фецъ.—Ср. Еііпп, КІ., 503. 9. 

Іосифъ Самуилъ беиъ-Цеви изъ Кракова (про¬ 
званный Самуиломъ р. Хаимъ Іешаіесъ по имени 
своего тестя)—выдающійся польскій талмудистъ, 
род. въ Кременцѣ въ началѣ 17 вѣка, ум. въ 
1704 г. Еще при жизни Самуила Эдельса, Іоеля 
Сыркеса (п'л) и Натана Шапира изъ Кракова 
Іосифъ слылъ большимъ ученымъ. Онъ былъ чле¬ 
номъ раввинскаго трибунала въ Краковѣ (1668 — 
16»9), а затѣмъ съ 1690 г. раввиномъ во Франк¬ 
фуртѣ на М.—I. интересовался п свѣтскими на¬ 
уками, между прочимъ, астрономіей. I. написалъ 
нѣсколько трудовъ, но ни одинъ изъ нихъ не 
былъ обнародованъ вслѣдствіе скромности автора. 
Талмудъ съ исправленіями п пояснительными 
глоссами I. былъ изданъ сыномъ его, Арье Ле¬ 
бомъ, послѣ смерти I. отчасти въ Франкфуртѣ 
на Майнѣ (1721), отчасти въ Амстердамѣ. Для 
облегченія пониманія I., кромѣ того, снабдилъ 
текстъ Талмуда и его комментаріевъ нѣко¬ 
торыми Едаками препинанія, которые, впрочемъ, 


удержались только въ текстѣ комментаріевъ.— 
Ср.: ПешЪіігег, Кеіііаі «Гой, II, 146; Егапкіпгіег 
ЕаЬЬіпеп, II, 56; Еііпп, К. I., 505. А. Д. 9. 

Іосифъ, Самюэль —австралійскій политическій 
дѣятель (1824—1898). Изучивъ основательпо языки 
мѣстныхъ туземцевъ, I. служилъ переводчикомъ 
у сэра Джорджа Грея во время его экспедиціи 
къ Маори. Пользуясь большой извѣстностью, 
I. былъ избранъ сначала членомъ нижней па¬ 
латы въ Сиднеѣ, а затѣмъ верхней, занимая 
также цѣлый рядъ другихъ почетныхъ должно¬ 
стей,—Ср. «Телѵ. СЬгоп., 1898, 30 сент. [I. Е. VII, 
271]. 6. 

Іосифъ беиъ-Соломонъ изъ Каркассона —литур¬ 
гическій поэтъ 11 в., авторъ «іоцера» на первую 
Хануковую субботу, «'лазя '2 рчш», упоминае¬ 
маго' у Раши къ Іезек., 21, 18, и вошедшаго 
въ русскій и польскій махзоры.—Ср.: ЕаийзЬтЬ, 
Алтае Ьа-АЬойаЬ, 96; 2ипг, ІлІегаС, 123; Еііпп, 
КІ., 505. [Ф. Е. VII, 2721. 9. 

Іосифъ Соломонъ бенъ-Моисей Луцкій, прозван¬ 
ный Яшаръ (ч"л - ') —караимскій ученый и писа¬ 
тель; род. въ 1770 г. въ Кукизовѣ близъ Львова, 
жилъ впослѣдствіи въ Луцкѣ п около 1802 г. 
поселился въ Евпаторіи, гдѣ сталъ хахамомъ. 
Когда въ 1827 г. изданъ былъ указъ о привле¬ 
ченіи евреевъ, въ томъ числѣ и караимовъ, къ 
отбыванію воинской повинности, караимскін об¬ 
щины въ Крыму отправили депутацію, состояв¬ 
шую изъ Симхи б. Соломонъ Вабовича (подробности 
см. Бабовичъ). Когда Іостъ въ 1829 г. вступилъ въ 
письменныя сношенія съ крымскими караимами, 
онъ обратился также къ I. Послѣ 1831 г. I. пред¬ 
принялъ путешествіе въ Палестину (отчего на¬ 
званъ былъ Іерушалми) и но возвращеніи остался 
въ Евпаторіи до смерти своей въ 1844 г.— 
Изъ потомковъ I. извѣстенъ ого единственный 
сынъ Авраамъ, прозванный Ибнъ-Яшаръ, кото¬ 
рый также былъ ученымъ п писателемъ (см. 
Евр. Эпц., 1,293).—I. обладалъ обширными позна¬ 
ніями и написалъ слѣдующія сочиненія: 1) чго 
лірл плв 1 ? *]ппп, педагогическаго содержанія, со¬ 
стоитъ изъ 2 частей: а) лзлл плв, заключаетъ 
азбуку, склады п краткія молитвы для дѣтей 
на евр. яз. съ татарскимъ переводомъ; б) зч чэі, 
извѣстное сочиненіе Веніамина Мусафіи съ пере¬ 
водомъ евр. словъ на татарскій яз. и съ прило¬ 
женіемъ ключа къ евр. корнямъ, встрѣчающимся 
въ книгѣ, и приводимыхъ въ ней библейскихъ 
стиховъ, подъ заглавіемъ чэч »чв\ Изданіе, на¬ 
печатанное въ Константинополѣ въ 1831 г., выз¬ 
вало по неизвѣстной причинѣ неудовольствіе 
многихъ, что заставило автора на нѣкоторое 
время отправиться въ Палестину.— 2) л'чв грз, 
пространный суперкомментарій къ члЗьл чва 
Аарона Старшаго, напечатанный вмѣстѣ съ тек¬ 
стомъ въ Евпаторіи въ 1835 г. I. обнаруживаетъ 
обширныя познанія въ разныхъ областяхъ; книга 
была встрѣчена восторженно и удостоилась лест¬ 
ныхъ отзывовъ въ предпосланныхъ изданію ап- 
нробаціяхъ. Въ своемъ предисловіи I. упоминаетъ 
только одинъ комментарій, которымъ онъ пользо¬ 
вался, а именно 'эчча чека своего тестя Мордехая 
бенъ-НисанъКокизова. Изданіе это почему-то вы¬ 
звало противъ него нѣкоторое озлобленіе со сто- 
ропы его шурина ДавидаКокизова, и онъ составилъ 
рядъ замѣчаній противъ комментарія I. подъ за¬ 
главіемъ чіч лэо и хотѣлъ помѣстить ихъ въ 
концѣ изданія, что, однако, не было допущено. 
Но I., ознакомившись съ замѣчаніями Давида 
Кокизова, въ особой книжкѣ (1834) обнародовалъ 
14 пзъ нпхъ подъ заглавіемъ чіч^ рчя, помѣстивъ 
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рядомъ своп возраженія подъ названіемъ пзуа 
Кокизовъ опровергъ возраженія противника 
въ книгѣ *рі’ дав*, которая, однако, осталась 
неизданной, его-же замѣчанія дп лао впослѣд¬ 
ствіи полностью помѣщены были въ дтд пах, из¬ 
данномъ уже послѣ его смерти (Петербургъ, 1897). 
—3) ,кдв” лрдел лдш, подробное описаніе путеше¬ 
ствія въ Петербургъ вмѣстѣ съ Бабовичемъ, напе¬ 
чатано съ пунктуаціей и татарскимъ переводомъ 
его шурина Авраама Фирковича въ Евпаторіи въ 
1840 г.—4) Религіозная поэзія, молитвы, гимны и 
др., изъ которыхъ 17 (или 18) помѣщены въ ка¬ 
раимскихъ молитвенникахъ (изд. Вильна, I, 447, 
IV, 123, 149, 154—156, 159, 160, 220, 224 - 228); 
одно изъ его стихотвореній, паіаа да! 1 ? да: (Пѣснь 
на праздникъ Кущей), вышло отдѣльно въ Евпа¬ 
торіи.—5) Календарь, обнимающій 1859—1901 гг. 
изданъ послѣ смерти автора, повидимому, въ Ев¬ 
паторіи въ 1858 г. Составленныя имъ таблицы 
конъюнкцій (дѴіа) п новолуній послужили основа¬ 
ніемъ для исправленія караимскаго календаря за 
означенные годы.—Ср.: Фозѣ, безсЬ. 4ез фшІеіііЬ., 
П, 374— 375; СгоШоЪег, а'кдрллпѴіп^ лдра,179; Еіігзі, 
безсЬ. іез Каг., ПІ, 131—133; ЕігколѵіІзсЬ, ’зак 
рдаі, 4; Синани, Исторія возникновенія и развитія 
караимизма, П, 259; Розпапзкі, ТЬе кагаііе Иіе- 
гагу орропепіз о1 8аа4іаЬ Сгаоп, 90, № 48; І4ет, 
Піе кагаізске Ілѣегаіиг <1ег іеШеп «Ігеіззіц 
ТаЬге, 9, 25. С. Л. 4. 

Іосифъ бенъ-Тобія —откупщикъ доходовъ египет¬ 
скаго царя, 220—198 гг. до Христ. эры; со стороны 
матери—племянникъ первосвященника Оніи II; 
основатель рода Тобіадовъ, который занималъ 
видное мѣсто въ политикѣ Іудеи вплоть до казнп 
послѣдняго изъ Тобіадовъ, Менелая (162 г. до 
Р. Хр.). Когда, въ правленіе Птолемея IV Фило- 
патора, Онія отказался уплатить налогъ, въ 
Іудею былъ посланъ Аѳиніонъ, чтобы потребо¬ 
вать его уплаты. Однако Онія упорствовалъ и, 
когда дѣло дошло до кризиса, I. поспѣшилъ изъ 
своей родной деревни Фиколы въ Іерусалимъ, 
сталъ упрекать дядю, что онъ подвергаетъ 
такой опасности судьбу народа, и получилъ раз¬ 
рѣшеніе отправиться въ Александрію для того, 
чтобы доложить о положеніи дѣлъ самому Пто¬ 
лемею. Іосифъ созвалъ народъ во дворѣ храма, 
успокоилъ его, сказавъ, что дѣло не дойдетъ до 
конфликта, п достигъ того, что самъ былъ провоз¬ 
глашенъ правителемъ. Въ качествѣ такового, 
онъ принялъ посланника Птолемея съ величай¬ 
шими почестями, богато одарилъ его и убѣ¬ 
дилъ вернуться въ Александрію, куда обѣщалъ 
скоро прибыть вслѣдъ за нимъ. Не имѣя соб¬ 
ственныхъ средствъ, I. занялъ денегъ у своихъ 
друзей въ Самаріи для того, чтобы съ надлежа¬ 
щимъ достоинствомъ явиться при египетскомъ 
дворѣ, и отправился въ Александрію. Уже рас¬ 
положенный въ его пользу похвалами Аѳиніона, 
Птолемей былъ очарованъ обхождевіемъ п умомъ 
I. и просилъ его считать себя его гостемъ во все 
время пребыванія въ столицѣ Египта. Про¬ 
ступокъ Оніи былъ приписанъ его старости, и I. 
былъ признанъ политическимъ главою Іудеп. 
За этимъ успѣхомъ послѣдовалъ другой: не 
стоило особаго труда добиться полученія дол¬ 
жности главнаго сборщика податей Фпнпкіи и 
Келесиріи. Двѣ тысячи солдатъ даны были Пто¬ 
лемеемъ въ его распоряженіе, и онъ не замед¬ 
лилъ примѣнить величайшую строгость въ сборѣ 
податей. Такъ, въ Аскалонѣ и Скиѳополѣ онъ 
за отказъ платить налогъ обезглавилъ двадцать 
наиболѣе почтенныхъ гражданъ н конфиско¬ 


валъ ихъ имущества въ пользу царской казны. 
I. занималъ положеніе сборщика податей или, 
вѣрнѣе, правителя въ теченіе двадцати двухъ 
лѣтъ и накопилъ несмѣтныя богатства; власть 
его чувствовалась по всей Іудеѣ. Но хотя 
правленіе I. въ матеріальномъ отношеніи было 
благодѣтельнымъ для Іудеи, въ нравственномъ 
отношеніи оно было гибельнымъ: I. и члены его 
семьивели тотъ распущенный и безнравственный 
образъ жизни, какимъ отличался эллинистиче¬ 
скій дворъ Александріи. Бѣдные евр. земле¬ 
дѣльцы, внезапно разбогатѣвъ, начали подра¬ 
жать греческимъ обычаямъ. Къ этимъ несча¬ 
стіямъ прибавились несогласія, возникшія между 
семью сыновьями I. отъ перваго брака и Гирка- 
номъ, его сыномъ отъ второй жены; несогласія 
эти раздѣлили Іудею на два враждебныхъ лагеря— 
Оніадовъ и Тобіадовъ.—Ср.: Флавій, Древн., XII, 
4; Сггаіг, СгезсЬ., II, 243 сл.; 8сіііігег, СгезсЬ., I, 183, 
прим. 4, 195, прим. 28; А4о11 ВіісЫет, Біе ТоЬіа- 
4еп шні 4іе Опіайеп, 1899; ѴѴеПЬаизеп, Ізг. шій 
]й4. СгезсЬ., 232, прим. 1. [,Т. Е. VII, 272]. 2. 

Іосифъ беиъ-Уззіель —предполагаемый авторъ 
каббалистическаго сочиненія, часто цитируемаго 
Реканати въ комментаріи къ Библіи подъ за¬ 
главіемъ «Вагаііа 4е К. ФозеІ Ь. Шгіеі». ІІей- 
бауэръ признаетъ это сочиненіе комментаріемъ 
къ «8е1ег ІегітаЬ», а Онпенгеймъ— дополненіемъ 
къ «8е!ег ФегітаЬ» (копія подъ заглавіемъ «8сЬо- 
газсЬіт» находится въ пармской библіотекѣ; Бе 
Коззі, № 1138, 12). Въ комментаріи къ алфавиту 
Бенъ-Сиры онъ названъ внукомъ послѣдняго. 
[По Іедѵ. Епс., VII, 273]. 5. 

Іосифъ бенъ-Ури Шрага —литургическій поэтъ 
17 в., жилъ въ Кобринѣ, авторъ книги ладра 
папп (Франкфуртъ на Майнѣ, 1699), содержащей 
три селихи по поводу испытанныхъ евреями 
въ Кайданахъ и Заусмерѣ въ 1698 г. бѣдствій 
Первая селиха, начинающаяся «АПнГ ВаІиасЬ», 
интересна тѣмъ, что стихи ея начинаются съ 
названій буквъ въ алфавитномъ порядкѣ; селиха 
эта снабжена комментаріемъ самого автора.— 
Ср.: .Те\ѵ. Епсусі., VII; Еіігзі, В.Т., 1,181; ВіеіпзсЬп., 
Ьііегаіиг, 464; 2ші2, ІЛіега1иг§., 442. 9. 

Іосифъ Флавій —см. Флавій Іосифъ. 

Іосифъ Хазаиъ беиъ-Іуда изъ Труа —талмудистъ 
13 в. Изъ ссылокъ въ «МіпсЬаѣ феЬиіаЬ» (Іб, 
196, 24а, 28а, 38а) явствуетъ, что I. написалъ со¬ 
чиненіе по грамматикѣ — «8е1ег фейійиіЬ» — н 
комментарій къ Экклезіасту. Въ Бодлеянѣ хра¬ 
нится рукопись Пятикнижія съ масоретскими 
примѣчаніями I. Онъ авторъ сочиненія о кален¬ 
дарѣ (колл, рукописей Гальберштамма). Цунцъ, 
кромѣ того, считаетъ Іосифа авторомъ анонимной 
грамматики о'в»дг.— Ср.: 2ші2, 2иг СгезсЬ., 84, 112; 
8іеіпзсЬиеі4ег, НеЬг. ВіЫ., XVIII, 67; і4ет, Саі. 
4ег ЬеЬг. НапйзсЬг., 125. [I. Е. VII, 260]. 9. 

Іосифъ ибнъ-Хасдай —см. Ибнъ-Хасдай, Іосифъ. 

Іосифъ баръ-Хія, к«п да *рі’ ад —вавилонскій 
аморай третьяго поколѣнія, обыкновенно назы 
ваемый сокращенно «равъ I.», безъ отчества. Това¬ 
рищемъ его былъ Рабба, лад, и ихъ общимъ учь* 
телемъ—равъ Іуда-баръ Іезекіиль (ср. Хулннъ 
186). 1. родился на нѣсколько лѣтъ раньше 262 г. 
ум. приблизительно въ 322 г. (Наіеѵу, ВогоіЬ Ъаг 
КізсЬ., 11, 439—440). Однажды въ Пумбедиту, гдѣ 1. 
имѣлъ свои виноградники и масличныя плантаціи 
(Менах.. 87а), явился отрядъ персидскихъ солдатъ, 
который сталъ притѣснять жителей. Тогда I., 
вмѣстѣ съ Раббою, былъ вынужденъ покинуть 
свой домъ и спастись бѣгствомъ (Хул., 40а). Изъ 
его личной жизни извѣстно, что онъ отъ болѣзни 
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ослѣпъ. Вообще I. былъ человѣкомъ болѣзненнымъ 
и оттого въ его характерѣ иногда проявлялись, 
какъ онъ самъ это сознавалъ, чрезмѣрная сенти¬ 
ментальность, брезгливость и вспыльчивость 
(Пес., 1136). Отличаясь по природѣ выдающейся 
памятью (Гор., 14а), Іосифъ послѣ одной тяжелой 
болѣзни забылъ многое изъ того, что самъ раньше 
сообщилъ своимъ ученикамъ. Послѣдніе часто 
напоминали ему его-же собственныя слова 
(Недар., 41а). Іосифъ по этому поводу говорилъ: 
«Вѣдь не только цѣлыя скрижали, но и осколки 
ихъ (т.-е. первыхъ скрижалей, разбитыхъ Мон¬ 
сеемъ) лежали въ Ковчегѣ завѣта, другими слова¬ 
ми - ученаго, который забылъ свою науку не но 
своей волѣ, чсш лапа, также нужно уважать» 
(Менах., 99а). Когда умеръ равъ Іуда (297 г.), и 
пумбедитская академія осталась безъ главы, 
взоры всѣхъ ученыхъ были устремлены на I. и 
его товарища Раббу, но трудно было рѣшить, 
кто изъ обоихъ кандидатовъ болѣе достоинъ за¬ 
нять вакантную должность. I. обладалъ обшир¬ 
ными и особенно точными знаніями, но не отли¬ 
чался такими аналитическими способностями, 
какими въ высокой степени одаренъ былъ Рабба. 
Академія обратилась къ палестинскимъ ученымъ 
съ запросомъ: «Чему отдать предпочтеніе: Синаю 
или силѣ, переворачивающей горы?» [подъ пер¬ 
вымъ подразумѣвался I., который зналъ наизусть 
все то, что ведетъ свое происхожденіе отъ горы 
Синая, подъ второй—подразумѣвается Рабба, ко¬ 
торый переворачивалъ горы, п'дл дрщ остроум¬ 
ной діалектикой].—Оттуда отвѣтили, что «Синай» 
важнѣе. Но I. все^гаки отказался отъ долзкно- 
сти въ пользу Раббы. Послѣдній изъ уваженія 
къ I. также не хотѣлъ оффиціально взять на себя 
званіе ректора,и въ теченіе 22 лѣтъ только 
управлялъ дѣлами академіи (Верах., 64а; Гор., 14а). 
Во все это время важнѣйшія дѣла они рѣшали 
совмѣстно (Кетуб., 426; Наіеѵу, ІЗогоЙі, 433). Лишь 
послѣ смерти Раббы I. сдѣлался главою акаде¬ 
міи, кла'ла в , 'т, и оставался въ этой должности 
до своей смерти (іЪійеш). Время ректорства I. 
совпало съ періодомъ расцвѣта пумбедитской 
академіи, такъ какъ она осталась единственной 
въ Вавилоніи (академія въ Сурѣ была упразд¬ 
нена послѣ смерти равъ Хисды). Къ этому при¬ 
бавилось еще то обстоятельство, что п въ Пале¬ 
стинѣ наука начала приходить въ упадокъ бла¬ 
годаря политическимъ гоненіямъ, которымъ евреи 
подвергались тамъ въ эту эпоху. Многіе ученые 
переселились въ Вавилонію и увеличили со¬ 
бою научныя силы Пумбедиты. Число слушате¬ 
лей академіи въ свободные отъ полевыхъ работъ 
мѣсяцы (см. Академіи), достигало 12.000 чело¬ 
вѣкъ. Постоянными учениками, впрочемъ, оста¬ 
валось не больше 400 чел. и эта цифра казалась 
I. и его товарищу Раббѣ настолько ничтожной 
въ сравненіи съ тѣмъ, что бывало при Аббѣ 
Арикѣ, что они называли себя «сиротами», 
Чап' (Баба Меція, 86а; Кетуб., 106а).--Въ отноше¬ 
ніяхъ I. къ ученикамъ часто проявлялась раз¬ 
дражительность, а иногда и высокомѣріе (Зебах., 
118б;ПІаб., 142б).Когдар. Зераусумнился однажды 
въ точности переданной I. галахи, тотъ разсер¬ 
дился и сказалъ: «Могу ли я ошибаться, когда 
моимъ учителемъбылъ равъ Іуда?» и т. д. (Хул., 
186). I., помимо большого участія, которое онъ 
принималъ въ созданіи галахической и агади- 
ческой частей Талмуда (почти на каждой стра¬ 
ницѣ имя его встрѣчается нѣсколько разъ), из¬ 
вѣстенъ еще, какъ переводчикъ на сирійскій 
языкъ пророковъ и агіографовъ. Его переводъ въ 


цѣлости не сохранился, но, вѣроятно, онъ 
вошелъ въ составъ другихъ переводонъ, сдѣлан¬ 
ныхъ послѣ него. Судить о характерѣ и методѣ его 
перевода молено исключительно по нѣсколькимъ 
отрывкамъ, сохранившимся въ Талмудѣ, гдѣ 
приводится или для выясненія смысла непонят¬ 
наго слова въ Мпшнѣ (іома, 326), или для под¬ 
твержденія мнѣнія какого-нибудь аморая отно¬ 
сительно библейскихъ лицъ пли событій (Недар., 
38а). Въ подобныхъ случаяхъ Талмудъ всегда 
говоритъ: ад оадгнадз, т.-е. согласно переводу 

I. Онъ переводилъ текстъ не дословно, но стре¬ 
мился передать общій смыслъ фразы. Его пере¬ 
водъ можно назвать скорѣе комментаріемъ въ 
духѣ агады, напр., «И Элиша видитъ и кричитъ: 
Отецъ, отецъ, колесница Израиля и его всад¬ 
ники» (II Цар., 2, 12). I. переводитъ: «Учитель, 
мой учитель! вѣдь ты былъ для Израиля по¬ 
лезнѣе своей молитвой, чѣмъ колесницы и всад¬ 
ники» (Моэдъ Катанъ, 26а). Въ одномъ мѣстѣ 
своего перевода I. позволяетъ себѣ какъ бы 
исправить библейскій текстъ: «Въ тотъ день бу¬ 
дутъ пять городовъ въ Египтѣ говорить на языкѣ 
Ханаана и клясться именемъ Бога Цебаотъ. Имя 
одного города будетъ Гересъ» (Исаія, 19, 18). I. 
читаетъ здѣсь вмѣсто Гересъ, пчп Хересъ, МП, 
и переводитъ: «Городъ солнца», т.-е. Геліополисъ, 
что вполнѣ соотвѣтствуетъ взглядамъ современ¬ 
ной науки. Когда Онія, 'зіп, ходатайствовалъ 
передъ Птолемеемъ о разрѣшеніи построить 
храмъ въ Геліополѣ, оиъ указалъ именно на этотъ 
стихъ, какъ на предсказаніе пророкомъ его миссіи. 
Нѣсколько разъ мы встрѣчаемъ въ Талмудѣ вы¬ 
раженіе «Равъ I. сказалъ: безъ помощи Таргума 
мы не знали бы, какъ понимать этотъ стихъ» 
(ранг., 946; Моэдъ Катанъ, 286 и въ друг, мѣстахъ). 
Это наводитъ на мысль, что I. не былъ авторомъ 
перевода и что онъ его только получплъ по тра¬ 
диціи отъ своихъ учителей. Такое мнѣніе приво¬ 
дится въ Тосафотъ (Баба Кама, 36, 8. ѵ. вклада). 
Талмудъ приписываетъ I. переводъ только по¬ 
тому, что I., обладая феноменальной памятью, 
сохранялъ его тщательнѣе другихъ. I. увлекался 
мистицизмомъ и изучалъ такъ назыв. устройство 
Меркабы, лзздй л»ра (Хаг., 13а). Однажды онъ 
совѣтовался съ магами, хотя и это запрещено по 
Талмуду (Вер., 64а; ср. Песах., 1136). I. былъ въ 
дружескихъ отношеніяхъ съ матерью персидскаго 
царя Шабура Ифрой. Она ему прислала боль¬ 
шую сумму денегъ, которую онъ употребилъ для 
«выкупа плѣнныхъ», а'ізіл )інэ. Послѣднее онъ 
считалъ важнѣйшей формой благотворительно¬ 
сти, лад піхв (Баба Меція, 8а).~Ср.: Наіеѵу, БогоЙі 
ііа-ЕІ8сЬошт, Ш. стр. 423—455; ѴѴеікн, Бог Бог, 

II. О Таргумѣ I. ср. 2ппг, Оезатт. Ѵогі., 63; 8. I). 
Ьпггаіо. ОііеЬ Сгег, предисловіе, X. 3. Е. 3. 

Іосифъ баръ-Хія —гаонъ пумбедптскій (828— 
833). Во время разногласій между Даніиломъ п 
эксилархомъ Давидомъ б. Іуда гаонъ Авраамъ 
б. Шерира былъ, повидимому, смѣщенъ и абъ 
бетъ-динъ I. назначенъ на его постъ. Впрочемъ, 
стараніями вліятельныхъ дрѵзей своихъ Авраамъ 
вернулъ себѣ гаонатъ, и 1. былъ принуждепъ 
признать его перненство. Тѣмъ не менѣе, оба они 
продолжали быть одновременно пумбедитекпми 
гаонами. Однажды, во время ежегоднаго съѣзда 
въ Багдадѣ, находясь въ синагогѣ Баръ-Насла, 
I. замѣтилъ, что присутствовавшіе заплакали по 
поводу разногласій, царившихъ между главами 
академіи. Онъ тотчасъ поднялся съ своего мѣста 
и воскликнулъ: «Я добровольно отказываюсь отъ 
должности гаопа и возвращаюсь къ мѣсту абъ 
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бетъ-дпна». Авраамъ, въ свою очередь, всталъ 
п, благословляя I., произнесъ: «Да удѣлитъ тебѣ 
Господь Богъ мѣсто въ будущемъ загробномъ 
мірѣ.» — Послѣ смерти Авраама (828) I. занималъ 
постъ гаона вплоть до своей смерти (833), какъ со¬ 
общаетъ Посланіе Шериры-гаона (Б еиЬаиег, Мей. 
Йе\у. СЬгоп., 1,38).—Ср.: Бгйіг, У, 197; Наіеѵу, Бо- 
гоіЪ Ьа-ВізсЪопіт. ІИ, гл. 21; ЛѴеізз, Бог, 1ѵ, 28. 
[Б Е. VII, 262]. ' 4. 

Іосифъ Царфати— крещеный еврей и миссіонеръ, 
ум. до 1597 г., принявъ христіанство въ 1552 г.; 
получилъ имя Апйгеа (Еііірро ?) йі Мопіі. Начи¬ 
ная съ 1576 г., онъ произносилъ проповѣди съ 
цѣлью обращенія евреевъ, которыхъ насильно за¬ 
ставляли слушать его. I. также писалъ противъ 
евреевъ—«СопГизіопе йеі §цийеі» (опубликованное 
нмъ между прочимъ н на евр. яз. подъ заглавіемъ 
в’пп'п гопа). Его «Беііега йі расе» (пі^ 1 тик, 
1581) успѣха не имѣла. Какъ цензоръ евр. книгъ 
въ Снолето, а позже въ Римѣ, I. много вредилъ 
евреямъ. Его подозрѣвали въ растратѣ денегъ и 
во взяточничествѣ. Маргуліесъ полагаетъ, что I. 
тожественъ съ Іосифомъ Моро, о которомъ Іосифъ 
га-Когенъ (Ешек Ьа-ВасЬа, 111, 119) сообщаетъ, 
что онъ въ Іомъ-Кппнуръ 1558 г. ворвался въ си¬ 
нагогу въ Реканати, держа въ рукахъ распятіе, 
которое водрузилъ на аронъ-кодешъ.—Ср.: Вег- 
ііпег, Сепзиг и. Сопіізкаііоп, 4; ій., БезсЬ. й. йий. 
іп Пот, И; Ѵо^еізіеіп-Віе^ег, БезсЬ. 4. Бій. іп Вот, 
II; 8. Н. Магциііез, въ ВегІіпег-ЕезізсЬгій, 267 н 
сл. [К Е. УІІ, 273 -74]. 5. 

Іосифъ Шаллитъ бенъ-Эліезеръ Рикети (Ккріеіі, 
также Кісйеііі) —ученый, род. въ Сафедѣ (Пале¬ 
стина); жилъ во второй половинѣ 17 в. въ Ве¬ 
ронѣ, гдѣ руководилъ талмудической школой. 
Онъ написалъ книгу «СЪосЬтаіЬ Ьа-МізсЬкан» 
(Мантуя, 1676), объ устройствѣ перваго храма. 
Онъ составилъ также карту Палестины.—Ср. 
2ипг, въ МаззаоіЬ Веніамина Тудельскаго, изд. 
АзЪег’а, II, 286. [К Е. УІІ, 272]. 5. 

Іосифъ беиъ-Шнееръ га-Когенъ— масоретъ 16 в., 
жилъ въ Турціи, авторъ «МіпсЬаІ КоЬеп» (1598), 
въ которомъ перечислены въ алфавитномъ по¬ 
рядкѣ: полногласныя и неполногласныя слова 
(в 1 ?» и ісп), слова, читающіяся иначе, чѣмъ пи¬ 
шутся (з'гоі 'ір); затѣмъ излагается спеціальная 
Масора къ Пятикнижію.—Ср. Еііпп, КІ, 477. 9. 

Іосифъ бенъ-Элимелехъ изъ Торбкна — ученый, 
составилъ сборникъ «Вен 2іоп» (Амстердамъ, 
1690), который содержитъ риѳмованныя обраще¬ 
нія въ заголовкѣ писемъ съ варіантами и наста¬ 
вленіемъ, какъ писать роднымъ, ученымъ и во¬ 
обще разнаго званія и сословіе лицамъ, къ ко¬ 
торымъ обращаются; тамъ также помѣщены: фор¬ 
мулы для составленія приглашеній на разныя 
семейныя торжества, каббалистическія объясне¬ 
нія акцентовъ, пѣснп для моряковъ, библейскіе 
стихи, соотвѣтствующіе разнымъ именамъ, для 
того, чтобы человѣкъ помнилъ свое имя, когда 
послѣ смерти ангелъ Дума спроситъ его объ 
этомъ и т. п.—Ср.: йеіѵ. Енс., УІІ, 259; 8іеіп- 
зсЬпеійег; 2ейпег, 332. 9. 

Іосифъ бенъ-Эліезеръ га-Когенъ — раввинъ въ 
Зульцбахѣ, авторъ «Ейиі Ье-ЙозерЬ» (Зѵльцбахъ, 
1741), новеллъ къ Пятпкнилсію.—Ср. "Хері-БЬі- 
гопйі, Т. Б. Б, 170. 9. 

Іосифъ I Эммануилъ — португальскій король 
(1715—1777), на престолъ вступилъ въ 1750 г. 
Мало дѣятельный, I. ознаменовалъ свое царство¬ 
ваніе лично нмъ, помимо его знаменитаго мини¬ 
стра Помбаля, изданнымъ указомъ о ношеніи 


особой желтой шляпы каждымъ португальцемъ, 
въ жилахъ котораго въ той или иной степени 
течетъ еврейская кровь. Помбаль явился къ ко¬ 
ролю. держа въ рукахъ три желтыхъ шляпы: 
одну для главнаго инквизитора, другую для него, 
Помбаля, — а третью - «на тотъ случай, если 
ваше величество пожелало бы покрыть свою го¬ 
лову». — Ср.: Н. Ьшйо, ТЬе Ьізіогу оі іеѵгз о і 
8раіп, стр. 375; Маіѵегін, Нізі. йез іиііз к Вог- 
йеаих, 77. 6 

Іосифъ бенъ-Яковъ (иначе Баръ-Сатія, н'ав;— 
сурскій гаонъ (ок. 930—936 и 942—948 г.), былъ 
избранъ эксилархомъ Давидомъ б. Заккаи для 
занятія поста гаона послѣ смѣщенія Саадіи-гаона 
(ок. 930 г.). Когда шесть лѣтъ спустя эксплархъ 
помирился съ Саадіею, I. былъ уволенъ, хотя 
п не лишенъ содерзканія гаона. Послѣ смерти 
Саадіп (912) Іосифъ занялъ прежнее мѣсто, на 
которомъ оставался до 948 г., покинувъ его въ 
виду полнаго паденія академіи Суры.—Ср.: АЪ- 
гаЬат іЬп Ваий, въ Мей. .Те\у. СЬгоп., I, 65, 66; 
Посланіе Шерпры-гаона, іЬій., 1, 40, II, 81—83; 
Бгйіг, БезсЬ., V, 260, 277 зцц.; ЛѴеізз, Бог, ІУ, 
158—159. [Б Е. VII, 264]. 4. 

Іосифъ (бенъ-Яковъ) изъ Мандевиля (Моррель) — 
французскій экзегетъ, ученикъ Авраама пбнъ- 
Эзры, авторъ суперкомментарія къ Ибнъ-Эзрѣ на 
кн. Исх. (ХеиЬаиег, Саі. Войі., № 1234, 9).- I., по 
всей вѣроятности, тожественъ съ тѣмъ Іосифомъ 
б. Яковъ, которому Авраамъ пбнъ-Эзра посвятилъ 
свое «йезой Мога».—Ср.: Бгаіг, БезсЬ., УІ, 415; 
йасоЪз, йеѵтз оі Ап^еѵіп Еп^іапй, 29, 30, 263. [Б Е. 
УІІ, 268]. 9. 

Іосифъ бенъ-Яковъ (прозванный также Іосифъ 
Бахарахъ) — раввинъ въ Хпславпчахъ (Могпл. 
губ.), потомокъ Іоспфа-Хаима Бахараха, автора 
«СЬаѵгѵтоіЬ йаіг». Онъ написалъ «ВіЬге йозерЬ» 
(Вильна, 1870), новеллы къ нѣкоторымъ талмуд, 
трактатамъ и Маймоннду; тамъ-же помѣщены: 
респонсъ Менахемъ Менделя изъ Любавпчъ къ 
I. и новеллы дѣда послѣдняго, Израиля. I., кромѣ 
того, наппсалъ «ТоІейоіЬ йакоЬ йозерЪ» (іЪ.), но¬ 
веллы къ Талмуду и Маймоппду; въ концѣ кнпгп 
помѣщены респонсы. 9. 

Іосифъ бенъ-Яковъ изъ Пинчова — литовскій 
талмудистъ 17 в., ученикъ люолпнскаго раввина 
ЦевиТпрша, былъ раввиномъ въ Косовп (Рос¬ 
сія) и Сельцахъ. Въ 1702 г., вслѣдствіе гоненій 
временного шведскаго правительства, I. эмигриро¬ 
валъ въ Гамбургъ. Позже онъ жилъ въ Берлинѣ, 
гдѣ издалъ «ЕозсЬ йозеі» (1716), примѣчанія къ 
разнымъ талмудическимъ трактатамъ.—Ср.:Е(1пп., 
К. М., 96; У 7 а1йеп, I, 56. [Б Е. УІІ, 2641. 9. 

Іосифъ-Яковъ изъ Полное —см. Яковъ-Іосифъ. 

Іосія —см. Іошія. 

Іосія Хаззанъ— см. Экснлархи. 

Іоспа, Илія бенъ - Авраамъ — талмудистъ 
19 вѣка, раввинъ въ разныхъ городахъ Польши; 
авторъ «ВеЬаг ЕІуаЬи» (Варшава, 1884), 96 рес- 
понсовъ по разнымъ галахическимъ вопросамъ; 
въ концѣ книги помѣщены новеллы къ тр. Мак- 
Маккотъ Якова Исаака (изъ Пшисеха) «Егог 
Е1і]аЬи» (Варшава, 1885), новеллъ къ Пяти¬ 
книжію, къ отдѣльнымъ мѣстамъ Священнаго 
Писанія п къ нѣкоторымъ талмудическимъ из¬ 
реченіямъ; прочія его сочиненія остались не 
изданными. А. Д. 9. 

•Іоззеі РааНі 6 ЕІ Ргодгеззо — турецко-еврейскій 
журналъ, выходившій въ 1888 году въ Адріа¬ 
нополѣ подъ редакціей Авраама-Іосифа Данона 
(см.) и печатавшійся еврейскимъ шрифтомъ на 
языкахъ спаньольскомъ и древне-еврейскомъ 
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нѣсколько номеровъ было напечатано также на 
і ѵрецкомъ языкѣ. I. выходилъ разъ въ двѣ не¬ 
дѣли и былъ посвященъ исторіи евреевъ на Во¬ 
стокѣ; въ немъ помѣщались интересные истори¬ 
ческіе документы. Онъ былъ закрытъ по рас¬ 
поряженію правительства, въ концѣ 1888 г. из¬ 
давшаго указъ о прекращеніи въ Турціи всѣхъ 
Пеѵнез.—Ср. Еззаі зиг 1’ЬізІоіге Дез ізгаёі. Де 
1’етріге Ойотап, 1897. 6. 

Іостъ Либманъ —придворный еврей и ювелиръ 
курфюрста Фридриха III Бранденбургскаго (прус¬ 
скаго короля Фридриха I) и одинъ изъ старшинъ 
берлинской евр. общины; ум. въ 1701 г. Въ ка¬ 
чествѣ придворнаго еврея I. замѣстилъ Израиля 
Аарона, на дочери котораго онъ женился. I. 
сыгралъ большую роль въ ранній періодъ раз¬ 
витія берлинской общины (послѣ 1670 г.). Онъ 
получилъ привилегію имѣть свою синагогу, рав¬ 
виномъ которой онъ назначилъ своего племян¬ 
ника п зятя Аарона бенъ-Веніаминъ Вольфа. О 
раздорахъ между I. п Маркусомъ Магнусомъ, 
придворнымъ евреемъ кронпринца, см. Берлинъ, 
[б. Е. ѴП, 297-98]. 5. 

Іостъ, Исаакъ Маркусъ (Мордехай)— основатель 
современной евр. исторіографіи; род. въ 1793 г. 
въ Бернбургѣ (Ангальтъ), умеръ въ 1860 г. 
во Франкфуртѣ на М. Первое образованіе 
онъ получилъ въ такъ назыв. ЗатзопзсЪиІе въ 
Вольфенбюттелѣ (см. Брауншвейгъ) съ ровесни- 
комъ-товарищемъ Леопольдомъ Цунцомъ (см.), 
готовился къ университету при тяжелыхъ мате¬ 
ріальныхъ условіяхъ и посѣщалъ въ Гет¬ 
тингенѣ п Берлинѣ философскій факультетъ. Въ 
Берлинѣ I. много вращался средп привержен¬ 
цевъ реформы, а также въ салонѣ Генріетты 
Герцъ (см.). Стремленію къ религіознымъ рефор¬ 
мамъ 1. остался вѣренъ на всю жизнь. Въ 
1825—34 гг. онъ завѣдывалъ частнымъ среднимъ 
учебнымъ заведеніемъ, а позже состоялъ препо¬ 
давателемъ во вновь учрежденномъ евр. средне¬ 
учебномъ заведеніи во Франкфуртѣ на М.(РЫ1ап- 
ігоріп), каковой постъ занималъ до смерти.— 
I. въ довольно молодые годы выступилъ со своимъ 
извѣстнымъ широко задуманнымъ 9-томнымъ тру¬ 
домъ «СгезсЬісЬѣе бег Ізгаеійеп» (Берлинъ, 18:Ю— 
29 ), который вызвалъ общее удивленіе и одобре¬ 
ніе. I. началъ съ эпохи Макканеевъ, такъ какъ 
на этомъ періодѣ обрывается историческое по¬ 
вѣствованіе Библіи и Апокрифовъ (Маккавеи I). 
Источники, которыми воспользовался I., были, 
какъ онъ послѣ самъ призналъ (Кегет СЬетеб, 
IX, 133), недостаточны;—евр. наука тогда едва 
только зародилась: не было никакихъ подгото¬ 
вительныхъ работъ; евр. библіографія не была 
разработана, почти ничего не было извѣстно о 
печатныхъ н рукописныхъ источникахъ евр. 
исторіи, методъ исторической критики сталъ из¬ 
вѣстенъ лшнь впослѣдствіи. Несмотря на это, I. 
оказалъ своимъ трудомъ большую услугу; онъ 
впервые приступилъ къ собиранію разбросаннаго 
матеріала п, какъ онъ самъ выразился, создалъ 
жплище въ пустынѣ. Онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, пер¬ 
вый началъ извлекать историческій матеріалъ 
въ Талмудѣ. I. имѣлъ въ виду написать исторію 
евреевъ объективно, безъ апологетической тен¬ 
денціи. Но, какъ правильно указалъ С. I. Рап¬ 
попортъ, эта объективность перешла въ субъек¬ 
тивность (Віо^гарЬіе б. К. КаіЬап, V; Кегет 
СЬетеб», VII, 150—51). Въ трудѣ I. преобладаетъ 
раціоналистическая точка зрѣнія, которая отли¬ 
чала большинство его современниковъ. Трудъ I. 
много читался христіанскими политиками и го¬ 



сударственными дѣятелями; онъ былъ единствен¬ 
нымъ литературнымъ источникомъ, изъ котораго 
они черпали правильныя свѣдѣнія о прошломъ 
евреевъ и о сущности еврейства. Своимъ тру¬ 
домъ I. не мало повліялъ на измѣненіе условій 
гражданской жизни евреевъ. Какъ продолженіе 
къ своему труду, I. написалъ «Пеиезіе безсЬісЫе 
б. Ізгаеіііеп ѵоп 1815 Ьіз 1845» (Зтома, Берлинъ, 
1846—47) и, кромѣ того, «СгезсЬісЫе б. бибепішнз 
и. зеіпег 8екіеп» (Лейпцигъ, 1857—59, 3 т.). Для 
болѣе широкой публики I. написалъ «АП&етеіпе 
бгезсЬісМе б. ізгаеІйізсЬеп Ѵоікез» (2 тома, Бер¬ 
линъ, 1831—32). Онъ издалъ также Мишну (пунк¬ 
тированный текстъ) съ нѣмецкимъ переводомъ и 
комментаріемъ (6 том., Берлинъ.1832— 34) и сотруд¬ 
ничалъ во многихъ нѣмецкихъ п еврейскихъ жур¬ 
налахъ.—Въкачествѣ публициста I. принялъ вид¬ 
ное участіе во всѣхъ событіяхъ общественной жиз¬ 
ни. Въ 1839 г. онъ основалъ политическій п литера¬ 
турный журналъ «Із- 
гаеИіізсЬе Аппаіеп» 

(1839 — 41), а позже 
съКрейценахомъ евр. 
органъ «2іоп» (1841 
—1842). Іостъ былъ 
приверженцемъ либе¬ 
ральнаго теченія въ 
вопросахъ религіозной 
реформы; одинъ изъ 
иниціаторовъ съѣзда 
раввиновъ во Франк¬ 
фуртѣ на М. (1845), I. 
исполни лъна немъобя- 
занности секретаря. 

Но опъ не примыкалъ 
къ флангу крайныхъ 
реформистовъ, сосре¬ 
доточенныхъ тогда въ 
Берлинѣ п Франк¬ 
фуртѣ. Совмѣстно съ 

Людвигомъ Филипсономъ н другими (Іеллинекъ, 
Фюрстъ и т. д.). I. основалъ «ІпзіШй гиг ЕОгбе- 
гип^ б. ізгаеІШзсЬеп Бііегаіиг», гдѣ онъ состоялъ 
членомъ правленія; онъ основалъ также «ЛаЬгЬисЬ 
йіг б. СгезсЬ. б. биб. и. б. бибепіитз», въ кото¬ 
ромъ появились его работы. Переводъ I. нѣсколь¬ 
кихъ сочиненій Фплона въ «ВіЫіоіЬек бег цгіе- 
сЬізсЬеп и. гбтізсЬеп 8сЬгійз1еПег (1Ьег бибеп- 
іит и. бибеп» слѣдуетъ признать неудовлетвори¬ 
тельнымъ (ср. предисловіе къ «Б. "ѴѴегке РЬІІоз 
ѵ. Аіехапбгіеп» въ нѣм. пер., Бреславль, 1909).— 
I. хорошо писалъ по-еврейски. Послѣ его смерти 
въ печати появилось кое-что изъ его литератур¬ 
ной переписки (письмаРаппопорта, С. Д. Луццаго, 
Іоллеса и т. д.)—Ср.: СгОІбзсЬтібІ, баЬгЪ. йіг б. 
безсЬ. б. биб., III (ПасЬгиІ); 2ігпбог1, б. М. бозі 
и. зеіпе Егеипбе, Цинциннати, 1886; НеЪгйізсЬе 
Вгіеіе ѵ. 8. Б. Биггаіо, 1900; А. Вегііпег, Айз 
б. зсЬгіШ. ИасЫазз б. СгеЬгибег боііез, Берлинъ, 
1909; ВетГеІб, Тоібоі Ьа-Ееіогтаііоп, 1900; АН;». 
БеиізсЬеВіо^гарЬіе,ХІѴ, 577. С.Бернфелъдъ. 5. 

Іотабъ (нынѣ ТііЬАп)—островъ на Красномъ 
морѣ въ 15 мплнхъ южнѣе главнаго города Айлы. 
Здѣсь съ незапамятныхъ временъ находилось 
маленькое независимое евр. государство, долгое 
время отстаивавшее свою самостоятельность про¬ 
тивъ притязаній Персіи, Рима п Византіи и за¬ 
воеванное только при Юстиніанѣ.—Ср. бгійг, 
СгезсЬ. б. биб. 5. 

Іотамъ, влн (въ Септуагннтѣ ’ІшаЭар.; возмож¬ 
но—«Іо (Богъ)—совершенный»), 1)Сынъ Гидеона 
(см.), единственный оставшійся въ живыхъ послѣ 
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того, какъ Абимелехъ казнилъ всѣхъ семь¬ 
десятъ сыновей Гидеоновыхъ. I. бѣжалъ въ 
Спхемъ. Здѣсь, узнавъ о томъ, что жители 
Сихема избрали своимъ царемъ Абпмелеха, I., 
по разсказу лѣтописца, обратился къ нимъ съ 
горы Геризпмъ съ притчей о лѣсныхъ де¬ 
ревьяхъ, избиравшихъ себѣ царя, въ которой 
предсказалъ имъ печальную судьбу ихъ союза 
съ Абимелехемъ; это —тираннъ, который, въ слу¬ 
чаѣ необходимости, поступитъ съ ними также, 
какъ поступилъ со своими братьямп; Іотамъ не 
умолчалъ и о томъ, что жители Сихема надру¬ 
гались надъ памятью своего спасителя Гидеопа, 
избравъ въ цари Абимелеха, обагрившаго свои 
руки кровью его потомковъ. 1., опасаясь преслѣ- 
довапія со стороны Абимелеха, бѣжалъ въ Бееру 
(см.). Дальнѣйшая судьба I. неизвѣстна (Суд., 
9, 1-22). 

2) Царь іудейскій, сынъ Уззіи и Іеруши, 
вступилъ па престолъ еще при жизни отца, 
заболѣвшаго проказой. I. царствовалъ, согласно 
Бнбліп, 16 лѣтъ (758—742 до хр. эры; по Гре¬ 
цу, 754—740). Царствованіе I. съ внѣшней сто¬ 
роны было счастливо и даже блестяще. Онъ во 
всемъ слѣдовалъ своему отцу. Подобно послѣд¬ 
нему, онъ все свое вниманіе удѣлялъ мѣрамъ 
по обезпеченію внѣшней безопасности госу¬ 
дарства. Понимая громадное значеніе морепла¬ 
ванія въ дѣлѣ экономическаго обогащенія страпы, 
онъ старался увеличить число еврейскихъ тор¬ 
говыхъ судовъ, плававшихъ по Красному морю 
и своими сношеніями съ чужими странами при¬ 
влекавшихъ въ Іудею большія богатства. Онъ 
считалъ Іерусалимъ оплотомъ государства и по¬ 
тому укрѣплялъ его. Возможно, что ему даже 
удалось расширить предѣлы своего царства 
на счетъ израильскихъ владѣній въ Заіордан- 
ской области, но во всякомъ случаѣ съ Изра¬ 
ильскимъ царствомъ жилъ мирно (ср. I Хрон., 
5, 17). Вѣроятно, во время этого наступательнаго 
движенія на заіорданскія области I. пришлось 
столкнуться съ аммонитянами, онъ ихъ побѣ¬ 
дилъ и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ получалъ 
съ нихъ дань. I. былъ современникомъ пророка 
Исаіи, который имѣлъ, повндимому, извѣст¬ 
ное вліяніе на Іотама. Такъ, объ I. сообщаетъ лѣто¬ 
писецъ, что онъ придерживался строгаго единобо¬ 
жія, но не сказано, объявилъ ли онъ войну религіоз¬ 
ному синкретизму или позволилъ одновременно 
существовать и тому, и другому теченіямъ. 
Не чувствуя надъ собою крѣпкой руки царя, 
еврейское высшее общество захватило въ это 
время почти всю власть въ своп руки. По 
мнѣнію Греца, именно къ царствованію 1. отно¬ 
сятся возникновеніе и конституированіе ев- 
рейск. аристократіи, какъ опредѣленнаго класса 
съ особыми правами. I. не могъ помѣшать ей 
стать рядомъ съ нимъ у власти и даже сдѣ¬ 
латься сильнѣе его самого. Характеристика этой 
аристократіи дана пророкомъ Исаіей въ пер¬ 
выхъ его пророчествахъ, относящихся къ этому 
времени. I. умеръ 41 года отъ роду и былъ по¬ 
хороненъ въ «градѣ Давидовомъ»—Іерусалимѣ 
(II Цар., 15, 1 и сл.; II Хрон., 27, 1 и сл. до 
конца!.—3) Одинъ изъ сыновей Іегдая, принадле¬ 
жавшій къ калебитамъ (I Хрон., 2, 47).—Ср.: 
Отгаеіг, СгезсЬ. бег ФиФеп, т. II; Кеиаи, Нівіоіге 
йи реиріе сГізгаёІ, т. I и II; 'ѴУеІІЬаизеп, Ізгаеі. 
ипФ ,іШІІ8сЬе ѲезсЪісЪіе, 1907. О нѣкоторыхъ воз¬ 
раженіяхъ противъ деталей царствованія I. ср. 
ѵѴеІІЬаизеп, Ргоіе^ошепа (рус. пер. подъ заглав. 
«Введеніе въ исторію Израиля», 182 и др.) 1. 


Іотапата — галилейскій городъ къ сѣверу отъ 
Сепфориса, сильно укрѣпленный Іосифомъ Фла¬ 
віемъ (Жизнеописаніе, I, § 37). Въ Мишнѣ (Ар., 
IX, 6, 32а) городъ I. называется гш’л леи'— 
«древній»;предполагается, чтоего укрѣпилъіошуа. 
р'-пет плааіл, упоминаемый въ Вег. г., ХСѴІП, 16, 
КеІапФ отожествляетъ съі. (Раійзііпа, 11,816). Од¬ 
ного аморая Менахема называли пквп (Іеб., 1106), 
что, вѣроятно, значитъ «родомъ изъ Іотапаты». 
ХеиЬаиег (Сгёо^г. Фи Таіш., 203) думаетъ, что до¬ 
лина, называемая лав’ (Тосефта, Нпдда, III, 11)— 
долина Іотапаты. Городъ прославился въ евр. 
исторіи долгой осадой, которую онъ выдержалъ 
въ войнѣ съ римлянами. Такъ какъ крѣпость 
была очень сильна— она была построена на скалѣ, 
окруженной крутыми пригорками—и доступна 
только съ сѣвера, Флавій бѣжалъ туда со сво¬ 
имъ войскомъ (Іуд. война, III, 7, § 3). Веспасіанъ 
съ большимъ трудомъ проникъ къ ней и распо¬ 
ложился лагеремъ къ сѣверу отъ города (іЬ., § 4). 
Евреи сражались отчаянно: особенно Элеазаръ, 
сынъ Самеаса изъ Сааба, Иеторъ и Филиппъ изъ 
Румы. Самъ Веспасіанъ былъ раненъ. Осада 
продолжалась сорокъ семь дней (іЪ., 7, § 33; 8, § 9); 
одинъ дезертиръ предалъ евреевъ. Римляне не 
пощадили никого; многіе евреи сами себя уби¬ 
вали. Сорокъ тысячъ ихъ лишилось жизни во 
время осады и около 1000 женщинъ п дѣтей было 
продано въ рабство. Цитадель была снесена, а 
укрѣпленія сожжены въ первый день Таммуза 
67г (іЬ., 7, §§ 33—36). Положеніе I. отожествлено 
съ современнымъ ТеІКГаІаІ, къ сѣверу отъ Сен- 
фориса (Е. 6г. 8сЪи1і2, въ 2. Б. М. 6-., III, 49 и 
сл.).—Ср.: бггйіг, СгезсЬ, 4-ое изд., III, 496 и сл.; 
ПеиЬаиег, Оборг. Фи Таііпші., 193, 203—204; Ра- 
гепі, 8іё^е Фе Фоіараіа, 1866; ВсЬигег, О-езсЬ., 
3-е изд., 1,611—613. [Ф. Е. VII, 298]. 2. 

Іотбата, плав’ —мѣсто остановки израильтянъ 
въ пустынѣ, очень богатое водой; въ Библіи оно 
названо «страною водныхъ потоковъ», рк 
п'в (Числа, 33, 33; Второе., 10, 7). Эта мѣст¬ 
ность находилась въ южной части Аравіи, и ее, 
такимъ образомъ, слѣдуетъ искать вблизи Эла- 
нитскаго залива. По мнѣнію Кнобеля, мѣстопо¬ 
ложеніе I. должно быть тожественно съ мѣсто¬ 
положеніемъ христіанскаго епископата Іотабѳ 
(ФоІаЬе); но въ виду того, что и мѣстоположеніе 
послѣдняго не поддается точному опредѣленію, 
мнѣніе Кнобеля почти никѣмъ изъ ученыхъ пѳ 
признается.—Ср.: МііЫаи, въ ЕіеЬш, НВА.. 1,790; 
В1.-СЬе., Епс. ВіЫ., II, 2612. 1. 

Іоффе, Гнззель— видный дѣятель еврейской 
колонизаціи въ Палестинѣ, род. въ 1864 г. въ 
Екатеринославской губ.; окончилъ въ 1888 г. 
медицинскій факультетъ въ Женевѣ. Въ 1891 г. 
уѣхалъ въ Палестину, гдѣ принимаетъ живѣй¬ 
шее участіе во всѣхъ начинаніяхъ новаго еврейск, 
поселенія; I. состоялъ нѣсколько лѣтъ уполномо¬ 
ченнымъ Палестинскаго комитета и явился од¬ 
нимъ изъ иниціаторовъ и предсѣдателемъ создан¬ 
ной въ 1903 г. организаціи палест. колоній. I. 
былъ однимъ изъ членовъ экспедиціи, послан¬ 
ной въ 1903 г. для обслѣдованія Вадъ-аль-Ари¬ 
ша (см.). Перу Іоффе принадлежитъ много спе¬ 
ціальныхъ работъ по медицинѣ и по палестин¬ 
ской санитаріи. Нѣкоторыя изъ нихъ («Санитар¬ 
ное медицинское состояніе Палестины» и др.) 
имѣются и на русскомъ языкѣ. Я. К. 6. 

Іоха, кт\—1) Веніаминитъ, изъ рода Беріи, 
нѣкогда вытѣснившаго жителей Гата (I Хрон., 
8, 13, 16).—2) Одинъ изъ знаменитыхъ «трид¬ 
цати» героевъ и сподвижниковъ Давида, проис- 
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ходившій изъ неизвѣстной мѣстности Тпци, 'х’лп. 
Послѣднее, однако, какъ полагаютъ, есть испор¬ 
ченное «Тпрца» (I Хрон., 11, 45). 1. 

Іохананъ, рп)' и рліп'—1) Священникъ, жив¬ 
шій въ эпоху Нехеміи и первосвященника Іо¬ 
акима; вмѣстѣ съ Зеруббабелемъ (см.) онъ при¬ 
шелъ въ Палестину изъ Ванилоніи (Нех., 12,13). 
—2) Сынъ Эліашиба, первосвященникъ, игравшій, 
повидимому, значительную ролъ во времена Эзры 
(Эзр.. 10, 6). По мнѣнію однихъ, онъ тожественъ 
съ Іонатаномъ, сыномъ Іояды (противъ Меуег, 
ЕнізіеЬип^ 4. Йисіепі., 91), а по мнѣнію другпхъ, 
это тотъ первосвященникъ Іохананъ, кото¬ 
рый убилъ въ храмѣ своего «брата» Іешую въ 
царствованіе Артаксеркса (Флавій, Древн., XI, 
7, § 1); въ этомъ случаѣ I. долженъ былъ быть 
дядей, а не братомъ Іешун (Магциагі).—3) Свя¬ 
щенникъ, принимавшій участіе въ торжествен¬ 
ной процессіи, устроенной Нехеміей по поводу 
возстановленія іерусалимскихъ стѣнъ (Нех., 12, 
42). — 4) Сынъ Тобіи, врага Нехеміи; какъ и 
отецъ его, I., очевпдно, пользовался большимъ 
вліяніемъ на ходъ дѣлъ въ Палестинѣ въ это 
время (Нехем., 6, 16 — 19).—5) Шестой сынъ Ме- 
шелеміи, исполнявшій обязанности приврат¬ 
ника, согласно сообщенію хрониста, при Давидо¬ 
вомъ храмѣ (I Хрон., 26, 3).—6) Одинъ изъ вое¬ 
начальниковъ іудейскихъ при царѣ Іегошафатѣ; 
подъ его начальствомъ находилось 280.000 чел. 
(II Хрон., 17,15); какъ полагаютъ, онъ былъ от¬ 
цомъ военачальника Исмаила (см.), упоминае¬ 
маго во II Хрон., 23, 1. — 7) Отецъ Азаріи 
эфраимита, иротестовавшаго противъ разгрома 
Іудейскаго царства, совершеннаго израильтянами 
въ царствованіе Ахаза (II кн. Хрон., 28, 12).— 
8) Одинъ изъ «Бне-Бебай», упоминаемый въ 
спискѣ лицъ, имѣвшихъ чужеземныхъ женъ 
(Эзр., 10, 28=1 Эздр., IX, 29).—9) Іудейскій вое¬ 
начальникъ, другъ Гедаліи (см.), предлагавшій 
Гедаліп свои услуги покончить съ Исмаиломъ 
(см.), чтобы не дать погибнуть дѣлу національ¬ 
наго объединенія, начатаго Гедаліей, но послѣд¬ 
ній отклонилъ это предложеніе. Когда, однако, его 
предчувствія оправдались и Гедалія палъ отъ 
руки коварнаго Исмаила, онъ собралъ нѣ¬ 
сколько іудейскихъ военачальниковъ съ ихъ 
отрядами и погнался за убѣгавшимъ Исмаиломъ. 
I. настигъ послѣдняго у Гибеона и отнялъ у него 
плѣнниковъ, но его самаго ему не удалось за¬ 
хватить. I. былъ въ числѣ тѣхъ военачаль¬ 
никовъ, которые обратились къ пророку Іереміи, 
за совѣтомъ, остаться ли въ Іудеѣ или пересе¬ 
литься въ Египетъ (Іер., 40, 8—16; 41, 11 и сл. до 
конца; 42, 1, 8; 43, 2—8; ср. II Цар., 25, 23).—10) 
Старшій сынъ царя Іошіи (см.), упоминаемый 
только въ I Хрон., 3, 15.—11) Сынъ Эліоэная, 
одинъ изъ потомковъ Зеруббабеля (I Хрон., 
3, 24).—12) Имена двухъ героевъ п сподвижни¬ 
ковъ Давида, жившихъ съ нимъ въ Циклагѣ, гдѣ 
онъ скрывался отъ преслѣдованій паря Саула; 
одинъ изъ нихъ принадлежалъ къ Веніаминову 
колѣну, другой—къ Гадову (I Хрон., 12, 5, 13).— 
13). Одинъ изъ первосвященниковъ, упоминае¬ 
мыхъ въ 1 Хрон., 5, 35—36; отецъ Азарш, испол¬ 
нявшій обязанности священника въ Соломоно¬ 
вомъ храмѣ.-—14) Представитель рода Азгада, 
вмѣстѣ съ Эзрой вернувшійся въ Палестину во 
главѣ ПО родичей (Эзр., 8,12=1 Эздр., VIII, 38). 1. 

Іохананъ 6. Барона— законоучитель второго сто¬ 
лѣтія (второго и третьяго періодовъ таннаевъ). 
Онъ былъ ученикомъ р. Іошуи б. Хананія и то¬ 
варищемъ Элеазара б. Хисма (Тос. Сота, VII, 9; 


Хаг., За). Довольно значительное число гадахъ 
приписывается ему (Эр., VIII, 2; Б. К., X, 2; Б. Б., 
ѴНІ,5;Кел., XVII, 11). Въ агадѣ также упоминается 
о немъ. —Ср.: ВасЬег, А^. Тап., I, 448; ВгЦІІ, МеЬо 
Ьа-МівсЬпаЪ, I, 137; Егапкеі, Ватке Ьа-МізсЬ- 
паЪ, 131; ѴѴеізз, Бог, II, 122. [I. Е. VII, 210]. 3. 

Іохананъ Гади (греческ. ГаЗіи?) — старшій изъ 
пяти сыновей Хасмонея Маттатіи (I Макк., 2, 2; 
Древн., XIII, 6, § 1), хотя и наименѣе видный изъ 
нпхъ. Іонатанъ послалъ Іоханана съ обозомъ къ 
дружественнымъ набатеямъ; но другое племя, 
сыновья Ямври, завладѣли имъ и убпли I. Его 
смерть была отомщена его братьями Іопатаномъ 
п Симеономъ (I Макк., 9, 35—42; Древн., XIII, 
1> §§ 2—3; Іуд. войн., I, 1, § 6). Этотъ трагиче¬ 
скій конецъ противорѣчитъ прозвищу «Гади» 
('•п, означаетъ, вѣроятно, «удача»). Талмудическіе 
источники приписываютъіоханану больше значе¬ 
нія, но ихъ разсказы не отличаются ясностью. 
[I. Е. VII, 210]. 2. 

Іохананъ б. Гудгада— законоучитель при храмѣ 
въ послѣдніе годы его существованія (Тосеф. 
Тем., II, 14). Онъ пережилъ разрушеніе храма и 
принималъ участіе въ засѣданіяхъ академіи въ 
гор. Ябне (Яннія), гдѣ было положено основаніе 
тр. «Эдуіотъ» (Іеб., XIV, 2; Гит., V, 5; ср. Эдуіотъ, 
VII, 9). По однимъ даннымъ, онъ былъ ученикомъ 
Гамліила II п извѣстнымъ математикомъ (Гор., 
10а). Вѣроятнѣе всего, что это приписываютъ 
ему ошибочно, читая Уап (р. I. б. Гудгада), вм. 
і"а^=р. I. б. Нури.—Ср.: ВгйИ, МеЬо Ъа-МівсЪпаЬ, 
1, 93; Егапкеі, Ьагке Ііа-МіксЬ. аІі, 99; Неііргіп, 
8е4ег Ьа-ВогоіЬ, II, 8. ѵ.; \Ѵеізз, Бог, II, 122. 
[Е Е. VII, 210]. 3. 

Іохананъ бенъ-Занкаи, р рлн рл — одинъ 
изъ самыхъ выдающихся учителей Мишны шко¬ 
лы Гиллеля (см.). Это была именно та великая п 
сильная личность, въ которой такъ нуждалось 
еврейство послѣ тяжелаго кризиса 60—70 годовъ. 
I. б. 3. можно считать реорганизаторомъ іудаизма 
послѣ разрушенія іерусалимскаго храма. Мысль, 
что еврейскій народъ съ разрушеніемъ Іудейскаго 
государства не потерялъ права на существо¬ 
ваніе, равно какъ и осуществленіе этой мыслп, 
принадлежитъ ему. Его труды приспособить іу¬ 
даизмъ къ новымъ условіямъ увѣнчались успѣ¬ 
хомъ. Это было трудная задача въ то время, когда 
среди одной части еврейскаго народа усердно про¬ 
пагандировалась идея о полномъ распаденіи іу¬ 
даизма. Не легко было сохранить единство ев¬ 
рейскаго народа по разрушеніи храма и прекра¬ 
щеніи культа жертвоприношеній. Еврейская ді¬ 
аспора достигла къ тому времени широкаго раз¬ 
витія. Христіанскіе изслѣдователи исчисляютъ 
населеніе Палестины ко времени катастрофы 
70 г. приблизительно въ 700.000 чел. Это соста¬ 
вляло одну шестую или седьмую часть всего ев¬ 
рейскаго народа. Если считать это число слиш¬ 
комъ низкимъ, принимая во вниманіе данныя I. 
Флавія (Іуд. войн., III, 3,2 и Ѵііа, 45), гдѣ цифры 
съ другой стороны слишкомъ преувеличены, мы 
все же должны будемъ признать, что евреи Па¬ 
лестины составляли лишь незначительную долю 
всего евр. народа. Іерусалимскій храмъ и жерт¬ 
воприношенія представляли собою духовный и 
религіозный центръ широко разсѣянныхъ евреевъ. 
Синедріонъ въ свою очередь пользовался боль¬ 
шимъ авторитетомъ у народа. Это единство необхо¬ 
димо было сохранить и на будущее время. И если 
іудаизму обезпечено было дальнѣйшее существо¬ 
ваніе, то это слѣдуетъ приписать дѣятельности I. 
Согласно преданіямъ, I. умеръ въ преклонномъ 



887 


ІОХЛІТЛІІЪ БЕНЪ-'З.ѴККАИ 


883 


возрастѣ, именно 120 лѣтъ отъ роду (Санг., 41а). Онъ 
безспорно достигъ глубокой старости, такъ какъ 
былъ еще въ школѣ Гиллеля выдающимся, хотя 
іг однимъ изъ младшихъ учениковъ. Самъ Гиллель 
скончался приблизительно въ 5 г. по Р. Хр. Годъ 
рожденія I. приходится приблизительно на 25— 
30 лѣтъ до того, и, слѣдовательно, рожденіе его 
относится къ 25—30 годамъ до Р. Ар. Во времн 
паденія Іерусалима онъ былъ старикомъ лѣтъ 85. 
Преданіе рисуетъ его еще старше; согласно ему, 
оиъ 40 лѣтъ занимался торговлей, 40 лѣтъ изу¬ 
чалъ Тору, а затѣмъ въ теченіе 40 лѣтъ стоялъ во 
главѣ народа. При паденіи Іерусалима ему было 
118 лѣтъ, п только 2 года онъ предсѣдатель¬ 
ствовалъ въ Ямніи. Все это, конечпо, только 
гадательно (ср. Неіірегіп, 8е4ег Ьа-БогоПі, I). 
Годомъ его смерти можно принять 80 г. по Р. Хр. 
Оставаясь вѣрнымъ традиціи—ея 120 годамъ, при¬ 
ходится перенести годъ рожденія I. еще дальше 
назадъ. Что касается его отношеній, какъ уче¬ 
ника, къ Гиллелю, то извѣстно, что онъ былъ 
однимъ пзъ самыхъ молодыхъ учениковъ послѣд¬ 
няго, но очень рано выдвинулся благодаря сво¬ 
имъ основательнымъ п многостороннимъ позна- 



Траднціонная гробница (оханана б. Заккаи близъ Тиверіады. 

(Съ фотографіи). 


піямъ (Сукка, 28а). Гиллель называлъ его «учи¬ 
телемъ мудрости» и предсказывалъ ему великую 
будущность (Іеруш. Недар., V 6). Основной прин¬ 
ципъ I.—прилежаніе. «Если ты изучалъ долго 
Тору, то не гордись этимъ, ибо для того ты былъ 
созданъ» (Аб., II, 8). Значеніе I., какъ члена си¬ 
недріона, возрасло еще до паденія Іерусалима. 
Онъ обыкновенно проповѣдывалъ подъ сѣнью 
храма (Пес., 26а) п со всѣхъ сторонъ ученики 
стекались слушать его (Іер. Мегилла, 73а; Бвед. къ 
Эйха р.). Его рисуютъ миролюбивымъ и привѣт¬ 
ливымъ. О немъ разсказываютъ, что на улицѣ 
оиъ всегда первый привѣтствовалъ всѣхъ встрѣч¬ 
ныхъ, не исключая язычниковъ (Бер., 17а). Это 
былъ гуманный, лишенный какихъ бы то ни было 
предразсудковъ человѣкъ, признававшій за языч¬ 
никами ихъ преимущества. «Подобно тому, какъ 
жертвоприношенія очищаютъ грѣхи евреевъ, такъ 
очищаютъ язычниковъ ихъ добрыя дѣла» вы¬ 
разился онъ однажды (Баба Батра, 106) и вы¬ 
сказался очень рѣшительно противъ одного изъ 
своихъ учениковъ, который былъ противополож¬ 
наго мнѣнія. Основнымъ принципомъ религіи I. 
считалъ любовь къ Богу п исполненіе Его запо¬ 
вѣдей изъ любви, а не изъ страха (Мпшна Сот., 
V, 5). Еврейство въ его пониманіи было свѣт¬ 


лымъ ученіемъ. Въ постановленіяхъ Библіи онъ 
всегда искалъ разумнаго обоснованія, причемъ 
человѣческое достоинство являлось для него 
высшимъ нравственнымъ закономъ (Баб. Кама, 
796). Его борьба противъ ученія саддукеевъ въ 
синедріонѣ относится несомнѣнно ко времени 
его дѣятельности ранѣе паденія Іерусалима. Въ 
Ямніи уже не было мѣста такимъ разногла¬ 
сіямъ—вліяніе саддукеевъ въ новомъ синедріонѣ 
было устранено. Благодаря I., ученіе фарисеевъ 
восторжествовало въ іудаизмѣ. Объ I. говорили, 
что онъ знаетъ очень древнія традиціи іМпш. 
Яд., IV, 3). Въ своей борьбѣ противъ саддукеевъ 
I. пользовался методомъ Сократа, (ироніей). Онъ 
какъ бы соглашается съ предпосылками своихъ 
противниковъ, чтобы затѣмъ, исходя пзъ ихъ соб¬ 
ственной точки зрѣнія, довести ихъ до абсурда 
(тамъ-же, IV, 6—7 н Тос. Яд.Мепах., 65а). Въ самомъ 
ученіи фарисеевъ онъ отдавалъ предпочтеніе 
облегчительной школѣ Гиллеля, которая предста¬ 
вляла собою дальнѣйшее освобожденіе отъ уз¬ 
кой привязанности къ буквѣ Моисеева закона. 
Когда разразилась война, I. былъ сторонникомъ 
мира. Замѣстителемъ Гиллеля былъ въ то время 
чрезвычайно вліятельный Си¬ 
монъ бенъ-Гамліилъ игравшій 
очень видную роль въ синед¬ 
ріонѣ (Еіаѵіиз, Ѵііа, 38). Бъ 
теченіе почти цѣлаго столѣтія 
Гиллель н его наслѣдники 
стояли во главѣ коллегіи, зани¬ 
мавшейся разъясненіемъ Торы 
(сущность этого учрежденія, а 
равно и его отвошенія къ 
великому Синедріону, еще 
мало освѣщены; см. Гиллель, 
Евр. Энц., VI). Благодаря возго¬ 
рѣвшейся войнѣ, домъ Гиллеля 
былъ вовлеченъ въ событія 
дня. Бъ Палестинѣ уже при¬ 
выкли видѣть въ домѣ Гил¬ 
леля самыхъ выдающихся пред¬ 
ставителей народа. И въ этотъ 
критическій моментъ I. и высту¬ 
паетъ на сцену. Еще до паденія 
Іерусалима, когда катастрофа 
казалась неминуемой, I. покинулъ осажден¬ 
ный городъ п явился для переговоровъ передъ 
Веспасіаномъ. И рѣчи не могло быть о томъ, 
чтобы онъ дѣлалъ побѣдителю уступки. Онъ лично 
ничего не могъ предложить Весиасіану, и война 
со всѣми ея ужасами продолжалась. По преда¬ 
нію, I., по совѣту своего племянника, стоявшаго 
во главѣ сикарцсвъ, былъ вынесенъ изъ 
города подъ видомъ покойника. Представленный 
Весиасіану, I. произвелъ на него благопріятное 
впечатлѣніе. Онъ будто бы предсказалъ послѣд¬ 
нему, что тотъ будетъ провозглашенъ импера¬ 
торомъ, въ впду того, что Неронъ скончался 
(АЪоіЪ 4і г. Хайіап, IV; Гит., 56а). Интересно, что 
то-же самое Флавій передаетъ и о себѣ (Іуд. войн., 
III, 8, 9). Тѣмъ не менѣе, не слѣдуетъ отно¬ 
ситься отрицательно къ преданію о встрѣчѣ 
I. б. 3. съ Веспасіаномъ. На Востокѣ никто 
не могъ сомнѣваться въ провозглашеніи побѣди¬ 
теля Іудеи, Веспазіана, императоромъ. Одинъ Ве- 
спасіанъ немного медлилъ по природной осто¬ 
рожности. При извѣстномъ суевѣріи римлянъ, 
такого рода предсказанія побѣжденнаго намѣст¬ 
ника Галилеи и ученаго старца изъ Іерусалима не 
могли не произвести своего впечатлѣнія. Къ тому 
же римляне были очень высокаго мнѣнія о еврей- 
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скихъ предсказаніяхъ. Нѣтъ ничего удивитель¬ 
наго поэтому въ томъ, что римскій полководецъ 
исполнилъ скромныя просьбы стараго раббп. 
Онѣ заключались въ слѣдующемъ: 1) пощада 
дому Гиллеля, скомпромевтированному поведе¬ 
ніемъ Симона б. Гамліилъ, 2) оказапіе меди¬ 
цинской помощи р. Цадоку и 3) пощада городу 
Ябне (Ямнія) и его ученымъ. Веспасіанъ едва- 
ли имѣлъ малѣйшее представленіе о томъ вели¬ 
комъ значеніи, которое составляло удовлетвореніе 
послѣдней просьбы для іудаизма п еврейскаго 
народа. Какимъ значеніемъ пользовались городъ 
Ябне и его ученые въ глазахъ полководца и буду¬ 
щаго повелителя великой міровой державы? Для 
еврейства же это былъ шагъ огромной важности. 
Въ теченіе ряда столѣтій Іерусалимъ слылъ 
единственнымъ законнымъ центромъ іудаизма. 
Рѣшенія Синедріона считались законными, если 
исходили изъ его мѣстопребыванія «въ ка- 
мевной палатѣ», Л’ш лав* 1 ?, при храмѣ. Теперь 
его мѣсто заступалъ синедріонъ въ Ямніи, и за¬ 
конность его не должна была, тѣмъ не менѣе, 
страдать. На первомъ планѣ стояло признаніе 
еврейскимъ міромъ этого синедріона. Необходимо 
было отдѣлить развитіе іудаизма отъ города 
Іерусалима, съ которымъ оно было связано си¬ 
лою традиціи. Конечно, военныя событія погло¬ 
тили всѣ остальные интересы евр. народа въ Па¬ 
лестинѣ п діаспорѣ; тѣмъ не менѣе, важные 
религіозные вопросы ждали своего разрѣшенія. 
Осажденный Іерусалимъ не могъ взять на себя 
этой задачи, къ тому -же самъ синедріонъ 
былъ скоро распущенъ крайними патріотами и 
замѣненъ незаконнымъ (Іуд. война, IV, 5, 4; 
ср. бггйіг:, ѲезсЬ., III, 514). Новый синедріонъ 
въ Ямніи засѣдалъ, вѣроятно, во время войны. 
Согласно одному сообщенію (Санг., 326; Тос. Ма- 
асер., 23; Іег. Демай, III, 1’ ср. Неііргіп, 8е- 
4ег Ьа-БогоШ, II, 198; ср. Вагке Ьа-МізсЬпа, 
стр. 66), нѣкоторое время Г жилъ въ Беруръ-Ха- 
илъ (часахъ въ 3 разстоянія отъ Іерусалима— 
нынѣшнее Бабураіа; ср. Аг. сотрі., I, 201); воз¬ 
можно, что I. тамъ проживалъ въ качествѣ част¬ 
наго лица, подобно тому, какъ п другіе члены 
коллегіи имѣли каждый свое приватное мѣсто¬ 
пребываніе и даже свою школѵ, но для рѣшенія 
вопросовъ всѣ собирались въ Линіи. Послѣ паде¬ 
нія Іерусалима, это временное, въ силу усло¬ 
вій войны, учрежденіе въ Ямніи обратилось въ 
постоянное. I. защищалъ законность этого новаго 
синедріона, который не долженъ былъ быть бо¬ 
лѣе связанъ съ Іерусалимомъ (8ііге БеЬаг., 153; 
Іер. Санг., I, 4). Онъ даже призналъ за Ямніей 
нѣкоторыя преимущества, которыми пользовался 
Іерусалимъ, какъ мѣстопребываніе Синедріона 
(Мишн., Рошъ Гаш., IV 1). Очень важно было то 
обстоятельство, что установленіе календаря было 
поставлено внѣ зависимости отъ Іерусалима и 
присутствія наси. Это нововведеніе являлось то¬ 
гда необходимымъ. Повидимому, самъ I. изъ 
скромности отклонилъ честь быть сіе _іиге предсѣ¬ 
дателемъ синедріона. Этотъ санъ долженъ былъ 
оставаться наслѣдственнымъ въ домѣ Гиллеля, что 
было невозможно въ военное время и на первыхъ 
порахъ непосредственно слѣдовавшее за нимъ. 
Бе Іасіо управленіе было въ рукахъ Іоханана, и 
онъ этимъ довольствовался. Онъ никогда не поль¬ 
зовался титуломъ «наси», и въ болѣе древ¬ 
нихъ источникахъ его пмя никогда не встрѣ¬ 
чается съ почетнымъ титуломъ «раббанъ». Когда 
вѣсть объ ужасной катастрофѣ въ Іерусалимѣ 
достигла Іоханана, онъ разорвалъ на себѣ 


одежду въ сильной скорби, но тогда-же вы¬ 
разилъ ту мысль, что жертвоприношенія мо¬ 
гутъ быть вполнѣ замѣнены добрыми дѣлами (АЬ- 
ош 4і гаѣ. №аіЬап, IV). Онъ не убоялся отказаться 
отъ нѣкоторыхъ обременительныхъ обычаевъ, 
которые потеряли смыслъ съ разрушеніемъ 
святыни. (Рош. Гаш., 316). Напротивъ, онъ сохра¬ 
нилъ другіе обычаи, благодаря которымъ въ на¬ 
родѣ должна была жить память о разрушенномъ 
храмѣ (Рош. Гаш., 316 и Сота, 40а). Вообще, ему 
же приписываются п тѣ 9 постановленій, кото¬ 
рыя были обнародованы имъ въ Ямніи (Сот., ІЬ.). 
I. заботился о собираніи устно переданныхъ религі¬ 
озныхъ постановленій; даже тѣ изъ нихъ, которыя 
съ разрушеніемъ храма болѣе не имѣли практи¬ 
ческаго примѣненія, не должны были быть пре¬ 
даны забвенію. Въ Ямніи вокругъ него сгруппиро¬ 
вался кружокъ ученыхъ; между ними были п 
такіе, которые принимали участіе въ храмовомъ 
богослуженіи. Всѣ преподавали традиціи, которыя 
и были тогда точно установлены. I. имѣлъ массу 
учениковъ; наиболѣе выдающимися среди нихъ 
были пять; Эліезеръ б. Гирканосъ, Іошуа б. Ха- 
нанья, Элеазаръ бенъ-Арахъ, Іосе га-Когенъ п 
Спмонъ б. Натанаэль. По разговорамъ, которые 
I. велъ со своими любимыми учениками, мы 
можемъ судить о той высокой нравственности, ко¬ 
торая царила въ этомъ кругу (АЪоіЬ, II). Іудаизмъ, 
конечно, не представлялся этимъ, людямъ ханже¬ 
ствомъ п «исполненіемъ закона», какъ утвер¬ 
ждали тогда противники Іоханана, а облагораже- 
ніемъ человѣческаго существа. 1. потребовалъ 
отъ своихъ учениковъ опредѣлить сущность нрав¬ 
ственности и основной принципъ зла. Болѣе 
всего ему понравилось опредѣленіе Элеазара б. 
Арахъ: «доброе сердце лежитъ въ основѣ всего 
нравственнаго, а злое — служитъ источникомъ 
всего злого» (ІЬІ4.). Благодарное потомство любо¬ 
вно сохранило память объ этой великой личности, 
разукрасивъ ее легендами. Свое восхищеніе I. 
ученики выражали, называя его «свѣточемъ 
Израиля», «крѣпкимъ столпомъ» п «мощнымъ 
молотомъ». Трогательные разсказы изъ его жизни 
рисуютъ его доброе сердце и скромность. 
Впослѣдствіи говорили, что съ его смертью, 
«померкъ блескъ мудрости» (Миш. Сота, IX, 15).— 
Ср.: Ггапкеі, Вагке Ьа-МісЬпазЬ, 64—66; ѴѴеізз, 
Бог Бог, II, 36/53; Сггаеіг, Ѳе8сЬ., IV, 10 сл.; Бап- 
4аи, МопайзсЪ. 1851—52, 163—176; БегепЬоиг^, 
Нізіоіге сіе ІаРаіезііпе, 266—288,302—318;Васкег, 
Біе А^аба бег Таппаііеп I, 25—46; 8рііг, ВаЪЬап 
(8Іс!) ЛосЬапап Ь. 8аккаі (Беірг., 1883), иеЬег. 4. 
8упЬе4гіоп іп Вегиг - СЬаіІ, ср. ВегепЬоиг^, 
іЬ. 306—310; Мопаі88сЪгШ 1892—93, 304; (хгаеіг 
ІЬ. 1884, 529—539; Кгаизз, Мар;. 1. 4. “ѴѴіззепзсЬ. 
4. Ли4епі;. 1893,117—122;КоЬиі, АгисЬ сотрі., И, 
201. С. Берифелъдъ. 3. 

Іохананъ бенъ-Исаакъ изъ Голлешау —раввинъ 
лондонск. ашкеназской общины, издатель «ТезсЬи- 
ЬоіЬ Ьа-Огеопіт», чужихъ респонсовъ о произно¬ 
шеніи имевъ Бога, съ добавлевіемъ нѣкоторыхъ 
собственныхъ респонсовъ н приложеніемъ статьи 
«МаазеЬ ВаЬ», критики образа дѣйствій одного 
лондонскаго раввина (Амстердамъ, 1707).—Ср.: 
Еіігзі, ВБ, I, 405; 8іеіп8сЬп., Саі. Во41., соі. 1397. 
[I. Е. ѴП, 210]. 9. 

Іохананъ б. Меріа, к'іа )з рпц \зі— часто упоми¬ 
наемый въ іерусалимскомъ Талмудѣ ученый 5-го 
или 6-го поколѣнія; встрѣчается какъ въ галахѣ, 
такъ и въ агадѣ. Бъ спорѣ р. Маны п- р. Хана- 
ніи I. выступилъ въ защиту послѣдняго (Іер. 
Мег., 1, 14; ІУа^кга г., 22, 6; Мидр. Тегпллпмъ 
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27, 6). По мнѣнію М. 'Когана (Накегет, 1887, 
103—106), этотъ р. I. именно п былъ тѣмъ р. I., 
о которомъ традиція говоритъ, что онъ былъ 
редакторомъ іерусалимскаго Талмуда, а не р. 
Іохананъ Наппаха, какъ это обыкновенно прини¬ 
маютъ,—Ср.: ВасЬег, А^. ра]. Ашог., III, 722; 
Егапкеі, МеЬо Ъа-йегизсЪаІті, 976. 3. 

Іохананъ б. га-Назуфъ —друіъ Гамліила П; 
1 и 2 вв. (Шаб., 115а). Беѵу (ѴѴОгІегЬисЬ, I, 
470) и Вегііпег (Опкеіоз, П, 90) отожествляютъ 
его съ Іохананомъ Соферомъ, который былъ 
чтецомъ или секретаремъ Гамліила II (Санг., 
116). Но это отожествленіе не допустимо, такъ 
какъ р. Іохананъ Соферъ былъ несомнѣнно 
секретаремъ Гамліила I (Ьа-2акеп). Въ высшей 
степени невѣроятно, чтобы Гамліилъ II Ямнин- 
скій ушелъ изъ Ямніи и устроилъ свою канце¬ 
лярію въ разрушенномъ Іерусалимѣ на «ступе¬ 
няхъ Храмовой горы», л’зп чп пі^га, куда евреямъ, 
вѣроятно, и доступъ- былъ запрещенъ, иначе они 
перенесли бы туда и Ямнпнскую академію.—Ср.: 
Сггйіг, 3 изд. ІП, 373; Егапкеі, Вагке Ьа-Міксп- 
наЪ, 57; Іоеі МШІег, Вгіеіе ипй Везропяеп 
іп Йег уог^аопіІізсЬеп Ьііегаіиг, стр. 7, 21, 
прим. 29. 3. 

Іохананъ баръ-Напнаха, мпв чэ рпѵ'ч—палестин¬ 
скій ученый, род. въ Сепфорисѣ въ послѣднюю 
четверть второго столѣтія, ум. въ Тиверіадѣ въ 
279 г. Обыкновенно его цитируютъ «РаббиІ.»; порою 
приводится только прозвище, н никогда не упо¬ 
минается его полное имя. Самъ I. считаетъ себя ро¬ 
домъ изъ колѣна Іосифа (Вер., 20а), но не зналъ 
ни отца, ни матери. Онп умерли, когда онъ былъ 
ребенкомъ, а воспиталъ его дѣдъ. Первыми 
его учителями были послѣдніе таннаи или 
полу-таннаиты Яннай, Ханпна б. Хама и Го- 
шаіа Рабба. Очень недолго онъ слушалъ лекціи 
Іуды I. У р. Ханины онъ изучилъ толкованіе 
Библіи, за исключеніемъ кн. Притчъ и Эккл. (Іер. 
Гор., III, 486) и, вѣроятно, медицину, въ кото¬ 
рой былъ очень свѣдущъ (Аб. Зар., 28а). I. отли¬ 
чался своею добротою п привѣтливостью; онъ 
не давалъ преимущества «хаберу» (строго со¬ 
блюдавшему предписанія Торы) передъ «амъ 
га-арецомъ» и лицомъ свободомыслящимъ. Поэтому 
онъпользовалсявсеобщимъ уваженіемъ и любовью 
(Б. М., 84а; Іер. Аб. Зар., III, 4в;Б. Мец., VI, 16а; 
Аб. Зар., 266; Іер. Дем., II, 23а, Бек., 31а). Въ 
Сепфорисѣ I. началъ выступать передъ наро¬ 
домъ въ качествѣ проповѣдника. Рѣчи его при¬ 
влекали очень много слушателей, п бывшій пре¬ 
подаватель его р. Ханина имѣлъ удовольствіе 
видѣть славу своего ученика. Какъ долго про¬ 
должалась его дѣятельность въ Сепфорисѣ, не¬ 
извѣстно, но незадолго до смерти Хапины онъ 
переселился въ Тпверіаду, не желая причинить 
непріятности своему учителю, съ которымъ рас¬ 
ходился " во мнѣніяхъ относительно нѣкоторыхъ 
частностей ритуала (Іер. Бец., 1, 60а; Іер. Шеб., 
IX, 386, гдѣ текстъ измѣненъ). Съ другими своими 
учителями онъ до конца яспзни поддерживалъ 
самыя тѣсныя сношенія. Онъ особенно былъ 
друженъ съ Гошаіей. Когда послѣдній основалъ 
свою школу въ Кесареѣ, I. часто пріѣзжалъ 
туда изъ Тиверіады (Іер. Тер., X, 47а; Іер. Хал., 
I, 586). Въ Тиверіадѣ I. основалъ свою собствен¬ 
ную школу, которая скоро привлекла много уче¬ 
никовъ; между ними были прославившіеся впо¬ 
слѣдствіи Аббагу, Амми, Асси II, Элеазаръ б. Пе- 
датъ,Хіяб. Абба, Іосе б. Ханина и Симонъ б. Абба. 
I. вскорѣ пріобрѣлъ широкую извѣстность. 
Въ діаспорѣ онъ пользовался не меньшимъ авто¬ 


ритетомъ, чѣмъ на родинѣ, н только немногіе 
ученые Вавилоніи спорили съ нимъ. Самъ I. 
признавалъ авторитетъ одного только Рава (Абба 
Арика). Находясь съ нимъ въ перепискѣ, онъ 
всегда адресовалъ ему: «Нашему учителю въ Ва¬ 
вилоніи». По смерти Рава, адресуя письма къ то¬ 
варищу послѣдняго, Самуилу, овъ уже писалъ: 
«Нашему коллегѣ въ Вавилоніи». Получивъ отъ 
него календарь съ вычисленіями на 60 лѣтъ, 
I. сталъ относиться къ нему, какъ къ хорошему 
математику, и только по полученіи цѣлой серіи 
разъясненій закона онъ воскликнулъ: «Я спова 
имѣю учителя въ Вавилоніи!». Подвергая стро¬ 
гой критикѣ Мишну, Іохананъ вынесъ заключеніе, 
что Рабби ввелъ въ нее нѣкоторыя противорѣчія. 
Онъ отвергъ поэтому многія галахи и отдалъ пред¬ 
почтеніе «барайтамъ», которымъ учили его учи¬ 
теля Хія п Гошаія. 1. установилъ рядъ правилъ 
и указаній, чьимъ мнѣніемъ слѣдуетъ руководство¬ 
ваться въ случаяхъ разногласія между танна- 
ями (Эру б., 47а). Многія изъ этпхъ положеній поль¬ 
зуются по нынѣ авторитетностью у изучающихъ 
Талмудъ. Въ періодъ гаоновъ они были собраны 
въ одно цѣлое подъ заглавіемъ «п'ктакі й'кзл по», 
плп сокращеннымъ—«к"іло», что приписывается 
Нахшону б. Цадокъ и относится къ 9-му стол, 
(ср. Сггаеіг, Еіпіеііип^ іп. <1. Таітий ѵ. ІЬп-Акпіп, 
стр. 7). Позднѣйшіе талмудисты, встрѣчая его 
имя такъ часто, въ Гемарѣ, стали приписывать 
ему составленіе палестинской Гемары (ср. 
Маішопійез, НакйатаЬ, ейіі. НатЬиг§»ег, 58, Вег- 
Ип, 1902). Нынѣ сомнѣваются въ этомъ; по¬ 
лагаютъ, что I. имѣлъ лишь намѣреніе сдѣлать 
это, выполненіе же относится на цѣлое сто¬ 
лѣтіе позже 1. (ср. Талмудъ Іерусалмскій п см. 
Іохананъ баръ га-Меріа). Ему-же приписы¬ 
вали неправильно п Мидрашъ къ Псалмамъ 
(ср. ВиЬег «МійгазсЬ ТеЬіИіт», введеніе, стр. 2а). 
Въ своихъ религіозныхъ рѣшеніяхъ I. былъ въ из¬ 
вѣстной мѣрѣ свободомыслящимъ, разрѣшая изуче¬ 
ніе греческаго языка, употребленіе фигуръ для 
украшенія стѣнъ, п эмиграцію изъ Палестины 
при извѣстныхъ условіяхъ (Іер. Пеа, I, 156; Іер. 
Аб. Зар., III, 42г и Іер. М. К., II, 81 б). I. слу¬ 
житъ героемъ многихъ легендъ. Одна изъ нпхъ 
разсказываетъ, что онъ имѣлъ 10 сыновей. Всѣ 
они умерли при его жизни, I. сохранилъ суставъ 
пальца десятаго сына. Если кто ропталъ на 
свою судьбу, Іохананъ показывалъ ему кость, 
говоря: «Вотъ кость моего десятаго сына»(Бер., 5е; 
СЬіййизсЬе беопіт). Самъ І., однако, долго не могъ 
утѣшиться но смерти своего шурина Ришъ-Ла- 
кпша.— Ср.: ВасЬег, А%. раі. Ашог., I, 205—339; 
Егапкеі, МеЬо, стр. 956 97в; Сггаеіг, ОеясЪ., 2 ей., 
IV, 257 и сл.; Наіеѵу, ТІогоіЬ Ъа-ШзсЪопіт, II, 
1496 п сл.• НатЬиг^ег, Е. В. Т.; Неііргіп, 8ейег 
Ьа-ЛогоІ, II; Іозі, СгевсЬ. й. ЛийепБштз и. зеіпег 
8екІеп, II, 149, раззіт; "ѴѴеізз, Бог, III 69 п сл. 
[Й. Е. VII, 211]. 3. 

Іохананъ б. Нури, 'та р '"ч —относится къ танна- 
ямъ перваго и второго вв. Славился, какъ гала- 
хистъ, у котораго всегда имѣлся отвѣтъ на всѣ 
вопросы, почему и получилъ прозвище «связка 
галахотъ» п «корзина коробейника» (АЬ. г. Иа^Ь., 
18; Гит., 67а). Дѣйствительно, ему въ одной Мишнѣ 
принадлежитъ около сорока галахъ. Кромѣ 
большихъ познаній въ теологіи, онъ имѣлъ об¬ 
ширныя свѣдѣнія въ геометріи и другихъ нау¬ 
кахъ своего времени. Сравнительно рѣдко 
встрѣчается его имя въ агадѣ. Объ его благочестіи 
раввины очень высокаго мнѣнія.—Ср.: ВасЬег, 
А^. Тап., I, 372; ВгіШ, МеЬо Ьа-МізсЬпаЬ, I, 122; 
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Егапкеі, Багке Ьа-МізсЬпаЬ., ст. 123; НашЪигцег, 
и. В. Т.; ЛѴеІ88, Бог, II. 118. [ПоХ Е. У 11,212]. 3. 

Іохананъ га-Сандаларъ, "Ажоп '"і («дѣлающій 
сандаліи») — ученикъ р. Акпбы, пзъ таннаевъ 
2-го вѣка. Онъ пережилъ преслѣдованія Адріана 
(ВегезсЬ. г., ЬХІ, 3; КоЬеІ. гаЬ., XI, 10; ср. Іеб-, 
626). Характерный для того времени разсказъ пе¬ 
редается въ связи съ именемъ I. Въ долинѣ Рим- 
згонъ собрались ученые для установленія висо¬ 
коснаго года. Во время дискуссій страсти уче¬ 
ныхъ разгорѣлись, и когда р. Меиръ процитиро¬ 
валъ р. Акибу, противъ него выступилъ I., сказавъ: 
«Я провелъ болѣе времени у р. Акибы стоя 
(т.-е. какъ старшій ученикъ), чѣмъ ты сиди (въ 
качествѣ простого слушателя)». Собраніе уче¬ 
ныхъ, отмѣтивъ эту безтактность, заявило: I. 
га-Сандаларъ истинный александріецъ (склоненъ 
къ преувеличеніямъ). Столкновеніе кончилось 
примиреніемъ, а при разставаніи оба талмудиста 
поцѣловались (Іер. Хаг.. Ш, 78г; ср, Карророгі, 
Егек МіПіп, стр. 102а). Йзъ замѣчанія таннаевъ 
можно, пожалуй, вывести заключеніе, что I. былъ 
родомъ изъ Александріи. Мишна цитируетъ по¬ 
рою I. О немъ-же мы имѣемъ преданіе, изъ 
котораго видно, что онъ готовъ былъ подверг¬ 
нуться опасности, чтобы добиться авторитетнаго 
рѣшенія р. Акибы по поводу одного спорнаго 
вопроса. Это было въ пору наиболѣе страшныхъ 
гоненій Адріана. Многіе законоучители были 
казнены, п р. Акиба былъ заключенъ въ тем¬ 
ницу. Товарищи I. были въ затрудненіи относи¬ 
тельно закона о разводѣ. Тогда I., переодѣн- 
шись коробейпикомъ, прошелъ мимо тюрьмы съ 
обычными выкрпканіядіи торговцевъ: «Кому 
угодно иголокъ? Кому угодно крючковъ? Год- 
па ли тайная халицаг». Акиба посмотрѣлъ 
въ амбразуру и отвѣтилъ: «А есть у тебя вере¬ 
тено? А есть у тебя —катеръ?» (Іер. Іеб., XII, 
12г). Въ агадѣ имя I. не встрѣчается. Ему 
прпписывается только слѣдующее изреченіе: 
«Собраніе во имя Вездѣсущаго, будетъ долго 
существовать; то же, которое подобной цѣли 
не преслѣдуетъ, не будетъ долго существо¬ 
вать» (Аб., IV, 11; ср. АЬоШ г. Ы., 60, изд. 
Шехтера, 646, 65а). — Ср.: ВасЬег, Ац. Тап. 
П, 265; ВгііИ, МеЬо Ьа-МізсЬпаЬ, I, 198; Егапкеі, 
Багке Ьа-МізсЬпаЬ, 175; Сггаеіж, О-езсЬ., 2 изд., 
IV, 177, 186; 'ІѴеійз, Бог. П, 166; 2аси1о, ЛлсЬазіп, 
47а. [X Е. ѴП, 2131. 3. 

_ Іохананъ б. Торта, «лил р ;зпі' 'і—таннай, жив¬ 
шій въ первому и второмъ столѣтіи, современникъ 
р. Акпбы. Когда послѣдній, увлекаясь Баръ-Кох- 
бой, провозгласилъ его Мессіей, I. воскликнулъ: 
«Акиба, раньше трава произрастетъ изъ щекъ тво¬ 
ихъ, чѣмъ придетъ сынъ Давида!» (Іер. Таан., ѴШ, 
68г; ЕсЬа г. II, 2). По поводу его прозвища («сынъ 
коровы», клпл р) преданіе сообщаетъ слѣдующее: 
I. былъ язычникомъ, въеврействожеонъперешелъ 
послѣ того, какъ въ его присутствіи одна корова 
отказалась работать въеубботу (Тосфотъіеменимъ 
Іома, 9а). Ни одна галаха не связана съ его именемъ 
и ему приписываютъ только одну агаду. Сравни¬ 
вая причины, по которымъ оба храма были раз- 
рушепы, Іохананъ приходитъ къ заключенію, что 
взаимная ненависть въ глазахъ Господа равно¬ 
сильна идолопоклонству, кровосмѣшенію п кро¬ 
вопролитію (Тосеф. Мен., XIII, 22; ср. Іома, 
9а).—Ср.: ВасЬег, А^. Тап., П, 557; бгаеіг, (хезсЬ., 
2 изд., IV, 150; Неііргіп, 8еІег Ьа-ВогоіЬ, II. [I. Е. 
ѴП, 214]. 3. 

Іохананъ б. га-Хоранитъ, л'ліл р рлн 'л —одинъ 
изъ палестинскихъ таннаевъ перваго поколѣнія. 


ученикъ Гпллеля (по «Багке Ьа-МізсЬпаЬ» Егап- 
кеГя, ученикъ Шаммая; ср. стр. 53, прим. 8), учи¬ 
тель Элеазара б. Цадокъ.—Ср.: Неііргіп, 8е<Іег Ьа- 
ВогоіЬ, II; \ѴеІ88, Бог, I, 177. [X Е. VII, 210]. 3. 

Іохебедъ, іаэі', въ Библіи —жена и тетка Ам- 
рама, мать Аарона, Моисея п Миріамъ (Исх., 6, 
20). Она была дочерью Леви и родилась въ 
Египтѣ (Числ., 26, 59). Въ разсказѣ о рожденіи 
Моисея она упоминается только въ качествѣ 
дочери Леви; имя же ея совершенно не приво¬ 
дится (Исх., 2, 1). Значеніе этого имени, вѣро¬ 
ятно, «Іо (Богъ) есть (моя) слана». 1. 

іохельсонъ, Владиміръ Ильичъ —изслѣдователь 
народовъ крайняго сѣверо-востока Азіи; род. въ 
Вильнѣ въ 1856 году. Получивъ строго ортодо¬ 
ксальное воспитаніе,сталъ на 16-мъ году, противъ 
воли отца, изучать общія науки; находясь въ 
училищѣ, I. увлекся революціонными идеями на¬ 
родничества, а затѣмъ вступилъ въ ряды рево- 
люц. организаціи «Земли и Воли» п «Народной 
Воли». Въ 1880 году онъ переселился въ Швей¬ 
царію; расширяя здѣсь свое образованіе, онъ 
завѣдьтвалъ типографіей и издательствомъ «Вѣст¬ 
ника Нар. Воли». Въ 1884 г. I. былъ посланъ 
партіей въ Россію, но на гранпцѣ былъ аресто¬ 
ванъ и послѣ трехлѣтндго заключенія сосланъ 
на 10 лѣтъ въ Якутскую область. Здѣсь онъ 
серьезно заинтересовался бытомъ мѣстныхъ ино¬ 
родцевъ, изученіе которыхъ съ тѣхъ поръ стало 
дѣломъ его жизни. Въ 1894 г., будучи въ ссылкѣ, 
онъ принялъ участіе въ экспедиціи Восточно- 
Сибирскаго отдѣла Географии, общества для изу¬ 
ченія Якутской области. X всесторонне изучилъ 
вымирающее племя юкагировъ, языкъ котораго 
имъ впервые научно былъ изслѣдованъ. Съ окон¬ 
чаніемъ экспедиціи кончился срокъ его ссылки 
и онъ переѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ занялся об¬ 
работкой своихъ матеріаловъ и опубликованіемъ 
ихъ въ изданіяхъ академіи наукъ. Занятія его 
были прерваны приглашеніемъ его въ 1901 г. 
принять участіе въ извѣстной экспедиціи, сна¬ 
ряженной америк. музеемъ естеств. ист. въ Нью- 
Іоркѣ для изученія народовъ обоихъ побережій 
Тихаго океана, причемъ на его долю выпало 
обслѣдованіе коряковъ и юкагировъ. Послѣ 
двухлѣтнихъ странстнованій по полярнымъ стра¬ 
намъ вмѣстѣ съ своей женой, принявшей на себя, 
въ качествѣ врача, антропологическую часть ра- 
оты, Іохельсонъ, успѣшно выполнивъ свою задачу, 
приступилъ къ обработкѣ своихъ матеріаловъ, 
и чрезъ три года появилась обширная двух¬ 
томная его монографія о корякахъ, обнимающая 
матеріальную культуру, религію и фольклоръ 
этого дотолѣ малоизвѣстнаго племени. Въ 1908 г. 
онъ былъ приглашенъ принять участіе въ экспе¬ 
диціи, снаряженной И. Р.-Географическимъ обще¬ 
ствомъ на средства Рябушпнскаго на крайній 
сѣв.-востокъ Азіи, для изученія Камчатки. На 
Іохельсона была возложена вся этнографическая 
часть, причемъ, кромѣ народовъ Камчатки, онъ 
добровольно взялъ на себя крайне трудную задачу 
изученія языка, быта и археологіи алеутовъ. 
Вмѣстѣ съ женой онъ провелъ около двухъ лѣтъ 
на пустынныхъ Алеутскихъ о-вахъ, оторванный 
почти совершенно отъ всякого общенія съ циви¬ 
лизованнымъ міромъ; онъ добился цѣнныхъ ре¬ 
зультатовъ въ своихъ лингвистическихъ и архео¬ 
логическихъ изысканіяхъ. Въ настоящее время 
(конецъ 1910 г.) онъ заканчиваетъ свои работы 
на Камчаткѣ.—Труды I., отличающіеся тщатель¬ 
ной осторожностью въ наблюденіяхъ и выводахъ, 
составляютъ цѣнный вкладъ въ этнографію Во- 
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сточной Азіи. Важной заслугой его является изу¬ 
ченіе юкагирскаго языка, впервые давшее воз¬ 
можность ученому міру опредѣлить настоящее 
мѣсто этого таинственнаго языка среди другихъ 
лингвистическихъ группъ. Его главнѣйшія рабо¬ 
ты: «Матеріалы по изученію юкагирскаго языка 
и фольклора, собранные въ Колымскомъ округѣ, 
ч. I.; «Образцы народи, словесности юкагировъ» 
(СПБ., 1900); «ТЪе Ког]’ак, Веіі^іоп апй туіЪз» 
(8езир N. Р. ЕхрейШоп, VI, р. 1, ЁГ.-У., 1905); 
«ТЬе Ко^ак, шаіегіаі сиііиге ап<1 зосіаі ог^апі- 
гаііоп» (въ томъ-же изд., 1907); «Еззау ои ѣРіе 
Сггаттаг оГ Йт Ціка^Ъіг Іап^иа^е» (Атегіс. 
АпІЬгороІо^ізІ, VII, № 2, 1905). Л. III. 8. 

Іоцеротъ —см. Махзоръ. 

іоцеусъ или Іоце (Іосеиз, Іосе) изъ Іорна —из¬ 
вѣстный англійскій еврей, жившій въ 12 в. п 
игравшій большую роль въ исторіи іоркскихъ 
евреевъ. Онъ былъ однимъ изъ двухъ евреевъ, 
прибывшихъ въ Лондонъ на коронацію короля 
Ричарда. О судьбѣ I. и о мученической его смер¬ 
ти см. Іоркъ. — Ср. ІасоЬз, Іе\уз оі Агщеѵіп 
Епціапсі, 58, 101, 127; ср. также Іоркъ и Англія. 
[По .Те\ѵ. Епс., VII, 2031. 6. 

Іошафатъ, авгч\—1) Герой п сподвпжппкъ Да¬ 
вида, происходившій изъ мѣстности Митни, 'ІЛ2П 
(Тимни,':алп?) (I Хрон., 11,43).—2) Левитъ и му¬ 
зыкантъ во времена Давида, принималъ участіе 
въ процессіи во время перенесенія Ковчега въ 
«градъ Давидовъ» (I Хрон,, 15. 24). 1. 

Іошика (Іозіка), Николай, баронъ —венгерскій 
революціонный дѣятель и авторъ многочислен¬ 
ныхъ историческихъ романовъ (1794—1864). I. 
неоднократно выступалъ въ защиту венгерскихъ 
евреезъ, отмѣчая ихъ преданность дѣлу свободы 
Венгеріи, проявленную особенно въ 1848 и 
1819 гг., на поляхъ сраженія во время возстанія 
противъ Австріи. 1. восхвалялъ также выказан¬ 
ный евреями п при другихъ случаяхъ патріо¬ 
тизмъ.—Ср. ЬеороЫ Ьб\у, 2игпеиегеп (тезсЬ. йег 
«Тшіеп іп ІІп^агп, 190. 6. 

Іошія, іп’ігк' и л’в'к' — царь іудейскій, сынъ 
Амона (см.) п внукъ Менаше, царствовалъ 
свыше 30 лѣтъ (639—608 до хр. эры). Мать его 
была Іедида, дочь Адап изъ Бацеката. Отецъ его, 
Амонъ, палъ жертвой заговора дворцовыхъ слугъ, 
которымъ, однако, «народъ страны», ркп ьр, же¬ 
стоко отомстилъ за это убійство. Этотъ-же «на¬ 
родъ страны» (т.-е. черпь п народъ въ обшир¬ 
номъ смыслѣ, въ отличіе отъ дворцовой партіи, 
къ которой принадлежали заговорщикп) возвелъ 
на престолъ его сына Іошію, которому тогда было 
только восемь лѣтъ (II Цар., 21, 23—25; 22, 1; II 
Хрон., 33, 24—25; 34. 1). I. является величай¬ 
шимъ религіознымъ реформаторомъ на іудей¬ 
скомъ престолѣ. Современникъ пророковъ Іере¬ 
міи и Цефаиьи, онъ поддался вліянію рѣчей п, 
достигнувъ совершеннолѣтія, сталъ проводить 
въ жизнь ихъ религіозно - соціальныя воззрѣ¬ 
нія. О перныхъ годахъ царствованія I. Библія 
не сохранила никакихъ извѣстій. Вѣроятно, 
вслѣдствіе его малолѣтства, государствомъ пра¬ 
вили сановники п князья, близко стоявшіе къ 
трону. Опи не только продолжали покровитель¬ 
ствовать идолопоклонству, но и давили народъ 
всякими налогами, отказывая ему въ правосудіи, 
продавая въ рабство п т. д. На историческую 
арену въ качествѣ самостоятельнаго царя и пра 
вителя I. выступаетъ только восемнадцати лѣтъ 
(II Цар., 22, 3; по II Хрон., 34, 3, ему въ это 
время 16 лѣтъ), сразу и рѣзко намѣчая тотъ 
путь, по которому онъ шелъ въ теченіе своего 


царствопанін. Первые годы его пр.авлепія едва 
не были омрачены гибельнымъ нашествіемъ ди¬ 
кихъ скиѳскихъ ордъ, которыя черезъ Финикію 
направились въ Египетъ. Часть ихъ даже во¬ 
рвалась въ Іудею и угрожала самому Іерусалиму. 
Но I. удалось, повидимому, путемъ богатыхъ 
ларозъ купить у нихъ свободу п безопасность. 
Ставъ у власти, I. не могъ не видѣть нравствен¬ 
наго паденія страны. По словамъ позднѣйшаго 
лѣтописца (II Хрон., 34, 3), I., еще будучи только 
13 лѣтъ отъ роду, вѣроятно подъ вліяніемъ про¬ 
роковъ, уже ополчился противъ всѣхъ видовъ 
идолопоклонства, господствовавшихъ въ странѣ. 
Затѣмъ I. предпринялъ исправленіе Соломонова 
храма, находившагося со временъ Хпзкіи въ 
полномъ запущеніи. Аарониды п левиты въ боль¬ 
шинствѣ сдѣлались язычниками, слѣдуя общему 
теченію п требованіямъ толпы. Рѣшивъ не только 
реставрировать храмъ, но н придать ему преж¬ 
нее значеніе въ глазахъ народа, I. прпзвалъ 
ааронидовъ п левитовъ къ храмовой службѣ и 
поручилъ имъ собирать пожертвованія на ис¬ 
правленіе храма. Во главѣ этого дѣла онъ по¬ 
ставилъ священника Хилкію, сына Мешуллама. 
Сборы въ самомъ Іерусалимѣ далп, повидимому, 
плачевные результаты, такъ какъ царю п его 
ближайшему помощнику Хилкіи пришлось от¬ 
править сборщиковъ по разнымъ городамъ іудей¬ 
скимъ и эфраимсгашъ и только послѣ этого со¬ 
ставилась та сумма, съ которой можно было 
приступить къ реставраціи храма. Но послѣдняя 
лишена была бы всякаго смысла, еслибы царь 
не обратилъ вниманія на другое зло—идолопо¬ 
клонство, существованіе котораго было вѣч¬ 
ной угрозой не только храму, но п самой идеѣ 
единобожія. Это зло требовало отъ Іошіи спльпой 
борьбы, которая была бы ему не подъ силу, 
еслибы онъ не получплъ поддержки въ одномъ 
случайномъ обстоятельствѣ: была найдена книга 
закона Моисея. — Книга эта, по библейскому 
сообщенію, была обнаружена первосвященни¬ 
комъ Хилкіей въ храмѣ и передана имъ «маз- 
киру», государственному секретарю — Діафану, 
который, пораженный ея содержаніемъ, сообщилъ 
о ней царю. Устрашенный угрозами, въ ней вы¬ 
раженными, пораженный мыслью о томъ, что 
онъ допускалъ всякія беззаконія, противъ кото¬ 
рыхъ эта книга именемъ Бога съ такой силой 
возстаетъ, царь, какъ разсказываетъ Библія, 
разорвалъ свои одежды п впалъ въ отчаяніе. Не 
зная, что предпринять п какъ приступить къ 
тѣмъ реформамъ, которыя настоятельно требо¬ 
вались найденной книгой, царь отправилъ къ 
пророчицѣ Хулдѣ особое посольство изъ близ¬ 
кихъ къ нему лицъ, которымъ она заявила, что 
царь лишь тогда избѣгнетъ тѣхъ великихъ бѣд¬ 
ствій, которыя начертаны въ этой книгѣ, если 
онъ окончательно уничтожитъ идолопоклонство, 
пороки п беззаконія, царящіе въ странѣ. Ука¬ 
заніе Хулды вполнѣ соотвѣтствовало желаніямъ 
самого царя п совпадало съ идеями лучшихъ 
элементовъ іудейскаго общества, стоявшихъ 
близко къ трону, ибо съ этого времени начи¬ 
нается серьезная реформа всего общественнаго 
п государственнаго строя Іудеи. Царь собралъ 
въ храмѣ священнослужителей, пророковъ и весь 
народъ, ознакомилъ пхъ съ вѣроученіемъ и обя¬ 
занностями, вытекавшими изъ найденной книги, 
и потребовалъ отъ нпхъ присяги въ вѣрности всему 
тому, что въ ней сказано. Затѣмъ было прпсту- 
плено, подъ руководствомъ Хилкіп и бдитель¬ 
нымъ надзоромъ самого царя, къ очисткѣ храма 
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отъ языческихъ жертвенниковъ, «мацебботъ» 
символовъ и прочихъ предметовъ, имѣвшихъ ка¬ 
кое бы то ни было отношеніе къ язычеству. Въ 
своемъ религіозномъ рвеніи искоренять языче¬ 
скіе культы онъ даже проникъ въ древне-из¬ 
раильское царство, всюду уничтожая ихъ н 
нигдѣ не встрѣчая сопротивленія своей реформа¬ 
торской дѣятельности, въ виду изгнанія пзъ 
страны высшихъ классовъ населенія, которые 
своей приверженностью къ язычеству служили 
постояннымъ соблазнительнымъ примѣромъ для 
простого народа. Онъ также изгналъ изъ Іудеи 
чревовѣщателей, оракуловъ п колдуновъ, слѣдуя 
всѣмъ предписаніямъ новаго кодекса.—Весною 
того-же года (621 до хр. эры) царь созвалъ въ 
Іерусалимъ со всѣхъ концовъ своего государ¬ 
ства народъ, чтобы вмѣстѣ съ нимъ торжественно 
ознаменовать праздникъ Пасхи, согласно пред¬ 
писаніямъ вновь открытаго закона. На этотъ 
праздникъ явилось также смѣшанное полуиз- 
рапльское населеніе, жившее въ Спхемѣ, Шило 
н Самаріи, которое этимъ фактомъ хотѣло под¬ 
черкнуть свою религіозную солидарность со 
всѣмъ еврейскимъ народомъ. Царь, повпдпмому, 
придавалъ большое значеніе этому всеобщему 
празднованію Пасхи, такъ какъ въ фактѣ со¬ 
бранія народа со всѣхъ концовъ страны онъ усмат¬ 
ривалъ громадную объединяющую силу, которая 
долзкна была сиаять во-едино весь еврейскій на¬ 
родъ и не дать ему раствориться среди много¬ 
численныхъ языческихъ элементовъ. Эта мысль 
I. оправдалась. Онъ уже вскорѣ могъ видѣть, 
какъ внутреннія силы народа обновлялись 
подъ вліяніемъ неуклоннаго исполненія обрядовъ. 
I. понималъ, что однѣ религіозныя реформы еще 
недостаточны для улучшенія нравственнаго со¬ 
стоянія народа; нужно измѣнить къ лучшему 
его обычную повседневную жизнь. По мнѣнію 
Греца, именно I. принадлежитъ рядъ крупныхъ 
реформъ въ этой областп, которыя, однако, 
въ Библіи не вполнѣ ясно приписаны ему (ср. 
Сггаеѣг, везсЬ. бег .Гийец, т. II, ч. I, над. 1902 г., 
стр. 292, прим, 2, 3 іг сл.). Онъ требовалъ точнаго 
пополненія закона объ отпущеніи на нолю рабовъ- 
изранльтянъ, прослужившихъ своимъ хозяевамъ 
шесть лѣтъ. Онъ смѣнилъ всѣхъ старыхъ судей 
и вмѣсто нихъ назначилъ новыхъ люден, чест¬ 
ныхъ н безпристрастныхъ. Іошія учредилъ въ 
Іерусалимѣ верховный судъ, членами котораго 
назначилъ избранныхъ священнослужителей и 
левитовъ, оставшихся вѣрными національной ре¬ 
лигіи; судъ этотъ служилъ образцомъ въ позд¬ 
нѣйшія времена. Повпдпмому, и цѣлый рядъ 
другихъ реформъ, о которыхъ Библія не упоми¬ 
наетъ вовсе, былъ пронеденъ Іошіего въ жизнь. 
Лѣтописцы рисуютъ его, правда, наиболѣе сми¬ 
реннымъ пзъ всѣхъ царей, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
самымъ упорнымъ въ достиженіи намѣченныхъ 
’тгь религіозныхъ и соціальныхъ реформъ, вы- 
текавшпхъ изъ существа законовъ найденнаго 
кодекса.—О внѣшней политикѣ I. очень мало 
извѣстно. Поводимому, онъ только распростра¬ 
нилъ свою власть на нѣкоторыя области, пѣ- 
когда входившія въ составъ Изэаильскаго цар¬ 
ства,_ а позже ставшія ассирійскими про¬ 
винціями, раздвинувъ сѣверныя границы своего 
царства (II Цар., 23, 15—20; II Хрон., 34, 6). Когда 
египетскій фараонъ Нехо II рѣшилъ перепра¬ 
виться черезъ Іорданъ н добраться до Евфрата, 
чтобы снова подчинить египетской власти Сирію, 
царь I.,. неизвѣстно но какимъ причинамъ—быть 
можетъ, изъ опасенія за цѣлость Іудеи, которой 
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угрожала бы гибель, если бы Сирія была завое¬ 
вана Нехо, или потому, что вавилонскій царь 
Набопалассаръ привлекъ его на свою сторопу,— 
преградилъ ему доступъ къ Іордану, находясь 
во главѣ огромнаго ополченія. Арміи Нехо и I. 
встрѣтились у города Мегиддо, въ центрѣ Из- 
реельской равнины. Несмотря на просьбы Нехо 
не мѣшать ему въ его движеніи, такъ какъ онъ 
идетъ только на своего врага-Ассирію и не при¬ 
чинитъ никакого вреда Іудеѣ, I. оставался не¬ 
преклоннымъ. Сразкеніе, происшедшее здѣсь (608 г. 
до хр. эры), окончилось очень печально для I.: 
войско его было разбито, самъ же онъ смертельно 
раненъ. Царя увезли въ Іерусалимъ, гдѣ онъ 
вскорѣ и скончался. Столица п все государ¬ 
ство съ большой скорбью встрѣтили эту вѣсть. 
Ежегодно, въ день его кончины, на могилѣ 
Іонііп распѣвали особую элегію, составленную 
по этому случаю пророкомъ Іереміей. Послѣ 
него на іудейскій престолъ вступилъ сынъ 
его —Іегоахазъ (см.) (II Цар., 22, 1 и сл.—23, 
1—30; II Хрон., 34, 1 и сл.—35, 1—27).—2) Сынъ 
Цефаньи, членъ еврейской общины въ Вавило¬ 
ніи, входившій въ составъ посольства, принес¬ 
шаго палестинскимъ евреямъ много золота п 
серебра отъ вавилонскихъ евреевъ на изготовле¬ 
ніе вѣнцовъ для первосвящепника Іошіи (Зех., 
6, 10, 14).—Ср.: Исторіи Штаде, Гуте, Киттеля, 
Эвальда, Мс Спгйу, _8тШі п др.; комментаріи къ 
Второзаконію, Іереміи п кн. Царей. 1. 

Іошія, п'в’К’ '■)—таннай второго вѣка; ученикъ 
р. Исмаила (Мен. 576) и, повидимому, р. Іуды б. 
Батпра (Спфре, Числа къ 19, 2; ІЬ., Втор., Ей 
Теце). Изъ того, что I. встрѣчается въ школѣ р. 
Іуды б. Батира въ Низбисѣ внѣ Палестины, 
мозкно предиолозкпть, что I. оставилъ Палестину 
во время адріановыхъ гоненій (Вейсъ). Хотя і. 
былъ таняаемъ, однако, его изреченія приво¬ 
дятся въ Талмудѣ съ вводной формулой чпп'к 
(было сказано), примѣняемой обыкновенно нрп 
цитированіи галахическихь полозкеній амораевъ, 
вѣроятно, потому, что онъ былъ однимъ изъ 
послѣднихъ таннаевъ (Тосафотъ-Іешенимъ, Іома, 
576, 8. ѵ. ійл'мт). Будучи ученикомъ р. Исмаила, 
I. придерживался точнаго смысла текста Библіи, 
п рѣдко пользовался логическими методами тол¬ 
кованія р. Исмаила, а въ отношеніи галахъ, не вы¬ 
текающихъ изъ простого смысла текста, онъ ско¬ 
рѣе былъ склоненъ къ этимологическимъ толкова¬ 
ніямъ р. Акпбы (см. Интерпретація). I. пере¬ 
далъ одну галаху отъ имени «іерусалимцевъ», 
ь’Ъв'П’ ’іик (Спфри, 1. с.)—Ср: Неііргіп, 5ей. Ьа- 
БогоІЬ, II, з. ѵ; \ѴеІ88, II, 127. 3. 

іошія (Іошіягу) бенъ-Саулъ бенъ-Ананъ —внукъ 
основателя секты караимовъ, жившій въ концѣ 
8 или началѣ 9 вв. Удивительно, что, какъ 
внукъ Анайа, онъ упоминается только въ генеа¬ 
логическихъ спискахъ и «цѣпяхъ традиціи», от¬ 
носящихся къ болѣе позднему времени («Бой 
МогйесЬаі») Мордехая бенъ-Нисанъ, 5а и 116, 
гдѣ говорится, что Іошія былъ ученикомъ своего 
отца, Саула, и учителемъ Веніамина Нагавен- 
ди; («ОгасЬ 2аййікіт» Симхи-Исаака Луцкаго, 
21а, гдѣ Іошія названъ «княземъ» илп «главой из¬ 
гнанія»). У писателей же болѣе древішхъ I. упо¬ 
минается лшнь по именп; напримѣръ, у Іуды 
Гадасси (ЕзсЬкоІ, алфав. 258, буква р), замѣчаю¬ 
щаго, что Іошія, «свѣточъ знанія», установилъ, 
что сыновья умершаго наслѣдуютъ въ равныхъ 
частяхъ со своими дядями; у автора гз'кчрп рі*?п 
п'ізппі (ср. Ппнскеръ, И, 106), упоминающаго 
двухъ братьевъ,—«Іошію, вѣнецъ Торы, и Іе- 
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зекіго, ключъ знанія», но не указывающаго 
нхъ генеалогіи; у Ааропа Младшаго (ван ЕІоп, 
1446 и оттуда въ АіегеіЬ ЕІіаЪи Иліи Ба- 
тядп, въ началѣ отдѣла «О женщинахъ», 806), 
приводящаго отъ имени «князи Іошіп» мнѣніе, 
согласно которому необходимыми моментами при 
заключеніи брака являются: свадебный пода¬ 
рокъ, присутствіе свидѣтелей, договоръ, а 
также посвященіе ()'2'Пр) п символическій 
обрядъ пріобрѣтенія въ собственность (рр). Не¬ 
извѣстно, дѣйствительно ли во всѣхъ этихъ мѣ¬ 
стахъ имѣется въ виду Іошія, но употребляемые 
эпитеты дѣлаютъ такое предположеніе весьма 
вѣроятнымъ. Отсутствуетъ также имя I. въ по¬ 
минальныхъ спискахъ караимовъ. Существуетъ 
еще караимскій синагогальный поэтъ имени 
Іошія, одно стихотвореніе котораго напечатано 
въ молитвенникѣ (изд. Вильна, ч. IV, 170), а 
другое помѣщено въ сборникѣ синагогальныхъ 
пѣснопѣній, ‘жди»' пі^лп (Бердичевъ, 1909, стр. 29)- 
Онъ, можетъ-быть, тожественъ съ однимъ изъ 
слѣдующихъ двухъ: 1) Іошіей бепъ-Аароиъ, ко¬ 
торый, но мнѣнію Фпрковпча (ср. Готлоберъ, 
скірл пп'мп 1 ? глрз, стр. 170, прпмѣч:), былъ сы¬ 
номъ Аарона Старшаго, отъ котораго сохрани¬ 
лось стихотвореніе на «субботу жениховъ», имѣ¬ 
ющее въ третьей части акростихъ рпк р іпчгк' 
(ср. молитвенникъ, изд. Вѣна, 1,106) или 2) Іошіей 
га-Рофэ бенъ-Іегуда бенъ-Ааронъ изъ Трокъ (упоми¬ 
нается среди тройскихъ ученыхъ въ ОгасЪ 2ас14і- 
іт, 22а), который, повидимому, былъ отцомъ 
Авраама га-Рофэ бенъ-Іошія изъ Трокъ (ср. веі- 
р;ег, Ізаак Трокі, везаштеПе ЗсЬгійеп, III, 215, 
нрим. 11). Отъ него также сохранилось въ ка¬ 
раимскомъ молитвенникѣ три стихотворенія съ 
акростихомъ лил' ;з іл'зщ' (изд. Вильна, III, 
стр. 267, 321, 322).—Ср.: Лозѣ, везсЬ. йез ЛшіепІЬ., 
II, 344; Ріпккег, лі'зітр 'аір 1 ?, I, 44; ’ѴѴеізя, лп. 
IV, 68; Гаркави, Историческіе очерки карапм- 
ства, II, 2. С. Д. 4. 

Іошуа и Іешуа, рзмл' и іт'—сынъ Іегоцадака 
п внукъ первосвященника Сераи, Л'"із>, вмѣстѣ 
съ Зеруббабелемъ стоялъ во главѣ выходцевъ 
изъ Вавилоніи, вернувшихся въ Палестину. Какъ 
Зеруббибель являлся свѣтскимъ представите¬ 
лемъ этихъ выходцевъ, такъ I. былъ, поводи¬ 
мому, ихъ духовнымъ представителемъ. Немед¬ 
ленно по возвращеніи изъ Вавилоніи, пока еще 
не удалось реставрировать храмъ, 1. приступилъ 
къ установленію жертвенника, на которомъ на,- 
родъ началъ приносить жертвы чрезъ Іошую и 
его помощниковъ. Въ это-же время былъ, по 
указанію Іошуи, отпразднованъ, согласно древ¬ 
нему рптуалу, праздникъ Кущей (Суккотъ), по¬ 
слѣ чего религіозная жизнь выходцевъ напра¬ 
вилась по своему историческому пути. Черезъ 
2 года по возвращеніи изъ Вавилоніи I. вмѣстѣ 
съ Зеруббабелемъ возстановилъ классъ левитовъ 
для служенія при храмѣ и одновременно съ этимъ 
началъ реставрировать храмъ. Когда «враги 
Іуды и Веніамина», т.-е. самаряне, обратились 
къ I. и Зеруббабелю съ просьбой дать имъ воз¬ 
можность присоединиться своими людьми и сред¬ 
ствами къ возстановленію храма, ибо, какъ они 
утверждали, и сами они поклоняются Единому 
Богу, Іошуа и Зеруббабель отвѣтили имъ отка¬ 
зомъ. Первоначально дружная совмѣстная дѣя¬ 
тельность I. и Зеруббабеля вскорѣ прерывается 
неизвѣстно, по какимъ причинамъ. Нѣкоторые 
ученые полагаютъ, что причина пріостановки 
работъ по сооруженію храма заключалась, глав¬ 


нымъ образомъ, въ тѣхъ треніяхъ, которыя обна¬ 
ружились между Зеруббабелемъ—представите¬ 
лемъ Давидовой династіи п возможнымъ царемъ 
еврейскимъ, съ одной стороны, п I. — предста¬ 
вителемъ еврейской клерикальной партіи, съ 
другой. Повидимому, несмотря на всю любовь 
этихъ выходцевъ къ Зеруббабелю п на сознаніе 
необходимости свѣтской власти для укрѣпленія 
только нарождающагося государственнаго об¬ 
щежитія, сильнѣе все-такп оказалось тяготѣніе 
къ теократическому строю государства. Изъ 
этого столкновенія двухъ выдающихся лицъ сво¬ 
его времени побѣдителемъ вышелъ I. И пророкъ 
Зехарія, современникъ этихъ событій и сторон¬ 
никъ теократическаго строя въ государствѣ, из¬ 
готовилъ изъ золота, присланнаго вавилонскими 
евреямп, вѣнецъ для 1., а не для Зеруббабеля. 
Дѣятельность I. на его поприщѣ стала, пови¬ 
димому, весьма плодотворной, такъ какъ пророки 
Зехарія п Хаггай относились къ нему весьма 
дружелюбно п помогали ему, хотя знали, что 
его прошлое было не совсѣмъ безукоризненно; 
это ясно изъ видѣнія пророка Зехаріп, гдѣ въ 
небесномъ судѣ ангелъ хранитель говоритъ: «Сни¬ 
мите съ него запятнанныя одежды» (Зех., 3,1 и сл.; 
6, 9—15 и др.; Хаг., 1, 3 и сл.; 2,1 и сл). I. былъ 
родоначальникомъ огромной семьи (Эзр., 2, 2 и 
сл.; 3, 2, 8 и сл.; Нех., 7, 7; 12, 1; 12, ІОи др.).— 
Ср.: ѴапНоопаекег, 2огоЬаЬе1 еі 1е зесоші Тетріе, 
Рагіз, 1892; 8сЬгас1ег, Біе Баиег іез хѵѵеііеп 
ТетреІЬаиез, въ 8іи(1іеп ипсі Кгііікеп, 1867, стр. 
460—504; КіеЪт, НВА, I, 789; Л. Каценельсонъ, 
Религія и политика у древнихъ евреевъ, Сборн. 
Будущности, т. III, 1903. 1. 

" Іошуа (Іегошуа), уівпп' (по-русски Іпсусъ, Втор., 
3, 21; Суд., 2, 7), обыкновенно рпп' (Исх., 17; 
Іош., 1, 1; Суд., 2, 7) соотвѣтствуетъ отъ 

котораго болѣе краткая форма уіш (Числ., 13, 
8; Втор., 32,44; здѣсь, вѣроятно, но ошибкѣ уи’іп'). 
Въ Сентуагинтѣ ’1т)аоб;; въ Вульгатѣ обыкно¬ 
венно «Лозие»; Іисусъ» у Бенъ-Снры (ХЬѴІ, 1; 
I Макк., 2, 55; II Макк., 12, 18) соотвѣтствуетъ 
рів»'—имени, весьма распространенному въ эпоху 
послѣ изгнанія. 

Въ Библіи —сынъ Нуна (Навина), помощникъ 
и преемникъ Моисея, происходилъ изъ колѣна 
Эфраима (Числ., 13, 8) и былъ его начальникомъ 
(I Хрои., 7, 26, 27). Первоначально овъ назы¬ 
вался «Гошеа» (Числ., 13, 8; Втор., 32, 44); Мои¬ 
сей назвалъ «Іегошуа» (Числ., 13, 16). I. въ пер¬ 
вый разъ упоминается въ разсказѣ о пораясеніи 
амалекптянъ въ пустыпѣ, когда онъ предводи¬ 
тельствовалъ израильтянами (Исх., 17, 10). За¬ 
тѣмъ онъ является рядомъ съ Моисеемъ послѣ¬ 
довательно, то въ качествѣ его слуги и помощ¬ 
ника (ІЬІ4., 24, 13; 32, 17—18), то охранителя 
Скиніи завѣта (іЬ., 33, 11), то ревностнаго за¬ 
щитника власти Моисея, когда Элдадъ и Мо- 
дадъ стали пророчествовать въ станѣ (Числ., 
11, 27—29). I. былъ въ числ' развѣдчиковъ, ио- 
слапныхъ въ Ханаанъ (іЬ., 13, 8, 16). Ему, вмѣ¬ 
стѣ съ Калебомъ, удалось смирить раздраженіе 
народа, причемъ они подверглись смертельной 
опасности (іЬ., 14, 6—10). За свою вѣрность лишь 
I. и Калебъ изъ всѣхъ израильтянъ, достигшихъ 
къ тому времени 20 лѣтъ, вступили въ Ханаанъ 
(ІЬ., 14, 30—38; 26, 65, 32, 12). Тѣмъ не менѣе въ 
теченіе всѣхъ послѣдующихъ 38 лѣтъ скптанія 
по пустынѣ имя Іошуи ни разу не встрѣчается. 
Только, когда Моисей долженъ оставить этотъ 
міръ, Іошуа появляется снова, какъ человѣкъ, 
которому предстоитъ завершить невыполненную 
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велпкимъ вождемъ задачу. Моисею было пове- 
лѣно возложитъ руку па него —человѣка, обле¬ 
ченнаго духомъ Божіимъ, п пп чгк что н 
было пополнено (ІЬ., 27, 16 п сл.). Такимъ об¬ 
разомъ I. сдѣлался преемникомъ Монсея и дол¬ 
женъ былъ произвести дѣленіе страны (ІЪ., 34, 
17) послѣ ея завоеванія, выдѣливъ Гплеадъ 
колѣнамъ Реубенову, Радову п половинѣ колѣна 
Менаше (ІЬ., 32, 28). Послѣ этого Богъ обѣщаетъ 
I. успѣха въ его дѣятельности (Втор., 31, 14, 
23). По смертп Моисея I. прспсполняется ду¬ 
ха мудрости и разума (ІЪ., 34, 9), и Господь 
ободряетъ его быть сильнымъ, не отступать отъ 
закона, «пусть не отходитъ эта книга закона отъ 
устъ твоихъ». I. прежде всего подтверждаетъ за 
2 И колѣнами право на Заіорданье, но требуетъ отъ 
нпхъ помощи остальнымъ колѣнамъ въ завоеваніи 
Ханаана. Получивъ отъ своихъ развѣдчиковъ не¬ 
обходимыя ему свѣдѣнія относительно перваго 
укрѣпленнаго города, лежащаго на ихъ пути, 
Іерихона, онъ, во главѣ народнаго ополченія, пе¬ 
реходитъ чрезъ Іорданъ (Іонъ, 3, 1—13). Впереди 
шли священники съ Ковчегомъ завѣта. Это бы¬ 
ло на десятый день перваго мѣсяца 41 года по¬ 
слѣ исхода изъ Египта. Іорданъ чудеснымъ об¬ 
разомъ остановился въ своемъ теченіи и стоялъ 
стѣной до тѣхъ поръ, пока священники съ Ков¬ 
чегомъ завѣта находились въ ней. Въ память 
этого событія I. воздвигъ на томъ мѣстѣ, гдѣ 
стояли священники, памятникъ изъ 12 камней 
(іЪ., 4, 9); кромѣ того, онъ приказалъ представи¬ 
телямъ каждаго колѣпа взять съ этого мѣста но 
камню п положить пхъ па западномъ берегу, 
чтобы п они служили воспоминаніемъ объ этомъ 
чудесномъ переходѣ (ІЪ., 4, 1—8, 20, 24). Въ Гпл- 
галѣ I. разбилъ свой лагерь п оставался въ немъ 
нѣкоторое время. Желая пріобщить всѣхъ, безъ 
исключенія, къ празднованію Пасхи, онъ прика¬ 
залъ всѣмъ родившимся въ пустынѣ подвер¬ 
гнуться обрѣзанію (ІЬ., 5, 2—8). Первый городъ, 
взятый израильтянами, былъ Іерихонъ, стѣны кото¬ 
раго чудеснымъ образомъ пали послѣ семиднев¬ 
ного обложенія, подъ вліяніемъ трубныхъ звуковъ 
(ІЬ.,5,13—6,4). Надъ развалинами было провозгла¬ 
шено проклятіе, и все населеніе взятаго города пе¬ 
ребито, за исключеніемъ Рахабъ и ея семьи. Ока¬ 
занное Гахабъ развѣдчикамъ гостепріимство 
спасло ей жизнь. Взятіе Іерихона создало Іошуѣ 
славу знаменитаго полководца, но при городѣ Ай 
онъ потерпѣлъ неудачу, которая была приписана 
проступку Ахапа. Когда послѣдній понесъ кару, 
I. овладѣлъ городомъ, который служилъ ключем'ъ 
всей ваиадной части Ханаана. На горахъ Эбалъ 
н Геризимъ были провозглашены благословенія и 
проклятія (ср. Второе.,27). Гибеонитяне хитростью 
. добились отъ I. мира на очень выгодныхъ для 
себя условіяхъ (9, 3 и сл.). Пока I. находился 
на сѣверѣ, 5 южныхъ царей заключили между 
собою договоръ, имѣвшій цѣлью наказать жи¬ 
телей Гибсона за ихъ присоединеніе къ израиль¬ 
тянамъ. I. поспѣшилъ на помощь къ своимъ союз- 
, никамъ. У Маккеды произошла битва, которая 
окончилась полпымъ пораясеніемъ союзныхъ ца¬ 
рей. Буря съ градомъ, разразившаяся во время 
сраженія, оказалась для нихъ болѣе гибельной, 
чѣмъ даже мечи пзраильтянъ (Іоіпуа, 10, 11). По 
молитвѣ Іошун солнце остановилось въ Гибеонѣ, а 
луна—въ долинѣ Аялонъ, чтобы дать возмож¬ 
ность израильтянамъ зйсвѣтло съ успѣхомъ окон¬ 
чить начатое сраженіе (іЪііІет, 10, 12—13а). Бѣ¬ 
жавшіе цари были найдены въ пещерѣ, входъ 
въ которую былъ заваленъ камнями,, въ Мак- 


кедѣ; по окончаніи преслѣдованія бѣжавшаго 
непріятеля ихъ казнили. Одно за другимъ слѣдо¬ 
вали завоеванія Лпбны, Лахнша, Оглона, Хе¬ 
брона н Дебира. На югѣ I. проникъ до Кадешъ- 
Барнеи, на западѣ—до предѣловъ Газы (.ІЬ., 10, 41 
и сл.). Затѣмъ послѣдовалъ разгромъ на сѣверѣ, 
у озера Мерома, союза царей, во главѣ которыхъ 
стоялъ Хацоръ. Городъ былъ преданъ пламени, 
жители мечу цЬ.,11,1—9). Въ теченіе нятп лѣтъ 1. 
овладѣлъ всей страной, за исключеніемъ фили- 
стпмскаго и финикійскаго побережій. Укрѣплен¬ 
нымъ лагеремъ ему ио-презкнему служилъ Гнл- 
галь, откуда онъ управлялъ страной (ІЪ., 14, 6). 
Здѣсь-же онъ началъ распредѣлять области 
между колѣнами. Первыми осѣли Іуда, Эфраимъ 
и половина колѣна Менаше; Калебу онъ предо¬ 
ставилъ Хебронъ (іЬісІет, 14, 13; 15—17). Скинія 
п Ковчегъ завѣта были затѣмъ перенесены 
въ городъ НІпло, который тогда-же сталъ ре¬ 
зиденціей Іошун. Здѣсь опъ продолжалъ 
дѣло распредѣленія страны между колѣнами и 
выдѣленія городовъ, которые служплп бы 
согласно требованіямъ закона, убѣжищемъ для 
преступниковъ невольныхъ (ІЬ., 20). Самъ I. по¬ 
лучилъ въ наслѣдственное владѣніе городъ Тнм- 
натъ-Серахъ въ предѣлахъ колѣна Эфрапмова 
(ІЬ., 19, 49, 50; 24, 30). I. выполнилъ, такимъ обра¬ 
зомъ, все на него возложенное и разрѣшилъ ко¬ 
лѣнамъ Геубена, Гада п половинѣ колѣна Ме, 
наше вернуться въ пхъ земли за Іорданомъ (ІЪ.- 
22).—Состарившійся Іошуа созвалъ старѣйшинъ 
и начальниковъ народа и увѣщеналъ ихъ не всту¬ 
пать нп въ какія сношенія съ обитателями 
страны (ІЬ., 23). На большомъ собраніи колѣнъ 
въ Снхемѣ онъ простился съ народомъ, еще разъ 
напомнивъ ему, что слѣдуетъ оставаться вѣр¬ 
нымъ Господу, Который такъ мощно' проявилъ 
Себя среди него (ІЪ., 24). Въ ознаменованіе вѣр¬ 
ности народа своему Богу Іошуа воздвигъ огром¬ 
ный камень подъ дубомъ у святилища (ІЬ., 24, 
26—28). Вскорѣ онъ умеръ, 110 лѣтъ отъ роду, и 
былъ похороненъ въ Тимнатъ-Серахѣ (іЬібет, 24, 
29-30). 

Взгляды критической школы .—Многіе выдаю¬ 
щіеся критики сомнѣваются въ существованіи I., 
какъ исторической личности. Одни считаютъ его 
миѳическимъ лицомъ, олнцетвореніемъ солнца 
(\ѴіпсЫег, ОезсЪ. сіез Ѵоікез Ізгаеі, II, 96—122; 
ЗсЪгаіег, К. А. Т., 3-е изд., стр. 225), другіе прини¬ 
маютъ его за олицетвореніе воспоминаній одного 
колѣна,воспоминаній, сгруппировавшихся нѣкогда 
вокругъ одного лица, героя пзъ Тимнатъ-Сераха. 
Еііиагсі Меуег, отрицая историческую достовѣр¬ 
ность разсказовъ книги Іошун, естественно сомнѣ¬ 
вается и въ реальности ея героя (Зіаіе’з 2еі1- 
зсЬгій, I). Воззрѣнія эти являются слишкомъ край¬ 
ними и ихъ поэтому нельзя раздѣлять. Вѣдь завое¬ 
вали же израильтяне когда-то страну п имѣли 
же они какого-нибудь нредноднтедя; почему же 
не допустить, что въ образѣ I. сохранилось воспо¬ 
минаніе объ этомъ предводителѣ, вмѣсто того, 
чтобы считать его какимъ-то героемъ солнечнаго 
миѳа. Съ другой стороны, несомнѣнно, не все то, 
что приписывается I., было, дѣйствительно, со¬ 
вершено имъ. Сравнивая книгу I. съ книгой 
Судей, приходишь къ тому заключенію, что по¬ 
кореніе страны никоимъ образомъ не было 
закопчено подъ предводительствомъ I. Даты 
покоренія различныхъ областей имѣютъ столько 
варіантовъ, что поневолѣ приходится сомнѣваться 
въ раздѣленіи страны въ той послѣдовательности 
которую мы встрѣчаемъ въ кн. I. Это, однако, 
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вовсе не противорѣчитъ тому, что I. могъ быть 
предводителемъ одной части народа и, въ ка¬ 
чествѣ такового, сильно содѣйствовать завоева¬ 
нію части Палестины, лежащей у горъ Эфраи- 
мовыхъ. Страна не была занята вся сразу. Окон¬ 
чательное ея покореніе явилось результатомъ 
многократныхъ вторженій, которыя, вѣроятно, не 
всегда сопровождались успѣхомъ. I. стоялъ во 
главѣ іосифитсі^ихъ колѣнъ (ср. Суд., 1, 22), ко¬ 
торыя стремились овладѣть холмистой страной 
Эфраима съ крайними точками Гибеономъ на югѣ 
и Эбаломъ на сѣверѣ. Этому вторженію іоси- 
фитовъ, вѣроятно, предшествовали другія, не 
увѣнчавшіяся успѣхомъ (ср. разсказъ о развѣд¬ 
чикахъ въ Числ., 14). И одинъ тотъ фактъ, что 
это вторженіе удалось, былъ достаточенъ, чтобы 
сохранить о немъ надолго память въ народѣ, а 
предводителя вторженія сдѣлать героемъ народ¬ 
ныхъ преданій. Съ теченіемъ времени ему -же 
было приписано и завоеваніе всей страны во 
главѣ соединеннаго народа. Этому, конечно, спо¬ 
собствовало и то обстоятельство, что Іошуа былъ 
предводителемъ іосифитскихъ колѣнъ, владѣв¬ 
шихъ Ковчегомъ завѣта н городомъ Шило. 
Естественно—онъ-же долженъ былъ быть и 
преемникомъ Моисея н въ качествѣ такового 
участвовать въ дѣленіи страны.—Битвы, память о 
которыхъ жила въ преданіяхъ и пѣсняхъ, были 
связаны съ его именемъ. Многія явленія природы 
(загражденія Іордана скалами, землетрясеніе у Іе¬ 
рихона, буря съ градомъ), внушившія полумиѳи¬ 
ческія толкованія, способствовали росту его славы. 
Отрывки народныхъ нѣсенъ, ставшихъ непо¬ 
нятными изъ-за своего миѳическаго элемента, 
были отнесены къ личности н времени I. и, 
въ свою очередь, подали поводъ къ новымъ чу¬ 
деснымъ разсказамъ. Такой процессъ является 
вполнѣ естественнымъ, и аналогичное явленіе 
встрѣчается въ преданіяхъ о другихъ герояхъ. 
Однако, все это только подтверждаетъ фактъ су¬ 
ществованія I., какъ руководителя удачнаго 
вторженія въ Палестину. Всѣ главы, трактую¬ 
щія о раздѣленіи страны между колѣнами, нуж¬ 
но считать продуктомъ позднѣйшихъ теоретиче¬ 
скихъ соображеній. Ихъ слѣдуетъ отнести къ 
такому времени, когда дѣленія по колѣнамъ уже 
не существовало. Быть-можетъ, онѣ относятся 
даже ко времени изгнанія или позднѣйшему. Вѣ¬ 
роятно, эпилогъ (созывъ старѣйшинъ или всего 
народа въ Сихемъ передъ смертью I., 23— 
24, 28) принадлежитъ девторономнсту н пред¬ 
ставляетъ подражаніе благословенію Якова 
(Быт., 49) или прощанію Моисея съ народомъ и 
его увѣщаніямъ. Жестокость, приписываемая I., 
напр., проклятіе Іерихона—черта, подтверждаю¬ 
щая историческую основу біографіи Іошуи.— 
Согласно библейскому разсказу, Іошуа никогда 
не воевалъ съ не - ханаанейскими государ¬ 
ствами. Надпись, опубликованная Флиндерсомъ- 
Петри и повѣствующая о битвѣ между израиль¬ 
тянами и фараономъ Мернефтой или Меренп- 
той, происшедшей въ Палестинѣ (въ 1200 г. до 
хр. эры), не можетъ быть поэтому отнесена ко 
времени 1. Послѣ 1253 г. до Р. Хр. владычество 
египтянъ надъ ханаанейскими племенами стало 
только номинальнымъ, и государство хиттеіі- 
цевъ (1220) распалось на множество мелкихъ 
владѣній. По этому можно судить, что нашествіе 
іосифитовъ-израильтянъ могло произойти лишь 
около 1230—1200 гг. до хр. эры. 1. 

Іошуа въ агадической литературѣ. —I. предста¬ 
вляется типомъ покорнаго, вѣрнаго, достой- 
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наго и мудраго мужа. Библейскіе стихи, относя¬ 
щіеся къ этимъ качествамъ и обѣщающіе за 
нихъ награду, примѣняются именно къ нему; 
наприм.: «Кто охраняетъ смоковницу, будетъ 
ѣсть ея плоды» (Притчи, 27, 18; ВешісіЬаг гаЪ., 
XII, 11). Іошуа былъ мудрецомъ, слѣдовательно 
на немъ оправдались слова (Дритчи. 8, 15) 
«мною цари царствуютъ». Не сыновьямъ Мои¬ 
сея, какъ послѣдній п самъ думалъ, а I. было 
предначертано быть его преемникомъ (Бет. г., 

1. с.). Мужество I. дало емѵ возможность зани¬ 
мать такой высокій ноетъ. I. всегда находился 
во главѣ своей арміи, а не, подобно другимъ 
военачальникамъ, въ заднихъ рядахъ или въ 
своей палаткѣ. Моисей всегда называлъ Іо- 
шуу своимъ истолкователемъ («метургеманъ»); 
это дѣлалось съ тою цѣлью, чтобы послѣ 
смерти пророка никто не могъ назвать 1. вы¬ 
скочкой (Лаікиі 8сЬіт., I, 2). Ликъ Моисеи похо¬ 
дилъ на солвце, ликъ же I. на луну (Б. Б., 75а) 
Рано но утрамъ онъ вставалъ и приводилъ въ по¬ 
рядокъ скамьи въ домѣ собраній, а народъ соби¬ 
рался вокругъ него, чтобы слушать изъ устъ 
его Тору. По скромный I. говорилъ: «Благосло¬ 
вите Господа, давшаго Израилю Тору чрезъ по¬ 
средство Моисея» (.Іаік., 1. с., цитир. Мидр. Іелам- 
дену). Скромность I. доходила до того, что онъ 
не осмѣливался называть себя «еЪесІ» (рабомъ 
Божіимъ) и былъ удостоенъ этого прозвиіпа 
самимъ Богомъ (Сифре, къ Второзакон., 3, 24; 
Іаік., іЬісІ.). Повелѣвъ солнцу остановиться, I. 
употребилъ выраженіе пп (:= замолкни), ибо 
солнце при своемъ движеніи ноетъ хвалу Господу. 
Оно не хотѣло повиноваться I., пока тотъ не 
далъ своего обѣщанія, что онъ самъ станетъ хва¬ 
лить Всевышняго (Ялк., 1. с. 22). Согласно 8е- 
4ег Оіаш гаЪЪа, I. управлялъ народомъ въ тече¬ 
ніе 38 лѣтъ. О Рахабѣ преданіе гласитъ, что она 
стала женою I., и многіе пророки— были потомками 
этого союза (Мег., 146). Сраженіе у Гпбеона произо¬ 
шло въ пятницу. Наступала суббота, и I. видѣлъ, 
что народъ смущенъ наступающимъ праздникомъ. 
Тогда I. простеръ свою руку ц произнесъ неизре¬ 
ченное имя Господа: «Солнце п луна останови¬ 
тесь на 36 часовъ» (Іаік., къ Быт., 12). Побѣдный 
гимнъ I. приведенъ цѣликомъ въ «8е1ег Ьа-Іа- 
ксЬаг». Многія «такканотъ» (постановленія) свя¬ 
заны съ именемъ I., напр. благословеніе при 
вступленіи въ Святую Землю (Бер., 486), право 
собирать топливо на чужомъ полѣ (Б. К., 81а), 
право пользоваться всюду травой (іЬ.) п т. п.— 
Ср. ВІосЬ, І)іе Іпзіііийопеп іез .Тшіепіптз, I, 
\Ѵіеп, 1879. [Но Іе\у. Епс., VII, 282]. 3. 

Іошуи книга (въ Библіи )—первая книга второго 
большого отдѣла евр. канона—«Небіимъ ришо- 
нимъ», «Первые пророки», заключающаго въ себѣ 
древнюю, до-вавидонскую исторію еврейскаго 
народа. По-евр. книга эта называется рв>т , ! въ 
Септѵагинтѣ— ’Ь\еоб$. Въ нѣкоторыхъ рукопи¬ 
сяхъ къ имени «Іошуа» присоединено еще опре¬ 
дѣленіе—оіоі Наот;; въ Пешнтто она называется 
«Кеіаіа іе-ІезЪи’ Ъаг Хип ТаІшііеЬ Фе-Мизсіі», | 
т.-е. «Книга Іошуи, сына Нуна, ученика Моисея». 
Книга разсказываетъ о вторженіи израильтянъ 
въ Ханаанъ подъ предводительствомъ Іошуи, о 
завоеваніи Западной Палестины и о раздѣле¬ 
ніи ея между колѣнами. Она заканчивается по¬ 
вѣствованіемъ о послѣднихъ дняхъп смерти вели¬ 
каго предводителя. Вся книга состоитъ изъ двад¬ 
цати четырехъ главъ п распадается на двѣ глав¬ 
ныя части и добавленіе. Матеріалъ въ ней рас¬ 
предѣленъ слѣдующимъ образомъ: 1) Событія, но- 
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слѣдовавшія ва смертью Мопсея; вторженіе въ 
страну и покореніе ея. 2) Раздѣленіе страны. 
3) Дѣйствія реубенитовъ н пр.; два обращенія I. 
къ израильтянамъ незадолго до его смерти; къ 
этому прибавлены краткія объясненія относи¬ 
тельно мѣста его погребенія и распоряженій, 
касающихся останковъ Іосифа. 

Критика .—Талмудисты приписываютъ эту кни¬ 
гу самому I., какъ п нослѣдніс 8 стиховъ Второ¬ 
законія (Баба Батра, 146). Разсказъ о смерти I. 
(24, 29—32), по ихъ мнѣнію, принадлежитъ Элеа- 
зару, сыну Аарона (Баба Батра, 15а;, а припи¬ 
ска въ самомъ концѣ книги о смерти Элеазара 
сдѣлана, по пхъ мнѣнію, Пинхасомъ (Баба Бм- 
тра, I. с.). Этотъ взглядъ былъ отвергнутъ Абра- 
банелемъ; онъ замѣчаетъ, что употребленіе 
фразы тп пі'Л іу—«но сей день» (Іонъ, 4, 9; 
7, 26; 9, '27; 14, 14; 15, 63; 16, 10) находится въ 
противорѣчіи съ этпмъ утвержденіемъ. Онъ за¬ 
мѣтилъ также, что нѣкоторыя событія, приве¬ 
денныя въ кн. Іошуи, упоминаются и въ кн. 
Судей, какъ «случившіяся много лѣтъ спустя по¬ 
слѣ смерти его» (АЬгаЬапеІ., Соттепі. іп Рго- 
рЬеІаз Ргіогез, 26, соі. 2; За, Беіргі^, 1686). —Хри¬ 
стіанскіе комментаторы, исходя изъ различ¬ 
ныхъ соображеній, полагали, что книга I. при¬ 
надлежитъ автору, жившему гораздо позже, но 
имѣвшему въ своемъ распоряженіи документы, 
оставленные I. или его современниками (ТЬео- 
Фогеі, Іп Лозие (іиаезі., XIV). Бъ сочиненіи 
«Зупорзіз Засгае Бсгіріигае» (XXVIII, соі., 309), 
приписываемомъ св. Аѳанасію, заглавіе книги 
толкуется не въ смыслѣ имени автора, а глав¬ 
наго героя событій. Альфонсъ Тостатъ (АІрЪоп- 
Биз Тозіаѣ, Орега, Кельнъ, 1613; «Іп Лозие I. 
(іиаезі;., XIII) выдвигаетъ теорію, по которой 
кппга составлена Соломономъ. Но Маёз (Лозие. 
Ішрегаіогіз Нізіогіа, Антверпенъ, 1574) припи¬ 
сываетъ ее Эзрѣ, имѣвшему будто бы въ своемъ 
распоряженіи старинные документы о собы¬ 
тіяхъ, изложенныхъ въ этойкшігѣ. Эти и новѣй¬ 
шіе католическіе критики (Сагііпаі Меірщш, Бе 
Моі'зе а Баѵісі, Рагіз, 1896) того мнѣнія, что кн. 
I. позднѣйшаго происхожденія п написана въ 
большей своей части до изгнанія, на основа¬ 
ніи документовъ, составленныхъ непосредственно 
вслѣдъ за событіями,—Среди новѣйшихъ крити¬ 
ковъ Ь.Ѵоциё (Нізіоіге Фе Іа ВіЫе, Рагіз, 1871) 
защищаетъ традиціонный взглядъ талмудистовъ 
на эту книгу. Другіе, ссылаясь на Бенъ-Сиру 
(ХЬѴІ, 1), также пытались доказать, что авторомъ 
книги I. былъ ни кто иной, какъ самъ 1.—Кеіі 
въ своемъ комментаріи пытается отстоять 
этотъ взглядъ, считая, что выраженіе («Кетибъ») 
•пар іу («пока мы не перешла»; Іонъ, 5, 1) дока¬ 
зываетъ, что весь разсказъ принадлежитъ оче¬ 
видцу; но древнія библейскія версіи показы¬ 
ваютъ, что «Кери» болѣе правдоподобно. Что 
же касается ссылки на Іош., 24, 26, то послѣд¬ 
нее какъ бы указываетъ только на то, что от¬ 
рывокъ 24, 1—25 могъ быть составленъ I. Но 
при болѣе тщательномъ разборѣ и 24, 1—25 ока¬ 
зывается лишь вставкой позднѣйшаго автора. 
Вовразкенія Абрабанеля остались, такимъ обра¬ 
зомъ, безъ отвѣта. Достаточно сравнить кн. I. съ 
кн. Судей, чтобы отвергнуть теорію, будто кн. 
Іошуи представляетъ автобіографію ея героя. 
Ивъ книги Судей мы .можемъ вывести то за¬ 
ключеніе, что вторгкеніе не совершилось подъ 
предводительствомъ .одного вождя и никогда не 
предпринималось соединенными силами всѣхъ 
колѣнъ, какъ и не было завершено при зкпвнп 
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одного человѣка.—Кн. 1. не принадлезкитъ также 
перу одного лица. Встрѣчаются, напр., про¬ 
тиворѣчія въ хронологіи (въ 5, 10 съ 4, 19 и 5, 
2—9 (?); въ 11, 21 анакпмъ изгнаны I., а въ 14, 
12—13 и 15, 14 этотъ подвигъ приписывается 
Калебу). Кн. 1. слѣдуетъ разсматривать, какъ 
компиляцію. Анализъ ея доказываетъ, что она 
состоитъ изъ тѣхъ-же источниковъ, что и 
Пятикнижіе. Въ извѣстной степени таково было 
и мнѣніе талмудистовъ. Согласно талмудическому 
тр. Маккотъ (11а), вся 20-я глава кн. Іошуи, 
повѣствующая объ учрежденіи городовъ убѣ¬ 
жища, взята изъ Пятикнпжія. Талмудисты пола¬ 
гаютъ, что она написана въ духѣ законодатель¬ 
ства Второзаконія (Вег. г., VI, 14). Во всякомъ 
случаѣ кн. I. и Пятикнижіе разсматриваются 
въ Талмудѣ, какъ книги одного характера, при¬ 
чемъ далее высказывалась мысль, что только 
грѣхи израильтянъ вызвали необходимость въ 
прибавленіи къ нимъ другихъ книгъ (Нед., 226). 
Самъ I. часто сравнивается въ Талмудѣ съ Мои¬ 
сеемъ (Таан., 20а; Сот., 36а; В. Б., 75а; Санг., 20а; 
Мак., 96). — Хотя новѣйшіе критики большей 
частью сходятся въ томъ, что кн. I. составлена 
изъ тѣхъ-же источниковъ, что и Пятикніізкіе (а 
именно—1, Е, ЛЕ, Б п Р съ добавленіемъ по¬ 
слѣдняго редактора— К), но относительно частно¬ 
стей они далеко не согласны другъ съ дру¬ 
гомъ. 8іеиегпа§-е1 утверждаетъ, что объединен¬ 
ный источникъ изъ Л и Е (ФЕ) никогда не былъ 
въ распоряженіи составителя кн. I., какъ дума¬ 
ютъ другіе, потому что этого источника тогда 
еще не существовало. Онъ усматриваетъ въ кн. I. 
нѣкоторые отрывки изъ ягвистскаго источника 
(согласно ВиіФе въ ХеіІзсЪгій ЗіаФе, VII), соот¬ 
вѣтствующіе но своему содержанію первой гл. кн. 
Суд., а также рядъ отрывковъ, привадлежащихъ 
Е. Онъ настаиваетъ на томъ, что для главъ 
1—12 главнымъ источникомъ былъ Б. Но этотъ 
послѣдній не есть авдоръ Второзаконія; онъ ско¬ 
рѣе всего тожественъ съ Б 2 (авторомъ главъ 
I—Звъкн. Второзаконія) и въ общемъ представля¬ 
етъ собою независимую переработку источника 
Е.—ІІоІ/ліщегне согласенъ съ анализомъ Біеиег- 
па^еГя (Лозиа въ «Е. II. С.» Магіі); онъ 
отрицаетъ участіе ВЛ, и вырабатываетъ другую 
схему, на основаніи Л, Е п ФЕ съ яркою девто- 
рономистическою окраскою Въ противополозк- 
ность Е Пятикнижія, въ основаніи котораго ле- 
зкитъР.,въ кн. I. основаніемъ служитъ источникъ 
ЛЕБ, дополненный отрывками изъ Р. Подроб¬ 
ности этого анализа Ноігіп^ег’а ср. въ Баз ВисЬ 
Лозиа. 8іеиегпа§'е1 напечаталъ въ своемъ пере¬ 
водѣ различные источники различнымъ шриф¬ 
томъ. \Ѵ. II. ВеппеП (ТЬе Воок оі Лозіша, 1895) 
обозначаетъ различные источники различными 
красками. —Однимъ словомъ, путемъ этихъ ана¬ 
лизовъ пришли къ заключенію, что основаніемъ 
для книги 1. служила девтерономистская исто¬ 
рія объ I. по источникамъ Л и Е, мозкетъ-быть, 
еще не объединеннымъ, что исключаетъ, такимъ 
образомъ, участіе КЛЕ (редактора ЛЕ). Въ по¬ 
вѣствовательной части легко отличить два 
разсказа: однимъ, повпдимому, болѣе древ¬ 
ній н болѣе прозаическі , другой отличается 
явной тенденціей преувеличить значеніе со¬ 
бытій и истребленіе древнѣйшаго населенія, 
а также подчеркнуть элементъ чудесности. 
Первый, болѣе древній разсказъ, папомииаетъ 
методъ ягвнета въ Пятикпизкіи; болѣе но ый 
принадлезкитъ элогпету. Участіе Священни¬ 
ческаго кодекса весьма ограничено въ этомъ 
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повѣствованіи. Ему, пожалуй, молено приписать 
добавленіе нѣкоторыхъ стиховъ. Въ главахъ 13— 
22 участіе Р болѣе живое. Описаніе границъ п 
перечень левитскихъ городовъ и городовъ убѣ¬ 
жища можетъ быть ему приписанъ. Объеди¬ 
неніе девтерономистской части кы. I. съ Р— 
дѣло рукъ В, который изъ личныхъ соображеніи 
допустилъ даже словесныя измѣненія. Главы 16 и 
17 вошли въ кн. I. въ нвмѣнеипой и сокращенной 
формѣ, но точно установить, когда онѣ были сокра¬ 
щены, нельзя. Повтореніе прощанія I. сдѣлано 
поздней рукою; возможно, что одинъ варіантъ этого 
прощанія (гл. 23) принадлеэкптъ девтерономисту, 
напоминая Второе., 4, 29—30, а другой (гл 24; на¬ 
писанъ элогистомъ *). Удаливъ прагматическіе 
элементы, библейская критика проникаетъ къ 
цѣлому ряду преданій, болѣе или менѣе вѣрно 
отразкающихъ ту дѣйствительность, которая леіла 
въ основаніе кн. I. Раздѣленіе страны при- 
надлезкитъ въ общемъ такому автору, который 
попользовалъ условія дѣйствительности съ опре¬ 
дѣленной цѣлью всегда выдвигать на первый 
планъ свою священническую программу. Однако, 
и мѣстныя легенды, отрывки фольклора и народ¬ 
ныхъ пѣсенъ, такъ же, какъ п стремленіе скон¬ 
центрировать въ одномъ человѣкѣ опытъ народа 
и цѣлыхъ поколѣній (столь характерное для ле¬ 
генды), имѣютъ свою долю участія при созданіи 
книги. Объясненіе именъ (Гилгалъ, Ахоръ идр.), 
старинныя мѣстныя святилища, воспоминанія о 
прежнихъ религіозныхъ обычаяхъ, получившія 
мѣсто въ этой книгѣ, служатъ доказательствомъ, 
что еще задолго до того, какъ появились 
различные литературные источники, народная 
фантазія обработала этотъ сырой матеріалъ. 
Такимъ образомъ, представляется нѣсколько про¬ 
извольнымъ категорпческое отрицаніе за данной 
книгой историческаго характера, какъ это дѣ¬ 
лаетъ наир., Еіиагі Меуег (2еіізсЬгій 8іаіе, 1). 
Въ виду идентичности источниковъ, а также 
принимая во вниманіе то, что въ Пятикнижіи 
завоеваніе «Обѣтованной страны», т.-е. Ханаана, 
предполагается п считается конечвою цѣлью 
стремленій какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и всего 
народа (нанр., Быт., 13, 14—17; Исходъ, 3, 8 и 17; 
Числа, 13; Второзаконіе, 1, 38; 3, 21), критики 
считали, что кн. I. составляла одно время одно 
цѣлое съ Пятикнижіемъ, такъ наз. Шестикнижіе 
(НехаІеисЬ). Если это когда-либо и было такъ, 
то, во всякомъ случаѣ, еще до отдѣленія сама¬ 
рянъ отъ евреевъ, потому что у нихъ имѣется 
Пятикнижіе вмѣстѣ съ кн. I. Книги Эзры и Не- 
хеміи не даютъ никакихъ указаній на существо¬ 
ваніе Шестикнижія. По всей вѣроятности, ис¬ 
точниками повѣствованія о завоеваніи страны 
служили 3 и Е, какъ и Б п Р; но въ своемъ те¬ 
перешнемъ видѣ кн. I. и Пятикнижіе никогда не 
были объединены. Тотъ фактъ, что архаиче¬ 
скія формы Пятикнижія ("до вмѣсто ту: пли 
віп вмѣсто в'л) въ кн. Іошуи не встрѣчаются, 
еще не можетъ служить доказательствомъ 
противъ существованія ПІестпкнизкія. Это об¬ 
стоятельство означаетъ лишь то, что, когда 
былъ установленъ вокализованный текстъ, I. уже 
не составлялъ одной книги съ Пятикнижіемъ. 
Іерихонъ въ кн. I. пишется ІП' 1 ' (ЛегісЬо) вмѣсто 


*) Необходимо отмѣтить, что во всей элогист- 
ской прощальной рѣчи Богъ называется исклю¬ 
чительно именемъ піл', а имя Элогимъ упоми¬ 
нается всего одинъ разъ, причемъ подчеркивается, 
что «гил' есть святой Элогимъ». Ред. 


іт' (ЛегесЬо) въ Пятикнижіи. Въ Сентуагпнтѣ 
недостаетъ нѣкоторыхъ объясненій (5, 4—7; 6, 
3—5; 20, 4—6), тогда какъ опущенныя въ еврей-, 
скомъ текстѣ (въ 15, 59) имена одиннадцати го¬ 
родовъ (въ 21, стихъ между 35 и 36), напротивъ, 
пополнены въ греческой версіи. Къ концу 24 въ 
Септуагинтѣ даются интересныя добавленія.— 
Ср.: введенія Бгіѵег, Согпііі, Кііш§’, Вашіібзіп, 
Веизз, В1еск-\Уе11Ьаизеп, 8сЬгаіег-Бе ѴѴеМе апі 
Киепеп; исторія евр.: ОиІЬе, Вѣасіе, РіерепЬгіп^, 
КіМеІ, ХѴіпскІег; библейскіе словари: СЬеупе и 
Віаск, Назііп^з, КіеЬт (2 изд.), ЗсЬепскеІ, Нат- 
Ьиг^ег, 'ѴѴіпег (3 изд.); Негго^-Наиск, Веаі. Епс., 
ТІІІ; Уі^оигоих, III; Б. Копіц, АШезі. Зіиііеп, I; 
ііеін, Біе АиіЬепІіе іез ВисЬез Лозиа, Меигз, 
1836; Кеіі, Коттепіаг ііЪег I. ВисЬ «Іозиа, Ег- 
Іап^еп, 1847; «I. НоНепЬег^. Біе іеиіогопотізіі- 
зсЬеп ВезІапііЬеіІе іез ВисЬез Лозиа, въ ТЬео- 
Іо^ізсЬе Зіиііеп ипі КгШкеп, 1874; Мет, Біе 
аІехашІгіпізсЬе БеЪегзеІгшщ іез ВисЬез Лозиа, 
Меигз, 1876; АѴеІІЬаизеп, Біе Котрозіііоп Іез 
НехаІеисЪз; ВисМе, ВісЬіег ипі Іозиа, въ 2еіі- 
зсЬгій Зіаіе, 1877, стр. 93 п сл.; I. 8. Віаск, ТЬе 
Воок о! ЛозЬиа, СатЬгій^е, 1891; Е. АІЬегз, Біе 
БиеІІепЬегісМе іи Лозиа (1., 1—12), Вопп, 1891; 
Вііітапп, Иптеп, Беиіогопотіит ипі Лозиа, въ 
Кигг^еіаззіез ехе^еІізсЬез НапІЬисЬ г Беіргір;, 
1880; ОеШі, Соттепіагу Іо ІЬе Ъоок т Беиіого- 
потіит, Лозиа, ВісЫег (81гаск-20ск1ег, КотшепБ 
гит АН. Тезіатепі, 1893); ЛѴеІІЬаизеп, Ргоіе- 
^отепа; НоБт^-ег, Еіпіеііипр; іп іеп НехаІеисЬ, 
1893; ііет, Ваз ВисЬ Лозиа, ТиМп^еп ипі Беірг., 
1891; Зіеиегпа^еІ, Баз ВисЬ Лозиа, 1900;' \Ѵ. Н. 
Веппеіі, ТЬе Воок о! ЛозЬиа, въ 8. В. О. Т., Беірг. 
апі ВаШтоге, 1895. [По ст. НігзсЬ’а, въ Ле\ѵ. Епс., 
VII, 281—288]. 1. 

Іошуи, самарянская книга —самарянская лѣто¬ 
пись на арабскомъ яз.; получила свое названіе 
оттого, что большая часть ея посвящена по¬ 
вѣствованію объ I. Сочиненіе было издано 
ЛнупЬоП’омъ (Лейденъ, 1848) съ самаринской руко¬ 
писи (на арабскомъ яз.) съ латинскимъ перево¬ 
домъ н пространнымъ введеніемъ. Хотя кн. I. 
и имѣетъ своимъ основаніемъ каноническую 
книгу того-же заглавія, однако, она отличается 
отъ послѣдней какъ по формѣ, такъ и по содер¬ 
жанію. Авторъ ея внесъ въ свой разсказъ рядъ 
позднѣйшихъ преданій, подробнѣе описываетъ 
событія, сообщенныя въ Библіи, и кое-что 
видоизмѣняетъ, согласно характернымъ чертамъ 
самаринскаго міровоззрѣнія. Сочиненіе распа¬ 
дается на 50 главъ и, кромѣ разсказа объ I., со¬ 
держитъ краткій обзоръ событій послѣ Іошѵи, со¬ 
впадая тутъ по содержанію своему -съ кн. Судей. 
За этимъ слѣдуютъ разсказы о Навуходоноссорѣ, 
Александрѣ Великомъ н возстаніи при Адріанѣ. 
Заканчивается сочиненіе веполнымъ разска¬ 
зомъ о Бабѣ Раббѣ,—Содержаніе самар. кн. I. 
слѣдующее: Гл. 1—VIII (Вступленіе): авторъ 
заявляетъ, что перевелъ всѣ разсказы съ евр. яз. 
(гл. 1). Моисей назначаетъ I. своимъ преемни¬ 
комъ и облекаетъ его царскою властью (гл. 2). 
Разсказъ о Вилеамѣ и царѣ моабитскомъ (гл. 3; 
ср. Чіісл., 22, 2—41). Билеамъ убѣждаетъ царя 
моабитскаю склонить израильтянъ къ разврату 
и такимъ образомъ погубить ихъ (гл. 5; ср. 
ВетііЬаг гаѣ., XX, 23). Моисей отправляетъ I. 
и Ппнхаса на войну съ мидіанптами (ер. Числ., 
31, 1 и сл.). Согласно разсказу о паденіи Іери¬ 
хона (Б, 6), авторъ сообщаетъ, что стѣны мидіа- 
нитской крѣпости рушатся при звукѣ трубъ. Би- 
I леямъ, найденный въ мидіаьптскомъ храмѣ по- 
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терявшимъ отъ ужаса даръ рѣчи, умерщвляется 
воинами, вопреки желанію I. представить его жи¬ 
вымъ Мопсею (гл. 5). Смерть Моисея; его завѣ¬ 
щаніе; трауръ израильтянъ по усопшемъ вождѣ 
(гл. 6— Я). —Гл. IX— ХЫП. (Главная часть книги): 
Дѣятельность Іошуи. Организація арміи ц при¬ 
готовленія къ войнѣ (гл. 9—12; написаны совер¬ 
шенно въ духѣ рвой главы канонической кн. 
1.). Отправка развѣдчиковъ въ Іерихонъ. Подражая 
библейскому разсказу о гибеонитахъ (ср. I., 11, 
4 и сл.), авторъ сообщаетъ, что соглядатаи, зная 
нѣсколько языковъ, переодѣлись путешествен¬ 
никами, п говорили, что, слышавъ о планахъ 
I., прибыли издалека, чтобы подробнѣе узнать 
о настоящемъ положеніи дѣлъ. Но въ Іерихонѣ 
они навлекаютъ на себя подозрѣніе въ шпіон¬ 
ствѣ и укрываются въ домѣ Рахабъ. Конецъ главы 
совпадаетъ съ библейскимъ повѣствованіемъ (гл. 
13). Израильтяне переходятъ чрезъ Іорданъ (ср. 
Іош., 3). Гимнъ I.—подражаніе Пѣсни Моисея въ 
Исх., 15, 1—19; разсказъ о паденіи Іерихона 
(гл. 14—17).—Разоблаченіе Ахана, уличеннаго въ 
кражѣ запрещенныхъ вещей. Тутъ разсказъ 
отличается отъ библейской версіи (Іош., 7), при¬ 
чемъ ве упоминается о гибели израильтянъ при 
Аи; но драгоцѣнный камень въ нагрудникѣ перво¬ 
священника, носившій имя колѣна Іуды, потуск¬ 
нѣлъ п такимъ образомъ обнаружилось, что одинъ 
изъ людей Іудина колѣна совершилъ грѣхъ. 
Золото, украденное Аханомъ, вѣспло будто бы 
2.250 сикловъ (гл. 18). Разсказъ о гибеонптянахъ, 
напоминающій Іош., 9 н замѣчательный тѣмъ, что 
тамъ названы лишь трн гибеонитскихъ города п 
опущена Хедифа (гл. 19). Продолженіе войны и 
раздѣлъ страны. I. отправляетъ особыхъ земле¬ 
мѣровъ съ порученіемъ раздѣлить страну на 
10 частей, причемъ назначаетъ левитамъ 48 го- 
одовъ, входящихъ въ составъ прочихъ клановъ. 
. отпускаетъ 2^2 колѣна, которымъ достались въ 
удѣлъ земли восточнѣе Іордана, предварительно 
поставивъ царемъ надъ ними Набиха (Нобу въ 
Числ., 32, 42), сына Гплеада; число ушедшихъ 
за Іорданъ опредѣляется въ 110.580 чел. (гл. 
20—23). По возвращеніи землемѣровъ I. распредѣ¬ 
ляетъ между колѣнами соотвѣтствующіе удѣлы. 
Затѣмъ онъ основываетъ городъ Самарію н со¬ 
оружаетъ храмъ на горѣ Геризнмъ (гл. 24). Опи¬ 
саніе благоденствія израильтян!, послѣ раз¬ 
дѣла страны; 20 лѣтъ между ними царитъ миръ 
(гл. 25).—Въ гл. 26—37 подробно повѣствуется о 
войнѣ между I. п коалиціею, составленною противъ 
него персидскимъ царемъ Шаубакомъ (ПІоба- 
хомъ). Коалиція эта создалась вслѣдствіе того, 
что Шаубакъ объединилъ сосѣднія народности 
съ цѣлью отмстить I. за смерть отца своего Хам- 
мама, умерщвленнаго израильтянами въ одной 
битвѣ. Сперва, впрочемъ, Шаубакъ отправляетъ 
къ I. особаго посла съ грознымъ письмомъ. I. 
созываетъ старѣйшинъ и совѣщается, что дѣ¬ 
лать. Посолъ Шаубака пораженъ блестящею 
обстановкою, въ которой живетъ Іошуа, а также 
порядками, введенными при его дворѣ, осо¬ 
бенно тѣмъ, какъ у израильтянъ отправляется 
правосудіе. Затѣмъ онъ возвращается въ Персію 
съ отвѣтомъ I., что израильтяне готовы къ войнѣ, 
п пытается отговорить Шаубака отъ его намѣ¬ 
ренія. Персидскій царь, однако, ободренный 
своею матерью н магами, выступаетъ въ походъ 
во гланѣ многочисленнаго войска. Подойдя къ 
Айлуну, одному изъ непріятельскихъ городовъ, 
I. вдругъ видитъ себя окруженнымъ семью же¬ 
лѣзными стѣнаіт, выросшими изъ земли по 


волшебству. Послѣ молитвы I. къ нему приле¬ 
таетъ голубь, нрп помощи котораго онъ отпра¬ 
вляетъ письмо Набиху, немедленно выступаю¬ 
щему съ большимъ войскомъ противъ Шаубака, 
который терпитъ полное пораженіе. При крикахъ 
воиновъ Набиха стѣны вокругъ I. исчезаютъ.— 
Въ гл. 38—43 разсказывается о смерти I. послѣ 
45-лѣтняго царствованія и о погребеніи его въ 
Кафаръ-Джевпрѣ (ср. Іош., 24, 30); тамъ-же со¬ 
общается объ его преемникахъ н о благоденствіи 
Израиля внродолженіи слѣдующаго 260-лѣтняго 
періода—«дней удовлетворенія» («а)аш аі-гісіа» 
или «]еніе Ьа-гагоп»), Что касается легенды о 
Шаубакѣ, то отзвуки ея имѣются въ трактатѣ 
Сота, 426 на основаніи II кн. Сам., 10, 16, 18.— 
Заключительныя главы ХЫѴ — Ь содержатъ 
разсказъ о событіяхъ нри Эли и о «времени 
грѣха» («аІЛаІаЬ или «Іапиіа»). Повѣствованіе 
заканчивается исторіями Нануходоноссора, царя 
Маузильскаго (Моссульскаго), Александра Вели¬ 
каго, возмущенія іудеевъ противъ Адріана, пер¬ 
восвященниковъ Акбона и Натанаэля п Бабы 
Раббы.—Рукопись, которая легла въ основаніе 
пзданія ЛиупЪоІГя, принадлежала когда-то Ска- 
лигеру, предполозкительно получившему ее въ 
1584 г. отъ египетскихъ самарянъ. Позже руко¬ 
пись была изучепа Іоанномъ-Генрихомъ Готтин- 
геромъ, который описалъ ее въ «Ехегсііаііопез 
апІі-Могіпіатіае» (1644, 109 — 116) п «Втерта 
Огіепіаіе» (1657). Позже нашлись двѣ другихъ 
рукописи кн. I. (въ Вританск. муз. и Кэмбрид- 
жѣ, Тгіпііу Соііеце). Съ латинскаго текста Ли¬ 
упЪоІГя былъ О. Т. Сгапе’омъ сдѣланъ англій¬ 
скій переводъ (ТЪе Затогііап СЬгопісІе ог ВооЬ 
оі ЛозЪиа, Ке\ѵ-Уогк, 1890).—Въ противополож¬ 
ность ПеІашГу ЛиупЬоІІ (въ предисловіи) пола¬ 
гаетъ, что кн. I. —произведеніе одного автора, 
жившаго не поззке 13 н. ЛиунЪоП обосновываетъ 
свое мнѣніе тѣмъ обстоятельствомъ, что Абуль- 
Фатхъ, писавшій въ 1355 г., пользуется ею для 
своей Хроники. Кп. Іошуи упоминается также у 
Макризи (ум. въ 1441 г.). Далѣе, ЛиупЬоІІ убѣ¬ 
жденъ, что авторъ кн. I. компилировалъ свое 
сочиненіе на основаніи 4 источниковъ—одного 
евр.-самарянскаго (изложеніе первыхъ 24 главъ) 
и трехъ арабскихъ. Еврейско-самарянскій источ¬ 
никъ, въ свою очередь, основывается на пере¬ 
водѣ Сентуагинты. Евр. версія исторіи Шаубака 
(гл. 26—37) была вставлена въ «ЗеГег ЛисЬазт» 
Закуто Самуиломъ Шулламомъ, который, по 
собственному признанію, извлекъ ее изъ сама¬ 
ринской лѣтописи (Зеіег йкгопоШ зсѣеі Киііт), 
куда она, по его мнѣнію, перешла изъ евр. Мид- 
раша. Ясно, что Шулламъ нашелъ ее въ араб¬ 
скомъ сочиненіи, повидимому, въ самарянскон 
кн. I., такъ какъ онъ читаетъ «ЛапіасЪ» вмѣсто 
«ХаЬісЬ», каковое чтеніе возможно лишь въ 
томъ случаѣ, если оригиналъ былъ написанъ 
арабскимъ шрифтомъ. Версія Самуила Шуллама 
впослѣдствіи была внесена Йбнъ-Яхьею въ 
«ЗсЪаІзсЪеІеІ Ьа-КаЬЬаІаЬ» и Реубеномъ Гошке 
въ «ЛаІкнІЕеиЬепі» (отд. «БеЬагітз).—Ср.: Лиуп- 
ЬоІІ, ТЬе Зашагііап Воок о! ЛозЪиа, предисловіе; 
Е. КігсЬЬеіт, Каппе ЗсЬотегоп, 55—91; N411;, 
А зкеісѣ оі Затагііап Ъізіогу, 119—124, Ъопсіоп, 
1874. [Ст. М. ЗеНгзоЬп’а, въ Ле\ѵ. Епс., VII, 
288—89]. 4.. 

іошуа б. Абииъ —палестинскій аморай 4-го сто¬ 
лѣтія, имя котораго связано главнымъ обра¬ 
зомъ съ агадой. Онъ передалъ одну агаду отъ 
именп Левп п галаху отъ имени Анана б. Са- 
сонъ. Имѣются также п лично ему принадле-, 
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жащія агадпчесшя изреченія и нѣсколько пара¬ 
фразъ библейскихъ стиховъ—Ср.: ВасЬег, А§. раі. 
Аніог., ІП. 731; Неііргіп, 8еіег Ьа-БогоіЬ, П, 195 
[X Е. ѴП; 289]. 

Іошуа (Іисусъ) бенъ-Гамла — первосвященникъ, 
жилъ ок. 64 года. Онъ былъ женатъ на богатой 
вдовѣ Мартѣ, происходившей изъ семьи пер¬ 
восвященника Боэтуса. Подкупивъ Агриппу П 
(а не Янная, какъ утверждаетъ Талмудъ), она 
добилась сана первосвященника для своего мужа 
(Тебам., 61а; Іома, 18а; ср., Древн., XX, 9, § 4). 
Хотя I. и не принадлежалъ къ чпслу ученыхъ, 
но очень заботился о воспитаніи молодежи п 
устраивалъ во всѣхъ городахъ школы для дѣ¬ 
тей свыше пяти лѣтъ отъ роду, чѣмъ и заслу¬ 
жилъ благодарность потомства (Б. Б., 21а). Жре¬ 
біи, которые бросали въ Судный день во время 
богослуженія въ храмѣ были деревянные; I. за¬ 
мѣнилъ ихъ золотыми (Іома, Ш, 9). На сво¬ 
емъ посту I. оставался только одппъ годъ и 
долженъ былъ уступить свое мѣсто Маттатіи 
бенъ-Теофилъ (Древн., XX, 9, § 7). Тогда онъ 
вмѣстѣ съ другимъ бывшимъ первосвященни¬ 
комъ Ананомъ іі многими знатными людьми 
выдвинулъ кандидатуру Ппнхаса б. Самунлъ, но 
потерпѣлъ неудачу (Іуд. нойн., IV, 3, § 9). I. хо¬ 
тѣлъ помѣшать вступленію ндумейцевъ въ 
Іерусалимъ. Когда эти фанатики овладѣли горо¬ 
домъ, I. и Ананъ были казнены, какъ предатели 
(Іуд. войн., IV, 5, § 2).—Ср.: БегепЪоиг^, Нізіоіге 
іе Іа Раіезііпе, 248; Сггаеіг, въ МопаІззсЬгій, 
XXX, 59; ЗІгаззЬиг^ег, СгезсЬ. сіег ЕгяеЬипр; Ьеі 
Іеп Ізгаеіііеп, 20; 8сЬіігег, СезсЬ. бег «Тисіеп, I, 
584, 618, II, 221, 424. [X Е. VII, 290]. 3. 

Іошуа Гешель бенъ-Іосифъ - польскій раввннъ, 
род. въ Вильнѣ ок. 1578 г., ум. въ Краковѣ въ 
1648 г.; ученикъ Самуила бенъ-Файвушъ изъ 
Кракова, р. Іошуп Фалька п Меира пзъ Лю¬ 
блина; онъ нерѣдко называетъ п Іоиля Сыр- 
кеса своимъ учителемъ (ср. Репе «ІеЬозсЬиаЬ, 
I, § 3,11,22,47). Іошуа занялъ постъ гродненскаго 
раввина, затѣмъ перешелъ въ Тиктинъ (Тико- 
динъ), позднѣе въПржемышль. Въ 1639 г. Іошуа 
сталъ раввиномъ во Львовѣ, а спустя годъ 
рошъ-іешивою въ Краковѣ. Будучи человѣкомъ 
состоятельнымъ, онъ безвозмездно трудился на 
пользу краковской общины. Онъ пользовался 
славою крупнаго талмудиста и умѣдаго препода¬ 
вателя; изъ его іешибота вышли многіе выдаю¬ 
щіеся талмудисты, напр., Саббатай Когенъ (Д'в>), 
Гершонъ Ашкенази и Менахемъ Мендель Ауэр¬ 
бахъ. I. не былъ поклонникомъ нплпула. Одно 
изъ сочиненій I., правда, можетъ показаться про- 
тиворѣчащимъ сказанному, именно его «Ма^іппе 
ЗсЬеІотоЬ», гдѣ авторъ поставилъ себѣ цѣлью 
опровергнуть возраженія тосафнстовъ противъ 
Раши; осуществленіе такой задачи возможно 
лишь при пилпулистскомъ методѣ. Поводомъ къ 
составленію этого труда послужило не желаніе 
I. взять Раши подъ защиту, а обмѣнъ мыслей 
между I. и Меиромъ Ашкинази Кацомъ (отецъ 
1"в») при совмѣстномъ изученіи Талмуда въ 
Вильнѣ. Передаютъ, что они условились изучать 
текстъ Талмуда, не справляясь ни въ Раши, ни 
въ Тосафотъ, причемъ оказалось, что объясненія 
I. всегда совпадали съ толкованіемъ Раши, а 
Меира съ Тосафотъ (ср. 8е1ег Ілккиііт Зелига 
Марголіота, Віккигіш, II, 10); пренія, которыя 
происходили на этой почвѣ, составляютъ содер¬ 
жаніе означенной книги. Учитель I., Меиръ Лю¬ 
блинскій, во многихъ отношеніяхъ служилъ ему 
образцомъ: подобно ему, I. былъ поклонникомъ 


каббалы и считалъ ее наукой божественной (ср. 
Репе «ІеЬозсЬиаЬ, ОгасЬ СЬацт, § 9). I. даже напи¬ 
салъ каббалист. сочиненіе, комментарій на «Аззага 
МаатагоІЬ» Менахема Азаріи ди Фапо. Несмотря 
на влеченіе къ каббамѣ, I., однако, устранялъ мис¬ 
тическій элементъ изъ своихъ галахпч. рѣшеній. 
Въ одномъ изъ респонсовъ (іЬ. «Тоге Беа, §§ 34, 
101) I. устанавливаетъ принципъ, что никому не 
позбраняется выступать съ возраженіемъ противъ 
наиболѣе древнихъ кодификаторовъ, если только 
оно основано на неопровержимыхъ аргументахъ. 
У I. имѣется много облегчительныхъ рѣшеній 
въ особенности по вопросамъ объ агунѣ (см.), и 
почти всѣ его многочисленные респонсы, посвя¬ 
щенные этому предмету, приводятъ къ облегче¬ 
нію положенія женщины, связанной съ мужемъ, 
пропавшимъ безъ вѣсти.—I. написалъ слѣдую¬ 
щія сочиненія: 1) «Ма^іппе 8сЬе1отоЬ» (Амстер¬ 
дамъ, 1715), новеллы къ разнымъ талмуд, трак¬ 
татамъ (ср. выше); 2) «Репе «ТеЬозсЪиаЬ», рес¬ 
понсы; на смертномъ одрѣ I. просилъ объ пзданіп 
этого труда, п, какъ значится въ краковскомъ 
пинкосѣ, за подписью Маттатіи Делакруте, по¬ 
слѣдній готовъ былъ поддержать указанное изда¬ 
ніе личными средствами, но дѣло не состоялось; 
только въ 1860 г. трудъ былъ изданъ во Львовѣ 
подъ заглавіемъ «Репе «ІеЬозсІтаЬ», часть 2-я. 
Сверхъ того, многіе ресцонсы Іошуа изданы въ 
'К1Л2 'зікз п"ів , ! въ «беЬигоШ АпазсЬіні» Саб- 
батая Когена, а рядъ ресионсовъ сохранились въ 
рукописи; 3) комментарій на тр. «Аззага Маа- 
шагоіѣ», Менахема Азаріи дп-Фано каббалисти¬ 
ческаго содержанія, который попалъ въ руки 
плагіатора н былъ напечатанъ подъ его име¬ 
немъ; 4) пзслѣдованіяо принципѣ «хазаки» (при¬ 
водится въ «Репе ІеЬозсЬиаЬ», II, § 59); 5) «Наз- 
за^оіЬ», глоссы къ древнѣйшимъ и позднѣйшимъ 
кодексамъ съ указаніемъ на недосмотры ихъ 
авторовъ (ІЬ., § 52); 6) изслѣдованія но слож¬ 
нымъ вопросамъ талмудич. гражданскаго права 
(ІЬ., § 99). Послѣднія три сочиненія, какъ н нѣ¬ 
которыя другія, упоминаются въ его изданныхъ 
трудахъ. I. переписывался съ Іоилемъ Сырке- 
сомъ (Репе «ІеЬозсІшаЬ, И, § 48), Давидомъ б. Са¬ 
муилъ (і"а, ІЬ., 1,11) п др.—Ср.: Хе\ѵ. Епс., VII; 
ПетЬіігег, Кеіііаі «Іой, I, 109, II, 1; I. М 2ипя, 
Іг Ьа-2е<іек, 79; В. ЕгіесІЬег^, БисЬоіЬ 2ікка- 
гоп, 11, Дрогобнщъ, 1097; Нет, Кеіег КеЬиппаЬ, 
5, іЬ., 1898; 8. ВиЬег, АпзсЬе, 82; В. N. ВаЬЬі- 
по\ѵіІ 2 , НаагоіЬ іѵе-Тіккипіт, 12; 8. Нипѵіія, В.е- 
сЬоЬоіЬ Іг, 10. А. Драбкинъ. 9. 

Іошуа Гешель бенъ-Меиръ — талмудистъ, со¬ 
временникъ Иліи, гаона Виленскаго, ум. въ Іеруса¬ 
лимѣ; Іошуа раньше жилъ въ Быховѣ; оттуда 
перешелъ въ Минскъ на ноетъ даяна н про¬ 
повѣдника. Онъ написалъ: «МагшіасЬ «ТезсЬиаЬ» 
(Новый дворъ, 1782), въ 2-хъ частяхъ. 1., кромѣ 
того, авторъ «ІезсЬиаЬ Ье-ВозсЬ» (Шкловъ, 1788), 
комментарія къ Рошъ (Ашеръ бенъ-Іехіель) натр. 
Баба Кама, Меція и Батра; попутно онъ объяс¬ 
няетъ трудныя мѣста Талмуда, Альфаон н Май- 
монида; I. также написалъ «Кегеп ІезсЬиаЬ» го¬ 
милетическаго содержанія (осталось неиздан¬ 
нымъ). - Ср.: АѴаМеп, I, 41, П, 49; ВепіасоЬ, 231, 
363; 2е4пег, Саіаіо^., 561; Іе\ѵ. Епс., ѴП. 292; 
ЕИпп, КІ„ 229. . А. Д. 9. 

Іошуа Гешель бенъ-Саулъ— польскій раввинъ, 
ум. въ преклонномъ возрастѣ (1749); съ 1712 г. 
по день смерти занималъ равв. ноетъ въ Вильнѣ. 
Аппробаціи I. помѣщены въ многочисленныхъ 
сочиненіяхъ, изданныхъ въ его нремя. Въ «Тогаг 
Ьа-КепаоЙі» (Амстердамъ, 1752) Якова Эмдена 
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помѣщено письмо Іекутіеля изъ Вильны къ 
I. (отъ 1729 года), отправленное ему изъ Падуи 
съ восторженнымъ отзывомъ о Моисеѣ Хаимѣ 
Луццато. I. пользовался большимъ уваженіемъ 
также среди караимовъ.—Ср.: Гііпп, К. И., 109, 
114, 269; ісіеш, КІ., 300; МопаІззсЬгій, ХІЛ, 
700, ХЬП, 328, прим.; Іе\ѵ. Епс., ѴП, 293. 9. 

Іошуа Гешель бенъ-Яковъ изъ Люблина (из¬ 
вѣстный подъ именемъ рабби Гешель) — одинъ 
изъ крупнѣйшихъ дольскихъ талмудистовъ 
17 вѣка, род., вѣроятно, въ Врестъ-Литовскѣ, 
въ концѣ 16 вѣка. ум. въ Краковѣ въ 1664 г. 
Изъ учителей I. извѣстенъ только отецъ его, 
Яковъ, сперва брестскій, позже люблинскій рав¬ 
винъ, про котораго говорили п писали іу ару'в 
ару'э ср к 1 ? срз?', т. е. «отъ Якова Поллака до 
Якова Люблинскаго не было ему подобнаго». Бу¬ 
дучи еще въ Брестѣ, ранѣе 1635 г., I. вмѣстѣ съ 
отцомъ стоялъ во главѣ іешпбота; то-же было и 
въ Люблинѣ, гдѣ отецъ его въ означенномъ году 
занялъ должность раввина и главы школы. 
Этимъ объясняется, что нѣкоторые раввинскіе 
авторитеты, слушатели брестскаго п люблин¬ 
скаго іешиботовъ, нанр., Ааронъ Самуилъ Кой- 
дановеръ (р"вппв), называютъ того п другого 
своими учителями. Послѣ смерти отца ц преем¬ 
ника послѣдняго въ раввинской должности Яаф- 
тали б. Исаакъ Каца, I. занялъ раввинскій постъ 
въ Люблинѣ (1644). Въ 1654 году I. переѣхалъ 
въ Краковъ, гдѣ получилъ мѣсто равнина. Главная 
дѣятельность I., особенно въ послѣднія десятилѣ¬ 
тія жизни, совпадаетъ съ наиболѣе мрачнымъ 
періодомъ исторіи польскихъ евреевъ. Многія ев¬ 
рейскія общины были опустошены, раввины и тал¬ 
мудисты разбѣжались, іешиботы пришли въ упа¬ 
докъ, а многіе были упразднены. I. направилъ 
свою дѣятельность на насажденіе талмудич. зна¬ 
нія среди польскихъ евреевъ, на возстановленіе 
іешиботовъ, особенно краковскаго. Своимъ мето¬ 
домъ преподаванія и привѣтливымъ обращеніемъ 
онъ привлекъ много слушателей. I. отличался 
проницательнымъ умомъ, ясностью своихъ объ¬ 
яснен!^ не любилъ пускаться въ длинныя раз¬ 
сужденія (ср. Віккигіт, I, 5, П, 13), какъ видно 
изъ его респонсовъ, изъ коихъ ни одинъ не за¬ 
нимаетъ болѣе одной страницы; его примѣчанія 
похожи на глоссы древнихъ авторовъ. Въ рѣше¬ 
ніяхъ Іошуа держался запретительнаго на¬ 
правленія (ср. иола ':ію п"ів», § 17). Эта строго 
охранительная черта особенно обнаружилась во 
время его продолжительнаго пребыванія въ морав¬ 
скихъ общинахъ, преимущественно въ Никольс- 
бургѣ. Исключеніе въ этомъ отношеніи составляли 
вопросы объ агунѣ (см.), положеніе которой 
1. всегда старался облегчить, что имѣло осо¬ 
бенно важное значеніе, когда вслѣдствіе бѣг¬ 
ства мужей отъ гоненій многія женщины очу¬ 
тились въ положеніи агунъ. Но отношеніе I. 
къ этому вопросу стало болѣе строгимъ послѣ 
инцидента съ чтцомъ Цеви Ашкенази, Яко¬ 
вомъ Закомъ, женѣ котораго I., на основаніи 
показаній свидѣтелей, видѣвшихъ Якона стояв¬ 
шимъ на колѣняхъ предъ разбойниками изъ от¬ 
ряда Хмѣльницкаго, далъ разрѣшеніе вступить 
но второй бракъ (ср. МеррПаІ 8еРагіт Якова Эм¬ 
дена въ концѣ «ІегіЪ Рііе^ат»). Послѣ люблин¬ 
ской рѣзни въ день праздника Кущей 1656 года. 
I. отправился въ Вѣну, гдѣ тогда жпли ученые, 
знатные п богатые евреи, чтобы ходатайство¬ 
вать предъ ними о заступничествѣ за евр. на¬ 
селеніе Польши н объ оказаніи пострадавшимъ 
помощи. О результатѣ его поѣздки свѣдѣній не 


имѣется; извѣстно только, что чрезъ два года I. 
вернулся въ Краковъ. Изъ Вѣны опъ переписы¬ 
вался съ Гершономъ Ашкенази; эта переписка 
сохранилась въ Оксфордѣ Изъ произведенъ! I. 
извѣстны: 1) «На^айоіЬ Ьа-8еша§» (Копысь, 1807), 
Монсея де Куцп (д"с в), глоссы, отмѣченныя на 
поляхъ экземпляра; 2) «ТезсЬиЪорЬ», респонсы; 
сюда относится и переписка съ раввинами по 
разнымъ галахическнмъ вопросамъ; многіе пзъ 
нихъ напечатаны въ «Аззііаі 2екепіт» (1806); 
«Ашшіе 8сЫШт» (Прага, 1791) и др.; другіе нз- 
| даны въжта 'зжз п"ііг; 3) «СЬішІіізсІіе НаІасЬоіЬ» 
(Люблинъ, 1682), новеллы къ тр. В. Кама, В. Ме- 
ція, Баба Батра и Маккотъ, записанныя съ его 
словъ ц изданныя ученикомъ его; 4) новеллы I. п 
отца его, Якова, ко всѣмъ частямъ ритуальнаго 
кодекса остались неизданными (рукопись въ 
Оксфордѣ). Агадпческія новеллы I. разбросаны 
но различнымъ сочиненіямъ другихъ авторовъ. 
Нѣкоторыя изъ нихъ собраны Ханохомъ изъ 
Згержа и изданы отдѣльной книгой подъ за¬ 
главіемъ «СЬагшкаІ Ьа-ТогаЬ» (Петроковъ, 1900). 
Главныя заслуги I. заключаются не въ его лите¬ 
ратурныхъ произведеніяхъ, а въ томъ, что изъ 
его школы вышли такіе столпы раввинизма, 
какъ Саббатай га-Когенъ (*]"»), Давидъ га-Леви 
(Гв), Ааронъ СамуилъКойдановеръ (р"тпв) и др. — 
Ср.: 2ип2, 1г Ьа-2е4ек, 104; СЬапикаІ Ьа-ТогаЬ, 
99; ГШш, КІ, 299. А. Драбтнъ. 9. 

Іошуа беиъ-Дамнай— первосвященникъ (вторая 
половина перваго вѣка послѣ Р. Хр.); былъ назна¬ 
ченъ царемъ Агриппою П, послѣ того какъ Ананъ, 
сынъ Анана, былъ смѣщенъ (Флавій, Древн., II, 
XX, 9. § 1). Іоіпуа былъ также вскорѣ отставленъ п 
вмѣсто него Іисусъ (Іошуа) б. Гамліилъ полу¬ 
чилъ первосвященническое достоинство. Загорѣ¬ 
лась борьба между смѣщеннымъ и новымъ перво¬ 
священникомъ; они оскорбляли другъ друга 
на людныхъ улицахъ н даже бросали камнями 
одинъ въ другого (іЬісІ., § 4), но Іисусъ б. Гам- 
ліплъ остался побѣдителемъ.—Ср. ЗсЬіігег, (тевсЬ., 

I, 584, II, 220. [3. Е. XII, 289]. 2. 

Іошуа б. Кланъ, р рв>іп'—евр. астрономъ. 

Отрывокъ изъ его сочиненія но календаровѣдѣиію 
приводится въ сочиненіи карапма Бенъ-Машіаха 
въ рукописномъ сборникѣ нмнер. Публ. библіо¬ 
теки и напечатанъ, съ приложеніемъ перевода 
А. Я. Гаркави, въ «СЬасІазсЫт 2 »ат-.Те 8 сЪаіііт», 

II, 6. По словамъ Бенъ-Машіаха (ср. Ппн- 

скеръ, пі’надр ’вір 1 ?, 114 зцср), I. считался наиболѣе 
выдающимся знатокомъ календаровѣдѣнія у раб- 
банитовъ, и сочиненіе его считалось тогда обще¬ 
признаннымъ среди послѣднихъ. Дата его жпзвп 
въ точности неизвѣстна. По всей вѣроятности, 
его слѣдуетъ отнести ко времени не позже 10 в. — 
Ср. Нагкаѵу, На^огеп, IV, 75. 5. 

Іошуа б. Карха —таннай второго в., современ¬ 
никъ Симона б. Гамліилъ II. Нѣкоторые считаютъ 
его сыномъ Акибы, за которымъ было прозвище. 
«Кереахъ»=г«плѣшивый» (Рати, 58а; Рашбамъ, 
Песах., 112а). Ннкакпхъ другихъ данныхъ въ 
пользу этого мнѣнія не имѣется. Лишь не¬ 
много галахъ принадлежатъ ему. Очень ярко 
выразилась его любовь къ родному народу въ 
его обращеніи къ Элеазару б. Симонъ, который 
выдавалъ римлянамъ евреевъ-разбойпнконъ: «Ты, 
уксусъ, сынъ вина (т.-е. недостойный сынъ благо¬ 
роднаго отца), доколѣ будешь ты предавать 
смерти народъ Божій?». Умеръ Іошуа въ очень 
преклонномъ возрастѣ. Согласно преданію, онъ, 
благословляя Іегуду га-Наси, пожелалъ ему про¬ 
жить половину того, что самъ прожилъ (Мег., 
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28а).—Ср.: Егапкеі, Вагке, 178; ВгііИ, Еіпіеі- 
Іип^ іп 4. МізеЬпа, 202.; ВасЬег, А&. Тап., II, 
308 — 321; Неііргіп, 8е4ег Ьа-ВогоіЬ, з. ѵ. [I. Е. 
VII, 293]. 3. 

Іошуа б. Леви— палестинскій аморай, жившій 
въ первой половинѣ третьяго столѣтія; былъ 
главою школы въ Лпддѣ на югѣ Палестины. 
Современниками его были Іохананъ б. Наппаха 
п Спмонъ б. Лакпшъ, стоявшіе во главѣ школы 
въ Тпверіадѣ (Вег. г., ХСІѴ). Вопросомъ, по¬ 
нынѣ еще нерѣшеннымъ, остается знаменіе словъ 
«б. Леви». Одни полагаютъ, что Іопіуа былъ 
сыномъ Леви (быть можетъ, Леви б. Сисап), 
другіе считаютъ его .девятомъ (Оггаіг, (ЗезсЬ. 
IV, 263; Егапксі, МеЬо, 916; ЛѴеізз, Бог, III, 
60; ВасЬег, А%. раі. Ашог., I, 124). Его учи¬ 
телемъ былъ Баръ-Каппара, котораго I. часто 
цитируетъ; но болѣе всего оиъ считалъ себя обя¬ 
заннымъ р. Іудѣ б. Педап, у котораго онъ пріоб¬ 
рѣлъ знаніе многихъ гадахъ (ВсЬеш. г., VI, 2; 
КоЪеІ. г., VII 14; Вег. г., 1. с.). Вліяніе на I. 
оказалъ п Ппнхасъ б. Яиръ. Самъ Іошуа былъ 
извѣстенъ скромностью и благочестіемъ. На¬ 
родъ вѣрилъ, что устраиваемые имъ публич¬ 
ныя богослуженія п посты не могутъ не быть 
услышаны Богомъ (Іер. Таанптъ, 66в). Благо¬ 
даря своему миролюбію, онъ ничего не предпри¬ 
нималъ противъ зарождавшейся тогда «христіан¬ 
ской ереси» (шіииіЬ). Онъ высказался противъ 
господствовавшаго въ его время обычая отрѣ¬ 
шать отъ должности хазана, который въ молитвѣ 
энуститъ извѣстныя благословенія.—гакнхъ чте¬ 
цовъ заподазрѣвали въ ересп (Іер. Вер., 9в). I. 
считали представителемъ палестинскаго еврей¬ 
ства. Вотъ почему мы находимъ его съ его 
другомъ Ханиной въ Кесареѣ у римскаго про¬ 
консула, который оказалъ имъ соотвѣтствующія 
почестп (Іер. Вер., 9а). Цѣль путешествія I. въ 
Рпмъ неизвѣстна (Вег. г., XXXIII). Въ области 
галахи I. пользовался очень большимъ автори¬ 
тетомъ. Его рѣшенія принимались, несмотря на 
возраженія р. Іохапана и Симона б. Лакишъ. 
Въ особенности за нимъ признавали первенство 
при истолкованіи законовъ, касавшихся чисто¬ 
ты и охраненія здоровья (Шаб., 1216; ср. Іер. Іом., 
44г). Его. собственныя галахи напомиваютъ по 
формѣ п краткости Мишну таннаевъ. Но ме¬ 
нѣе извѣстенъ былъ Іошуа п въ агадѣ; она за¬ 
нимала видное мѣсто въ его преподаваніи; этимъ 
только н объясняется, почему такъ много агадъ 
передается отъ его имени его учениками и со¬ 
временниками. I. былъ также экзегетомъ. Нѣко¬ 
торыя его объясненія признаны также позднѣй¬ 
шими комментаторами, Ибнъ-Эзрой п др. Многія 
постановленія I. о синагогальномъ чтеніи Торы 
въ силѣ по сей день. Рядъ его мыслей фи¬ 
лософскаго и теологическаго характера приво¬ 
дится въ Талмудѣ. Онѣ касаются Бога, Его отно¬ 
шеній къ Израилю, загробной жизни, доказатель¬ 
ства воскресенія мертвыхъ и безсмертія, которое, 
по мнѣнію I., не есть удѣлъ однихъ евреевъ. I. 
является также любимымъ героемъ легенды. Она 
разсказываетъ объ его встрѣчахъ съ пророкомъ 
Иліей, съ ангеломъ смерти. Ему-же нознолено 
было осмотрѣть рай, и черезъ посредство ангела 
смерти онъ шлетъ посланіе р. Гамліилу съ 
описаніемъ всего тамъ видѣннаго имъ (Вегек Егег 
2иіа). Собранія легендъ объ Іошуѣ были из¬ 
даны подъ различными названіями «МаазеЬ іе 
гаЬЬі .ТеЬозсЪиа Ъ. Беѵі» и «Маззогеі Оап-Еіеп 
ѵге-СгеЬіпот». Ср.: ВасЬег, Ац. раійвьіп. Ашог., I, 
124—194; Егапкеі, МеЬоЬа-МізсЬпаЬ, Мб; Сггйіг, 


безсЬ.. IV, 263; НатЬигцег, К.В.Т., И, 520; ѴѴ'еіяз, 
Бог, III, 59; ЗіеіпзсЬпеіФег Саѣ. Во41., сок 6 0—612. 
[I. Е. VII, 2931 3. 

Іошуа (га-Когенъ) б. Нехемія — палестинскій 
аморай, жившій въ 4 столѣтіи. Повидимому, онъ 
посвятилъ себя исключительно агадѣ, такъ какъ 
нн одной галахи отъ его имени не встрѣчаемъ. Въ 
Талмудѣ его имя цитируется только одинъ разъ 
(Тек., II, 4), а въ литературѣ Мидраша часто.-- 
Ср.: ВасЬег, Ад;. раі. Ашог., III, 303—309. [По 
Ле\ѵ. Епс., VII, 295]. 3. 

Іошуа б. Перахія —президентъ («наси») Синед¬ 
ріона во второй половинѣ второго в. до хр. эры. 
Онъ п его другъ Ниттай изъ Арбелы составля¬ 
ютъ второй дуумвиратъ ученыхъ (Аб., I, 6; 
Хаг., 16а). Во время гоненій фарисеевъ при 
Гирканѣ I. былъ смѣщенъ. Онъ бѣжалъ тогда въ 
Александрію н былъ призванъ обратно въ іеру¬ 
салимъ, когда гоненія прекратились п фарисеи 
снова оказались у власти (Сот., 47а; изд., Ам¬ 
стердамъ и Берлинъ, 1865). Сохранилась только 
одна принадлежащая ему галаха, въ силу кото¬ 
рой онъ хотѣлъ запретить употребленіе привоз¬ 
наго изъ Египта хлѣба, считая его ритуально- 
нечистымъ. Его мнѣніе, однако, не было принято 
мудрецами (Тос. Махш., ІІІ, 4). Личность его вы¬ 
разилась въ его изреченіи: «Найди себѣ учи¬ 
теля, пріобрѣтай себѣ друга и судп о каждомъ 
человѣкѣ снисходительно» (Аботъ, I, 6).-Ср.: 
ѴѴеізз, Бог, 125—128; ОгЯІг, (тезсЬ. 4. .ПкІеп, НІ 
73—87, 113. [По Іе\ѵ. Епс., VII, 295]. 3. 

Іошуа б. Хаианія —одинъ изъ таннаевъ въ 
цервой половинѣ перваго столѣтія по разру¬ 
шеніи храма. Левптъ по происхожденію, онъ 
служилъ въ храмѣ пѣвцомъ (Ма’аз 8сЬепі V., 9; 
Ар., 116). Къ научной дѣятельности готовила 
его еще мать. Она будто бы носила его ребен¬ 
комъ пъ синагогу, на что, вѣроятно, намекалъ 
его учитель р. Іохананъ б. Заккай, когда онъ въ 
похвалу послѣдняго говоритъ: «блаженна родив¬ 
шая его» (Аб., II, 8). Онъ принадлежитъ къ чис¬ 
лу тѣхъ пяти учениковъ р. Іоханана, которые 
образовали самый близкій ему кругъ. Его имя 
всегда тѣсно связано съ именемъ Элеазара б. 
Гярканосъ. Послѣ разрушенія храма среди фари¬ 
сеевъ проявилась склонность къ аскетизму. 1. 
возставалъ противъ этого направленія (см. Аске¬ 
тизмъ, Евр. Энц., III, 286). Его уравновѣшенная 
и вмѣстѣ съ тѣмъ кроткая натура не позволяла 
ему ударяться въ крайности. Онъ былъ недово¬ 
ленъ суровыми правилами, проведенными школою 
Шаммая незадолго до паденія іерусалимскаго хра¬ 
ма. «Въ сосудъ полный масла они влили воду— 
вода вытѣснитъ масло, т.-е. изъ-за прибавленія за¬ 
коноучителями новыхъ запретовъ люди переста¬ 
нутъ исполнять п основные законы Моисея», 
говорилъ онъ по этому поводу (Іер. Шабб., Зв; 
ср. Шабб., 1536). Величайшую опасность для об¬ 
щества Іошуа усматривалъ въ исполненіи об¬ 
рядовъ, безъ всякаго внутренняго чувства. Его 
возмущаютъ поэтому ханжи. Умѣренность и 
любовь — основы индивидуальнаго счастья по 
р. I. «Злой глазъ (зависть) и злыя склонности 
(страсти) убиваютъ людей». Многіе разсказы 
рисуютъ его отношенія къ Элеазару, предста¬ 
вителю школы ПІамая, въ томъ-же свѣтѣ, что 
н Гпллеля къ Шаммаю (Вег. г., БХХ, КоЬеІ. 
г., I, 15; Кпд., 31а). Жилъ Іопіуа постоянно 
въ Пекіивѣ, мѣстности между Ямніей и Лпддоп, 
гдѣ снискивалъ себѣ пропитаніе изготовленіемъ 
иглъ (Іер. Вер., IV, 7г). Несмотря на бѣдность, 
онъ былъ очень вліятельнымъ членомъ академіи. 
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Какъ одинъ изъ наиболѣе ярыхъ приверженцевъ 
Гиллеля, Іошуа много помогалъ Гамліилу послѣ 
смерти Іоханана б. Заккаи установить главенство 
школы Гиллеля. Съ р. Гамлшломъ у него бывали 
недоразумѣиія п послѣдній давалъ ему чувство¬ 
вать свою власть. Академія была на сторонѣ I. 
и Гамліилъ былъ лишенъ сана лишь благо¬ 
даря тому, что онъ обидѣлъ I.; только послѣ того, 
какъ послѣдній простилъ Гамліила, послѣдній 
вернулся къ власти, раздѣливъ ее, впрочемъ, съ 
р. Элеазаромъ б. Азарія. Уваженіе I. къ р. Эле- 
азару не знало границъ: «Не осиротѣло то поколѣ¬ 
ніе, въ которомъ живетъ р. Элеазаръ б. Азарія» 
воскликнулъ онъ однажды (Хаг., За; іер. Хаг. нач). 
Въ посольствѣ евреевъ въ Римѣ, во главѣ кото¬ 
раго находились оба представителя академіи, р. 
Гамліилъ и р. Элеазаръ, приняли участіе I. п р. 
Акиба. Это путешествіе «старѣйшинъ» въ Римъ 
дало богатую пищу преданіямъ. Разсказывается, 
что р. I. кому-то въ Римѣ доказалъ на основаніи 
Библіи воскресеніе мертвыхъ, что онъ помогалъ 
р. Гамліилу въ его спорѣ съ однимъ филосо¬ 
фомъ и что астрономнческія познапія его оказа¬ 
лись весьма полезными во время морского пу¬ 
тешествія. Онъ будто бы даже вычислилъ по¬ 
явленіе кометы къ тому времени (Гор., 10а). Со 
смертью р. Гамліила I. занялъ первоемѣсто въ ака¬ 
деміи, такъ какъ Эліезеръ б. Гирканосъ былъ от¬ 
лученъ (М. Кат., 27а; Іер. М. К., 83а).—Въ па- 
чалѣ правленія Адріана I. стоялъ во главѣ 
всего еврейскаго народа. Римъ вторично отка¬ 
зался разрѣшить постройку храма и это сильно 
взволновало народъ. Возстаніе готово было 
вспыхнуть. I. удалось успокоить разгоряченные 
умы ловкимъ примѣненіемъ басни Эзопа о 
львѣ и журавлѣ (Вег. г., ЬХІѴ, 8). При немъ 
Адріанъ I. посѣтилъ Палестину, и I. сопровож¬ 
далъ его до Александріи (130).—Въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ сохранились разукрашенныя свѣдѣнія 
о разговорахъ, которые велъ Адріанъ—«Сигіозііа- 
Іиіп ошпіиш ехріогаіог»—со старымъ законоучите¬ 
лемъ евреевъ. Изъ этихъ бесѣдъ, можно получить 
довольно вѣрное представленіе о нихъ обоихъ. 
Разговоры касались сотворенія міра (Вег. г., X), 
ангеловъ (іЪ., ЬХХѴІІІ,нач.; 8сЬаг., ПІ, 21), воскре- 
сеніямертвыхъ(Вег.г. XXVIII,3;КоЬе1.г. 11,11), де¬ 
сяти заповѣдей (Вег. г. XXI). Очень часто разска¬ 
зывается объ ироническихъ вопросахъ императора 
и его дочери. Преданіе знаетъ о спорахъ I. съ 
іудео-хрпстіаниномъ («минъ») и съ еретикомъ. 
Путешествіе I. въ Римъ, посѣщеніе Аѳинъ, сно¬ 
шенія его съ аѳинскими учеными и философами— 
дали много матеріала легендарнымъ разсказамъ 
для доказательства превосходства «мудрецовъ 
Іудеевъ» надъ «старѣйшинами изъ Аѳинъ», зна¬ 
ченіе, которое придавали I., выразилось въ слѣ¬ 
дующемъ афоризмѣ: «Со смертью I. не стало 
добраго совѣта во Израилѣ» (Барайта, Сота, 496). 
Дѣйствительно, со смертью его вліяніе на ва- 
родъ перешло изъ рукъ мыслителей къ практиче- 
.скимъ дѣятелемъ. Вліятельный ученикъ I. р. 
Акиба вмѣстѣ съ Баръ-Кохбой готовилъ возстаніе. 
При жизни I. оно не вспыхнуло только благодаря 
вліянію I. Въ агадѣ занимаютъ видное мѣсто 
разногласія Іуды съ Элеазаромъ бенъ-Гирканосъ н 
Элеазаромъ изъ Модіима. I. расходился во мнѣ¬ 
ніяхъ съ Элеазаромъ въ космологіи, эсхатологіи 
и въ толкованіяхъ различныхъ библейскихъ 
текстовъ. Въ тапнаптскихъ мидрашахъ къ'кн. Исх. 
имѣются разногласія I. съ Элеазаромъ изъ Мо- 
діпма; они касались пребыванія евреевъ въ Марѣ, 
чудеснаго появленія манны, битвы съ амалеки- 


тянами п посѣщенія Итро. Въ Нидд., 696, разска¬ 
зывается о 12 вопросахъ, предложенныхъ I. на 
разрѣшеніе евреями Александріи. Другіе 11 во¬ 
просовъ ему пришлось разрѣшить относительно 
особенностей физическаго, духовнаго и рели¬ 
гіознаго міра женщины (ВегезсЬ. г., ХѴН, кон.). 
Эти вопросы п отвѣты чрезвычайно харак¬ 
терны для того времени. «Почему, мужчину 
легче убѣдить въ чемъ-нпбудь, чѣмъ женщину?»— 
«Мужчина сотворенъ изъ земли и, слѣдовательно,: 
легко растворяется въ водѣ; женщипа создана 
изъ кости: вода на нее не вліяетъ).—«Почему 
женщины занимаютъ первое мѣсто въ похорон¬ 
ныхъ процессіяхъ?»—«Такъ какъ онѣ принесли, 
смерть въ міръ». Для потомства I. являлся пред¬ 
ставителемъ еврейскаго остроумія и мудрости. Та- 
кимъонъ всегда выступаетъ въразсказахъ объ его 
встрѣчахъ съ разными людьми. Самъ онъ будто бы 
сказалъ: «Нпкто никогда не побѣди жъ меня въ 
остроуміи, за исключеніемъ одной женщины, 
одного ребенка п одной дѣвицы» (Эр., 536; ср. 
Шабб., I, 20). Изъ его изреченій отмѣтимъ лишь 
слѣдующее, сдѣланное имъ на основаніи кн. 
Руѳь, 2, 19: «Нпщій, получающій милостыню, 
дѣлаетъ гораздо болѣе для дающаго ему, чѣмъ 
самъ дающій для нищаго»..—Ср.: Егапкеі, Багке 
Ьа-МізсЬпаЬ; ОгіШ; \Ѵеізз, Бог; ВгШІ, Еіпіеі- 
1ип§; БегепЬоигр;, Шзіоіге; ВасЬег, А§. й. Тап., 2 
изд., 123—187,196—210; А. Ье\ѵузоЬп, ТоІейоІЬ г. 
«7. Ь. Напапіа, въ Віккигіш Кеііег’а (I, 26—35). 
У. Е. VII, 290]. 3. 

Іошуа изъ Шихнина, рс'м з?в>'Л' '“і—одинъ изъ 
амораевъ 3 столѣтія; особенно извѣстенъ, какъ 
передавшій много агадъ Леви. Отъ его имени 
передано лишь одно изреченіе Іустой б. Шунанъ: 
«Смерть грѣшниковъ исключаетъ ихъ изъ земли, 
равно какъ п изъ неба; смерть праведника 
утверждаетъ ихъ п тутъ, и тамъ» (ТапсЬ., ЛѴаіеге, 
6, изд. ВиЬег, I, 148). - Ср. ВасЬег, Ас\ раі. Ашот., 
III, 730. [Л. Е. ѴП, 295]. 3. 

Іоэзеръ, из?н—герой и сподвижникъ Давида, 
жившій съ послѣднимъ въ Циклагѣ; принадле- 
ясалъ къ роду корахитовъ (1 Хрон., 12, 7). 8. 

Іоэла, гбхуі'—сынъ Іерохама, происходившій 
изъ Гедуда (Гедоръ?); герой и сподвижникъ Да¬ 
вида, явившійся къ послѣднему въ Цпклагъ, 
гдѣ онъ скрывался отъ преслѣдованій Саула 
(I Хрон., 12, 7). 1. 

Іоэль, Давидъ— см. Іоель, Давидъ. 

Іоэль, Льюисъ -см. Джоель, Льюисъ. 

Іоэль, Карлъ— философъ: род. въ 1861 г. въ 
Гиршбергѣ (Силезія), сынъ рабби Г. Іоэля и пле¬ 
мянникъ Давида и Мануила I. Образованіе полу¬ 
чилъ въ бреславльск. и лейпцигск. у-тахъ (въ 
1886 г. д-ръ филос.). Въ 1893 г. началъ въ каче¬ 
ствѣ приватъ-доцента читать лекціи въ Базелѣ, 
а въ 1902 г. былъ избранъ тамъ-же ордин. про¬ 
фессоромъ.—Перу I. принадлежитъ рядъ статей 
въ «2еі1зсЬг. 1(1г РЬіІозорЬіе иші рЬіІоз. Кгііік» 
(ХСѴІІ, СІХ зцц.), «АгсЬіѵ I. Й. СгезсЬ. <1. РЬПо- 
зорЬіе» (ѴШ, зад.), «ЛУосЬепзсЬг. Йіг сіазз. РЬііо- 
Іо^іе» и др. Изъ отдѣльно изданныхъ трудовъ I. на¬ 
зовемъ здѣсь: «2иг Егкеппіпіз йег цеізіщ. Епіѵѵі- 
скеіин^ и. йег зсЬгійзІеІІегізсЬеп Мейюйе Ріаіоз», 
1887; «БегесЬѴ и. йег ХепорЬопІізсЬе Зокгаіез», 
1893—1901; «РЪі1озорЬеп\ѵе§е» (1901); «Бег Ігеіе 
\Ѵі11е»; «№е1хз(.Ье и. ЙІ Котапіік» пнѣк. др. 4. 

Іоэль, Мануэль— выдающійся изслѣдователь ре¬ 
лигіозной философіи и раввинъ; род. въ 1826 г. въ 
БирнбаумЬ (Познань), ум. въ 1890 г. въ Брес- 
лавлѣ (сыпъ раввина Гейманна Іоэля изъ Вирн- 
баума и братъ Давида Іоэля). Въ берлинскомъ 
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университетѣ I. изучалъ классическую филоло¬ 
гію и философію; докторскій дипломъ полу¬ 
чилъ въ Галле въ 1854 году, послѣ чего въ 
теченіе 9 лѣтъ преподавалъ въ равв. семинарія 
въ Бреславлѣ. Въ 1864 г. I. замѣстилъ Авраама 
Гейгера на посту раввина бреелавльской об¬ 
щины.—Первыми литературными работами I. 
были біографіи наиболѣе выдающихся послѣдо¬ 
вателей р. Акибы—р. Меира, р. Симона б. Іохай, 
р. Іосе б. Халафта п р. Іуды б. Илай (Мопаіз- 
8с1ігіЙ, 1855—57). Но главная дѣятельность I. 
сконцентрировалась на изслѣдованіи религіозной 
философіи, гдѣ I. является піонеромъ. Его статьи 
о Гебиролѣ (МопайзсЬгій, 1857—59; перепечат. въ 
его Веіігй^о гиг (ІезсЬ. 4. РЫІозорЫе, 1876) были 
написаны съ цѣлью подвергнуть критическому 
пересмотру «Мёіагщез» Соломона Мунка. I. пока¬ 
залъ, что «Меког СЬад іт» является только руко¬ 
водствомъ по неоплатонической философіи и что 
авторъ его но можетъ претендовать на ориги¬ 
нальность. Вниманіе I. было также обращено на 
Мапмонпда: онъ далъ сжатое изложеніе его 
философской системы (Біе КеІщіопзрЫІозорІпе 
4ез Мозез Ъеп Маітоп въ отчетѣ бреелавльской 
семинаріи за 1859 г.; перепеч. въ Веіігй^е, I) 
и доказалъ, что труды Маймонида служили 
однимъ изъ источниковъ для Альберта Великаго 
(I). ѴегЬаІіпіз АІЪегіз 4ез Сггоззеп ги Маішопійез 
въ отчетѣ 1863 года и въ Веіігй^е). Затѣмъ I. 
изслѣдовалъ двухъ почти забытыхъ тогда фило¬ 
софовъ—Герсонпда (Ъеѵі Ъеп СгегзсЬоп, аіз Кеіі- 
рдопзрЪіІозорЪ, Веіігй^е, I) и Хасдая Крескаса 
(Бол СЪазйаі Сгезраз геІщіопзрІіПозорЬізсЬе ЪеЪгеп 
іп іЪгет ^ѳзсіаісііѣі. Еіпііиззе йаг^езІеШ, въ Веі- 
1гЯ@;е, II). Изученіе философіи Крескаса привело 
I. къ открытію зависимости Спинозы отъ евр. 
мыслителей (Зріпога’з ѣЪеоІо^ізсЪ-роШізсЪег Тгак- 
ІаІ аиі зеіпе (іиеііеп ^ергйй; гиг (тепезіз 4. ЬеЪге 
Вріпогаз въ Веііга^е, Й). Въ свопхъ работахъ 
I. желалъ облегчить лучшее пониманіе евр. 
средневѣковой фплософіп и показать вліяніе ея 
на христіанскихъ схоластиковъ (ЕБѵаз (іЪег 4. 
ЕіпІІизз <і. ]'М. РЪіІоз. аиі <і. сЪгізШсЪе 8сЬо1аз1ік, 
Веііга§;е, I) п нееврейскій міръ вообще (БеЪег 4. 
\ѵіззеп8сЪай1ісЪеіі ЕіпІІизз 4. Лисіепітпз аиі 4. 
пісМ-іийізсІіе ЛѴеІІ, въВеііга^е, II).—Изъ другихъ 
работъ I. назовемъ: 2иг Огіепііегип§; 4ег Киііиз- 
Іга@:е (1867); Еезірге4і§:ісп (1867); Хоіігеп гит 
ВисЪе Вапіеі; Еі\ѵаз иЬег 8іІга и. 8іІге (1873); 
Ве)і§-іоп8рЪі1озорЪІ8сЪе2еіі1гацеп (1876); ОгиіасМеп 
иЪег 4. Таітші (1877); В. Ап§тіІ1е 4. Неі4епіитз 
рщ^еп ,Іи4еп ип4 СЪгізіеп іп 4. егзіеп ІаЪгЬин- 
4егіеп 4. гОтізсЪеп Сйзагеп (1879); Вііске іп 4іе 
ВеІір'іопзр'езсЪісМе (2 тома, 1880—83)—цѣнное 
изслѣдованіе, относящееся къ ближайшимъ сто¬ 
лѣтіямъ до и послѣ Р. Хр.; Сге^еп СгіНептеізіег 
(1884). Послѣ смерти I. появились его: Рге4і§Іеп 
ііиз 4ет ХасЪІаззе ѵоп Вг. М. ЛоеІ (Зт., 1892 -98) 
п статья В. Мозаізтиз и. 4. Неі4епіит (въ ,ІаЪгЪ. 
1. ,]'(14. ОгезсЬ. и. Ъііегаіиг, Берлинъ, 1904. 29—90).— 
Ср.: Сге4епкЫайег г. Егіппегипр; ап Вг. Мапиеі 
.Іооі, Бреславль, І890; I. Егеи4епІЪа1, БеЪег 4іе 
\ѵіззепзсЪаШісЬе Тйіщкеіі Вг. М. ЛоёГз, въ А11ц. 
2еі1. 4. Іи4еп1., 1890, 589 и сл.; Ескзіеіп, 2и М. 
Лоёіз ЛаЪггеіізІар-е, іЪ„ 1891, 558; Меуегз Копѵег- 
заііопз-Бехікоп. [Л. Е. ѴП ѵ 209—10]. 5. 

Іоэцъ бенъ-Малніель — литургическій поэтъ 
13 в., авторъ элегіи на мученическую кончину 
семи евреевъ въ Бейссенбургѣ (Нижній Эльзасъ) 
13 Таммуза 5030 г. (1270) вслѣдствіе лолшаго об¬ 
виненія въ ритуальномъ убійствѣ; элегія напеча¬ 
тана у Ландсгута. Отъ I.,кромѣ того, сохранились 


двѣ элегіп на 9 Аба съ чередующимися припѣ¬ 
вами а'пвпа 'лвуа и 'лиха; послѣднія двѣ 

имѣютъ полный именной акростихъ.—Ср.: Бап4з- 
ЬиПі, 100; 2инг, Бііегаіиг^., 487; Ейпп, КГ, 514. 9. 

Іояда, рти\—1) Сынъ ІІасеаха, принимавшій 
участіе въ возстановленіи «Старыхъ воротъ» іе¬ 
русалимскихъ; ясилъ во времена Нехеміи (3, 6). 
—2) Сынъ первосвященника Эліашпба, послѣ 
смерти котораго также сдѣлался первосвящен¬ 
никомъ (Нех., 12, 10, 22). Флавій называетъ его 
Іудой. Сына этого I., находившагося въ родствен¬ 
ныхъ отношеніяхъ въ Санебаллатомъ, врагомъ 
Нехеміи и еврейской самостоятельности, Нехемія 
исключилъ изъ общпны (Нех., 13, 28). 1. 

Іоякимъ, О'р'і'.—1) Первосвященникъ, сынъ 
Іешуп (Іошуп), сотрудника Зеруббабеля, и отецъ 
Эліашиба, современника Нехеміи. Онъ упоми¬ 
нается въ спискѣ священниковъ и левитовъ, 
приведенномъ у Нех., 12, 10, 12, 26.--2) Перво¬ 
священникъ, упоминаемый въ кн. ІОдпѳп (XV, 
10); онъ привѣтствовалъ Юдпоь, во главѣ на¬ 
рода, послѣ ея патріотическаго подвига. 1. 

1и<1, Рег—еврейскій еженедѣльникъ, основанъ 
въ Краковѣ въ 1899 г. издательствомъ «Ахіасафъ», 
подъ редакціей 1. X. Равнпцкаго; съ 1900 г.—до 
его прекращенія (1903) фактическимъ редакто¬ 
ромъ былъ I. Лурье. По богатству литературнаго 
матеріала и серьезности трактовки обществен¬ 
ныхъ вопросовъ I. представлялъ собою совер¬ 
шенно новое явленіе въ жаргонной литературѣ. 
Имѣя въ числѣ своихъ сотрудниковъ лучшихъ 
еврейскихъ писателей (Абрамовича, Бенъ-Амн, 
Переца, Рейзина, Ш.-Алейхема, Брайнпна, Лурье, 
Баалъ-Махшовета п др.), журналъ сразу привлекъ 
къ себѣ симпатію какъ широкой публики, такъ и 
интеллигенціи. 3. удѣлялъ много вниманія выра¬ 
боткѣ и уясненію основныхъ вопросовъ развивша¬ 
гося тогда сіонистскаго движенія, но и другіе во¬ 
просы евр. общественной жизни находили въ 
этомъ органѣ надлежащее освѣщеніе. Отдѣлъ 
изящной литературы былъ поставленъ образ¬ 
цово. Въ немъ началъ литературную дѣятель¬ 
ность рядъ молодыхъ писателей, изъ которыхъ 
нѣкоторые впослѣдствіи пріобрѣли значительную 
извѣстность. Въ 1. лее Перецъ помѣстилъ свои 
лучшіе хасидскіе разсказы, Бялпкъ свою по¬ 
эму «Боз ЛѴогі», а Шоломъ-Алейхемъ впервые 
получилъ возмояшость широко развернуть свой 
талантъ. Въ 1902 г. при I. издавался ежемѣсяч¬ 
никъ «Віе ІіМізсІіе Еашіііе», посвященный, глав¬ 
нымъ образомъ, изящной литературѣ, а также 
критикѣ. Ж. Я. 7. 

Іуда, пип', и Іудино колѣно, тіп' вав», въ Библіи- 
имя четвертаго сына Якова и родоначальника. 
Іудина колѣна. Опъ играетъ значительную роль 
въ исторіи Якова; среди же свопхъ братьевъ онъ 
часто выступаетъ въ качествѣ защитника и со¬ 
вѣтника. Когда братья замышляютъ убить Іо¬ 
сифа (см.), онъ убѣждаетъ пхъ не дѣлать этого 
п, зная, что они рано или поздно приведутъ свой 
замыселъ въ исполненіе, предлагаетъ продать 
Іосифа исмаилътянамъ, чѣмъ снасаетъ его отъ 
вѣрной смерти (Быт., 37, 26 и сл.). Позже, когда 
Яковъ не лселалъ отпустить Веніамина (см.) 
съ братьями въ Египетъ за хлѣбомъ, Іуда скло¬ 
нилъ его на согласіе тѣмъ, что поручился за 
полную безопасность Веніамина. Онъ предложилъ 
братьямъ остаться рабами у Іосифа вмѣсто Вені¬ 
амина, когда въ мѣшкѣ послѣдняго оказался 
драгоцѣнный кубокъ. Когда лее Іосифъ отка¬ 
зался оставить пхъ у себя заложниками, Іуда 
трогательно разсказалъ Іосифу, какъ онъ пору- 
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чился за брата передъ отцомъ. Свопыъ искрен¬ 
нимъ разсказомъ Іуда исторгаетъ у Іосифа 
слезы п признаніе (Бытіе, 44, 18 и сл. до 
конца). - Іѵду-же Яковъ посылаетъ впередъ, что¬ 
бы увѣдомить .Іосифа о своемъ выступленіи 
съ семьей изъ Ханаана. Во всѣхъ вышеука¬ 
занныхъ случаяхъ Іуда дѣйствуетъ то совмѣстно 
со своими братьями, то какъ ихъ представитель п 
защитникъ. Но въ одномъ разсказѣ мы уже встрѣ¬ 
чаемъ 1. живущимъ, какъ видно, самостоятельно 
п отдѣльно отъ братьевъ. Событія итого раз¬ 
сказа разыгрываются въ Адулламѣ, Кезибѣ, 
Тимнатѣ н Энапнѣ. I. женится на дочери ханаа- 
нейца Шуи, отъ которой у него рождаются три 
сына—Эръ, Онанъ и Шела. Старшаго сына своего 
онъ женилъ на Тамари, а когда Эръ умеръ, онъ 
заставилъ жениться па ней Онана, чтобы, согласно 
древнему израильскому обычаю, оставить по¬ 
томство умершему сыну. Когда же и Онанъ умеръ, 
1. отправилъ Тамаръ къ ея отцу, гдѣ она должна 
была ждать, пока не выростетъ его третій сынъ 
Шела. Но впослѣдствіи I., повидшіому, забылъ 
объ этомъ н не вернулъ Тамари п тогда, когда 
Шела возмужалъ. Тогда она, воспользовавшись 
тѣмъ, что I. пришелъ въ Тимнатъ стричь овецъ, 
сѣла на дорогѣ закутанная въ покрывало. Іуда 
не узналъ ея и вступилъ съ нею въ связь. 
Когда черезъ три мѣсяца ему сообщили, что его 
невѣстка забеременѣла, онъ, разгнѣванный, сна¬ 
чала приказалъ ее сжечь, но затѣмъ, узнавъ, 
что виновникомъ ея грѣха является онъ самъ, 
оставилъ ее въ живыхъ. Отъ него Тамаръ имѣ¬ 
ла блпзнецовъ-сыновей—Пареца (Перецъ) п За- 
раха, явившихся впослѣдствіи родоначальниками 
двухъ большихъ и славныхъ родовъ. Бъ благо- 
слоненін Якова, которое должно быть собственно 
отнесено ко всему колѣну Іудиному., Іуда, какъ 
представитель его, обрисованъ самыми яркими 
красками. За его могучую силу, проявляемую въ 
преслѣдованіи враговъ, I. будутъ восхвалять 
его братья; онъ подобенъ льву н леопарду, поной 
которыхъ никто не смѣетъ нарушать. Ему пред¬ 
сказана въ будущемъ не только политическая 
власть надъ остальными его братьями («не отой¬ 
детъ скипетръ отъ Іуды»), но н высокая и благо¬ 
родная дѣятельность въ области религіозной ли¬ 
тературы и наставленія народа въ путяхъ Божіихъ. 
Онъ будетъ такъ богатъ, что будетъ мыть «въ винѣ 
одежду свою ивъ сокѣ гроздьевъ одѣяніе свое», до¬ 
вольство п счастье будутъ окружать его (Быт., 49, 
8—1В).— О послѣднихъ годахъ жизни Іуды Библія 
ничего не сообщаетъ; переселившись вмѣстѣ со 
свопмъ отцомъ въ Египетъ, I. здѣсь, повпдимому, 
ц умеръ.—Колѣно Іудино, какъ опредѣленная 
группа, впервые выступаетъ въ Библіи послѣ 
исхода израильтянъ пзъ Египта. Въ это время 

1. колѣно, широко разросшееся на египетской 
почвѣ, считается самымъ многочисленнымъ, какъ 
прп первой переписи при князѣ Нахшанѣ, такъ 
п прп второй переписи при колѣнномъ началь¬ 
никѣ Калебѣ (Числа, 1, 7; 2, В —9; 7, 12; 10, 14; 
20, 22; 34, 19); вмѣстѣ съ колѣнами Иссахаро- 
вымъ п Зебулуновымъ оно выступало въ пустынѣ 
впереди прочихъ колѣнъ. Оно дѣлилось по тремъ 
сыновьямъ Іудинымъ и двумъ его внукамъ, 
вмѣстѣ съ нимъ переселившимся въ Египетъ, на 
пять родовъ—шелахптовъ, перецптовъ, зерахи- 
товъ, хецроннтовъ п хамулитовъ (послѣдніе два 
рода—вѣтви отъ Переца; Числ., 26,19—22; I Хрон., 

2, 1 и сл.). Позднѣе, повидимому, эти роды еще 
болѣе развѣтвляются п къ нимъ присоединя¬ 
ются роды: Карми (вѣтвь отъ Зераха), Хуръ п 


Шобалъ (вѣтви отъ Хецронъ-Калеба; I Хрон., 4, 
1 и сл.; ср. Іоні., 7,1 и сл.). По распредѣленіп между 
колѣнами завоеваннаго Ханаана, I. колѣну доста¬ 
лась обширная область, обнимавшая почти всю 
южную часть Палестины отъ сѣверной погра¬ 
ничной линіи (устье Іордана — Іерусалимъ—■ 
Эбнеель у Средиземнаго моря) до южныхъ Хана- 
анейскихъ пустынь. И тогда, да п нѣсколько 
позже, въ области, доставшейся Іудиному колѣну, 
оставались племена, еще иыъ не покоренныя 
(ср. Іош., 15, 63); это служитъ доказательствомъ, 
что завоеваніе данной области шло постепенно, 
быть можетъ, въ теченіи нѣсколькихъ столѣтій. 
Дѣйствительно, собстненно завоеваніе южной 
части Палестины Іудинымъ колѣномъ начинается 
только послѣ смерти Іошуи. Для этого оно даже 
объединяется съ Симоновымъ колѣномъ, чтобы сов¬ 
мѣстными дѣйствіями ускорить завоеваніе страны 
(Суд., 1,1—21). Въ эту эпоху къ Іудиному колѣну 
присоединяется кенитское племя, становясь, по- 
видпмому, однимъ изъ его клановъ (Суд., 1, 16). 
Кромѣ того, происходитъ еще присоединеніе къ 
I. колѣну двухъ кешізитскихъ клановъ—Калеба 
н Атніеля, область которыхъ съ главнымъ горо¬ 
домъ Хеброномъ, вѣроятно, послужила для I. 
колѣна центральнымъ пунктомъ, откуда оно рас¬ 
пространило свою власть на остальныя ханаа- 
иейскія племена (Суд., I, 12—15, 20; ср. Іошуа, 
14, 6—15; 15, 13—19). Возможно, что вмѣ¬ 

стѣ съ этими кланами присоединился къ I. 
колѣну еще кланъ іерахмеелитовъ, родоначаль¬ 
никъ которыхъ названъ въ Библіи братомъ Ка¬ 
леба (I Хрон., 2, 42), что отчасти подтверждается 
тѣмъ, что въ I Сам., 27, 10 и 30, 29, іерахмее- 
литы являются какъ бы частью I. колѣна.—По¬ 
слѣ окончательнаго поселенія израильтянъ въ 
Ханаанѣ I. колѣно какъ бы отступаетъ на зад¬ 
ній планъ и становится въ сторонѣ отъ прочихъ 
колѣнъ. Правда, одинъ изъ его двухъ клановъ—■ 
кенизитскій, въ лицѣ своего родоначальника 
Атніеля, младшаго брата Калеба, принимаетъ 
участіе въ борьбѣ съ притѣснителемъ израиль¬ 
тянъ—Кушанъ-Ріішатапмомъ, царемъ Арамъ-На- 
гараима н далее является пхъ освободите¬ 
лемъ. Но зато въ великой освободительной 
войнѣ подъ предводительствомъ Деборы п Ба¬ 
рака (см.) это колѣно участія не принимаетъ п 
не упоминается въ знаменитой пѣснѣ Деборы 
(Суд. 5). Только въ концѣ эпохи Судей во 
время войны съ веніаминитамн I. колѣно снова 
появляется на исторической аренѣ, играя въ этой 
войнѣ роль главнаго предводительствующаго ко¬ 
лѣна (Суд., 20, 18—гЛлла тіп'). Но послѣ этого 
оно снова отдѣляется отъ остальныхъ колѣнъ п 
въ царствованіе Саула даже какъ будто противу- 
поставлнется этимъ колѣнамъ (I Сам., 11, 8; 17, 
52; 18, 16). Причинъ этого Библія не объясняетъ 
(см. Изр. царство и Давидъ). Послѣ смерти Саула 
Давидъ превратилъ I. колѣно съ его террито¬ 
ріею въ самостоятельное государство (II Сам., 2, 
1 п сл.). Въ теченіи семи съ ноловияою лѣтъ, 
пока прочія колѣна оставались вѣрными Сау- 
лову сыну Ишъ-Бошету, I. колѣно продолжало 
жить обособлено отъ нихъ п не принимало уча¬ 
стія въ общеизраильской жпзни; но послѣ гибели 
Ишъ-Бошета Давидъ присоединилъ свое колѣно 
къ остальнымъ, объединивъ пхъ всѣхъ подъ своей 
властью. Это объединеніе продолжалось восемь¬ 
десятъ лѣтъ—въ теченіи царствованій Давида н 
Соломона, послѣ чего оно было снова нарушено 
съ тѣмъ, чтобы узке никогда больше не быть 
возстановленнымъ. См. Іудейское царство. 1. 
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Въ аіадѣ. — Согласно легендарнымъ предста¬ 
вленіямъ объ I., онъ родился въ 15 день В-го мѣ¬ 
сяца (Сивана) 2195 г. по сотвореніи міра, а умеръ 
119 лѣтъ отъ роду, на восемнадцать лѣтъ раньше 
Яевп (Кн. Юбил., XXVIII, 15; Вейег Оіат 2и1а; 
ср. Завѣщ. Патр., Іуда, 12); конечно, имѣются н 
другія нсчисленія (8еіег Ьа-ЛавсЬаг, ЗсЬепіоіЬ, 
1016). Агадисты считаютъ I. владыкой между 
братьями, которые повиновались ему во всемъ 
безпрекословно, тптулуя его «царемъ» (ВегезсЬ. 
г., ЕХХХ1Ѵ, 16; Зав. Патр., Іуда, 1). Па него 
иоятому п падала вся отвѣтственность за посту¬ 
покъ братьевъ, когда они послали отцу окро¬ 
вавленную рубашку Іосифа (Бытіе, 37, 31—32). 
Онъ, впрочемъ, п понесъ соотвѣтствующее нака¬ 
заніе. Даже братья обвинили I., видя горе отца. 
Преданіе рисуетъ I. богатыремъ, надѣленнымъ 
непмювѣрною силой; онъ—любимый герой пыл¬ 
кой фантазіи еврейскаго Востока. Голосъ его 
былъ слышенъ на разстояніи 400 стадій. Же¬ 
лѣзо у него во рту обращалось въ пыль (Ве- 
гезсЬ. г., ХСІІІ, 6). Онъ—выдающійся герой войны, 
вспыхнувшей между семьей Якова п хананея- 
нами послѣ разрушенія Сихема. Война эта живо 
описана въ «8еіег Ьа-ЛазсЬаг», отд. \Ѵа)І5сЫасЬ 
(ср. также кн. Юбил., 34,1—9; Завѣщ. Патр., Іуда, 
3—7). Его первымъ подвигомъ было единобор¬ 
ство съ Яшубомъ, царемъ Татсуаха. Закованный 
въ желѣзо, верхомъ на конѣ, тотъ ринулся на I., 
меча стрѣлы обѣими руками. На разстояніи 
30 локтей I. бросилъ въ него камень, вѣсомъ въ 
60 сиклей, п свалилъ его съ лошади. Въ рукопаш¬ 
ной схваткѣ I. убилъ его. Пока онъ снималъ съ 
убитаго оружіе, на него напали 9 человѣкъ изъ 
воиновъ Яінуба. I. убилъ одного и обратилъ въ 
бѣгство остальныхъ. При Хацарѣ и Гаашѣ онъ 
оказалъ чудеса храбрости и первый взобрался 
на городской валъ, распространяя кругомъ себя 
ужасъ. Мидрашъ тцізза заключаетъ въ себѣ 
разсказъ о битвѣ между сыновьями Якова п 
Исава, гдѣ, конечно, первую роль играетъ I. 
Еще фантастичнѣе преданіе о свалкѣ, происшед¬ 
шей между братьями и слугами Іосифа. Послѣд¬ 
ній позкелалъ задержать Веніамина. I. издаетъ 
к^зикъ н его слышитъ Хуішімъ, сынъ Дана, въ 
Ханаанѣ. Онъ мчится въ Египетъ и, вмѣстѣ съ 
1., выражаетъ желаніе опустошить страну. I. бро¬ 
саетъ нверхъ камень вѣсомъ въ 400 сиклей, а за¬ 
тѣмъ ударомъ ноги обращаетъ его въ пыль. Наф- 
тали поручается сосчитать провинціи Егинта. 
Онъ возвращается съ отвѣтомъ, что ихъ 12. 
Тогда I. беретъ на себя трп, остальныя дѣлятся 
по одной на брата.—Египту грозитъ гибель. Спа¬ 
сая страну, Іосифъ открывается братьямъ.— 
Колѣно I. во всемъ первенствовало: Элишеба 
была праматерью всѣхъ священниковъ; Атніель— 
первымъ судьей; Бецалель—строителемъ Скиніи, 
Соломонъ воздвигъ первый храмъ, и всѣ благо¬ 
честивые цари происходили изъ колѣна I., отъ 
него-же произойдетъ и Мессія (Ялк. Вер., 159). 
И все это являлось наградой за усердіе въ слу¬ 
женіи Господу, которое проявило это колѣно. По 
нѣкоторымъ сказаніямъ, I. колѣно отважилось 
вступить первымъ въ Чермное море (8с1іето1Ь г., 
XXIV, 1; ср. Сота, 37а). Благодаря близости Монсея 
и Аарона, такъ какъ I. всегда располагался въ 
восточной сторонѣ лагеря во время странство¬ 
ваній въ пустынѣ, колѣно I. отличалось знаніемъ 
закона («Бне-Тора»). [По Легѵ. Епс., Ѵіі, 327]. 3. 

Взглядъ критической школы .—Среди библейскихъ 
критиковъ считается общепринятымъ, что Іуда 
не кто иной, какъ анонимный предокъ колѣна 


того-зке пменп п что весь разсказъ о немъ въ 
кн. Бытія является исторіей этого колѣна, пред¬ 
ставленной только въ видѣ исторіи отдѣльнаго 
лица. Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что въ 38 гл. 
кн. Бытія, гдѣ, очевидно, рѣчь пдетъ о различ¬ 
ныхъ кланахъ, объединившихся вмѣстѣ различ¬ 
ными путями (въ Библіи—бракомъ, внѣбрачной 
связью н т. д.), изъ которыхъ составилось ко¬ 
лѣно 1. п его сыновей, нѣтъ никакого упомина¬ 
нія о кенптахъ н кенизнтахъ, которые, однако, 
входили въ составъ этого колѣна, (ср. выше) 
Можно было бы предполозкить, что калебитскій 
или кенпзитскій кланъ во времена Давида еще 
не былъ инкорпорированъ I. колѣномъ (ср. I 
Самуила, 30, 14), но если прпнять во вниманіе, 
что указанная 38 глава прпнадлезкитъ ягішету 
(4) и, по общему мнѣнію библейскихъ критиковъ, 
могла быть наипсана не раньше 9 в. до хр. 
эры, то станетъ яснымъ, что въ это время ке- 
нптскіе п кенизптскіе кланы уже тѣспо слплись 
съ I. колѣномъ.—По мнѣнію ассиріолога Тіеіе, 
имя I. колѣна упоминается узке въ Амарнскпхъ 
таблицахъ п, въ частности, въ письмѣ ШЬ-АіШі, 
царя Гебаискаго (ср. Лавтш, въ Лоигп. ВіЫ. 
ЬііегаЦ XII, 61 н ел.; противъ—Винклеръ, кото¬ 
рый читаетъ въ указанномъ мѣстѣ Лайа). Исходя 
изъ всѣхъ разсказовъ библейскихъ объ этомъ 
колѣнѣ, критики приходятъ къ заключенію, что 
кланъ I. былъ первоначально слабѣе клановъ 
Реубенова, Симеонова п Левіина и что, всту¬ 
пивъ въ Ханаанъ, онъ съ самаго начала утвер¬ 
дился въ Адулламѣ и Тимнѣ, мѣстностяхъ, на¬ 
ходившихся, невидимому, въ восточной (а по 
\Ѵі1с1еЬоег’у—въ западной) части Іудейскаго пло¬ 
скогорья (Быт , 38, 1, 12); эту Тпмну не слѣдуетъ 
смѣшивать съ Тимной, находившейся въ ПІе- 
фелѣ, т.-е. низменной части Іудеи (Суд., 14, 1). 
Обосновавшись здѣсь, кланъ I. заключилъ дру- 
экбу и союзъ съ кланами зерахитовъ п переццп- 
товъ, тотемомъ пли кланныыъ гербомъ которыхъ 
слузкпло пальмовое дерево, вслѣдствіе чего они 
и назывались дѣтьми Тамарп (Тамаръ—" ійл— 
пальма; Быт., 38, 13—30). «Разсматривая этотъ 
отрывокъ (38 главу) этнологически — говоритъ 
ІѴіМеЬоег— мы приходимъ къ заключенію, что... 
I. колѣно соединилось узке въ д ревности съ ха- 
наанейцами, но до тѣхъ поръ вело неосѣдлый 
образъ жизни, пока не соединилось съ племе¬ 
немъ Тамаръ, зкпвшпмъ къ югу отъ него» (\Ѵі1- 
ЛеЬоег, Т1іео1о§'І5с1іе 8іис1іеп, 1900, 259 и сл.). По 
мнѣнію же Винклера, этотъ разсказъ возстано¬ 
вляетъ въ легендарной формѣ исторію завое¬ 
ванія Давидомъ Баалъ-Тамара гдѣ находи¬ 
лось святплпще первоначальнаго колѣна Вені¬ 
аминова (ІУніскІег, Стезей. Ізгаеіз, II, 104). Позд¬ 
нѣе къ I. колѣну, разросшемуся благодаря по¬ 
глощенію другихъ сосѣднихъ племенъ, присоеди¬ 
нились еще кенизптскіе кланы Калеба и Атніеля, 
которые, повпдпному, были эдомптскаго проис¬ 
хожденія, такъ какъ самъ Кеназъ упоминается 
въ числѣ потомжовъ Исава (Бытіе, 36, 11). Этп 
оба клана занимали область вокругъ Хеброна, 
Кармеля п Кирьятъ-Сефера или Дебира. Далѣе 
были присоединены къ I. колѣну іерахмеелиты, 
ясившіе въ юзкной части Іудеи, извѣстной подъ 
именемъ Негебъ, ізз (I Сам., 27, 10). Такъ какъ 
Іерахмеель былъ братомъ Калеба, то, невиди¬ 
мому, н этотъ кланъ былъ эдомптскаго происхо- 
зкденія. Наконецъ, новый п специфическій эле¬ 
ментъ вступаетъ въ колѣно I., когда съ нимъ 
тѣсно сливается одна пзъ кенптскнхъ вѣт¬ 
вей, кочевавшихъ по Синайскому полуострову 
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Именно тѣмъ обстоятельством'!), что въ I. колѣнѣ 
уже весьма рано начинается притокъ чужерод¬ 
ной крови, повліявшій па созданіи особаго ха¬ 
рактера въ немъ, объясняется, по мнѣнію кри¬ 
тиковъ, та слабая связь, которая всегда суще¬ 
ствовала между нимъ и остальными колѣнами 
израильскими. Съ той н съ другой стороны су¬ 
ществовала увѣренность въ томъ, что I. колѣно 
занимаетъ особое мѣсто, какъ по своему происхо¬ 
жденію, такъ и по своимъ чувствованіямъ — 
Ср.: 8іа<1е, безсЬ. йез Уоікез Ізгаеі, I, стр. 157— 
160; \Ѵі1с1еЬоег, ТЬеоІо^івсЬе 8іш1іеп, 261 и сл.; 
1900; ЪиіЪег, въ Біасіез 2еіІ8сЬгіЙ, XXI, 55—60; 
Вагіоп, Вешіііс огщіпз, стр. 271—286, Хсѵѵ-Уогк, 
1902; ѴѴіпскІег, безсЬ. Ізгаоіз. 1. 

Іуда (еврейскій принцъ)— сынъ Симона Ѳарсп. 
Когда Антіохъ VII, Сидетъ послалъ своего пол¬ 
ководца Кендебея противъ Симона, послѣдній, 
будучи слишкомъ старъ для войны, передалъ 
командованіе войскомъ двумъ сыновьямъ, Іудѣ 
и Іоанну, которые доблестно псполпшш это пору¬ 
ченіе. ІІослѣ короткой остановки въ Модіпмѣ, 
древнемъ мѣстопребываніи ихъ рода, они встрѣ¬ 
тили огромное войско сирійцевъ въ долинѣ Ямніп, 
разбпли его п преслѣдовали вплоть до Азота, 
причинивъ ему уронъ въ 2.000 человѣкъ. I. былъ 
раненъ, н Іоаннъ, который вслѣдствіе этого 
сталъ предводителемъ, отвелъ войско къ отцу 
(ок. 137 г. до Р. Хр.; ср. I Макк., 16,1—10;Древн., 
XIII, 7, § 3, гдѣ имя не приведено). Когда Си¬ 
монъ былъ убитъ своимъ зятемъ Птолемеемъ, 
его два сына, Маттатія п Іуда, также были убиты 
(135 до Р. Хр.; I Макк., 16, 11—17). Приведенный 
текстъ повпдпмому, указываетъ, что I. былъ вто¬ 
рымъ сыномъ, и былъ, вѣроятно, названъ въ 
честь своего великаго дяди, Іуды Маккавея; от¬ 
сюда слѣдуетъ заключить, что онъ родился послѣ 
161 года п умеръ приблизительно въ двадцатп- 
пятилѣтнемь возрастѣ. [Л Е. VII 330—331]. 2. 

Іуда —помощникъ Іосифа Флавія; іерусалим¬ 
скій синдеріоиъ послалъ I. п Іоеазрп помочь 
Іосифу (66 г.) успокаивать народъ п уговорить 
его сложить оружіе. Сначала Флавій называетъ 
ихъ благородными людьми (Жпзнеоппс., § 7), 
ро позднѣе насмѣшливо замѣчаетъ, что, будучи 
священниками, они получали слишкомъ много 
денегъ отъ своихъ десятинъ. Посланные хотѣли 
вернуться обратно, вѣроятно, потому, что за¬ 
мѣтили притворство Іосифа, но онъ уговорилъ 
ихъ остаться (Жпзн., § 12). Онъ упрекнулъ ихъ въ 
томъ, что они яе думаютъ о будущемъ и, что они 
приняли деньги отъ Іоанна Гискальскаго за раз¬ 
рѣшеніе взять хлѣбъ изъ императорскихъ запа¬ 
совъ въ Галилеѣ (Жизн., § 13); другими словами, 
они были заодно съ патріотомъ Іоанномъ. Въ 
концѣ концовъ Іосифъ былъ вынужденъ отпра¬ 
вить своихъ помощниковъ обратно въ Іеруса¬ 
лимъ (Жпзн., § 14). [К Е. VII 330]. 2. 

Іуда I Ганаси, кчмп лиги “і —патріархъ; редак¬ 
торъ Мишны, род. около 135, ум. около 220 г. Онъ 
былъ первымъ изъ преемниковъ Гпллеля, ко¬ 
торый оффиціально получилъ титулъ «наси» 
(князь), ставшій съ тѣхъ поръ наслѣдственнымъ. 
Въ талмудической литературѣ I. обыкновенно на¬ 
зывается «раббп Іуда Ганасп». Однако, во многихъ 
случаяхъ п въ этой литературѣ, а въ Мишнѣ по¬ 
стоянно, его называютъ просто «раббп», учитель 
во преимуществу. Порою его именуютъ «раббену» 
(нашъ учитель; Іеб., 45а; Меп., 326; ср. выраж. 
Аббагу Гер. Санг., 30а). Эпитетъ «га-Кадошъ» (свя¬ 
той) также прилагается къ нему въ соеди¬ 
неніи съ «раббену». Эцитетъ «Святой» оправды¬ 


вается необычайно нравственнымъ образомъ 
жнзнп I. (ІПаб., 1186; Іер. Мег., 74а; Іер. Санг., 29в). 
Можетъ быть, онъ былъ заимствованъ изъ терми¬ 
нологіи, бывшей въ употребленіи въ устахъ жи¬ 
телей города Сепфорпса. Іосифъ б. Халафта хва¬ 
литъ такішъ-же образомъ своего коллегу Менра, 
называя его святымъ п нравственнымъ человѣ¬ 
комъ (іер- Бор., 58). Эпитетъ «святой» нельзя 
дпкопмъ образомъ сравнивать съ эпитетомъ «4І- 
ѵи8», который часто давался римскимъ импера¬ 
торамъ (НесЬаІиг,, И, 93). «Со смертью Рабби 
исчезли смиреніе и боязнь грѣха» отмѣтили впо- 
слѣдствіе ученики I. въ самой Мшпнѣ (Сот., IX). 
Согласно преданію, распространенному въ Пале¬ 
стинѣ (ВегезсЬ. г. 58; Коііеі. г., I, 10) и въ Ва¬ 
вилонѣ (Кпд., 726), I. род. въ тотъ самый день, 
когда р. Акиба принялъ мученическую смерть. 
Мѣсто, гдѣ онъ родился, не установлено; неизвѣстно 
также, гдѣ скрывался отецъ его, Симонъ б. Гам- 
ліилъ, во время преслѣдованій при Адріанѣ. 
Когда порядокъ въ Палестинѣ былъ возстано¬ 
вленъ, гор. Уша сталъ мѣстопребываніемъ ака¬ 
деміи п ея ректоровъ, и въ ней I. провелъ свою 
юность. Можно предположить, что отецъ далъ 
ему такое-же воспитаніе, ігіікое пслучплъ самъ, 
п что въ число предметовъ, которые изучалъ 
I., вошелъ и греческій языкъ (Сот., 496; 
ср. ВасЬег, А%. Тан., И, 325). Его знаніе гре¬ 
ческаго языка пригодилось ему впослѣдствіи въ 
сношеніяхъ съ римскими властями. Онъ пред¬ 
почиталъ этотъ языкъ, говоря: «На что намъ си¬ 
рійскій языкъ; или священный языкъ (еврей¬ 
скій), пли греческій!» (Сот., іЬ.). Возможно, что въ 
домѣ I. говорили по древне-еврейски; изысканная 
рѣчь «служанокъ изъ дома Рабби» была предме¬ 
томъ удивленія (Эр., 53а; Р. Ганг., 266; Мег., 18а; 
Паз., За). I. посвятилъ себя, главнымъ образомъ, 
изученію устнаго п письменнаго ученія. Въ юно¬ 
шескіе своп годы онъ былъ въ тѣсныхъ сно¬ 
шеніяхъ съ учениками р. Акпбы. Въ качествѣ уче¬ 
ника послѣднихъ п въ разговорѣ съ выдающи¬ 
мися людьми, которые группировались вокругъ 
его отца въ Ушѣ, а позднѣе въ Шефарамѣ, онъ 
положилъ основаніе для тѣхъ широкихъ позна¬ 
ній, которыя были необходимы ему, чтобы вы¬ 
полнить задачу своей жизни —редактированіе 
Мишны. Учителемъ его въ Ушѣ былъ Іуда б. 
План, оффиціально занимавшій при патріархѣ 
мѣсто судьи въ вопросахъ религіи и закона 
(Мен., 104а; ср. Тосаф. ай Іос.). Въ позднѣйшіе годы 

I. любплъ разсказывать, какъ онъ мальчикомъ чи¬ 
талъ свитокъ Эсѳири въ Ушѣ въ присутствіи 
Іуды б. Илаи (Мег., 20а; Тосефта, Мег., II, 8). I. 
чувствовалъ особое ѵвалсеніе къ Іосе б. Халафта, 
ученику Акибы, который состоялъ въ самыхъ 
тѣсныхъ отношеніяхъ къ Симону б. Гамлпілъ. 
Когда впослѣдствіи ему приходилось возражать 
противъ его мнѣній, онъ, бывало, говорилъ: «Мы, 
бѣдные, думаемъ противорѣчивъ Іосе, хотя наше 
время въ сравненіи съ его временемъ находится 
въ іѣхъ-же отношеніяхъ, какъ нечестивый къ 
святому» (Іер. Гнт., 486). I. передаетъ галаху отъ 
имени Іосе въ Менах., 14а. Въ Меронѣ въ Га- 
лплеѣ (назыв. иначе Текоа; ср. ВасЬег, 1. с., 

II, 76) Іуда былъ ученикомъ Симона б. Іохаи 
(«когда мы изучали Тору съ Симеономъ б. Іохаи 
въ Текоѣ»; Тос., Эр., УII, 6; Шабб., 1476; ср. Іер. 
ІЕГаб., 12в). I. говоритъ также о томъ времени, 
когда онъ изучалъ Тору вмѣстѣ съ Элеазаромъб. 
Шамуа въ академіи послѣдняго (Эр., 53а; Іеб., 84а). 
I. не изучалъ Торы съ Меиромъ, очевидно, пзъ-за 
конфликта, который былъ меягду нимъ и домомъ 
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патріарха. Натанъ Вавилонянинъ, принимавшій 
участіе въ вышеупомянутомъ конфликтѣ, былъ 
другимъ учителемъ I., п I. сознался, что однажды 
въ юношескомъ пылу онъ не отнесся къ нему 
съ должнымъ уваженіемъ (В. Б., 131а; въ раз¬ 
личныхъ варіантахъ Іер., Кет., 29а). Въ агадѣ 
и галахѣ очень часто мнѣніе Іуды противорѣ- 
чптъ мнѣнію Натана. По преданіямъ палестин¬ 
скихъ школъ (Іер., Шабб, 12в; Іер. Пес., 376) іь 
Іуда б. Коршай, спеціалистъ по галахѣ п ас¬ 
систентъ Симона бенъ-Гамаліплъ, былъ учи¬ 
телемъ I. Яковъ б. Хаитъ также считается од¬ 
нимъ изъ учителей его. Тотъ р. Яковъ, отъ 
имени котораго I. произноситъ изреченія, п имя 
отца котораго не извѣстно—одинъ изъ двухъ 
вышеупомянутыхъ тапаевъ (Гптт., 146; ср. Тос., 
Аб. Зара, V, 4). При перечисленіи учителей I. 
ле слѣдуетъ забывать п его отца, Симона б. Га- 
мліила (Б. М., 846). Часто мнѣніе I. протпво- 
рѣчитъ мнѣнію отца. Самъ I. говоритъ: «Мое 
мнѣніе кажется мнѣ гораздо вѣрнѣе мнѣнія отца», 
п затѣмъ уже онъ начинаетъ приводить доводы. 
Смиреніе—одна изъ добродѣтелей, приписывае¬ 
мыхъ I.; онъ, въ свою очередь, удивлялся сми¬ 
ренію своего отца, который публично призналъ 
превосходство надъ собою Симона б. Іохаи, про¬ 
явивъ ту-же скромность, съ которою Бене-Батира 
уступилъ первенство Гиллелю н Іонаѳанъ усту¬ 
пилъ царство своему другу_ Давиду (Б. М.. 846; 
85а). Нѣтъ никакпхъ свѣдѣній относительно вре¬ 
мени, когда I. наслѣдовалъ своему отцу п сталъ 
во главѣ евреевъ въ Палестинѣ. По одному пре¬ 
данію, ко времени смерти Симона б. Гамліплъ, 
страна была опустошена саранчею и терпѣла 
отъ многихъ бѣдствій. Возможно, что по этой 
причинѣ I. на первыхъ порахъ своего патріар¬ 
хата перенесъ его п академію въ другой городъ 
Галилеп— въ Бетъ-Шеаріогь, гдѣ они долго п 
находились. Послѣднія 17 лѣтъ своей жизни I. 
провелъ въ Сепфорисѣ. Слабое здоровье выну¬ 
дило его избрать это мѣсто, славившееся своимъ 
хорошимъ положеніемъ п чистымъ воздухомъ 
(Іер., Ендплаимъ, 326; Кет., 1036). Но память 
объ его дѣятельности въ качествѣ ректора ака¬ 
деміи п высшаго судьи связана, главнымъ 
образомъ, съ Бетъ-Шеарпмъ. «Слѣдуетъ пдти 
въ Бетъ-ІПеарпмъ, чтобы получить рѣшеніе 
Раббп въ религіозныхъ вопросахъ-) говоритъ 
традиція, касаясь различныхъ мѣстъ пребыванія 
главы академіи (Санг., 32в). Хронологія, относя¬ 
щаяся къ дѣятельности I., цѣликомъ основана 
на догадкахъ. Для опредѣленія года смерти I. 
принимаютъ во вниманіе, что его ученикъ Равъ 
оставилъ Палестину незадолго до кончины I., въ 
530 г. селевкидсвой эры (слѣдовательно въ 219 г.; 
ср. К. Е. 134, 45 - 61). Онъ вступилъ въ отпра¬ 
вленіе свопхъ обязанностей п былъ патріар¬ 
хомъ въ царствованіе Марка Аврелія и Люція 
Вера (165). Отсюда можно вывести заключеніе, 
что патріархомъ Іуда сдѣлался лѣтъ въ трид¬ 
цать, род. въ 135 г. п умеръ 85 лѣтъ отъ роду. Въ 
Талмудѣ и Мидрашѣ имѣется много разсказовъ 
о сношеніяхъ I. съ однимъ римскимъ императо¬ 
ромъ Антоніемъ, однако, очень трудно _ разо¬ 
браться, кто пмцняо былъ этотъ Антоній, по¬ 
тому что многіе императоры носилп это имя.По этой- 
лге причинѣ это указаніе непримѣнимо для опре¬ 
дѣленія точной даты жизнн или дѣятельности I. 
Однако, такъ какъ Маркъ Аврелій посѣтилъ Па¬ 
лестину въ 175, а Септимій Северъ въ 200 г., то 
есть основаніе думать, что Іуда вступилъ въ 
личныя сношенія съ однимъ изъ этпхъ Антоніевъ 


Утвержденіе, что не I., а его внукъ Іуда II, дѣй¬ 
ствующее лицо всѣхъ указанныхъ разсказовъ (ср. 
Сггй,І 2 ),повндимому,невыдерживаетъкритики,еслп 
принять во вниманіе общее впечатлѣніе, произво¬ 
димое личностью натріарха. Традиція строго при¬ 
держивается имени I. Тотъ ореолъ, которымъ 
окружено положеніе I. п которымъ никто дру¬ 
гой изъ патріарховъ не пользовался, несомнѣнно, 
зависѣлъ отъ расположенія римскихъ правите¬ 
лей. Хотя палестинскимъ евреямъ п приходилось 
встрѣчаться съ большими затрудненіями и даже 
терпѣть отъ преслѣдованій во время существо¬ 
ваній патріархата, все же, въ общемъ, это было 
мирное время, благопріятное для развитія ака¬ 
деміи п ея дѣятельности. I. обладалъ всѣып ка¬ 
чествами, необходимыми Для авторитета, п онъ, 
естественно, сдѣлался главнымъ лицомъ всей 
той эпохи, которою закончился періодъ таннаевъ 
п открылся періодъ амораевъ. Значеніе Іуды 
вполнѣ характеризуется словами: «Со временъ 
Моисея никогда Тора н величіе, познанія п до¬ 
стоинства не встрѣчались въ такой степени со¬ 
единенными въ одномъ лицѣ, какъ въ лицѣ I.» 
(Гптт., 59а; Санг., 30а). 

Удивительно, что объ его общественной дѣ¬ 
ятельности въ источникахъ сохранились лишь 
весьма скудныя данныя, относящіяся къ его 
ординаціи, рекомендаціи учениковъ на общест¬ 
венныя должности (Санг., 5аб; Іер. Іебам., 13а), 
къ установленію правилъ о возвѣщеніи во- 
волунія (Іер. Рошъ Гашана, 58а), къ улучше¬ 
нію закона о субботнемъ годѣ (Шеб., VI, 4; 
Шеб., 37а; ср. Хулинъ, 7аб) п къ декретамъ 
относительно десятины въ сосѣднихъ язы¬ 
ческихъ областяхъ (Іер. Демай, 23в; Хул., 6н). 
Перемѣны, касавшіяся поста 9-го Аба, были 
задуманы I., но онъ былъ предупрежденъ кол¬ 
легіей (Мег., 56; Іер., Мег., 70в). О многихъ рели¬ 
гіозныхъ и законодательныхъ постановленіяхъ 
утверждаютъ, что оип принадлежатъ Іудѣ и его 
академіи (Гптт., V, 6; Арах., ХУІІІ, 9; Шабб., 
51а; ср. Іебамотъ, 796; Кид., 71а). Авторитетъ р. 
Іуды, зависѣвшій отъ его личныхъ заслугъ итого 
положенія, которое онъ занималъ, выигралъ 
еще болѣе отъ его богатства. Въ Вавилоніи, 
гдѣ преувеличенія относительно его благосо¬ 
стоянія достигли своего апогея, передавали, 
что конюшни I. превосходили конюшни царя 
Сапора. Челядь патріарха приравнивалась че¬ 
ляди императора (Вер., 43а, 576). Симонъ б. Манасія 
превозносилъ I., говоря, что онъ и его сынъ со¬ 
единяли въ себѣ красоту, могущество, богат¬ 
ство, мудрость, долговѣчность, почести и благо¬ 
словеніе дѣтьми (Тос., Санг., XI, 8; Аб., VI, 9). Од¬ 
нажды во время голода I. открылъ свои жптницы 
и раздавалъ нуждающимся хлѣбъ (Б. Б., 8а). 
Самъ онъ отказывался отъ удовольствій, кото¬ 
рыя можно было добытъ богатствомъ, говоря: 
«Кто избираетъ удовольствія міра сего, лишается 
ихъ въ загробной жпзнн; кто отказывается отъ 
первыхъ, получитъ послѣднія» (Аб. р. Н., XXVIII). 
Никакихъ точныхъ данныхъ мы не имѣемъ пи 
въ самой Мпшнѣ, ни въ огромной талмудической 
литературѣ относительно редакціи Мпшны, бла¬ 
годаря которой I. сталъ столь крупной фигурой 
еврейской исторіи. Въ Мишнѣ встрѣчаются мно¬ 
гія изреченія самаго I. съ вступительной форму¬ 
лой «Рабби говоритъ».Однако, Мпшна была закоп¬ 
чена лишь при его сынѣ, такъ что изреченія его 
преемника Гамліпла III были включены въ 
Миш ну (Аб., II, 2—4). Никакпхъ доказательствъ не 
I требуется, что редакція. Мишны—дѣло рукъ I. 
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Оба Талмуда говорятъ объ этомъ, какъ о чемъ-то, 
стоящемъ внѣ всякихъ сомнѣній. Ему-же при¬ 
писываются я разъясненія относительно раз¬ 
ныхъ изреченій Мишны. Конечно, Мишна, какъ 
н всякій другой документъ еврейской традиціи, 
не можетъ принадлежать только одному чело¬ 
вѣку и, слѣдовательно, Іуда, по справедливости, 
названъ «редакторомъ», а не авторомъ ея. Га- 
лаху, наиболѣе важную часть древне-евр. науки, 
даетъ въ Мишнѣ р. Іуда. Сама Мишна основана 
на систематическомъ дѣленіи матеріала га- 
лахи, какъ оно было формулировано р. Акп- 
бой. I. слѣдовалъ этому дѣленію п системѣ 
галахъ, какъ ученикъ р. Меира, бывшаго въ 
свое время ученикомъ р. Акибы (Санг., 86а). 
Работа Іуды проявляется въ Мишнѣ, какъ въ 
томъ, что онъ включилъ въ нее, такъ ц въ томъ, 
что онъ исключилъ изъ нея. Огромное количество 
галахическаго матеріала, который имѣется въ 
Тосефтѣ ц въ Барайтѣ обоихъ Талмудовъ, 
указываетъ, что 1. пришлось потратить не мало 
труда при выборѣ матеріала, который онъ вклю¬ 
чилъ въ Мишну. При формулированіи положеній 
галахи въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчаются 
противорѣчія, требовались много знаній н не¬ 
оспоримый авторитетъ. Излагая законъ, р. Іуда 
всегда приводитъ п противорѣчащее мнѣніе п 
традиціи какъ временъ, предшествовавшихъ Ад¬ 
ріану, такъ н видныхъ учениковъ р. Акибы. Все 
это служитъ доказательствомъ того, какъ осмо¬ 
трительно н добросовѣстно Іуда относился къ 
традиціи и ея признаннымъ представителямъ.— 
Среди современниковъ I. въ первые годы его 
дѣятельности числятся Элеазаръ бенъ-Симонъ, 
Исмаилъ б. Іосе, Іосе б. Іуда и Симонъ б. Эле¬ 
азаръ, Іосе б. Халафта, Іуды б. Илаи и Элеазаръ 
б. Шамуа (относительно ихъ отношеній къ I. см. 
соотвѣтствующія статьи). Среди болѣе извѣстныхъ 
его современниковъ и учениковъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить: Симона б. Менаше, Пинхаса бенъ-Яиръ, 
Элеазара га-Каппара н Баръ-Каппару, вави¬ 
лонянина Хію, Симона б. Халафта и Леви б. 
Сисаи. Первыми изъ «амораимъ», выступившими 
на сцену послѣ смерти I., были Ханина б. Хама 
и Гошеа въ Палестинѣ, Равъ и Самуилъ въ Ва¬ 
вилонѣ. Девизъ I. можно раздѣлить на три части. 
Первая отвѣчаетъ на вопросъ, какой путь дол¬ 
женъ избрать себѣ человѣкъ въ жизни, п гла¬ 
ситъ: «пусть поступаетъ такъ, чтобы поступки 
его заслужили его собственнаго одобренія» (т.-е. 
были одобрены его совѣстью), «но были бы одо¬ 
брены п посторонними людьми». Во второй 
части Іуда совѣтуетъ исполнять самую малую 
заповѣдь съ такою-же точностью, какъ п самую 
великую. Въ третьей онъ указываетъ, что наилуч¬ 
шимъ предохранительнымъ средствомъ противъ 
совершенія грѣха это —постоянно помнить, что 
«есть надъ намп глазъ, который видитъ, ухо, 
которое слышитъ, п книга, въ которую вносятся 
всѣ поступки человѣка».—Отличаясь мягкимъ 
сердцемъ, I. часто плакалъ. Характернымъ яв¬ 
ляется слѣдующій разсказъ: Хія однажды за¬ 
сталъ Іуду въ слезахъ; это было во время его 
болѣзни, п I. объяснилъ, что онъ огорчается тѣмъ, 
что со смертью будетъ лишенъ возможвости изу¬ 
чать Тору и выполнять ея заповѣди.— Свои стра¬ 
данія, которыя тянулись годами и которыя I. 
переносилъ съ величайшей покорностью, онъ счи¬ 
талъ наказаніемъ свыше за проявленную имъ 
одинъ разъ жестокость. Однажды онъ увидѣлъ 
теленка, котораго вели на закланіе и глаза кото¬ 
раго какъ-бы молили «наси» о помощи. «Иди,— 
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сказалъ I. животному,— ты для этого и созданъ». 
Однако, вообще, I. былъ кротокъ къ животнымъ: 
когда его дочь хотѣла умертвить какое-то ма¬ 
ленькое животное,—«дитя,—замѣтилъ I.—оставь 
его въ живыхъ, ибо сказано (Пс., 145, 9): Его (Гос¬ 
пода) нѣжныя заботы щюстпраются на всѣхъ» 
(Б. М., 85а; Вег. г., XXXIII, В). Интересною для ха¬ 
рактеристики I. является слѣдующая молитва, ко¬ 
торою онъ ежедневно заканчивалъ обязательную 
молитву: «Да будетъ воля твоя, Господи; Господь 
отцовъ моихъ защитить меня отъ дерзкихъ людей 
и дерзости, отъ дурныхъ людей, дурныхъ друзей 
и дурныхъ помысловъ, отъ суроваго приговора и 
отъ суроваго истца, какъ сына союза (еврея) 
такъ и не сына соіоз а ». Талмудъ замѣчаетъ, что 
такъ молился Рабби, который имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи императорскую стражу, готовую 
всегда оградить его (Вер., 166; ср. ПІабб., ВОб). 
Очень возможно, что разсказъ о хромомъ и слѣ¬ 
помъ, которымъ Іуда иллюстрировалъ въ разго¬ 
ворѣ съ Антоніемъ споръ о душѣ и тѣлѣ, принад¬ 
лежитъ ему (Мех., Бешаллахъ, ПІира, II; Санг., 
91а, б). Когда однажды за обѣдомъ ученики его 
отдали предпочтеніе мягкому языку, I. шут¬ 
ливо замѣтилъ: «Да будутъ также ваши языки 
мягки во время вашихъ разговоровъ» (\Ѵгц. гаЪ., 
XXXIII, 1). Взглядъ I. на соціальный порядокъ вы¬ 
разился въ слѣдующемъ выраженіи: «Міру необхо¬ 
димы какъ парфюмерія, такъ и дубильщики; но 
счастливъ тотъ, кому выпала доля торговать благо¬ 
воннымъ товаромъ, и горе тому, кому суждено 
быть сыромятникомъ» (Песах., боа; Кид., 826; ср. 
Б. Бат., 166). Трудъ, по его мнѣнію, предохраняетъ 
отъ нужды и пересудовъ (АЪоіЬ г. Байт, Кесеп- 
Ншп, XIII, 21). Его многолѣтній опытъ въ пре¬ 
подаваніи привелъ I. къ слѣдующему замѣчатель¬ 
ному выводу: «Многому я научил’ся у своихъ 
учителей, еще болѣе у своихъ товарищей, но 
болѣе всего у своихъ учениковъ» (Маккотъ, 10а; 
Таанитъ, 7а). Слѣдуетъ отмѣтить, что Іуда пы¬ 
тался освѣтить многія противорѣчія въ Библіи 
(Мех., Бо, XIV), напр., разногласія между Быт., 
15, 1В и ст. 16 той-же гл.; Иех., 20, 16 и Втор., 
5, 18; Числ., 9, 23 п іЪ.; 10, 35; Втор., 14, 13 и 
Лев., 11, 14 (Хул., 636). Ему-же приписываются 
многія толкованія, основанныя на этимологпче- 
скомъ разборѣ, какъ, напр., слѣд.: Исх.. 19, 8—9 
(ПІаб., 87а); Лев., 23, 40 (Сук., 35а); Числ., 15, 
38 (Сифр., Числ., 115); II Сам., 17, 27 (Мидр. Тег., 
III, 1); Іоель, 1, 17 (Іер. Пеа, 206); Пс., 68, 
7 (Мех., 30, 16). На основаніи Исх., 16, 35, онъ 
находитъ, что въ распредѣленіи отдѣловъ въ 
Торѣ нѣтъ хронологическаго порядка (Сифр., 
Числ., 64). Изъ замѣчанія въ Пес. р., ЪХУІ (изд. 
Егіебтапп’а, 187а) можно вывести заключеніе, 
что существовало агадическое собраніе от¬ 
вѣтовъ I. на вопросы экзегетики.—Еъ трогатель¬ 
ной формѣ описывается смерть Іуды (Іер. Кил., 
326; Кет., 104а; Іер. Кет., 35а; КоЬеІ. г., VII, 27; 
IX, 10). Никто не .рѣшался возвѣстить жителямъ 
Сепфориса, что скончался патріархъ. И только 
Баръ-Каппара сдѣлалъ это, облекши печальную 
вѣсть въ поэтическую форму: «Небесныя силы 
долго боролись со смертными за обладаніе Ковче¬ 
гомъ завѣта. Увы, ангелы побѣдили смертныхъ, 
п Ковчегъ завѣта унесенъ на пебо!..» Согласно вы¬ 
раженному имъ желанію, I. предали землѣ въ 
Бетъ-Шеаримъ, гдѣ онъ нѣкогда жилъ п пригото¬ 
вилъ себѣ мѣсто погребенія (Кет., 1036, внизу); но, 
по СгеШЩ Егег Ізгаеі, его могила находится въ 
Сепфорисѣ.—Ср.: НатЬиг^ег, К. В. Т., II, 440— 
450; ВасЬег, Ар;. Тап., И, 454—486; ВіісЫег, К. 
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Деішіа 1 иші Зіе 8ШНе Гиіозііпа’я, въ .1. С). Е., 
XIII, 683—740; Мозез Кипііг, Воѣ ЕаЪЪі, \Уіен, 
1805 и библіогр. къ ст. Антонинъ (въ Талмудѣ). 
[Ст. ВасЬег’а, въ Л е\ѵ. Епс., VII, 333]. 3. 

Іуда II— патріархъ, сынъ Гамліила III и внукъ 
Іуды I, жилъ въ Тиверіадѣ, въ срединѣ третьяго 
столѣтія. Въ Талмудѣ онъ называется или 
просто Іуда, или «Іуда Несіа» («Ганаси»), 
пли же только «Рабби», подобно своему дѣду 
Іудѣ Ганаси. Такъ какъ Іуда III также назы¬ 
вался «Іуда Несіа», то иногда очень труд¬ 
но разобраться въ томъ, кому принадлежитъ 
та или другая галаха. Въ галахѣ I. извѣстенъ 
тремя декретами, изданными имъ п его акаде¬ 
міей. Одинъ изъ декретовъ относился къ реформѣ 
законовъ, касавшихся развода (Іер. Гит., 4йг; 
Гитт, 766). Особенно былъ извѣстенъ декретъ, 
разрѣшившій употребленіе масла, изготовленнаго 
язычникомъ; къ Мпшнѣ онъ пріобщенъ съ со¬ 
храненіемъ обычной формулы, сопровождавшей 
декреты I. I: «Рабби и его коллегія разрѣ¬ 
шили» (Аб. Зара, II, 9; ср. Тос., Аб. Зара, IV, 11). 
Законъ этотъ, отмѣнившій старинное постановле¬ 
ніе, былъ признанъ въ Вавилоніи Самуиломъ, а 
подъ конецъ п Равомъ (Іер. Аб. Зар., 41г; Аб. 
Зар., 37а). Знаменитый агадпстъ Симлай хотѣлъ 
добиться того-же и для языческаго хлѣба, но I. 
отказалъ, говоря, что не желаетъ прослыть со 
своей академіей «всеразрѣшающей коллегіей» 
(Аб. Зар., 37а). Грецъ приписываетъ I. II намѣ¬ 
реніе отмѣнить постъ 9-го Аба при совпаденіи 
съ субботой (Іер. Мег., 706; Мег. 56; см. Іуда I). 
Знаменитые его современники были не особенно 
высокаго мнѣнія объ его учености. Въ Б. Б., 111а, 
передается любопытная встрѣча I. съ Япнаемъ 
который, недовольный необоснованной полеми¬ 
кой I., обозвалъ его «человѣкомъ, нежелающимъ 
учиться». Особенно друженъ былъ 1. съ Гошаіей, 
(Іер. Іеб., 96; Іер. Бец., 60г; Б. К., 196; другая вер¬ 
сія Іер. Баб. Кама, 2г; Іер. Мег., 70г; Мег., 7аб). 
Хороши были также отношенія между нимъ 
п Іохананомъ, ректоромъ тиверіадской ака¬ 
деміи (Іер. Санг., И). Онъ-же заставилъ I. посѣ¬ 
тить Симона б. Лакпшъ, который оскорбивъ патрі¬ 
арха, бѣліалъ изъ Тпверіады. I. побудилъ его вер¬ 
нуться (Іер. Санг., 19г; Іер. Гор., 47а; Мидр. къ 
Сам., VII). Въ другой разъ этому-же Симону 
б. Лакпшъ удалось успокоить разінѣваннаго па¬ 
тріарха по поводу рѣчей проповѣдника Іосе б. 
Маона. Онъ-же обратилъ вниманіе I. на нужду 
многихъ городокъ въ первоначальныхъ школахъ: 
«Городъ, не имѣющій школы, обреченъ на разру¬ 
шеніе» (Шабб., 1196; ср. ВасЬег, 1. с., I, 147) Ие- 
лпко значеніе I. въ области галахи. Многія галахп 
переданы отъ его имени (Неііргііі, ВеЗег Ьа-І)о- 
гойі, изданіе Маскплейсона, II, 177; ІІаІеѵу, 
Бог-оіЬ Ііа-ВізсЬоіііт, II, 30 и сл.). Несомнѣнно. 
Симонъ пережплъ I. и передалъ многія галахи 
отъ его имени (ср. Шаб., 1196; Іер. М. К., 82в). 
То мѣсто въ тр. Назиръ 206, гдѣ Симонъ рису¬ 
ется сидящимъ передъ I. за объясненіемъ Ми- 
драша, слѣдуетъ понпмать въ томъ смыслѣ, что 
онъ это дѣлалъ не въ качествѣ ученика, а члена 
академіи. Отношенія Іуды къ ученымъ своею 
времени легко выяснить изъ слѣдующаго раз¬ 
ногласія по поводу толкованія По., 24, 6: 
одинъ изъ нихъ говоритъ: «По главарю («парне- 
су»)и время»; другой отвѣчаетъ: «Но времени и 
главарь» (Арах., 17а). Нѣтъ соывѣнія, что патріарху 
было болѣе по сердцу второе; въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ онъ былъ свободенъ отъ упрека въ томъ, что 
не стоитъ на высотѣ положенія. Вышеупомянутому 


проповѣднику Іосе изъ Маона принадлежитъ п 
афоризмъ: «Каково время, таковъ и князь». Но 
былъ и случай, когда патріархъ вполнѣ откро¬ 
венно сознался въ своей слабости. Преданіе 
разсказываетъ, что это произошло слѣдующимъ 
образомъ: Была засуха. I. назначилъ постъ н 
тщетно молился о дождѣ. Тогда онъ сказалъ: 
«Какая разница между Самуиломъ изъ Гамы 
(I кн. Сам., 12, 18) и Іудой, сыномъ Гамліила! 
Горе поколѣнію, такъ низко упавшему, и горе 
тому, которому пришлось жить въ такое время!». 
Сенчасъ-же пошелъ дождь— это была награда за 
самоуничиженіе (Таан , 24а). Много преданій со¬ 
хранилось о юности I. и его брата Гиллеля. 
Грзцъ отожествляетъ этого Гиллеля съ «па¬ 
тріархомъ Юллосомъ» (ТооШі ^сстріарут,?), СЪ КО- 
торымъ Оригенъ спорилъ о библейскихъ сю¬ 
жетахъ въ Кесареѣ (Оригенъ о Псалмахъ, I, 414; 
ср. бтШ, Огезсіі., 2 изд., IV, 250, 483; Мопаіз- 
зсЬгій, 1881, стр. 443 и сл.). Но въ виду того, 
чтоГиллель никогда патріархомъ не былъ, можно 
предположить, что Оригенъ говорилъ съ самимъ 
Іудой. Оригенъ, вѣроятно, прочелъ ТооХо? вмѣсто 
Іои6*{. Принимая во вниманіе вышеупомянутыя 
дружественныя отношенія Гошаіи къ патріарху, 
эта догадка пріобрѣтаетъ еще болѣе вѣроятности, 
такъ какъ почти достовѣрно извѣстно, что Го- 
шаія сносился съ Оригеномъ въ Кесареѣ (Мо- 
шііззсЬгій, 1. с. I. <3. Н., III, 357—360; ВасЬег, 
А§\ раі. Атог., I, 92)—Ср.: Ѳтйіг, безсЬ., 2 изд., 
IV, 241 и сл.; Ггапкеі, МеЪо, 22 и сл.; ЛУеізз, 
Ног., III, 65 и сл.; Наіеѵу, БогоЙі Ьа-ВізсЬопіт II, 
36 и раззіт; ВасЬег, А&. раійзііп. Атог., III, 581. 
[К Е., VII, 337]. 3. 

Іуда III—патріархъ, сынъ Гамліила IV, внукъ 
Іуды II. Такъ какъ Талмудъ не различаетъ 
между Іудою 1 и I. II п оба пользовались титуломъ 
«несіа», то съ большимъ трудомъ приходится раз¬ 
бираться, кого имѣетъ въ виду та или другая 
сентенція. Принадлежность цхъ можетъ быть 
установлена только путемъ сравненія съ рядомъ 
помѣщенными именами. Патріаршество I. совпа¬ 
даетъ, вѣроятно, съ концомъ третьяго и началомъ 
четвертаго вѣковъ. Учителемъ его былъ р. Іоха- 
нанъ. Бъ одномъ вопросѣ, который I. послалъ 
на разрѣшеніе Амміі, опъ добавляетъ: «Знай, что 
р. Іоахананъ училъ такъ въ теченіе всей своей 
жизни» (Г. Гаш., 20а). По порученію I., ученики 
ІохананаАммп и Ассп, управлявшій академіей Тп¬ 
веріады по смерти Элеазара б. Педатъ, основали въ 
городахъ Палестины много школъ (Іер. Хаг., 76в; 
Песик., 1206). Гядомъ съ именемъ I. очень часто 
фигурируетъ п Амми при рѣшеніи религіозныхъ 
вопросовъ (Бец., 27а; М. К, 126, 17а; Абода Зар-, 
оЗві. Амми протестовалъ противъ многочислен¬ 
ныхъ постовъ, установленныхъ I., говоря, что не 
слѣдуетъ слишкомъ обременять народъ (Таан., 
І4аб). Преданіе говоритъ, что выдающійся аморай 
Іеремія укорялъ въ писімѣ I. за то, что онъ не¬ 
навидитъ своихъ друзей и любитъ своихъ вра¬ 
говъ (ср. II Сам., 19, 7). Наиболѣе выдающимся 
событіемъ патріаршества I. было посѣщеніе Па¬ 
лестины римскимъ императоромъ Діоклетіаномъ. 
I. былъ внезапно вызванъ къ Діоклетіану нъ 
Кесарею Филиппову; это дало пищу легендѣ, 
іогласно которой I. н его товарищъ Самуилъ б. 
Нахманъ получили въ Тиверіадѣ приглашеніе на¬ 
канунѣ субботы съ приказомъ явиться къ Діокле¬ 
тіану въ субботу вечеромъ; они чудомъ пере¬ 
несены были изъ одного города въ другой. При 
погребеніи 1. Хія б. Абба заставилъ своего това¬ 
рища Зееру, по происхожденію ааронида, пйе- 
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ступить въ честь патріарха предписанія, отно- 
сищіяся къ ритуальной чистотѣ (Іер. Вер., 6а; 
Іер. Назиръ, оба). Сцена эта произошла въ синагогѣ 
въ Сепфорисѣ; отсюда можно заключить, что I. 
похороненъ былъ въ Сепфорисѣ. Преемникъ его 
былъ сынъ его, Гиллель II.—Ср.: (Зтаія, Стезей., 
2 изд., IV, 301 и сл.; Наіеѵу, Богоііі йа-Ві$сйопіт, 
И [I. Е., XII, 338]. 3. 

Іуда IV — патріархъ, сынъ Гамліила V и 
внукъ Гиллеля II. За исключеніемъ того, что 
онъ былъ патріархомъ въ теченіи двухъ послѣд¬ 
нихъ десятилѣтій четвертаго столѣтія, о немъ рѣ¬ 
шительно ничего не извѣстно. Это, вѣроятно, тотъ 
Іуда Несіа, который обратился къагадисту Ппн- 
хаеу б. Хама съ вопросомъ относительно Руѳи, 
III, 7. (Еиій гаЬ., V, 15; Васііег, А&. раі. Ашог., 
111,312). Съ его сыномъ Гамліиломъ VI прекра¬ 
тился патріархатъ рода Гиллеля въ Палестинѣ. 
—Ср. бтаіг, Стезей., 2 изд., IV, 384, 484. [I. Е. 
VII, 339]. 

Іуда (.Ыа или ІиЗаІі) — распространенная въ 
Америкѣ евр. семья, поселившаяся здѣсь въ 18 в. 
Въ Ле\ѵ. Епс., VII, 231—232, приводится длин¬ 
ный перечень различныхъ представителей этой 
семьи. Нѣкоторые изъ нихъ заняли выдающееся 
положеніе въ той или другой области. Самуилъ 
I. (1728—1781) былъ однимъ изъ тѣхъ, которые 
въ 70-хъ годахъ вели сильную агитацію противъ 
Англіи, отстаивая необходимость образованія 
самостоятельнаго и независимаго государства 
изъ американскихъ колоній Англіи. Бендже- 
минъ Іуда былъ крупнѣйшимъ коммерсантомъ 
Нью-Йорка; онъ принималъ участіе въ общинной 
жизни. Подъ однимъ оффиціальнымъ докумен¬ 
томъ отъ 1791 г. имѣется его подпись, что онъ 
былъ въ числѣ тѣхъ, которые въ 1789 г. подали 
петицію о принятіи штата Вермонта въ Унію. 
Самуилъ В. II. I. (род. въ 1799)—писатель и су¬ 
дебный дѣятель. Въ 1820 г. онъ выпустилъ мело¬ 
драму «Тйе Моипіаіп Тоггепі»; затѣмъ онъ вы¬ 
ступилъ съ цѣлымъ рядомъ сатиръ и памфле¬ 
товъ; за нѣкоторые изъ нихъ онъ вынужденъ 
былъ уплатить штрафъ и былъ арестованъ. Впо¬ 
слѣдствіи онъ сдѣлался «атторнеемъ» и былъ даже 
членомъ высшаго суда. Эммануилъ I. (род. въ 
1823 г.)—извѣстный въ Ныо-Іоркѣ актеръ; его 
выступленія имѣли шумный успѣхъ. Въ Сури¬ 
намѣ (Голландская Гвіана) также имѣются пред¬ 
ставители семьи I.; одинъ изъ нихъ А. М. I., 
авторъ книги «Гонг ореп Іейгез оп Ійе Ііпапсез 
оі Вигіпат», Амстердамъ, 1869.—Ср.: Летс. Епс., 
VII, 231—232; Н. 8. Могаіз, Тііе ]е\ѵз оі Гііііа- 
йеірйіа; Гйеірз, Иауегз оі а сепіигу, ГиЫіса- 
Ііопз; І)а1у, 8еШетепѣ оі ѢЬе ]еуу$ іп Ногій 
Атегіса, 2 изд., 1893, 103—104. 6. 

Іуда-Ааронъ —раввинъ («докторъ»). Декретомъ 
21 іюля 1522 г. онъ былъ назначенъ генераль¬ 
нымъ раввиномъ евреевъ Люблинской, Холмской 
и Белзской областей съ правомъ судить въ 
вопросахъ евр. вѣры и налагать херемъ. Помимо 
I., никто не могъ быть избранъ въ качествѣ рав¬ 
вина.—Ср. М. Балабанъ, Правовой строй евреевъ 
въ Польшѣ, Евр. Стар., 1910. 5. 

Іуда бенъ-Аароиъ изъ Ладмура (Владиміръ- 
Волынскъ).—Письмо его (ппі^в» глин, датированное 
отъ 1635 г.) о пребываніи въ Крыму и о поль¬ 
скихъ евреяхъ, взятыхъ въ плѣнъ татарами, 
цѣнный историческій документъ; оно напечатано 
въ респонсахъ «Вепе Мозсйе» р. Мопсея б. Яковъ 
изъ Константинополя (Константинополь, 1713). 5. 

Іуда бенъ-Абунъ (по-арабски Абу-Закарійя)— 
поэтъ, жилъ въ Севильѣ въ 10 в.; по всей вѣро¬ 


ятности, онъ сынъ того Абуна, которому Моисей 
ибнъ-Эзра посвятилъ нѣсколько стихотвореній 
и смерть котораго оплакалъ въ особой элегіи 
(Біуап, № 12; Мопаіззсйгій, ХЬ, 198). Въ сочи¬ 
неніяхъ Моисея ибнъ-Эзры I. помѣщенъ въ 
числѣ испанскихъ поэтовъ. Іегуда Галеви высоко 
цѣнилъ его ученость.—Изъ произведеній I. сохра¬ 
нилось лишь одно небольшое стихотвореніе, въ 
которомъ авторъ проситъ Іегуду Галеви о дружбѣ; 
знаменитый Галеви отвѣтилъ на это, въ свою 
очередь, стихотвореніемъ (Біѵап, ей. ВгоЗу, I, 
88, № 63). I. не тозкественъ съ Іудою Самуиломъ 
Аббасомъ бенъ-Абунъ, составителемъ извѣстной 
«акеды»,—Ср.: бещег, ЛейиЛа йа-Ьеѵі, 142; Вгосіу, 
въ 2еі1$сйг. іііг йеѣг. ВіЫ., III, 178. [3. Е. VII, 
339]. 4. 

Іуда бенъ-Авраамъ —пайтанъ; судя по стилю 
его произведеній, авторъ нѣсколькихъ піутовъ 
конца 12 в., читаемыхъ въ разныя субботы.— 
Ср.: ГШт, КІ., 387; 2ітг, Ьііегаі. 470. 9. 

Іуда б. Аммн— палестинскій аморай 3-го поко- 
колѣнія (4-го столѣтія). Возможно, что это былъ 
сынъ знаменитаго р. Амми (Васйег, Ар;, раі. 
Ашог., III, 715). Въ домѣ его можно было по¬ 
стоянно встрѣтить ученыхъ. Согласно преданію, 
когда р. Зеера уставалъ отъ работы, онъ бывало 
садился у входа въ домъ р. Амми, чтобы встава¬ 
ніемъ оказывать почтеніе ученымъ, посѣщавшимъ 
Амми (Эр., 286). Отъ имени Симона б. Лакшнъ 
I. передалъ очень много гадахъ (Іер. Тер., 11,3).— 
Ср.: Неііргіп, Зейег йа-І>огоій, II, 182; Ае. раі. 
Ашог., III, 175 [Л. Е. VII, 339]. 3. 

Іуда-Арье изъ Модены— см. Леонъ (Іуда-Арье) 
изъ Модены. 

Іуда бенъ-Ашеръ —раввинъ въ Толедо, род. въ 
Германіи въ 1270, ум. въ Толедо въ 1349 г., 
братъ Якова б. Ашеръ («Баалъ га-Туриыъ»). I. 
въ 1283 г. отправился въ путешествіе для по¬ 
сѣщенія знаменитыхъ ученыхъ. Въ 1285 г. онъ 
прибыль въ Толедо, гдѣ повидпмому, оставался 
недолго: I. переселился въ Испанію въ 1305 г., 
нѣсколько ранѣе своего отца, знаменитаго Ашера 
б. Іехіель (Гошъ). Въ завѣщаніи I. разсказы¬ 
ваетъ, что въ первый пріѣздъ свой въ Испанію' 
онъ не понималъ языка испанскихъ талмудистовъ 
п не разбиралъ ихъ письма. Послѣ смерти отца (1321 
или 1328) I. былъ избранъ толедскимъ раввиномъ. 
I. пріобрѣлъ большой авторитетъ. Его направленіе 
было строго-охранительнымъ. Онъ относился къ 
Маймониду съ благоговѣніемъ, но неодобрительно 
отзывался о тѣхъ изъ свопхъ современниковъ, 
которые требовали, чтобы въ спорныхъ вопросахъ 
всегда руководствовались мнѣніемъ Маймонпда, 
ибо «основательность большинства его рѣшеній, 
—объясняетъ I.—не мозкетъ еще служить гаран¬ 
тіей въ томъ, что онъ никогда не ошибается». 
Можно прійти къ заключенію, что I. тяготѣлъ 
къ Аврааму б. Давидъ (і" 2 кч). Ср. респонсы 1., 
№ 54. I. пользовался уваженіемъ своей общпны, 
которая настоятельно просила его не покидать 
поста, когда онъ вслѣдствіе какихъ-то недоразу¬ 
мѣній пожелалъ переселиться въ Севилью, п 
даже удвоила ему жалованье. Тѣмъ не менѣе, I. 
не привязался къ новому отечеству п совѣтовалъ 
сыновьямъ переѣхать въ Германію. Отецъ Іуды 
постановилъ, чтобы каждый членъ его семьи 
удѣлялъ десятую часть своего заработка на 
благотворительность и чтобы часть этой деся¬ 
тины передавалась двумъ уполномоченнымъ для 
непосредственнаго распредѣленія мезкду нуждаю¬ 
щимися. Сыновья I. (въ 1346 году) также выра¬ 
зили согласіе на пожертвованіе указанной части 
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доходовъ на благотворительность (ВеіЬ ТаІтшГ), 
IV, 377). Вѣроятно, вслѣдствіе слабаго зрѣнія I. 
не оставилъ никакихъ литературныхъ трудовъ, 
за исключеніемъ респонеовъ, которые по этой- 
же причинѣ большею частью отличаются крат¬ 
костью. Кромѣ того, респонсы эти, вмѣстѣ съ 
отрывкомъ комментарія къ тр. Шаббатъ, изданы 
Д. Касселемъ подъ заглавіемъ «2ікгоп Іеіш- 
ёаЬ» (]846).—Ср.: Саззеі, введеніе къ2ікгоп Деіш- 
йак; Огйдг, ОезсЬ., 3-е изд., ѴП, 301—302; Іе\ѵ. 
Епс., VII, 240; ВіеіпзсЬпеісІег, Сак Восіі., сок 
1291. 9. 

Іуда бенъ-Ашеръ —правнукъ Ашера б. Іехіель 
(Рошъ), былъ раввиномъ сперва въ Бургосѣ, за¬ 
тѣмъ въ Толедо, авторъ «СІшккоІЬ Вскапнут», 
по календарологіи. I., повидимому, тожественъ 
съ тѣмъ своимъ одноименникомъ, съ которымъ 
Исаакъ б. Шешетъ велъ переписку. Ученикомъ 
I. были, между прочимъ, Меиръ Алгуадедъ и 
Исаакъ Алхадибъ. I. принялъ мученическую 
смерть въ 1391 г. — Ср.: Гашахаръ, I, 22; Гама- 
гидъ, II, 40; Еііпп, К. I., 390. А. Д. 9. 

Іуда б. Баба, кзз р тіп' 'зп— таннай второго 
столѣтія, одинъ изъ «мудрецовъ Ямніи»; ум. 
мученической смертью во время адріановыхъ 
говеній въ періодъ 135—138 гг. Талмудъ устанавли¬ 
ваетъ какъ правило: «Вездѣ, гдѣ въ Барайтѣ 
сообщается о томъ, что случилось съ однимъ 
хаспдеемъ, іпк -ролл л»уа, подразумѣвается или 
Іуда бенъ-Баба или же Іуда бенъ-Илаи» (Баба 
Кама, 1036). Грецъ на этомъ основаніи пола¬ 
гаетъ, что I. принадлежалъ къ партіи ессеевъ, 
которые въ Талмудѣ именуются также хасидеями 
(Исторія, И, 194, по переводу Шефера). Но 
трудно допустить, чтобы къ тому времени еще 
сохранились остатки ессеевъ и чтобы къ нимъ 
принадлежали такіе корифеи галахи, какъ I. и 
Іуда б. Илаи. Скорѣе оба они принадлежали къ 
тѣмъ фарисейскимъ хасидеямъ, которые выда¬ 
вались среди остальныхъ товарищей только 
бблынимъ благочестіемъ. Эти хасидеи рѣзко от¬ 
личались отъ ессеевъ уже тѣмъ, что относились 
весьма благосклонно къ храмовому культу и 
интересовались имъ (ср. Мишна, Керит., VI, 3). 
Большинство сохранившихся отъ I. гадахъ при¬ 
надлежитъ къ вопросамъ брачнаго права. Нѣко¬ 
торыя изъ вихъ сообщаются отъ его имени въ 
видѣ «свидѣтельствъ», кзз ]з лил’ ’эл л’ул. Между 
прочимъ, онъ «свидѣтельствуетъ», что въ Іеру¬ 
салимѣ однажды побили каменьями (подобно 
бодливому волу) пѣтуха, который умертвилъ ма¬ 
лютку. Онъ долгое время одинъ изъ всѣхъ за¬ 
коноучителей отстаивалъ право женщины считать 
себя свободной, если только одинъ свидѣтель 
сообщилъ о смерти ея мужа, й"р л»кл лк рк’га 
лпк лу; всѣ другіе ученые не соглашались съ 
нимъ. Наконецъ, одинъ вавилонскій ученый отъ 
имени р. Гамліила I. подтвердилъ мнѣніе Іуды 
передъ р. Акибой. Тогда патріархъ раббанъ 
Гамліилъ II «обрадовался тому, что нашелся това¬ 
рищъ для I.» (ср. М. Іебам., XVI, . 5, 7; Эдуі- 
отъ, VI, 1, ѴІП, 2). Амораи въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ ставили авторитетъ Іуды выше автори¬ 
тета р. Акибы (Эруб., 23а). Важнѣйшимъ дѣ¬ 
ломъ жпзни I., за которое талмудисты всегда 
вспоминали о немъ съ благоговѣніемъ (чіа; 
ачЛ в”кп іпік), считается то, что оиъ отмѣ¬ 
тилъ путемъ обряда «рукоположенія», лэ'ао, 
пять ученыхъ изъ ямнинской академіи передъ 
своей смертью. Объ этомъ геройскомъ подвигѣ 
I. разсказывается слѣдующее: «Однажды царь 
(Адріанъ) издалъ укавъ: всякій, кто рукополо¬ 


житъ ученаго, предается смерти, такъ же, какъ 
п рукоположенный имъ; городъ, въ которомъ 
будетъ совершенъ такой актъ, долженъ быть 
разрушенъ п вся окрестность его будетъ ра¬ 
зорена. Что сдѣлалъ I.? Онъ выбралъ уединен¬ 
ное мѣсто между двумя большими городами, двумя 
высокими горами, по срединѣ между Ушею и ІІІа- 
фареамомъ и рукоположилъ тамъ пять старцевъ: 
р. Меира, р. Іуду, р. Іосе, р. Симона п р. Элеа- 
зара б. Шамуа. Ёогда онъ замѣтилъ приблилсе- 
ніе римлянъ, онъ велѣлъ ученикамъ разбѣжаться. 
«Но Рабби! а ты, что съ тобою будетъ?» — «Я 
останусь предъ врагомъ, какъ неподвижный ка¬ 
мень». Разсказываютъ, — кончаетъ свое повѣст¬ 
вованіе Барайта, что враги вонзили въ Іуду 300 
копій и уподобили его трупъ рѣшету» (Сайг., 14а; 
Абода Зара, 86). Іуда б. Баба былъ причисленъ 
позднѣе къ «десяти святымъ мученикамъ», тюу 
тзѴа ѵзпп, и его смерть ежегодно оплакивается 
въ молитвахъ на Іомъ-Киппуръ. — Ср.: Неіі- 
ргіп, Вейег ка-Богоік, з. ѵ.; Грецъ, т. П, гл. 8; 
ѵѴеі$8, Бог Бог, П, 119—20; М. Вгаипвсіпѵещег, 
Віе БеЪгег бег МізсЬпаЬ, Ргапкіигі а. М., 1890, 
стр. 94—99. 3. К. 3. 

Іуда б. Барзилаи —см. Албарджелони. 

Іуда б. Батира— см. Батирпды. 

Іуда Благочестивый, тспп тіп’ 'ч— знаменитый 
мистикъ, моралистъ п литургистъ; ум. въ 1217 г. 
Положительныя данныя о немъ далеко не соот¬ 
вѣтствуютъ той исключительной славѣ, которой 
окружено его имя въ средневѣковой евр. лите¬ 
ратурѣ. Попытка Гюдемана (БезсЪ. и. Ег/іеіішнгѵ». 
еіс., т. I) дать характеристику личности и лите¬ 
ратурной дѣятельности I. на яркомъ фонѣ средне¬ 
вѣковой евр. п христіанской культуры, нынѣ 
устарѣла. Исходной точкой его изслѣдованія яв¬ 
ляется взглядъ на «Веіег Сказзіііт» Іуды, какъ 
на цѣльное самобытное произведеніе самого 
автора, получившее въ школахъ его учениковъ 
р. Элеаяара Рокеаха и др., три различныыхъ вер¬ 
сіи, изъ которыхъ затѣмъ возникла настоящая 
версія (Болонья, 1538) съ ея повтореніями, иска¬ 
женіями и добавленіями. Эти измѣненія, по мнѣ¬ 
нію Гюдемана, не существенны и нѳ нарушаютъ 
основной идеи книги. Эта мысль Гюдемана, какъ 
и многія его построенія, оказалась ошибочною съ 
опубликованіемъ болѣе ранней версіи «Веіег 
Сііаз8І(1іт», по пармской рукописи, Г. Вистинец- 
кимъ (1891—1893), которая не оставляетъ сомнѣ¬ 
нія въ томъ, что «8еіег Сказзійіт» результатъ 
литературной дѣятельности приблизительно трехъ 
столѣтій. Главными источниками книги послу¬ 
жили записки предшественника и отца I.—р. Са¬ 
муила Благочестиваго или Святого (юпзп 
ч’спл 'і, к’л:п 'ч), самого I. и р. Элеазара 
Гокеаха. «8еІег Сказзійіт» не можетъ поэтому 
служить источникомъ для характеристики лично¬ 
сти I. за исключеніемъ мѣстъ, сходныхъ еъ мыс¬ 
лями I., какъ онѣ цитируются въ другихъ его 
сочиненіяхъ. 

Историческія условія эпохи .—Возникновеніе 
«этическаго мистицизма» обусловлено двумя 
основными факторами «поздняго средневѣковья» 
въ исторіи евреевъ — постепеннымъ упадкомъ 
экономическаго значенія евреевъ и необы¬ 
чайнымъ подъемомъ религіознаго піэтпзма, 
какъ реакціи противъ галахической схоластики. 
Евреи, начиная съ Крестовыхъ походовъ, вы¬ 
тѣснялись изъ крупной торговли и вынуждены бы¬ 
ли заняться мелкой торговлею и кредитными опе¬ 
раціями. Отъ этого понизился культурный уровень 
евреевъ. Мелочный педантизмъ въ религіозныхъ 
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обрядахъ, стремленіе къ общенію съ Единымъ 
Существомъ, удаленіе.отъ горестей повседневной 
жизни, п рядомъ развитіе суевѣрій—основныя 
черты еврейской жизни той эпохи. Повседневная 
реальность, ставъ для нихъ невыносимой, тяжко 
подавляла ихъ. Люди искали мученической 
смерти (8е1ег СЬазвіІіш, ейШо ѴѴізІіпеІгку, 
§ 251, 85), чтобы сразу достичь вѣчнаго бла¬ 
женства, чтобы мгновенно слиться съ Богомъ. 
Мистицизмъ надолго охватилъ всѣ разнообраз¬ 
ныя стороны жизни евреевъ, не давая возмож¬ 
ности другимъ вліяніямъ проникать въ ихъ среду. 

О жизни и личности I. сохранились лишь 
смутныя легенды. Онъ принадлежалъ къ извѣст¬ 
ной семьѣ Калонимосъ, среди которой занятіе 
мистикой было традиціонно. Ученіе, возник¬ 
шее на палестинской и вавилонской почвѣ и пе¬ 
ренесенное въ Италію Абу-Гаруномъ га-Наси, 
ничего общаго не имѣла съ испанской кабба¬ 
лой. Возникнувъ на Востокѣ, она была силь¬ 
но пропитана элементами астрологіи. Пере¬ 
несенныя въ Германію семействомъ Калонимосъ, 
эти воззрѣнія долго держались въ строгой тайнѣ. 
Отецъ I. Самуилъ первый началъ распространять 
ихъ среди учениковъ своей талмудической школы 
въ Шпейерѣ и занимался практической мистикой, 
заклинаніями п т. д.; онъ продолжительное время 
странствовалъ съ аскетическими цѣлями. Въ его 
школѣ разрабатывалась своеобразная мистиче¬ 
ская теорія, которой суждено было сдѣлаться 
господствующимъ теченіемъ при его сынѣ и уче¬ 
никѣ,!., основавшемъ въ 1195 г. свою знаменитую 
теософскую школу въ Регенсбургѣ. Согласно 
одной легендѣ, I. до 19-лѣтняго возраста былъ со¬ 
вершенно чуждъ раввинской науки и религіознаго 
благочестія; жизнерадостный отъ натуры, онъ 
проводилъ все время въ обществѣ веселой мо¬ 
лодежи, занимаясь преимущественно стрѣльбой 
и т. п. Лишь на 19-мъ году въ его жизни про¬ 
изошелъ переворотъ подъ нравственнымъ воз¬ 
дѣйствіемъ его благочестиваго отца. Во время 
мистическаго собранія въ бетъ-гамидрашѣ его 
посадили на скамью около его брата Авраама. 
Р. Самуилъ произнесъ таинственное имя «шемъ» 
и бетъ - гампдрашъ наполнился яркимъ свѣ¬ 
томъ; р. Авраамъ не могъ выдержать этотъ 
свѣтъ и опустилъ глаза, но Іуда остался невоз¬ 
мутимъ; тогда р. Самуилъ воскликнулъ: «Авраамъ, 
сынъ мой! Судьба благопріятствуетъ твоему 
брату I.; знай, что ты будешь всю жизнь свою 
лишь главою іешибота, братъ же твой Іуда 
узнаетъ тайны сокровенной премудрости» (8еІег 
МаазіоіЬ, ІаЬгЬ. ВгШГя, IX, 32). Послѣ этого слава 
Іуды, какъ чудотворца, распространилась по 
всей Германіи. Къ нему стали стекаться со всѣхъ 
сторонъ больные н страдающіе какъ духовно, 
такъ и физически, за исцѣленіемъ или совѣтомъ. 
Изъ учениковъ Іуды прославились особенно р. 
Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны, р. Барухъ бенъ- 
Самуилъ изъ Майнца и р. Элеазаръ Рокеахъ,— 
I. приписываются различныя произведенія наир.: 
галахическое сочиненіе аг - 12 р (ср. а» 'г:к 'ігнп 
на Мордехай, Верахотъ, II), комментарій къ мо¬ 
литвѣ, основанный на тайнахъ теософіи (]ірл діа 
лЛепп) р. Самуила Гахасида, мистическая рели' 
гіозная поэма «8сЫг Ьа-ЛісЬшІ» на всѣ дни не" 
дѣли (другими, однако, отрицается принадлеж" 
ность этихъ поэмъ Іудѣ), комментарій на Пяти" 
княжіе лікііа два (напечат. въ 1583) и астрологиче¬ 
ское сочиненіе лік'даад два. Много его отдѣльныхъ 
выраженій, изреченій, традицій п галахическихъ 
рѣшеній приводятся въ «От 2агиа», у Рокеаха, 


Ташбаца п др. Главныя произведенія Іуды Бла¬ 
гочестиваго—«8еІег С1іаз8І(1іт» и «8еІег Ііа-КаЪосЬ 
(діаэп дав); выдержки изъ послѣдняго сохрани¬ 
лись у позднѣйшихъ авторовъ. «8еІег СЬаззіІіві»— 
памятникъ внѣшней н внутренней, бытовой 
и душевной жизни германскихъ евреевъ въ эпоху 
поздняго средневѣковья. Это замѣчательное тво¬ 
реніе евр. духа отражаетъ въ себѣ подъемъ рели¬ 
гіознаго фанатизма и господство низменныхъ 
страстей германскаго общества, съ одной, и бла¬ 
городный гуманизмъ евр. моралистовъ-съ дру¬ 
гой стороны; оно свидѣтельствуетъ о тѣхъ вы¬ 
соко-нравственныхъ чувствахъ справедливости и 
всепрощенія, которыя среди всеобщаго развала, 
среди всѣхъ ужасовъ средневѣковой жестокости, 
оставались драгоцѣннымъ наслѣдіемъ евр. духа. 
Книга раскрываетъ также процессъ приспосо¬ 
бленія евр. жизни къ новымъ условіямъ послѣ 
трагическихъ событій эпохи Крестовыхъ похо¬ 
довъ. Основными чертами являются взглядъ на 
сущность мірового процесса, какъ на всеобщую 
борьбу всѣхъ противъ всѣхъ. Творецъ міра уста¬ 
новилъ эту всеобщую борьбу всѣхъ противъ 
всѣхъ п всѣмъ доставляетъ средства къ суще¬ 
ствованію при значительныхъ усиліяхъ съ ихъ 
стороны, чтобы заставить всѣхъ постоянно обра¬ 
щаться къ Всемогущему съ мольбами о помощи. 
Но лучше человѣку быть въ этой жизненной 
борьбѣ побѣжденнымъ, чѣмъ побѣдителемъ, ибо по¬ 
бѣдитель будетъ въ будущемъ мірѣ подчиненъ 
побѣжденному. Поэтому нужно терпѣть зло не 
сопротивляться ему п не говоритъ: «Я воздамъ 
зломъ за зло!» (8е1ег Сііаззісііт, ей. 'ѴѴізІіпеігку, 
§ 1085). «Зависть п ненависть отстраняй отъ 
себя; когда тебя бранятъ, молчи». Основныя 
человѣческія добродѣтели—восторженная любовь 
къ Богу и кротость къ Его твореніямъ. «И самый 
набожный не можетъ имѣть притязанія на на¬ 
граду Божію, и, хотя онъ бы прожилъ тысячи 
лѣтъ, не въ его силахъ воздать даже за мель¬ 
чайшее изъ многихъ благодѣяній, оказываемыхъ 
ему Господомъ. Поэтому пусть всѣ служатъ сво¬ 
ему Создателю не ради надежды на блаженство 
въ раю, а изъ чистой любви къ Нему п Его 
завѣтамъ». Искренняя молитва выше всего: 
«Кто истязаетъ себя постами, грѣшитъ. Если бы 
Богу были угодны посты, то Онъ потребовалъ бы 
ихъ» (іЬ., § 52; ср. также § 527). «Когда твоя 
жена огорчаетъ тебя, п ты гнѣваешься на нее, 
то проси Боіа не о томъ, чтобы Онъ далъ тебѣ 
другую жену, а о томъ, чтобы Онъ вселилъ въ 
женѣ любовь къ тебѣ». «Нельзя оскорблять сво¬ 
ихъ слугъ, если послѣдніе не исполнили прика¬ 
занія» (іЬ., § 665). «Нельзя отрубать хвостъ у ко¬ 
ровы, ибо тѣмъ лишаютъ ее возможности отго¬ 
нять мухъ» (іЬ, § 589). «Кто причиняетъ страда¬ 
ніе животнымъ, тотъ отвѣтитъ передъ Богомъ за 
истязаніе живого существа» (іЪ., § 44). Яркимъ 
выраженіемъ тогдашней соціальной пропасти ме- 
,жду евреями и неевреями является проповѣдь 
обособленія отъ иновѣрцевъ; слѣдуетъ, однако, со¬ 
блюдать, строгую честность относительно послѣд¬ 
нихъ: «Не обманывай никого, также и не-еврея» 
(ІЬ., § 1078); «Не злобствуй на людей, къ какой 
бы вѣрѣ они ни принадлежали». «Не должно нн 
съ кѣмъ, равно и съ иновѣрцами, поступать не¬ 
справедливо». «Въ сношеніяхъ съ иновѣрцами 
старайся быть такимъ-же добросовѣстнымъ, какъ 
п съ евреями» (іЬ., § 1085). 

Мистическая теософія I. — Теоретическому 
изложенію мистической теософіи Іуды было 
посвящено особое сочиненіе «Веіег Ьа-КаЬой» 
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(Книга небесной славы), приводимое въ Рокеахѣ 
(§ 316), въ респонсахъ Якова Мелина (№ 131), въ 
комментаріи «дав 1 'дан» на Бытіе (37,4), въ сочи¬ 
неніи р. Іерухама піпі пдн гидрид, и въ другихъ 
произведеніяхъ. Эта книга была вся проник¬ 
нута стремленіемъ постигнуть тайны міровой 
премудрости, н дерзновеннымъ вожделѣніемъ 
безсильнаго и грѣховнаго человѣка слиться съ 
Божествомъ въ религіозномъ экстазѣ. Послѣдній 
долженъ доходить до той степени, когда человѣкъ 
не чувствуетъ ничего земного и становится какъ 
бы «пророкомъ», который слышитъ небесные зву¬ 
ки. Въ такомъ состояніи ему является Слава Все¬ 
вышняго. Для большей наглядности это состояніэ 
грубымъ образомъ сравнивается съ физической 
любовью, «съ половой страстью молодого чело¬ 
вѣка» (Зеіег СЬаззШпі, Болонья, 15, § 300; ср. 
Зеіег МаІасЬіт п Кагіеі въ выдержкахъ у 
М. Гюдемана). Подобная-же параллель между 
любовью къ Богу и половой страстью приво¬ 
дится въ современномъ I. мистическомъ теченіи 
(«боііезтіппе»; ср. «Бесѣду между Разумомъ и 
Страстью» у Мейстера Эккарта). Отъ славы Все¬ 
вышняго (дізэ) отличалось Божественное Су¬ 
щество (пву, вддр), которое недоступно чело¬ 
вѣческому познаванію и невидимо ангеламъ 
и людямъ. Въ молитвахъ слѣдуетъ обращаться 
помыслами къ Абсолютному Существу, не къ 
Славѣ и не къ ангеламъ, а тѣмъ паче демонамъ, 
которые суть не что иное, какъ духи покойниковъ, 
блуждающіе по землѣ въ образѣ вампировъ. 
Если въ «Зеіег Ъа-КаЬосЬ проявляются первые 
проблески философской мысля у германскихъ евре¬ 
евъ, то въ «Зеіег СЬаззійіш» содержится подробное 
и детальное изображеніе различныхъ видовъ прак¬ 
тическаго мистицизма, гдѣ рядомъ съ чистой лю¬ 
бовью къ Богу уживается грубѣйшее суевѣріе. Воз¬ 
вышенное и мелкое, прекрасное и уродливое, ча¬ 
рующее п отталкивающее перемѣшано здѣсь одно 
съ другимъ; драгоцѣнные камни, сверкающіе чуд¬ 
нымъ неземнымъ блескомъ, лежатъ засыпан¬ 
ные пылью (Бийетапп, 1. с., I, гл. VI. начало).— 
Ср.: «Зеіег СЬаззійіт», Болонья (1538), Базель 
(1580) съ исключеніемъ всѣхъ мѣстъ, относя¬ 
щихся къ христіанамъ; Берлинъ (1891—93), по 
рукописи Де-Росси, 1133; завѣщаніе I., и'эд гит 
д'підп пип', франкфуртское изданіе, 1724, и зульц- 
бахское, 1685; Рокеахъ, Жолкіевъ, 1806; дпчд, 
Амстердамъ, 1701; С. Лурье, Респонсы, № 29; Ге- 
далья пбнъ-Яхья, гЛарп лЬв’^в 1 ; Д. Гансъ, дп пех, 
8. у.; Азиіаі, 8. у. (невѣрно отожествляетъ I. съ 
Іудой б. Исаакъ сэръ-Леономъ изъ Парижа; 2ип2, 
2иг ОезсЬ. и. Ъііегаіиг; ІФ, Ъііегаіиг&езсЪ., 300; 
ЪапсІзЬиіЬ, птарл 'діер; Д. Рейфманъ, п'В'ДП пуздп, 
Прага, 1860; ійет, въ Ояаг ТоЬ, 1885, 26; бгаіг, 
VI (приписываетъ, подобно Азулаи, Зеіег СЬаззі- 
йіт Іудѣ бенъ-Исаакъ сэръ-Леону изъ Парижа); 
біісіетапп, бексЬ. Ф ЕггіеЪіш^вАѴ., I, указатель; 
Нагкаѵу, СЬайазсЬіш ргат-ІезсЪапіт, VII, 42 и 
X, 43—47; А. Ерзіеіп, въ МопаІвзсЬгіІІ, ХЫ, 38 и 
сл.; ій., топп ‘д, въ На^огеп, IV и отдѣльно; 
8. А. ЛѴегіЪеітег, п'дщп ріг 1 ?, 1—11, Іерусалимъ, 
1899; (тгозз, въМа^аяіп Берлинера, 1,106; ФеШпек, 
ВеіЪ НашісІгазсЬ, VI, 139; Вегііпег, Аизйешіппе- 
геп ЕеЬеп Ф сІеиізсЪеп Лиф (енр. переводъ, Вар¬ 
шава, 1900); АЬгаЬатз, Фелѵі$Ъ Іііе іи ІЪе тіМІе 
арез' Ргае^ег, 6е$сЬісМе Лег сІеиізсЪеп Мув- 
Іік. 53, 252. И. Берлинъ. 5. 

Іуда б. Веніаминъ —см. Анавъ, Іуда б. Бень¬ 
яминъ. 

Іуда Вѣрный (Лисіа іійеііз теиз) —французскій 


дипломатъ 9 в. За оказанныя имъ многократныя 
политическія и дипломатическія услуги франк¬ 
скому королю Карлу Лысому (какъ императоръ 
Карлъ ІІ) послѣдній называлъ I. «вѣрнымъ», 
Іійеіів шеиз ФиФа. —Ср. бгаіг, безсЪ., V. 6. 

Іуда Галилеянинъ —главарь народнаго возстанія 
противъ римлянъ во время производства перваго 
ценза въ Іудеѣ; въ этомъ возстаніи онъ погибъ, 
а его послѣдователи были разсѣяны (Дѣянія 
Апост., V, 37); родился въ Гамалѣ въ Гавлони- 
тидѣ (Флавій, Древн., XVIII, 1, §1). Въ 6-мъ или 
7-мъ году, когда въ Іудею прибылъ Квиринъ, 
чтобы произвести оцѣнку имуществъ, Іуда, 
вмѣстѣ съ фарисеемъ Цадокомъ, сталъ во главѣ 
большого количества зелотовъ и оказалъ ему' 
серьезное сопротивленіе (ІЪ., XVIII, 1, § 6; XX, 
5, § 2; Іудейск. война, II, 8, § 1). I. объявилъ Іу¬ 
дейское государство республикой, которая при¬ 
знаетъ лишь Бога царемъ и правителемъ и Его 
законы считаетъ верховными. Возстаніе продол¬ 
жало распространяться, и въ нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ произошли крупныя столкновенія.—Даже 
послѣ того, какъ Іуда погибъ, его духъ продол¬ 
жалъ воодушевлять его единомышленниковъ. 
Двое его сыновей, Яковъ и Симонъ, были 
распяты Тиберіемъ Александромъ (Древн., XX, 
5, § 2); другой сынъ, Менахемъ, сдѣлался пред¬ 
водителемъ сикаріевъ и временно обладалъ боль¬ 
шой властью; въ концѣ концовъ онъ былъ убитъ 
сторонниками первосвященнпческой партіи (Іуд. 
войн., II, 17, §§ 8—9). Грецъ (III, 251) и Шіореръ 
(безсЪ., I, 486) отожествляютъ І.-Г. съ Іудой, 
сыномъ Іезекіила Зелота, который, согласно 
Флавію (Древн., XVII, 10, § 5; Іуд. война, II, 4, 
§ 1) руководилъ возстаніемъ во времена Кшш- 
тилія Вара. Онъ завладѣлъ арсеналомъ Сеп- 
фориса, вооружилъ своихъ сообщниковъ, кото¬ 
рыхъ было очень много, и вскорѣ привелъ рим¬ 
лянъ въ замѣшательство.—Ср.: бгаіг, безсЬ., III, 
260, 364; ЗсЬіігег, безсЪ., I, 420, раззіт. 2. 

Іуда бенъ-Давидъ изъ Мелюна — тосафистъ. 
Въ тосафотъ Переца б. Илія изъ Корбейля къ 
тр. Баба Кама (изд. Ливорно, 53а) I. цитируется 
подъ именемъ «Іуды изъ Мелюна». Послѣ 1224 г. 
I. стоялъ во главѣ талмудической школы въ Ме- 
люпѣ; онъ былъ въ числѣ тѣхъ четырехъ рав¬ 
виновъ, которые участвовали въ Парижѣ, въ 
іюнѣ 1240 года, въ публичномъ диспутѣ съ Нико¬ 
лаемъ Дошшомъ. —Ср.: Веѵ. ЕІиФ Фиіѵез, 1,248; 
2шіг, 2иг безсЪ.. 48; бгозз, баі. ФиФ, 354; бгаіг, 
бе$сЪ., VII, 96. [Ф. Е., VII, 341]. 9. 

Іуда б. Даніилъ Рсмано— см. Романо Леоне. 

Іуда Ессей, названный Святымъ за пророче¬ 
скій даръ во времена царяАрпстобула (105—104 
до Р. Хр.).—Въ Древност., XIII, 11, § 2, и Іуд. 
войн., I, 3, § 5 о немъ разсказывается слѣдую¬ 
щій характерный случай. Іуда предсказалъ, что 
смерть Антигона, брата царя, произойдетъ въ 
опредѣленный день въ замкѣ Стратона въ Ке- 
сареѣ Приморской, но къ величайшему своему 
удивленію увидалъ его проходящимъ въ озна¬ 
ченный день возлѣ храма. Такъ какъ онъ ни¬ 
когда не ошибался въ предсказаніяхъ, то былъ 
очень пораженъ тѣмъ, что пророчество не можетъ 
сбыться—часъ былъ уже поздній, а разстояніе 
до Кесарей было велико. Однако пророкъ, какъ 
его называетъ Іосифъ, узналъ нѣсколько часовъ 
спустя, чпо возлѣ Іерусалима существовалъ под¬ 
земный ходъ, который вазывался также «Башней 
Стратононой», и что Антигонъ былъ тамъ убитъ 
царскими тѣлохранителями. 2. 

іуда б. Клан, д"з гпіп' 'ад— таннай, жившій 
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въ срединѣ II в., ученикъ р. Акибы и р. Т?ар- 
фона (Сангед., 86а; Недар., 496). Большей частью 
Іуда называется въ Талмудѣ сокращенно рабби 
Іуда. Послѣ того, какъ онъ получилъ рукополо¬ 
женіе (пэ'ав) отъ Іуды б. Баба, I. былъ вы¬ 
нужденъ оставить Палестину на все время го¬ 
неній Адріана. Онъ тогда переселился, невиди¬ 
мому, въ Александрію и успѣлъ тамъ сблпзпться 
съ мѣстными евреями и изучить ихъ бытъ и 
нравы (ср. Сукка, 516; Іома, 666). Онъ относился 
къ александрійскимъ евреямъ лучше, чѣмъ дру¬ 
гіе ученые его времени, которые не были рас¬ 
положены къ нимъ за ихъ слишкомъ большое 
увлеченіе эллинизмомъ. I., иапр., считалъ храмъ 
Оніп въ Геліополисѣ священнымъ п построен¬ 
нымъ въ честь Бога(Менах., 1096).Родиной I. былъ 
городъ Уша, куда собрались законоучители послѣ 
прекращенія гоненій. I. былъ избранъ предсѣда¬ 
телемъ собранія и, какъ мѣстный ученый, привѣт¬ 
ствовалъ собравшихся (ЗсЬіг Ьа-азсЬігіш гаЪ., 
X). Несмотря на большія лишенія, которыя I. пре¬ 
терпѣлъ благодаря римлянамъ, онъ былъ на нихъ 
менѣе озлобленъ, чѣмъ его товарищи. Послѣдніе 
видѣли въ римлянахъ одно лишь плохое, но I. 
говорилъ: «Еакія прекрасныя и полезныя учре¬ 
жденія у этой націи» (Шаб., 336). У I. были 
знакомыя среди римскихъ матронъ, клчпва, и 
онъ часто бесѣдовалъ съ ними на разныя темы. 
Одна изъ нихъ, обративъ вниманіе на необы¬ 
кновенно здоровый видъ I., спроспла его о при¬ 
чинѣ этого. Онъ отвѣтилъ, что только наука 
поддерживаетъ его духъ, какъ сказано (Экклез., 
8, 1): «Премудрость человѣка свѣтится изъ лица 
его» (Недар., 496). I. отличался скромностью не 
только въ ппщѣ, но и въ одеждѣ. Одинъ 
плащъ, юАд, который женаі. лично соткала изъ 
купленной шерсти, служилъ имъ обоимъ для об¬ 
лаченія: онъ его одѣвалъ во время молитвы, 
она —когда отправлялась на рынокъ. Однажды 
въ день поста было замѣчено отсутствіе I. на 
общественномъ богослуженіи. Ему былъ посланъ 
новый плащъ, но онъ отказался отъ подарка. 
Скромность и простота I. доходили до того, что 
онъ самъ носилъ съ собою каждый разъ стулъ, 
когда отправлялся въ бетъ-гамидрашъ, приго¬ 
варивая при этомъ: «Велико значеніе труда, 
такъ какъ только онъ дѣлаетъ честь человѣку», 
пАрз лк глаза» пзк'за гАпл (ІЬісІет). Отношенія 
I. къ людямъ были самыя простыя п братскія 
(Кетуб., 17а). Онъ находилъ слово защиты и 
утѣшенія и для амъ-гаареца. Ученымъ же онъ 
часто напоминалъ, что каждый грѣхъ имъ 
зачтется въ большей степени, чѣмъ невѣждѣ 
(Баба Мед., 336). Свою любовь къ труду онъ 
еще энергичнѣе выразилъ въ слѣдующемъ изре¬ 
ченіи: «Всякій, кто не обучаетъ своего сына 
ремеслу, этимъ самымъ какъ бы толкаетъ 
его на грабежъ» (Кидуш., 29а). — Болѣе чѣмъ 
въ 3000 случаяхъ сохранились въ Мишнѣ и Ба- 
райтѣ мнѣнія I., высказанныя имъ по различ¬ 
нымъ вопросамъ галахи и агалы. Благодаря 
глубинѣ знаній и своей многосторонности. I. ио 
всякому поводу говорилъ первымъ среди своихъ 
коллегъ, и за это былъ названъ «главнымъ ора¬ 
торомъ во всѣхъ случаяхъ», три ‘лэз опадал »ю 
(Верах., 636; Мепах., 1036; ср. Раши Шабб., 336, 
гдѣ это иначе толкуется). I. былъ очень бли¬ 
зокъ съ патріархомъ Раббаиъ-Симономъ б. Гам- 
ліплъ и считался у него домашнимъ учите¬ 
лемъ, пк'»з 'зд Ю'пів (Менах., 104а). Ученикомъ 
Іуды былъ также будущій редакторъ Мишны, 


патріархъ Іуда I. (Шебуотъ, 13а). Въ галахѣ I. 
усвоилъ методъ р. Акибы п развилъ его. 
іуда всегда старался выводить каждую га- 
лаху по возможности не на основаніи «13 пра¬ 
вилъ интерпретаціи р. Исмаила», но изъ самаго 
стиха, изъ какого-нибудь «лишняго» слова пли 
«лишней» буквы (ср. Сота, 38а). На этой системѣ 
основаны анонимныя части мпдрашптской книги 
Сифра, приписываемой Талмудомъ I. (Сангед., 
86а). Здѣсь почти каждая глава начинается съ 
того, что какая-нибудь галаха доказывается по¬ 
средствомъ одного изъ «13 правилъ», затѣмъ 
слѣдуетъ длинный рядъ разсужденій и доказа¬ 
тельствъ, что она можетъ быть найдена другими 
путями, т.-е. способами, введенными р. Акибой. 
Но I. идетъ гораздо дальше своего учителя: онъ 
руководствуется правиломъ аббревіатуры, рр'зви, 
на основаніи котораго каждая буква одного и 
того-же слова намекаетъ на отдѣльную мысль 
не только, какъ начало отдѣльной фразы, но и 
своей формой и изображеніемъ (ср. Мен., 296). 
Его преклоневіе передъ буквой доходитъ до того, 
что онъ иногда настаиваетъ на буквальномъ 
пониманіи стиха, не желая углубляться во вну¬ 
тренній смыслъ его. О первосвященникѣ, когда 
у него умеръ одинъ изъ близкихъ родственни¬ 
ковъ, сказано (Лев., 21, 12): «Изъ храма пусть 
онъ не выходитъ». Всѣ авторитеты понимаютъ 
этотъ стихъ въ томъ смыслѣ, что первосвя¬ 
щенникъ не долженъ нарушать ритуальную 
чистоту ради погребенія родственника, но идти 
за гробомъ поодаль ему разрѣшается. I. утвер¬ 
ждаетъ, что запрещеніе слѣдуетъ понимать бу¬ 
квально, пзлзз апач (ср. Сифра къ данному мѣ¬ 
сту).—Бъ одномъ Іуда отступилъ отъ метода 
р. Акибы: онъ яе признавалъ, чтобы два различ¬ 
ныхъ закона, стоящихъ рядомъ, въ какомъ- 
нибудь отношеніи разъясняли другъ друга, 
в’аіЕО В’П кЬ. Замѣчательно, что по отношенію 
къ этому правилу I. выдѣляетъ Второзаконіе изъ 
всего Пятикнижія. Считаясь со «смежностью», 
в'аіво, при толкованіи Второзаконія, онъ совер¬ 
шенно не считается съ нимъ въ другихъ кни¬ 
гахъ Библіи (ср. Іебам., 4а). I. за простоту и об¬ 
ходительность былъ любимъ н уважаемъ всѣми 
его современниками, и съ нимъ считались также 
въ кругахъ римскаго намѣстника. Его ставили 
выше его товарищей и дали ему нѣкоторую оф¬ 
фиціальную власть (Шаб., 336). О немъ разска¬ 
зывали, что, когда онъ наряжался въ честь 
субботы и одѣвался въ бѣлый плащъ, его лицо 
сіяло и по своей необыкновенной красотѣ 
онъ напоминалъ собою ангела небеснаго, 
тюх 'л 'іи'?» 1 ? лап (ІЬісІет, 256). — Ср.: Неііргіп, 
8ейег Ьа-Богойі, 8. у.; Грецъ, II, 278—9; 1Ѵеі$8, 
Бог Бог, 137—40; ВгаипзсЬу'еі^ег, Біе ЬеЬгег 
йег МізсЬпаЬ, Егапкіигі ат М., 1890, стр. 94—99. 

3. Ерупицкій. 3. 

Іуда бенъ-Илія Тишби —караимскій ученый и 
литургическій поэтъ въ Бѣлградѣ (начало 16 в.), 
внукъ Авраама бенъ-Іуда. Онъ извѣстенъ, какъ 
лицо, переиисавшее и дополнившее трудъ «Іезосі 
Мікга» дѣда своего, п какъ составитель ряда 
литургическихъ произведеній, вошедшихъ въ со¬ 
ставъ караимскаго молитвенника «8і4иг Ъа-Ка- 
гаііи, II, 215, III, 171, 174). Онъ-же скопировалъ 
и сочиненіе Тобіи бонъ-Моисей «ІеЬі МеогоѣЬ» о 
религіозныхъ предписаніяхъ. Ср.: Ріпзкег, Ъік- 
киіе КайтопіоіЬ, 93: Еіігзі, ОевсЬ. Йез КагйегЙц 
И, 293. [I. Е. VII, 342]. 4. 

Іуда бенъ-Исаакъ Саббатай —поэтъ и врачъ, 
жившій на рубежѣ 12 и 13 вв. въ Барселонѣ. 
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Аяхаризи назвалъ его стихи «источникомъ поэзіи». 
Особенно извѣстна написанная I. (въ 1214 г.) въ 
риѳмованной прозѣ сатира на женщинъ—«Міп- 
сЬаіЬ ІеЪисІаЪ 8опе Ьа-ХазсЬіт (Подарокъ Іуды, 
врага женщинъ). Тахкемони, отецъ героя романа, 
Зераха, на смертномъ одрѣ умоляетъ сына осте¬ 
регаться женщинъ. Зерахъ, слѣдуя словамъ отца, 
отправляется съ тремя товарищами въ далекую 
чудесную страну, дабы оттуда агитировать къ 
пользу безбрачія. Женщины, узнавъ объ этомъ, 
собрались и рѣшили свести Зераха съ краса¬ 
вицей Аялой (козуля), дабы поколебать его рѣ¬ 
шеніе. Зерахъ удаляется отъ друзей, влюбляется 
въ Аялу, когда же наступилъ день свадьбы, 
ему приводятъ безобразную женщину, къ тому-же 
очень требовательную. Зерахъ въ отчаяніи. Друзья 
рѣшаютъ созвать народное собраніе п на¬ 
стоять на разводѣ Зераха. Однако женщины яв¬ 
ляются и протестуютъ противъ этого. Одинъ 
изъ друзей предлагаетъ отдать дѣло на судъ 
короля, но сатира обрывается довольно неу¬ 
клюже—поэтъ выступаетъ съ заявленіемъ, что все 
это имъ выдумано. Болѣе слабымъ признается 
«Міісііешейі Ьа-СЬосЬтаЬ лѵе Ьа-ОасЬег» (Война 
мудрости съ богатствомъ), хотя и оно мѣстами от¬ 
личается остроуміемъ и комизмомъ. Оно было на¬ 
писано въ 1218 г. и посвящено Іудѣ Альфахару. 
Оба произведенія напечатаны впервые въ Кон¬ 
стантинополѣ (1543г. Изъ новѣйшихъ изданій 
отмѣтимъ «ІУІіІсЬетеІЬ Ьа-СЬосЬтаЬ» въ «Таат 
2екепіт» Эліезера Ашкеназп (1854) и «МіпсЬаіЬ 
ІеЬисІаЬ» въ видѣ добавленія къ «Веп Ьа-МеІесЬ 
лѵе Ьа-№ааіг» (Варшава, 1894). — Ср.: Кагреіез, 
ОезсЬ. 4 Іий. Іліегаіиг, 2-ое изд., II, 87—88 и 409 
(указанія на литературу); Фе\ѵ. Епс., VII. В. 5. 

Іуда баръ-Іезекіилъ, па лпіл' ап (чаще на¬ 

зывается сокращенно равъ Іуда)—вавилонскій 
аморай, ученикъ Аббы Арпки и Самуила; 
однлся приблизительно въ 218 г.; умеръ въ 
98 г. Родиной I. былъ городъ Пумбедпта, гдѣ 
онъ учредилъ въ 249 г. вторую талмудическую 
академію, во главѣ которой онъ стоялъ до своей 
смерти. I. отличался особыми способностями къ 
глубокому и тонкому анализу каждаго вопроса. 
Еще занимаясь въ качествѣ ученика у Самуила, 
онъ удостоился отъ него названія «Шинена», 
м::’», т.-е. «остроумнаго» (Верах., 36а). Нѣкоторые 
историки (Грецъ, Ваисъ) полагаютъ, что I. былъ 
творцомъ тѣхъ особо остроумныхъ пріемовъ об¬ 
сужденія вопросовъ п углубленія въ смыслъ и 
основанія галахи, которыми вавилонскій Тал¬ 
мудъ отличается отъ іерусалимскаго. По стопамъ 
I. пошли позднѣйшіе ученые: р. Хисда, Рабба, 
Аббія и Рава. Особенно, благодаря послѣднимъ 
двумъ, система, впервые введенная I., получила 
въ вавилонскихъ академіяхъ окончательный пе¬ 
ревѣсъ и придала яркую окраску всему Тал¬ 
муду. Галеви утверждаетъ, что все, приводимое 
въ Талмудѣ относительно «остроумія» и тонкости 
анализа I., имѣетъ другой смыслъ (ср. Хул., 1106) - 
но его мнѣнію, I. былъ не новаторомъ, а только 
выдающимся носителемъ господствовавшихъ до 
него пріемовъ преподаванія.—Въ одномъ Іуда 
несомнѣнно отличался отъ своихъ предшествен¬ 
никовъ: онъ относился не съ одинаковымъ инте¬ 
ресомъ ко всѣмъ шести отдѣламъ Мишны. Глав¬ 
ное вниманіе онъ обращалъ на отдѣлъ «Нези- 
кинъ», какъ заключающій юридическія нормы 
гражданскаго права. Отдѣлы «Кодашимъ» и «Та- 
гаротъ», занимающіеся, главнымъ образомъ, во¬ 
просами, касающимися храма и ритуальной чи¬ 
стоты, мало изучались въ его академіи. Іуда 


сосредоточилъ занятія своихъ учениковъ, глав¬ 
нымъ образомъ, на законахъ, имѣющихъ практи¬ 
ческое примѣненіе въ жизни (Берахотъ, 20а).— 
Участіе I. нъ созданіи вавилонскаго Талмуда 
весьма значительно. Многое изъ высказаннаго въ 
области галахи и агады его учителями, Аббою 
Арпкой п Самуиломъ,'сохранилось только благо¬ 
даря передачѣ I. (онъ сохранилъ около 400 тра¬ 
дицій отъ Аббы-Арики). I. соблюдалъ особен¬ 
ную точность въ передачѣ чужого имѣнія. Онъ 
требовалъ отъ своихъ учениковъ тщательнаго 
сохраненія не только формы выраженія учителя, 
но п твердаго запоминанія именъ авторовъ дан¬ 
наго мнѣнія. Когда онъ сомнѣвался, отъ кого 
нзъ своихъ учителей онъ слышалъ какую-ни¬ 
будь галаху, онъ старался, чтобы ученики пом¬ 
нили, что эта галаха можетъ быть приписана 
пли одному, или другому ученому, опі кпзгп ’р'Еп 
(Хул., 186).—Еще при жизни I. Пумбедитская 
академія достигла большого расцвѣта, сдѣлав¬ 
шись послѣ смерти ілавы сурокой академіи, 
равъ Гуны, центромъ талмудической науки во 
всей Вавилоніи. Не желая, чтобы его ученики 
переходили изъ его академіи въ палестинскія, I. 
объявилъ, что всякій, кто уходитъ изъ Вавило¬ 
ніи въ Палестину, совершаетъ грѣхъ, такъ какъ 
сказано (Іеремія, 27, 22): «Они будутъ приведены 
въ Вавилонъ п останутся тамъ, пока Я о. нихъ 
не вспомню, говоритъ Господь» (Вер., 246). I. вы¬ 
казывалъ необыкновенную настойчивость въ 
преслѣдованіи лицъ, возбудившпхі) его подозрѣ¬ 
ніе въ нравственномъ отношеніи. Часто онъ вы¬ 
зывалъ противъ себя, благодаря этому, силь¬ 
ныя нареканія, доходившія до открытаго про¬ 
теста и даже попытки побить его камнями; 
по онъ не отступалъ (Кидушинъ, 70а, б). Иногда 
недовольство противъ Іуды господствовало и въ 
кругу его ученыхъ коллегъ. Даже его братъ, 
Гами, старался умалить его авторитетъ въ гла¬ 
захъ учениковъ, объявивъ имъ, что I. часто со¬ 
общаетъ разныя галахи отъ имени Аббы Арики 
и Самуила, которыхъ тѣ никогда не высказы¬ 
вали (ср. Кетуботъ, 766). Но безусловно спра¬ 
ведливое и ровное отношеніе Іуды ко всѣмъ 
людямъ располагали каждаго въ его пользу, и 
даже тѣ, которыхъ онъ задѣвалъ своимъ смѣ¬ 
лымъ обличительнымъ словомъ, не переставали 
уважать его. Однажды онъ сказалъ своему учи¬ 
телю Самуилу, когда тотъ не особенно скоро от¬ 
кликнулся на жалобы одной бѣдной женщины: 
«Развѣ ты не признаешь сказаннаго (Притч., 21, 
13): Тотъ, кто затыкаетъ уши отъ вопля бѣд¬ 
няка самъ будетъ взывать, но не будетъ услы¬ 
шанъ?» Противъ такого открытаго обвиненія Са¬ 
муилъ не нашелъ никакого для себя оправданія 
(ІІІабб., 55а). Но онъ не переставалъ любить сво¬ 
его ученика п по поводу его необыкновенной 
честности п богобоязненности сказалъ: «Это не 
рожденный отъ женщины человѣкъ», лі 
лв’ц, т.-е. онъ подобенъ ангелу небесному (Нпдд., 
13а).—Изъ агадическихъ изреченій Іуды замѣча¬ 
тельны слѣдующія: «Что такое кающійся грѣш¬ 
никъ?—Человѣкъ, которому подвернулся случай 
одинъ и другой разъ грѣшить, но онъ устоялъ предъ 
искушеніемъ» (Іома, 866). «Изъ всего,что Богъ со¬ 
здалъ, ничего не создано Имъ понапрасну» (Шаб., 
776). — Ср.: Неііргіп, 8ес1ег Ьа-БогоІЬ; Грецъ, 
II, 3°6—9; Наіеѵу, Босой) Ьа-ШзсЬопіш, И, 421— 
32; \Ѵеі$а, Бог, III, 164—7. 3. Ер. 3. 

Іуда бенъ-Іосифъ Аллуфъ, (рЬк *рі' ]з лпіл'~ 
вліятельный кайруанскій ученый 11 вѣка. Его 
I респонсы къ Гаи-гаону п отвѣты послѣдняго 
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іуда бенъ-Калошшосъ 

относятся къ 996 и 1010 гг. Письмо 1020 г. не¬ 
извѣстнаго автора къ I. съ просьбой положить 
конецъ притязаніямъ р. Эльханана (вѣроятно 
поп іукт л'іав’ р ргЛп 'і) п его нападкамъ на га- 
она было впервые издано А. Каменецкимъ по 
рукописи библіотеки гейдельбергскаго универ¬ 
ситета. Другое письмо неизвѣстнаго автора къ I., 
найденное въ Генуѣ п пока еще неопублико¬ 
ванное, содержитъ данныя объ отцѣ I., р. Іо¬ 
сифѣ, который, будучи богатъ, покровитель¬ 
ствовалъ ученымъ.—Ср.: А. А. 8. Кашепеяку, Беих 
ІеМгез <1е Гёроцие Фи Фегпіег ехііагцие, въ В,. Е. 
«Г., ЪѴ, 48 -53; 8. Рояпапзкі, 8иг Іез Феих ІеЙгез 
Фе 1’ёроцие Фи Фегпіег ехііагцие, ІЬІФ., БѴ, 244— 
248; Д. Каганъ, п'зіатр в’зпмЬ ]пз? въ трл, ІП, V 3 
рр. 1—6; А. Нагкаѵу, пчшл ліаі»п, ВѣиФіен ипФ 
МіЯЪеіІ., IV, 76 и 284. И. В. 4. 

Іуда бенъ-Калоннмосъ бенъ-Меиръ— историкъ и 
талмудическій лексикографъ, жившій во второй 
половинѣ 12 в., потомокъ одной изъ знаменитѣй¬ 
шихъ евр. семей въ Германіи. Отецъ I., Кало- 
нимосъ, извѣстный ученый и старшина шпейер¬ 
ской общины, пользовался уваженіемъ при дворѣ. 
I. написалъ: 1)«А^гоп», талмудич. лексиконъ, преи¬ 
мущественно техническихътерминовъ въ Талмудѣ; 
2) трактатъ о бенедикціяхъ; 3) тосафотъ къ тр. 
Беца и Сота и 4) сочиненіе, въ которомъ пере¬ 
числяются - лица, упоминаемыя въ Талмудѣ и 
Мпдрашѣ, съ указаніемъ времени ихъ жизни. 
Въ Бодлеянской библіотекѣ двѣ рукописи содер¬ 
жатъ части этого сочиненія; одна (ХеиЬаиег, Саѣ. 
ВоФІ., № 2199) обнимаетъ слова л'пз до луз’' 
включительно, вторая (№ 2220) лишь до ]івлв п 
сокращена въ другихъ мѣстахъ; эти части сло¬ 
варя, нынѣ извѣстнаго подъ назв. «.ІісЬизе Та- 
паіш лѵе - Атогаіш», были опубликованы Штей- 
шнейдеромъ въ статьѣ врщ, въ «Огаг ИесЬтаФ» 
(II, 29) и Гольдбергомъ въ та іа въ «Натар^іФ» 
(XI, 85, 93); Р. Н. Рабиновичъ издалъ подъ загла¬ 
віемъ «ФісЪизе Тапаіт лѵе-Атогаіт» все, что 
дано подъ буквой а въ рукописи № 2199 (изд. 
Мекіге ШгФашіш, 1874). Судя по размѣру этой 
выдержки, книга была обширна; сохранившіяся 
выписки занимаютъ до 800 страницъ. Кромѣ 
талмудич.-мидрашитской литературы, I. пользо¬ 
вался также сочиненіями гаонейскаго и равнин- 
скаго періодовъ, обнаруживъ въ своихъ работахъ 
большія критическія способности. Книга I. осо¬ 
бенно богата матеріалами по исторіи евр. ученыхъ 
въ Германіи въ 11 и 12 вв. Остальныя работы I. 
не сохранились.—Ср.: Ерзіеіп, Баз ІаІшиФізсЬе 
Ьехісоп ФісЪизе Таппаіш лѵе-Атогаіт, оттискъ 
изъ МопаѣззсЬгій, т. 39; боІФЬегр;, въ НаіпацціФ, 
XI, 85; КаЬЪіполѵіся въ веденіи къ его изд. отрыв¬ 
ковъ изъ труда 1.; ЗѣеіпзсЬпеіФег, въ Огаг КссЪ- 
таФ, II, 29. [По статьѣ Б. СгіпгЬегп’а, въ Фелѵ. Епс., 
VII, 345). 5. 

Іуда-Когенъ или Гакоенъ— голландскій дипло¬ 
матъ 18 в. Въ 1707 г. генеральные штаты Ни¬ 
дерландовъ отправили I., въ качествѣ экстраор¬ 
динарнаго посланника, въ Тунисъ для заключе¬ 
нія торговаго трактата между Голландіей и Ту¬ 
нисомъ. 24 марта 1708 г. трактатъ былъ подпи¬ 
санъ, съ одной стороны, беемъ Гуссейномъ бенъ- 
Али, съ другой І.-Когеномъ. Въ архивѣ гол¬ 
ландскаго консульства въ Тунисѣ сохранились 
одинъ изъ оригиналовъ этого трактата, а также 
письмо бея Гуссейна, расхваливающаго дипло¬ 
матическую ловкость и тактъ евр. посланника.— 
Ср. В. Сагёз, Еззаі заг ГЬізІоіге Фез ізгаёіііез 
Фе Тапізіе, 122—124. 6. 


-Іуда-Леонъ ди Леоне 

Іуда ибнъ-Курайшъ— евр. грамматикъ и лекси¬ 
кографъ, род. въ Тагортѣ (Сѣв. Африка), жилъ 
въ концѣ 8 и началѣ 9 вв. Хотя въ грамматиче¬ 
скихъ трудахъ своихъ Іуда и мало добавляетъ къ 
работамъ предшественниковъ, но большое зна¬ 
ченіе имѣютъ тѣ данныя, которыя онъ внесъ въ 
сравнительную филологію. Такъ, онъ установилъ 
близкое родство семитическихъ языковъ, ихъ 
происхожденіе изъ одного общаго источника и 
то, что всѣ они подчиняются одинаковымъ лингви¬ 
стическимъ законамъ. Его «ШзаІаЪ», арабское 
посланіе къ фецской общинѣ (еФШоп Вагрфз еі 
СгОІФЪег^;, Рапз, 1857), заключаетъ въ себѣ первый 
критическій матеріалъ къ сравнительному изу¬ 
ченію семитическихъ языковъ. Въ предисловіи 
Іуда предостерегаетъ общину отъ пренебреженія 
изученіемъ Таргума, такъ какъ послѣдній имѣетъ 
огромное значеніе для правильнаго пониманія 
Библіи, содержащей, какъ извѣстно, не мало ара- 
меизмовъ. Его толкованія текста Св. Писанія впол¬ 
нѣ самостоятельны, и онъ отстаиваетъ свои поло¬ 
женія даже вопреки утвержденіямъ Мишны п 
Талмуда. Въ виду этого I., ошибочно считался 
караимомъ. Ему приписывается, кромѣ «ЕізаІаЬ», 
составленіе также словаря и трактата о заповѣ¬ 
дяхъ. Хотя I. самъ упоминаетъ въ вышеназван¬ 
номъ своемъ «Посланіи» объ этомъ словарѣ, од¬ 
нако, ни о немъ, ни о трактатѣ о заповѣдяхъ 
ничего неизвѣстно.—Ср.: СгОІФЪегр;, предисловіе 
къ ПізаІаЪ; Кагреіез, ОезсЪ. Фег іііф. Бііегаіиг, I, 
135 зяя.; \Ѵіп(;ег-\Ѵііп$сЪе, ФііФізсЪе Бііегаіиг, II, 
442—144. [Ф. Е. VIII, 3451. 4. 

Іуда Лебъ б. Симонъ или ѣео 8ішоп—раввинъ 
и врачъ; род. во Франкфуртѣ на М. въ серединѣ 
17 в., ум. въ Майнцѣ въ 1714 г. 1. изучалъ въ 
Падуѣ медицину п философію и получилъ въ 
1674 г. званіе доктора обѣихъ дисциплинъ. Вер¬ 
нувшись на родину, I. занимался врачебной 
практикой. Издатель Вустъ, приступившій къ 
изданію Библіи подъ редакціей Давида Клодія 
(СІоФіиз), пригласилъ I. въ качествѣ второго кор¬ 
ректора. I. написалъ также предисловіе къ пере¬ 
воду (1677). Онъ состоялъ «данномъ» общины; 
съ 1687 г. занималъ постъ главнаго раввнна въ 
Майнцѣ. Совмѣщеніе раввинской дѣятельности 
съ врачебной, обычное явленіе среди итальян¬ 
скихъ евреевъ, было въ Германіи довольно рѣд¬ 
кимъ. I. мало печаталъ; его комментарій къ такъ 
называемымъ «Аззага МаашагоІЬ» (хотя ихъ не 
было 10) каббалиста Менахема Азарія ди Фано, 
написаннымъ въ духѣ каббалы Кордоверо,—подъ 
заглавіемъ «АшагоіЬ ТеЬогоіЬ іш РегизсЬ ФаД 
ФеЬиФаЬ», является однимъ изъ немногихъ дѣй¬ 
ствительно удачныхъ комментаріевъ (Франкфуртъ 
на М., 1678). Іуда написалъ также комментаріи къ 
пасхальной гаггадѣ, «2егаЬ ФеЬиФаЬ» (появилось 
въ Оффенбахѣ, 1721), комментарій къ Талмуду, 
а также сборникъ респонсовъ (послѣдніе два 
труда не напечатаны). Респонсы его встрѣ¬ 
чаются въ «8сЬаЬ ФакоЬ» Якова Гакогена Пон- 
перса изъ Франкфурта на М.—Ср.: В. Каийиаші, 
Б. глѵеііе Соггесіог Ф. СІоФіиз’зсЬеп ЪеЪг. ВіЪеІ, 
Б-г шеф. Бео 8ішоп, ВаЬЬінег ѵ. Маіпг, въ 2еіі- 
зсЬг. БеиІзсЬ. Мог^епМпФ. ОезеІІзсЬ., Х1ІѴ, 493— 
504; Ейпп, КІ., 422; Фе\ѵ. Епс., VII. В. 5. 

Іуда Леонъ ди Леоне — раввинъ въ Римѣ 
(ум. въ 1830 г.). Отправленный общиной Хеб¬ 
рона (Палестина) въ Европу, I. занялъ въ Римѣ 
раввинскій постъ. Онъ выступилъ въ 1796 году, 
когда были сдѣланы выпады во французскихъ 
и нѣмецкихъ органахъ противъ стремленія италь¬ 
янскихъ евреевъ къ реформамъ’ I. составилъ за- 
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явленіе отъ римской общины, помѣщенное въ 
письмахъ итал. раввиновъ (’ѵа при в'із-іп ’злэа 
к'^в'к) и появившееся въ Ливорно, а затѣмъ въ 
нѣмецкомъ и французскомъ переводѣ. При фран¬ 
цузскомъ владычествѣ I. состоялъ директоромъ 
римской консисторіи (1811). Онъ написалъ сочи¬ 
неніе лпім гиэЪп, свидѣтельствующее объ его 
большихъ познаніяхъ въ литературѣ Талмуда п 
«посекимъ»,—Ср.: Ѵщеізіеіп-Еіецег, СгеясЬ. Пег 
Лий. іа Еош, II; Ле\ѵ. Епс., УII, 346. 5. 

Іуда Маккавей— см. Маккавей Іуда. 

Іуда Меиръ б. Авраамъ Тауризи— см. Таурпзи. 

Іуда изъ Модены —см. Леонъ изъ Модены. 

Іуда бенъ-Моисей га-Даршанъ —комментаторъ, 
жплъ въ Тулузѣ въ первой половинѣ 11 в. (онъ 
уже цитируется въ комментаріи Рашп на Пяти¬ 
книжіе). I. приводится также въ «ЕаапеасЬ Еага» 
(кодексъ Мюнхенъ, №50, § 71а). Согласно Гейгеру, 
I. былъ сыномъ Моисея га-Даршана изъ Пар- 
бонны п тожествененъ съ Іудою бенъ-Моисей, 
ученикомъ Раши, цитируемымъ Авраамомъ ибнъ- 
Даудомъ въ «Зеіег Ьа-КаЬЬаІаІі» съ указаніемъ 
на его преподавательскую дѣятельность въ Нар- 
боннѣ.—Ср. Л~е\ѵ. Епс., VII, 341; Сеі^ег, РагзсЪап- 
4аіЬа, 11; (Зтозз, Л. Ъ., 214. 9. 

Іуда Москони— болгарскій астрономъ, род. около 
1328 г. н приблизительно въ 1368—1370 г. напи¬ 
салъ комментарій па работу Ибнъ-Эзры. Іуда 
много путешествовалъ п около 1362 г. былъ въ 
Перпиньянѣ (Франція), гдѣ велъ дискуссіи съ 
выдающимся астрономомъ Давидомъ Бонюро- 
номъ ()«тззіа).—Ср. СгГобз, ВаШа Ліісіаіса, 457 и 
469—470. 6. 

Іуда га-Парси (Персіянинъ)— писатель, о лично¬ 
сти и времени жизни котораго ничего неизвѣстно. 
Авраамъ ибнъ-Эзра, первый, — который упоми¬ 
наетъ объ I.-говоритъ, что I. написалъ книгу, 
въ подтвержденіе того, что израильтяне перво¬ 
начально вели счетъ времени, подобно другимъ 
народамъ, по солнечнымъ годамъ. Свое положеніе 
I. основываетъ, во-первыхъ, на томъ, что Пасха, 
Пятидесятница и праздникъ Кущей, зависятъ 
отъ трехъ главныхъ моментовъ земледѣльческой 
жизни: посѣва, жатвы и сбора произведеній земли, 
что, съ своей стороны, зависитъ отъ движе¬ 
нія солнца; во-вторыхъ, на томъ, что въ Св. Пи¬ 
саніи, нѣтъ яснаго указанія на лунный годъ 
(ср. Ибнъ-Эзра, Введеніе къ краткому комментарію 
на Пятикнижіе и комментарій къ Исх., 12, 2 и 
Лев., 25, 9; 8еІег Ьа-ІЬЬиг, издан. НаІЬсгзІатт, 
8а и І^^егеі Ьа-8сЬаЬЬа1, въ Кегет-СЬетей, IV, 
163). Ибнъ-Эзра въ своемъ комментаріи къ Числ., 
3, 39, приводитъ объясненіе I. по поводу раз¬ 
ницы между показаннымъ въ этомъ стихѣ ито¬ 
гомъ исчисленныхъ левитовъ и суммой, получа¬ 
емой при сложенія отдѣльныхъ цифръ (разница 
—300). Неизвѣстно, стояло ли это объясненіе въ 
цитируемомъ Ибвъ-Эзрой въ введеніи къ труду 
I., или въ комментаріи I. къ Пятикнижію, или нъ 
какомъ-нибудь другомъ его сочиненіи. Что ка¬ 
сается счета по солнечнымъ годамъ, то караим¬ 
скіе ппсателиКиркпсани и Іефетъ бенъ-Али утвер¬ 
ждаютъ, что саддукеи считали мѣсяцы по 30 дней, 
но въ древнихъ источникахъ на это нѣтъ указа¬ 
ній; однако, Веніаминъ Нагавендн держался 
мнѣнія, что есть двоякаго рода мѣсяцы: лунные, 
по которымъ опредѣляются праздники, и сезон¬ 
ные (півірл чгіп), состоящіе изъ 30 дней (ср. .ЩК, 
X, 265; Еврейская Энцикл., V, 487). Впрочемъ, 
I., повидимому, не утверждалъ, что теперь обяза¬ 
тельно считать по солнечнымъ годамъ, а лишь, 
что древніе израильтяне такъ считали, п пъ 


этомъ отношеніи съ нимъ сходятся два рабба- 
нита: Моисей Капуцато изъ Греціи ц Мордехай 
Комтино (ср. А4еге1 ЕІіаЬи Ильи Башяци, отдѣлъ 
о календарѣ, гл. 7 и 8; тамъ-же, гл. 6 п 7).— 
Пинскеръ, а за нимъ Грецъ п Вейсъ, отожествили 
I. съ Юдганомъ, ученикомъ Абу-Исы Иснаган- 
скаго, бывшимъ, по словамъ ІПаграстани, родомъ 
изъ Рамадана и также называвшимся Іегудой 
(въ этомъ случаѣ I. жплъ въ началѣ 8 в.). Од¬ 
нако, въ древнихъ источникахъ не упоминается, 
что онъ носилъ имя Іегуды. Кромѣ того, въ по¬ 
слѣднее время стали извѣстны многія подроб¬ 
ности, касающіяся воззрѣній п системы этого 
основателя секты, п въ нихъ не оказывается 
того, что приводитъ Ибнъ-Эзра отъ имени I. На¬ 
конецъ, трудно допустить, чтобы Юдганъ писалъ 
сочиненія или комментаріи къ Св. Писанію. 
Предположеніе о тожествѣ его съ I. нельзя по¬ 
этому считать пріемлемымъ, тѣмъ болѣе, что 
главное доказательство, что Юдганъ объявилъ 
субботы ц праздники въ настоящее нремя не обя¬ 
зательными, слишкомъ слабо и недостаточно 
убѣдительно. Нѣкоторые считали I. караимомъ, 
наир., Іосифъ дель-Модиго въ письмѣ къ карапму 
Зераху бенъ-Натанъ (Оеіцег, Меіо СЬо1па]іт, 20, 
77) п Спмха-Исаакъ Луцкій, приписывающій ему 
комментарій къ Пятикнижію (ОгасЬ 2а44ікіт, 
256, строка 30), но и объ его караимствѣ нѣтъ 
положительныхъ утвержденій. Вѣрнѣе противо¬ 
положное, такъ какъ I. въ караимской литера- 
турѣне упоминается, и единственный писатель, 
который его приводитъ, Илья Башяци, знаетъ о 
немъ только изъ цптатъ Авраама ибнъ-Эзры.— 
Ср.: Рівякег, лѵзіглр Чоір^, I, 25; Еигзі, ОезсЪ. 
4ез КагйегЙц I, 33; Стгаеіг, (тезсп., V, 509, русск. 
переводъ, 1883, 179, 420; ЛѴеі$8, дп, IV, 66; Паг- 
каѵу, лілэл гидір 1 ?, 11. С. Л. 4. 

Іуда Поки бенъ-Эліезеръ Челеби —см. Поки, Іуда 
б. Эліезеръ Челеби. 

Іуда КаЬЬі Мог —см. Диннзъ и Португалія. 

іуда бенъ-Саиуилъ —литургическій поэтъ,жилъ, 
повидимому, въ 12 в., авторъ многихъ сохранив¬ 
шихся рукописно піутовъ и земиротъ на исходъ 
субботы. I. не тожествененъ ни съ Іегудою б. 
Самуилъ Галеви, ни съ Іудой б. Самуилъ га.-Ха- 
сидъ.—Ср.: Еііпп, КГ, 421; 2ипя, Іліег., 471. 9. 

Іуда б. Симеонъ б. Паззи (называемый также 
Іуда б. Паззи или Іуда б. Симонъ)—палестинскій 
аморай и агадпетъчетвертаго столѣтія. I. очень ча¬ 
сто передавалъ галахпческіе и агадическіе афо¬ 
ризмы отъ имени своего отца, отъ имени р. Іошуи б. 
Леви, р. Іоханана и Симона б. Лакишъ. Въ сво¬ 
ихъ собственныхъ агадическихъ изреченіяхъ онъ 
охотно употреблялъ аллегорію. Какъ на примѣръ, 
укажемъ: Волкъ ворвался въ стадо и схватилъ 
ягненка. Вдругъ прибѣжала чужая собака., на¬ 
чала лаять н вступила въ борьбу съ волкомъ. 
Тогда волкъ сказалъ: «Чего ты лаешь на меня? 
Развѣ я унесъ что-либо изъ твоего стада? . 
Подобно этой собакѣ поступилъ и Балакъ, кото¬ 
рый сталъ проклинать израильтянъ изъ-за Ога 
и Спхона(Іе1аті1епи, въ йаік., Числ., XXII).—Ср.: 
ВасЬег, А§. раі. Атог., 111,160. [4. Е. VII, 358]. 3. 

Іуда Сициліана— поэтъ; младшій современникъ 
Иммануэля Римскаго (см.), очень его цѣнившаго. 
I. давалъ уроки поэтики и сочинялъ стихи, изъ 
коихъ ничего не сохрап..лось. I. составилъ лек¬ 
сиконъ риѳмъ «АгетаіЬ Ьа-СЬіМіт», извѣстный 
лишь но указанію Иммануэля,—Ср.: Ѵо^еіяіеіп- 
Еіе§;ег, СгѳбсЬ. 4. ЛнІ. іп Еош, I; Кагреіез, СгевсЪ. 
4. ,|1і4. Ъііегаі., II, 122. 5. 

Іуда Слѣпой —см. Іегудаи б. Нахманъ. 





950 


949 іуда ТІіезоигеіго— іудаизмъ 


Іуда, извѣстный также подъ названіемъ ТІіевои- 
*геіго Мог иисіаіі—съ 1378 г. казначей португальскаго 
короля Фердинанда. Послѣ смерти короля онъ 
сталъ довѣреннымъ лидомъ королевы Лео¬ 
норы де-Менейесъ, которую сопровождалъ во 
время ея бѣгства изъ страны. Смѣщенная 
королева просила своего зятя Хуана I, короля 
Кастиліи, объявившаго войну Португаліи, пору- 
■ чить I. верховный раввинатъ въ Кастиліи (а не 
въ Португаліи, какъ полагаетъ Грецъ). Хуапъ, 
однако, поручилъ этотъ постъ сопернику I. Да¬ 
виду Негро ибнъ-Яхьѣ (см. Евр. Энц., VIII, 6). 
Тогда Леонора подкупила одного графа, который 
долженъ былъ убить ея зятя, осаждавшаго 
городъ Коимбру. Но заговоръ не удался; Леонора 
была сослана, I. же присужденъ къ смерти, по, 
по просьбѣ Давида Негро, помилованъ. Онъ бѣ¬ 
жалъ въ Кастилію въ сопровожденіи сборщиковъ 
податей Іуды и Моисея Пахума.—Ср.: Вгапййо, 
МопагсЬіа Ьияііапа, VIII, 509, 584; Кау$ег1іііц, 
СгезсЬ. й. йийеп іп Рогіи^аі; СІгаія, СевсЬ., VIII, 
[По Йе\ѵ. Епс, VII, 331]. 5. 

Іуда изъ Феца — см. Аббасъ, Іегуда (изъ 
Феца). 

іуда Цеви изъ Раздала (Галиція) — извѣстный 
цадикъ, сынъ цадпка р. Моисея изъ Самбора, 
брата .Цеви Гирша Жыдачовскаго (см. Евр. Эпц., 
VII); род. ок. 1791 г., ум. въ 1848 г. I. одинъ изъ 
выдающихся цадиковъ въ 1 алицін, соединив¬ 
шихъ въ своемъ лицѣ традиціонное раввинство 
съ цадпкпзмомъ. Поэтому его вліяніе было значи¬ 
тельнымъ среди народа и среди ученыхъ. Онъ 
былъ глубокимъ знатокомъ тадмудич. и кабба- 
лпстпч. письменности, которыя изучалъ у своего 
выдающагося учителя н тестя Цевп Гирша Жы¬ 
дачовскаго (въ домѣ его онъ жилъ съ дѣтства). 
Іуда сочеталъ духовную свѣжесть хасидизма 
съ умѣніемъ разъяснять релпгіовн. вопросы по 
правиламъ ПІулханъ-Аруха. I. характеризуютъ 
обычно повторявшіяся имъ слова: «Еслп я хочу 
сердиться на кого-либо, я это отклады¬ 
ваю». I. матеріально поддерживалъ своихъ 
враговъ во время нужды (ср. введеніе къ 
ТааІиігоіЬ Ьа-СЬосЬтап). —I. написалъ: «Бааі 
КейозсЫт»; «Атий Ьа-ТогаЬ»; «ТааІишоіЬ Ъа- 
СЬосЬшаЬ аі Ьа-МійгазсЬ». М. Г. 5. 

Іуда бенъ-Эли плн Али Тиверіадскій —караим¬ 
скій грамматикъ и литургическій поэтъ; ум. въ 
Іерусалимѣ, гдѣ состоялъ рошъ-іешивой, въ 
932 году. I. составилъ грамматическое сочиненіе 
«Меог Епа)іт», въ которомъ раздѣлилъ евр. 
имена существительныя на 35 разрядонъ (ср. 
Найаззі, Ебсіікоі Ьа-Ко&г, алф. 173, 257). Шт¬ 
екеръ (Ілккиіе, 5) предполагаетъ, что Авраамъ 
ибнъ-Эзра, упоминая въ началѣ своего «Могпа]іш» 
объ іерусалимскомъ ученомъ, составившемъ во¬ 
семь грамматическихъ сочпнепій, имѣлъ въ виду 
именно I. Послѣдній также авторъ двухъ піутовъ 
(Караимскій сиддуръ, IV, 119) и элегіи на разру¬ 
шеніе Сіона съ именнымъ акростихомъ (Ріпзкег, 
1. с., Зирріетепі, 139). Дукесъ (Копігез, 2) п Авр. 
Гейгеръ (Огаг ХесЬтай, 11, 158) отожествляютъ 
I. съ тѣмъ Али (или Эли) б. Іуда га-Назпръ, о 
которомъ упоминаетъ Кимхи въ своемъ «Мікіоі» 
(ей. Еіігііі, 906). Тожество I. съ Али б. Іуда под¬ 
тверждается Авраамомъ б. Азріель въ его ком¬ 
ментаріи къ Махзору (Регіез, въ МопаіязсЬгій, 
XXVI, 365), гдѣ приводится нѣкій Іуда га-Назпръ 
или га-Наси б. Али. Ііинскеръ, въ свою очередь, 
считаетъ I. идентичнымъ съ Яхьею ибнъ-Захаріею 
изъ Тпверіады, о которомъ сообщается у мусуль¬ 
манскаго историка Масуди,—Ср.: Г). Каштаііп, 


въ МопаІБКсЬг., XXXV, 33—37; Гіігзѣ въ Огіені, 
ІлЕ, XII, 83, 84; ВіетзсЬпеійег, въ й. (^. П., XI, 
483; СгоШоЬег, Віккогеі Іе-ТоІейоіЬ Ьа-Кагаіш, 
170, 171. [й. Е. VII, 342]. 4. 

іуда б. Эліезеръ или іуда Лазаревичъ (по-евр. пип’ 
тю'—ю'щ цдгп)—общественный дѣятель; род. въ 
Впльнѣ, ум. тамъ же въ 1762 г. Онъ былъ дая- 
номъ, секретаремъ общиннаго правленія (въ ак¬ 
тахъ именуется «поіагіиз Йийаеогшп зупа^оцае 
Ѵііпепзіз») п въ теченіе непродолжительнаго вре¬ 
мени раввиномъ. I. много сдѣлалъ для общины. 
Когда городской магистратъ заставилъ кагалъ 
подписать договоръ 1742 г., ограничившій торговыя 
права евреевъ, I. удалось добиться королевскаго 
декрета о возстановленіи прежнихъ правъ (1747). 
Онъ построилъ спвагогу своего имени, воз¬ 
двигъ въ большой синагогѣ алмемаръ и т. д. 
Какъ секретарь общины, онъ заботлпво сохра¬ 
нялъ акты, относящіеся къ исторіи евреевъ въ 
Вильнѣ, н въ своемъ завѣщаніи возложилъ эту 
обязанность на своихъ преемниковъ. Іуда былъ 
знатокомъ раввинской письменности; кънему обра¬ 
тились по поводу спора между Эйбеншюцомъ и 
Эмденомъ.—Ср.: ЕНпп, КщаЪ ХеетапаЬ; Ій., КІ.; 
Акты Вид. Арх. Ком., XXIX; йехѵ. Епс., ѴП. 5. 

Іудаизмъ. —Подъ словомъ I. слѣдуетъпонимать 
нѣчто гораздо большее,чѣмъіудейскую религію, пли 
приходится очень расширить это послѣднее поня¬ 
тіе, чтобы оно могло вмѣстить въ себѣ все то, 
что составляетъ сущность I. Въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ подъ I. понимаютъ религію, противопо¬ 
ложную другимъ (языческимъ ц монотеисти¬ 
ческимъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ I. представляетъ 
собою культурно-историческое явленіе, какъ ц 
эллинизмъ, съ которымъ онъ преимущественно 
расходится, хотя и съ нимъ имѣетъ извѣстныя 
точки соприкосновенія. Поэтому, хотя вообще 
принято говорить, что религія не подчиняется 
законамъ развитія, такъ какъ ея истины вѣчны 
и не подлежатъ измѣненіямъ, объ I. нельзя ска¬ 
зать того-же. Онъ представляетъ собою куль¬ 
турно-историческій факторъ, одинъ изъ наиболѣе 
крупныхъ въ исторіи человѣчества, п связанъ 
поэтому самымъ тѣснымъ образомъ съ куль¬ 
турно-историческимъ развитіемъ цивилизован¬ 
наго міра. Это мозкетъ быть констатировано въ 
самомъ ходѣ псторіп. Изъ религіи маленькаго, 
незамѣтнаго племени Передней Азіи I., во¬ 
преки многимъ препятствіямъ, достигъ нынѣш¬ 
няго универсализма. Въ немъ было очень много 
такого, что стояло въ самомъ рѣзкомъ противо¬ 
рѣчіи со всѣмъ тѣмъ, во что человѣчество вѣ¬ 
рило, что оно считало этичнымъ. Это былъ ве¬ 
ликій переворотъ въ царствѣ духа и этики. И 
все же по истеченіи столѣтій I. вышелъ побѣ¬ 
дителемъ изъ борьбы со старыми религіями. Онъ 
въ общемъ побѣдилъ античную этику, которая 
достигла высшаго развитія въ классическомъ 
эллинизмѣ. Что касается индивидуальной и обще¬ 
ственной морали, то все цивилизованное чело¬ 
вѣчество находится п нынѣ подъ его сильнымъ 
вліяніемъ. Это ярче всего выразкается въ со¬ 
ціальной зкпзни, такъ какъ еще издревле I. б.ылъ 
присущъ этотъ этико - соціальный характеръ: 
подчиненіе индивидуальнаго эгоизма въ пользу 
общества. Исторически прослѣдить всѣ стадіи 
развитія I. и разгранччптыіхъ вообще нетрудно. 
Однако, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что 
исторія никогда не останавливалась въ своемъ 
теченіи, что одна историческая эпоха сопри¬ 
касается очень близко съ другой, п что эта 
граница не всегда мозкетъ быть рѣзко проведена. 
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1) Библейскій іудаизмъ .—Въ основѣ библейскаго 
I. лежитъ глубокая религіозная н этическая 
идея. Ея исходная точка —единство человѣче¬ 
скаго рода, такъ что всѣ отдѣльные индивиды 
поэтому въ нравственномъ отношеніи равно¬ 
цѣнны между собою. Не раса п не происхо¬ 
жденіе обусловливаютъ собою различія между 
людьми п народами, а участіе нравственныхъ 
силъ въ ихъ жизни. Предпосылка эта не яв¬ 
ляется случайной, она коренится въ сущности I. 
Строго послѣдонательный монотеизмъ приводитъ 
къ признанію единства во всемъ мірозданіи, кото¬ 
рое обязано своимъ существованіемъ волѣ Бога. 
Рядомъ съ единствомъ Бога I. подчеркиваетъ и Его 
безтѣлесность. Богъ не въ природѣ, т.-е. не яв¬ 
ляется одной изъ силъ ея. Онъ надъ природой, 
какъ ея создатель, хранитель н властитель. 
Библейскія выраженія порою настолько проник¬ 
нуты народнымъ духомъ, образностью его выра¬ 
женій, что п не философски мыслящему чело¬ 
вѣку дается представленіе о природѣ Бога, сооб¬ 
разно его понятіямъ и представленіямъ. Идея о 
единствѣ Бога, объ Его безтѣлесное™ вытекаетъ 
изъ всѣхъ выраженій Библіи. Мы встрѣчаемъ 
въ ней мѣста, изъ которыхъ можемъ вывести 
заключеніе, что въ народѣ порою господство¬ 
вали воззрѣнія на Бога, какъ на національнаго 
бога Израиля. Это было возможно въ простонаро- 
діи; подъ вліяніемъ язычества въ древнія вре¬ 
мена избѣжать этого было крайне трудно. Библія 
боролась противъ этого представленія, понпмая 
Бога, какъ Творца всей вселенной и Бога всего 
человѣчества. Эта идея лежитъ въ основѣ ска¬ 
занія о сотвореніи міра. Избраніе Авраама и его 
потомства оправдывается лишь тѣмъ, что его 
родъ шелъ путемъ правды п справедливости— 
«путемъ Господа» (Быт., 18, 19; 26, 5). Но каж¬ 
дый человѣкъ можетъ присоединиться къ этому 
ученію я считаться вполнѣ равнымъ всякому 
члену еврейскаго народа. Заповѣдь любви къ 
человѣчеству несомнѣнно распространяется и ва 
не-евреевъ (Левитъ, 19, 34). Жертвоприношенія 
язычниковъ, признающихъ всемогущество Го¬ 
спода іі взывающихъ къ Нему, милостиво прини¬ 
маются и молитва ихъ будетъ услышана (I Цар., 
8, 41—43; II Хрон., 6, 32—33). Здѣсь ясно обна¬ 
руживается универсализмъ I., такъ какъ цѣлью 
своею онъ ставитъ признаніе Бога всѣмъ чело¬ 
вѣчествомъ. Эта мысль и носилась передъ про¬ 
роками, она была ихъ великимъ идеаломъ, для 
осуществленія котораго призванъ былъ еврей¬ 
скій народъ. I.—центръ человѣческой цивили¬ 
заціи и братскаго единенія народовъ. Войны и 
раздоры исчезнутъ съ лица земли (Нс., 2, 
2—4; Миха, 4, 1 — 4). Пророкъ Мнха идетъ 
даже на уступки — всѣ остальные народы 
временно сохрапятъ свои собственныя пред¬ 
ставленія о Богѣ (Миха, 4, 5). Идеалъ проро¬ 
ковъ о братскомъ единеніи народовъ исклю¬ 
чаетъ всякое насильственное обращеніе народовъ 
къ истипному Богу. Они вѣрили, что въ буду¬ 
щемъ всѣ народы сами познаютъ Бога (Цефан., 
3, 9—10). Порою они вѣрили въ осуществленіе 
своего идеала въ самомъ близкомъ времени (Нс., 
45, 6 7), въ предстоящее признаніе Бога всѣмъ 
человѣчествомъ (іЬ.,45,23). Бъ практическомъ от¬ 
ношеніи ясно сказано: «Всѣ чужеземцы, которые 
присоединяются къ Господу служить Ему, лю¬ 
бить Его пмя н почитать Его, признавать Его 
союзъ, соблюдая субботу» должны считаться ев¬ 
реями. Ихъ жертвоприношенія принимаются 
благосклонно, «ибо мой домъ называется домомъ 


молитвы для всѣхъ народовъ» (Ис., 56, 6—7). На 
первомъ планѣ требуется признаніе субботы— 
этого величайшаго соціальнаго учрежденія, дан¬ 
наго I. человѣчеству. Иной пророкъ считалъ, что 
этотъ идеалъ уже достигнутъ (Малеахи, 1, 11) ц 
даже псалмопѣвецъ согласенъ съ этимъ (Не., 
113, 3). Такая великая идея не можетъ достиг¬ 
нуть своей цѣли прямолинейно, поэтому не слѣ¬ 
дуетъ принимать во вниманіе, что порою бывали 
п уклоненія отъ прямого пути. Рядомъ съ пред¬ 
ставленіемъ о всемогуществѣ Бога, объ универ¬ 
сальности идеи о Богѣ въ I. развивался и дру¬ 
гой основной принципъ іудаизма—соціальная идея 
о высокой цѣнности человѣка, о цѣнности чело¬ 
вѣческой жизни, о справедливости, какъ осно¬ 
ваніи всякой морали и общества. Въ этомъ 
пунктѣ I. выходилъ далеко за предѣлы тогдаш¬ 
нихъ религіозныхъ представленій. Каждый че¬ 
ловѣкъ (не только евреи) созданъ по подобію 
Господа (Бытіе, 1, 26 27); этимъ ясно выражена 
высокая цѣнность человѣческой жизни (іЬ., 9, 
6). Въ то время какъ языческія религіи еще въ 
2 и 3 столѣтіяхъ послѣ Р. Хр. приносили чело¬ 
вѣческія жертвы (не составляли исключенія: 
просвѣщенная религія персовъ, кроткіе въ дру¬ 
гихъ отношеніяхъ египтяне и эллинистическія 
религіозныя представленія). I. велъ самую энер¬ 
гичную борьбу противъ этого варварскаго обы¬ 
чая. Онъ рѣшительно возставалъ противъ какой 
бы то ни было формы человѣческихъ жертво¬ 
приношеній, не исключая п убійства враговъ, въ 
качествѣ жертвъ, какъ это- практиковалось въ 
Римѣ (ср. основательный трудъ строго-католиче¬ 
скаго ученаго Е. Майег’а, Ѣ’іе МепзсЬепор&г сіег 
аііеп НеЬгаег ипсі Бег ЬепасІіЬагіеп Ѵбікег, 
ЕгеіЬигц іш Вг., 1909). Отношенія I. къ побѣжден¬ 
ному врагу были гораздо мягче отношеній, вы¬ 
текавшихъ изъ религіозныхъ представленій 
язычниковъ (іЪ.; ср. Г Цар., 20, 31). Въ соціальной 
жизни I. выставилъ два требованія: право и спра¬ 
ведливость (Быт., 18, 19). Самымъ тѣснымъ обра¬ 
зомъ связывалась съ религіозной идеей защита 
слабой, беззащитной вдовы, сироты п чужестранца 
(Втор., 24, 17; 27, 19; Іер., 22, 3 п т. д.). Иноземцу 
рѣшительно незачѣмъ было отдаваться подъ за¬ 
щиту туземца для своей личной п имущественной 
безопасности. Цо религіознымъ представленіямъ 
I., онъ стоялъ подъ защитой Бога (Втор., 10, 18; 
Малеахи, 3, 5 и т. д.). I. строго запрещаетъ вся¬ 
кое насиліе надъ инородцемъ (Исх., 22, 20; ІЪ., 
23, 9; Зехар., 7, 10 п т. _д.). Его должно любить 
(Втор., 10,19) и въ бѣдствіи ему слѣдуетъ помогать 
наравнѣ съ нуждающимся евреемъ (ІЪ., 24, 19 и 
т. д.). Очень характернымъ для I. является это 
постоянное подчеркиваніе защиты чужеземца, 
которое проходитъ по всей библейской литера¬ 
турѣ, независимо отъ того, къ какому времени 
относятся ея отдѣльныя части. Въ этомъ отно¬ 
шеніи нѣтъ никакой разницы между тѣмп, кото¬ 
рыя были написаны до изгнанія, и тѣми, кото¬ 
рыя были написаны послѣ него. Йельзя никоимъ 
образомъ отдѣлитъ эту черту отъ I. Очень важ¬ 
ное значеніе въ I. придается защитѣ слабаго въ 
экономическомъ отношеніи. I. не былъ религіей 
исключительно догматической—онъ представ¬ 
ляетъ практическое примѣненіе этическихъ тре¬ 
бованій, какъ по отношенію къ отдѣльному че¬ 
ловѣку, такъ и по отношенію ко всему обществу, 
а это чрезвычайна важная сторона I. Въ силу 
всего этого 1. содержитъ много правовыхъ прин¬ 
циповъ для защиты экономически слабыхъ п 
для устраненія нужды. Эта соціальная черта 
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проходитъ по всему I. Бѣднякъ не янляется че¬ 
ловѣкомъ, котораго Богъ покаралъ нуждою, ка¬ 
ковымъ онъ является въ воззрѣніяхъ языче¬ 
скихъ религій, а нуждающимся въ помощи, ко¬ 
торая и должна быть ему _ оказана. Исходной 
точкой I. служитъ положеніе, что бѣдность не 
исчезаетъ даже прн наилучшихъ соціаль¬ 
ныхъ условіяхъ (Второе., 15, 1І). Остается лишь 
всѣми силами бороться, чтобы ограничить ее. 
Слѣдуетъ по возможности противодѣйствовать 
обѣднѣнію путемъ безпроцентныхъ займовъ (Лев., 
25,35—37). Этого рода вспомоществованіе распро¬ 
страняется п на инородца (іЬ., 25, 35) и только съ 
жителя чужой земли разрѣшается получать 
ростъ (Второзакон., 23, 21). Обѣднѣвшій соплемен¬ 
никъ не можетъ быть проданъ въ рабство 
(іЬ'нІет, 25, 39—42); если же онъ по нуждѣ 
продалъ себя въ рабство инородцу-язычнику, 
то его слѣдуетъ выкупить (іЪісІет, 25, 47—49). 
Точно такъ же слѣдовало противодѣйствовать 
полной потери поземельной собственности (ІЬ., 25, 
12 И.; ср. Юбилейный годъ). Гдѣ эти средства 
окажутся недостаточными, тамъ по требованію 
I. вступала въ свои права номощь нищему. Даже 
рабы-язычники находились подъ защитой за¬ 
кона (Ясх., 21, 20, 26, 27). Вообще человѣческое 
достоинство стояло такъ высоко въ І„ что оно 
не должно было подвергаться оскорбленію даже 
у приговоренныхъ къ смерти (Втор., 21, 22—23). 
Въ этомъ отношеніи I. былъ государственнымъ 
институтомъ, насквозь пропитаннымъ этикой. 
Юрисдикція принадлежитъ не государству, а 
Богу (іЪісІ., 1, 17). Отсюда п вытекала та пол¬ 
ная безпартійность, которая требовалась въ 
судопроизводствѣ не только въ отношеніи къ 
разнымъ классамъ, но и въ тяжбѣ между 
гражданиномъ п чужеземцемъ. Въ религіоз¬ 
номъ отношеніи, въ отношеніяхъ Бога п чело¬ 
вѣка I. выдвинулъ мало догматическихъ прин¬ 
циповъ. Вѣра не играетъ значительной роли, 
гораздо важнѣе намѣреніе и нравственные по¬ 
ступки. Само собою разумѣется, что въ древнія 
времена вѣрили въ существованіе Бога. I. би¬ 
блейскій проповѣдывалъ единство и безтѣлес- 
ность Бога. Точно такъ же проповѣдывалось, т.-е. 
принималось ва несомнѣнное, что Богъ творецъ 
н охранитель вселенной, что Божье Провидѣніе 
всюду сопровождаетъ человѣка и что за по 
ступки его послѣдуетъ воздаяніе. Этими рели¬ 
гіозными идеями Библія пропитана; онѣ-же ца¬ 
рятъ надъ пророческими проповѣдями; ими про¬ 
никнуты всѣ афоризмы и историческіе раз¬ 
сказы. Но, какъ особенное повелѣніе, вѣра нигдѣ 
пе предписывается, она лишь предполагается. I. 
требуетъ любви къ Богу и довѣрія къ Нему. 
Богъ святъ, и поэтому выставляется новое тре¬ 
бованіе, какъ основное положеніе нравстненной 
жизни,—святость (Левитъ, 19, 2). Въ этотъ законъ 
святости включены принципы нравственности и 
религіозной чистоты: уваженіе къ родителямъ; 
почитаніе субботняго отдыха (соціальное учрежде¬ 
ніе, символизирующее, вмѣстѣ съ тѣмъ, союзъ Бога 
и человѣка (ср. Исх., 31,16—17; Втор., 5, 13—15); 
отрицаніе идолопоклонства; забота о всѣхъ не¬ 
имущихъ, для чего оставляется извѣстная часть 
полевыхъ продуктовъ; уваженіе къ чужой соб¬ 
ственности. Сюда-же относятся воздержаніе 
отъ лжи, въ особенности отъ ложной клятвы 
(въ этомъ I. видитъ оскверненіе имени Господа), 
справедливое отношеніе къ наемнику, заработ¬ 
ную^ плату котораго нельзя удерживать; запре¬ 
щеніе проклинать кого бы то ни было, даже если і 


онъ и не можетъ слышать это; запрещеніе ста¬ 
вить западню кому бы то ни было; строгое п 
справедливое примѣненіе закона даже по отно¬ 
шенію къ бѣднымъ (1. относитсянаетолько гуманно 
къ бѣднымъ, что явилась необходимость въ за¬ 
конѣ, запрещающемъ лицепріятіе по отношенію 
къ нимъ). Запрещается порочить людей, оста¬ 
ваться пассивнымъ, если кому-нибудь угрожаетъ 
опасность, таить вражду противъ ближняго. На¬ 
править нравственно заблуждающагося I. раз¬ 
рѣшаетъ, но также вмѣняетъ въ обязанность не 
помнить зла, не мстить ему. Всѣ эти взаимо¬ 
отношенія людей обобщаются одной заповѣдью: 
«Возлюби ближняго, какъ самого себя» (іЬ., 19, 
2—18); они остаются въ силѣ и но отноше¬ 
нію къ не-еврею (іЪМ., 19, 33—34). Все это слу¬ 
житъ самымъ лучшимъ опроверженіемъ на¬ 
падокъ тѣхъ, кто считаетъ іудаизмъ ханжествомъ, 
гдѣ нѣтъ мѣста убѣжденіямъ. Эти законы о свя¬ 
тости, стоящіе на крайней высотѣ этики, нахо¬ 
дятся именно въ той части Пятикнижія, ко¬ 
торую всѣ новѣйшіе изслѣдователи Библіи на¬ 
зываютъ «Священническимъ кодексомъ». Можно 
относиться какъ угодно къ культу жертвоприно¬ 
шеній; во всякомъ случаѣ, основными принципами 
I. остаются нравственное мышленіе п поступки. 
Культъ жертвоприношеній I. заимствовалъ у 
старинныхъ религіозвыхъ представленій. Жертво¬ 
приношенія составляли главную часть культа. 
Они настолько-же древни, насколько себя пом¬ 
нитъ человѣчество. Они имѣли отношеніе и къ 
семейной жизни. Сообразно тому важному зна¬ 
ченію, которое приписывалось жертвоприноше¬ 
нію, выработался его церемоніалъ. Въ древ¬ 
нѣйшее время отказаться отъ жертвоприноше¬ 
ній означало снова впасть въ грубый фети¬ 
шизмъ, чему I. и стремился противодѣйствовать 
(іЬ., 17, 5). Конечно, невозможно было избѣжать 
того, чтобы въ народѣ не укоренялись и болѣе 
грубыя представленія о жертвоприношеніяхъ. 
Это явленіе вызывало особенно рѣзкія порицанія 
со стороны пророковъ, которые порою высказы¬ 
вались противъ всякаго жертвоприношенія. 
Повиновеніе Господу важнѣе всѣхъ жертвъ 
(I Сам., 15, 22). Господь не принимаетъ жертвы 
тѣхъ, чьи поступки остаются дурными (Ис., 1, 
11—13). Благодарность Господу не выражается 
жертвоприношеніемъ и посредствомъ ея нельзя 
достигнуть прощенія грѣховъ. Господь требуетъ 
кроткой справедливости и благочестиваго образа 
жизни (Миха, 6, 6—8). Пе жертвы требуетъ Все¬ 
вышній, Ему нужно сердце, сознающее свою 
вину и раскаявшееся въ ней (Пс., 51,18—19). Про¬ 
рокъ Іеремія указываетъ самымъ рѣшительнымъ 
образомъ на то, какъ мало значенія имѣетъ жер¬ 
тва (7, 20) при порочной жизни. Богоугодный 
образъ жизни заключается въ строжайшій 
справедливости, особенно по отношенію къ 
слабымъ (іЬісІет, 5—6). Дажетѣ пророки, которые 
не высказывались противъ культа жертвоприно¬ 
шеній, никогда не приписывали ему какого-либо 
значенія, если только жертва не была связана 
съ религіозно-нравственной жизнью.—Очень вид¬ 
ную роль въ религіозной жизни I. приписываетъ 
праздникамъ. Бъ этомъ отношеніи онъ выдвинулъ 
новый принципъ—покой, отдыхъ отъ работъ. 
Учрежденіе субботы, какъ еженедѣльнаго празд¬ 
ника и отдыха, представляетъ оригивальное, 
самобытное твореніе огромнаго значенія. Этотъ 
праздникъ долженъ служить выраженіемъ 
связи между Богомъ и человѣкомъ въ память 
о сотвореніи міра. Это —день отдыха для всѣхъ. 





955 


ІУДАИЗМЪ 


956 


не исключая, конечно и служащихъ. Утвер¬ 
жденіе Фридриха Делича, что суббота была 
извѣстна вавилонянамъ, оказалось совершенно 
ложнымъ. Какъ п Тора, пророки требовали стро¬ 
гаго соблюденія субботы (это доказываетъ, что 
дѣло шло не только о «показномъ благочестіи»). 
Со словъ Іереміи (17, 19—27) мы можемъ заклю¬ 
читъ, что это было древнее религіозное устано¬ 
вленіе (ср. Іезек., 20,12, 13, 16,20,21 и сл.; Исаія, 
56, 2 п 6, 58, 13). И здѣсь пророки обнаружи¬ 
ваютъ стремленіе ввести въ религіозную цере¬ 
монію побольше нравственнаго элемента. Амосъ 
рѣзко нападаетъ на своихъ современниковъ, кото¬ 
рые соблюдаютъ субботній отдыхъ, не сознавая его 
этическаго смысла (8, 5). Изъ другихъ еврей¬ 
скихъ праздниковъ Пасха пріобрѣла огромное 
значеніе—съ нею связано воспоминаніе сбъ ис¬ 
ходѣ изъ Египта, а затѣмъ день Всепрощенія— 
Іомъ-Киппуръ (см.). По отношенію къ праздни¬ 
камъ I. требовалъ соотвѣтствующаго настроенія. 
Праздники — дни религіозной радости (Втор., 
16,11), постъ—день чистосердечнаго раскаянія, не 
имѣющій никакого значенія, если не связывать 
его съ миролюбіемъ, добрыми дѣлами и благоче¬ 
стіемъ (Исаія, 58). 

Іудаизмъ предъявилъ особенно высокія тре¬ 
бованія нравственности въ области половой 
морали. И здѣсь онъ доказалъ свое твор¬ 
чество. Ему чуждо противоестественное отвра¬ 
щеніе отъ брачнаго сожительства, однако онъ 
стремится урегулировать эту жизнь. Его цѣлью 
является чистота семьи и споспѣшествованіе 
семейному началу. I. запрещаетъ вступать въ 
бракъ близкимъ родственникамъ по восходящимъ 
и нисходящимъ линіямъ, какъ и въ боковыхъ 
линіяхъ, и состоящимъ въ близкомъ свойствѣ. Въ 
новѣйшее время выяснилось значеніе этого за¬ 
кона даже съ физіологической точки зрѣнія. Очень 
сурово относится I. къ несоблюденію супруже¬ 
ской вѣрности, къ проституціи, въ особенности 
къ той, которая была связана съ языческими 
культами (Левитъ, 19, 29; Втор., 23, 19). Сосѣдніе 
народы служили особенно плохимъ примѣромъ для 
евреевъ, и I. приходилось не разъ вступать въ 
борьбу съ развратомъ. Хотя I. и допустилъ много¬ 
женство (что обусловливалось жизнью Востока), 
но моногамія приняла среди евреевъ характеръ 
закона, будучи на первыхъ порахъ только обы¬ 
чаемъ. Крайне сурово относится I. ко всѣмъ 
противоестественнымъ порокамъ (Левитъ, 20, 
10—21; Второй., 27, 20—23). Видную роль въ 1. 
играютъ постановленія о ритуальной чистотѣ, 
которыя частью относились къ богослуженію 
въ храмѣ (левнтская чистота), частью касались 
всего народа. Къ этому пстптуту ритуальной чи¬ 
стоты примыкаютъ запрещенія употребленія 
въ пищу мяса различныхъ животныхъ. Кромѣ 
мяса извѣстныхъ животныхъ, птицъ, насѣко¬ 
мыхъ и нѣкоторыхъ рыбъ, запрещены въ упот¬ 
ребленіе падаль и мясо растерзанныхъ живот¬ 
ныхъ. Всѣ эти установленія находятся въ тѣс¬ 
ной связи съ чистотою и святостью (даже внѣш¬ 
ней; ср. Исх., 22, 30; Левитъ, 11—15; Второз., 
14, 3—20; Іез., 4, 14). На оснонаніи кн. Даніила 
(1, 8—16) можно думать, что вино и мясо, 
сваренное язычникомъ, считалось запрещеннымъ 
(ср. Гошеа, 9, 4). Такимъ образомъ, несмотря 
на многія точки соприкосновенія съ другими 
культами древняго міра, I. представляетъ 
своебразное духовное и культурное твореніе, ко¬ 
торое стояло въ самомъ рѣзкомъ противорѣчіи 
со всѣми древними религіями и представленіями 


о частной и общественной морали. Оно высту¬ 
пило съ новыми понятіями о Богѣ, съ новымъ 
міровоззрѣніемъ, съ новыми этическими идеями 
относительно общества, государственной жизни 
и инородцевъ. Наибольшій же переворотъ вы¬ 
звалъ еще библейскій іудаизмъ своимъ предста¬ 
вленіемъ о нравственной цѣли существованія 
человѣка. И если дѣйствительно цѣль эта такъ 
высока, то она не могла мириться съ предста¬ 
вленіемъ о томъ что человѣческое существованіе 
преходяще. Нравственная жизнь не можетъ быть 
прервана смертью индивидуума. И естественно, 
что это вело неизбѣжнымъ путемъ къ транс¬ 
цендентному воспріятію человѣческой природы, 
къ ученію о безсмертіи человѣческой души, нѣ¬ 
которые зародыши котораго мы можемъ найти 
уже въ Библіи. При этомъ умѣстно за- 
замѣтить, что границу между библейскимъ и 
побиблейскимъ I. провести очень трудно; несом¬ 
нѣнно, многое въ побиблейскомъ I. очень древняго 
происхожденія и относится ко временамъ библей¬ 
скимъ. 

2) Время соферимъ .—Библейская письменность, 
въ особенности Тора, а затѣмъ и книги Про¬ 
роковъ, довольно рано пользовались глубокимъ 
уваженіемъ еврейскаго народа. Нужно было 
народу только ближе познакомиться съ содер¬ 
жаніемъ этихъ книгъ, чтобы онъ сталъ со¬ 
блюдать изложенныя въ нихъ этическія и 
религіозныя предписанія; и чѣмъ дальше, тѣмъ 
все болѣе это свершалось. Небольшія отступленія 
не могли мѣшать полному и глубокому внѣдре¬ 
нію божественнаго ученія въ народъ. Но твор¬ 
ческая сила I. никоимъ образомъ не останавли¬ 
валась, она сказывалась только въ другой 
формѣ, й въ своемъ развитіи I. не терялъ исто¬ 
рической связи, такъ какъ все основывалось на Св. 
Писаніи и было приведено въ согласіе съ господст¬ 
вующимъ въ немъ духомъ. Къ великой идеѣ о без¬ 
смертіи души примыкали другія религіозныя пред¬ 
ставленія, имѣвшія высокія этическія достоин¬ 
ства. Прп ея помощи были разрѣшены нѣкоторыя 
проблемы человѣческой жизни и господствующихъ 
на землѣ принциповъ нравственности. Предста¬ 
вленіе о Божественномъ воздаяніи получило та¬ 
кимъ образомъ прочное основаніе. А съ идеей 
безсмертія возникло п представленіе о воскре¬ 
сеніи мертвыхъ и о страшномъ судѣ Божіемъ 
надъ всѣмъ человѣчествомъ. Затѣмъ выработа¬ 
лось представленіе о загробной жизни (Оіат Ъа- 
Ъа) въ вѣчномъ духовномъ блаженствѣ (Пап 
есіеп) или въ великихъ мученіяхъ (ОгеЬіппоіп). 
Вслѣдъ за библейской идеей о назначеніи че¬ 
ловѣка вести нравственную, Господу угодную 
жизнь явилась идея исторической цѣнности ев¬ 
рейскаго народа, какъ носителя этихъ религіоз¬ 
ныхъ и этическихъ идей. I. получилъ свою опре¬ 
дѣленную форму, онъ кристаллизовался и при¬ 
шелъ въ соприкосновеніе съ другими культами 
и культурными явленіями, причемъ еще яспѣе 
выступили ихъ контрасты. I. ясно сознавалъ эти 
контрасты и былъ крайне далекъ отъ того, чтобы 
отказаться отъ своихъ особенностей. Напротивъ, 
онъ былъ намѣренъ стоять за свои права и среди 
новыхъ отношеній. У него какъ бы появилась 
къ тому времени тенденція замкнуться, чтобы 
успѣшнѣе защищаться отъ надвигающагося язы¬ 
чества. Въ вобиблейское время большая часть 
еврейскаго народа жила въ діаспорѣ, а сама Па¬ 
лестина была наводнена языческими элементами. 
Универсальный характеръ I. уже тогда началъ 
развиваться. На сцену явилась новая проблема: 
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въ своемъ стремленіи къ универсализму I. не 
долженъ былъ раствориться и исчезнуть. Невоз¬ 
можно было избѣжать вліянія извнѣ: оно было 
положительнаго и отрицательнаго характера. Съ 
одной стороны, проникали религіозныя предста¬ 
вленія, съ которыми I. долженъ былъ считаться; 
съ другой стороны, I. сознательно вступалъ въ 
борьбу съ нѣкоторыми чуждыми вліяніями, и 
этотъ контрастъ нашелъ свое выраженіе въ 
извѣстныхъ религіозныхъ догматахъ. Тора п 
прочая религіозная письменность служили твер¬ 
дою базою іудаизма, и все, что не мирилось съ 
его основными принципами, осталось ему чу¬ 
ждымъ вопреки всѣмъ сдѣланнымъ попыт¬ 
камъ примирить I. съ эллинизмомъ. Высокое 
уваженіе, которое питали къ Торѣ, имѣло сво¬ 
имъ слѣдствіемъ то, что даже необходимое 
новое старались согласовать съ нею, все приво¬ 
дить къ ней. Это и послужило началомъ «толко¬ 
ванію Торы», экзегетическому разъясненію словъ 
Библіи по извѣстнымъ правиламъ (см. Интер¬ 
претація). Отступленія отъ этого основного по¬ 
ложенія сдѣлались невозможны. 

Вслѣдъ за побѣдоноснымъ шествіемъ Алексан¬ 
дра Великаго по странамъ Востока выступилъ п 
I. на культурную арену. Евреи пришли въ со¬ 
прикосновеніе съ народомъ, религіозныя пред¬ 
ставленія котораго далеко отличались отъ обы¬ 
деннаго фетишизма язычниковъ. Это язычество 
было соединено съ высокою культурою. Однако, 
идеи эллинизма, капъ религіозныя, такъ и эти¬ 
ческія, самымъ рѣшительнымъ образомъ проти- 
ворѣчили I. Монотеистическія понятія о Боже¬ 
ствѣ, цѣнность человѣческаго существованія, 
нравственная цѣль жизни, взаимоотношенія 
Бога и человѣка, индивидуальная и національ¬ 
ная этика, соціальная идея и абсолютное един¬ 
ство и равенство человѣчества—во всѣхъ этихъ 
основныхъ принципахъ I. отличался отъ элли¬ 
низма. Впрочемъ, къ тому времени греческая фи¬ 
лософія путемъ спекулятивныхъ умозаключе¬ 
ній пришла къ извѣстной части этихъ принци¬ 
повъ. Но греческая философія всегда стояла въ 
противорѣчіи съ народной религіей. Кромѣ того, 
она все же всегда была въ противорѣчіи съ ев¬ 
рейской индивидуальной п соціальной этикой. 
И при всемъ внѣшнемъ согласіи, котораго ста¬ 
рались добиться, нельзя было устранить вну¬ 
треннія противорѣчія. Съ такими рѣзко расходя¬ 
щимися принципами обѣ культуры слѣдили 
другъ за другомъ съ любопытствомъ п интере¬ 
сомъ, съ тѣхъ норъ какъ онѣ встрѣтились. Болѣе 
древніе греческіе философы считали евреевъ 
«философами сирійцевъ». Евреи также не отно¬ 
сились отрицательно къ греческому міру. Столк¬ 
новеніе ихъ должно было произойти лишь впослѣд¬ 
ствіи. Въ то і ремя, когда евреи Сиріи и Египта пе¬ 
реняли многіе обычаи грековъ, палестинскіе ихъ 
собратья оставались по большей части на исто¬ 
рической почвѣ. Это имѣло огромное значеніе п 
для евреевъ, жившихъ въ діаспорѣ, такъ какъ 
Іерусалимъ п его храмъ глубоко почитался ими. 
Первая попытка эллинизировать евреевъ, по 
крайней мѣрѣ, настолько, насколько были элли¬ 
низированы остальные народы Востока въ своихъ 
высшихъ классахъ, относится къ концу третьяго 
п началу второго столѣтій до Р. Хр. Разгорѣв¬ 
шаяся хасмонейская борьба окончилась полною 
побѣдой I. Такъ какъ, благодаря этому, была от¬ 
воевана, хотя п на короткое время, независи¬ 
мость, то I. имѣлъ возможность оставаться при 
своихъ историческихъ особенностяхъ и разви¬ 


вать ихъ далѣе. Это не осталось безъ вліянія и 
на еврейство въ діаспорѣ, которое тѣснѣйшимъ 
образомъ было связано съ палестипскимъ. 

Въ эту эпоху «соферимъ» случилось одно чрез¬ 
вычайно богатое послѣдствіями для I. событіе. 
Рѣчь идетъ о возникновеніи самарянской секты. 
Въ первый разъ въ I. обнаружился расколъ на 
религіозной почвѣ. Старый національный анта¬ 
гонизмъ сѣверныхъ п южныхъ колѣнъ (Эфраимъ 
и Іуда) съ теченіемъ времени привелъ и къ ре¬ 
лигіозному распаденію. Уже при возстановленіи 
храма при Зеруббабелѣ (см.) вспыхнула старая, 
вражда между іудеями и эфраимитами, которые 
тѣмъ временемъ получили извѣстный приростъ на 
счетъ язычниковъ. Ихъ называютъ «врагами Іуды 
п Веніамина», южныхъ колѣнъ. Эти тренія про¬ 
должались и при послѣдующихъ персидскихъ вла¬ 
стителяхъ п сыграли впдную роль при реставра¬ 
ціи I. во времена Эзры п Нехеміи, приблизи¬ 
тельно въ половинѣ пятаго столѣтія до Р. Хр. 
И тогда уже дѣло дошло до разрыва между 
Іерусалимомъ и Самаріей; правда, онъ не былъ 
окончательнымъ. Многіе высокопоставленные 
іудеи и даже семья первосвященника были на 
сторонѣ самарянъ (Эзра, 10, 8 — 44; Нехемія. 
1В, 28). Согласно новѣйшимъ изслѣдованіямъ 
оказывается, что послѣ всего происшедшаго при 
Эзрѣ и Нехеміи отношенія между іудеями и са¬ 
марянами не были окончательно порваны (папи¬ 
русы, найден, въ Элефантинѣ ЗасЬан, 1907). Ясно, 
что при наличности другого храма внѣ Іеруса¬ 
лима еще на видѣли разрыва съ 1. Зато под¬ 
тверждаются сообщенія Флавія (Древн., XI, 
7, 3; 8, 2), что окончательный разрывъ прои¬ 
зошелъ лишь при Александрѣ Македонскомъ. 
Еще .ГиупЪоІІ (СошшепШгіі іп Ьізіогіаш цепііз 
Ватагііапае. 85—93) далъ правильную оцѣнку 
извѣстію о болѣе древнемъ храмѣ на горѣ Гери- 
зимъ п факту окончательнаго разрыва при 
Александрѣ Великомъ. Съ тѣхъ поръ вражда 
самарянъ къ іудеямъ приняла свой постоян¬ 
ный характеръ, хотя въ тяжелыя годины народ¬ 
ныхъ бѣдствій (66—70) самаряне сблизились съ 
евреями. Внутри самаго I. появился еврейскій 
эллинизмъ, который принесъ съ собою новую 
мысль—онъ мечталъ быть посредникомъ между 
эллинистическимъ и еврейскимъ міровоззрѣніями. 
Центромъ этого движенія былъ Египетъ, глав¬ 
нымъ образомъ Александрія (см.). Уже въ грече- 
ческомъ переводѣ Библіи (въ такъ называемой 
Септуагинтѣ) мы находимъ стремленіе сдѣлать 
Библію понятной евреямъ, получившимъ грече¬ 
ское образованіе, п язычникамъ. Наиболѣе важ¬ 
нымъ принципомъ ври этомъ мы находпмъ ме¬ 
тодическую передѣлку всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ 
Библіи; гдѣ говорится о Богѣ въ антропоморфи¬ 
ческихъ образахъ. Въ оригиналѣ всѣ эти обо¬ 
роты звучатъ совершенно невинно и читатель 
легко понимаетъ, чтб при этомъ подразумѣвается. 
Совсѣмъ иное получается въ дословномъ пере¬ 
водѣ, благодаря которому можно получить совер¬ 
шенно ложное представленіе о понятіяхъ о Богѣ 
въ I. Чѣмъ глубже проникалъ греческій пере¬ 
водъ Торы (за нею слѣдовали переводы п дру¬ 
гихъ книгъ) въ гречески-образованные круги, 
тѣмъ настоятельнѣе сказывалась нужда въ рели¬ 
гіозной философіи для облегченія пониманія 1. 
этимъ кругамъ. Первый опытъ въ данномъ отно¬ 
шеніи принадлежитъ греко-еврейскому философу 
Арпстобулу. Онъ силился объяснить греческимъ 
кругамъ антропоморфизмы Библіи, какъ симво¬ 
лическіе образы. Самыя блестящія произведенія 
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этой философіи, которая согласовала идеи Пла¬ 
тона съ I., принадлежатъ Филону. Здѣсь мы 
имѣемъ законченную философскую систему, 
цѣль которой представить I., какъ философію и 
спекулятивную этику въ духѣ школы Платона, 
съ тою лишь разницей, что I., какъ Божествен¬ 
ное Откровеніе, стоитъ выше ея. Всѣ библейскіе 
разсказы, заповѣди и религіозные обряды— алле¬ 
горіи философскихъ и психологическихъ поня¬ 
тій. Всѣ основные принципы I., понятія о Богѣ, 
міросотвореніе, Божественное Провидѣніе, Бо¬ 
жественное воздаяніе, безсмертіе души, лю¬ 
бовь къ человѣку, соціальная этика и т. д.— все 
это принадлежитъ Божественному Откровенію, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, является п философски 
обосновавнымъ. Однако, этотъ эллинистическій I. 
не отступаетъ отъ практическаго I. Въ общемъ, 
онъ даже вполнѣ согласуется съ традиціей. Не¬ 
большія отступленія объясняются мѣстными и 
личными вліяніями. 

3) / удаизмъ галахии аіады. —Съ тѣхъ поръ, какъ 
I. принялъ за свою постоянную норму Тору н дру¬ 
гія библейскія книги, его всегда приходилось со¬ 
гласовать съ требованіями жизни. Въ Торѣ, какъ 
и во всякомъ писанномъ законѣ, заключаются 
принципы права; ихъ приложеніе къ каждому 
отдѣльному случаю—дѣло толкованія. Рели' гіоз- 
ный церемоніалъ также подлежитъ закону исто¬ 
рическаго развитія, примѣвяясь къ требованіямъ 
времени и мѣста. Неизмѣнной оставалась только 
этика I., какъ она была изложена въ Торѣ п у 
Пророковъ. Такъ какъ здѣсь выраженъ выс¬ 
шій идеалъ, самое высокое нравственное совер¬ 
шенство, которое можетъ быть достигнуто чело¬ 
вѣкомъ, то оставалось мѣсто только стремленію 
превратить этотъ идеалъ въ дѣйствительность, 
осуществить его. Поэтому скоро къ писанной 
книгѣ присоединилось устное ученіе, проявившее 
себя какъ въ теоріи, такъ и на практикѣ. Правда, 
этика I. не была имъ дополнена, она получила 
лишь руководство въ своемъ осуществленіи. 
Нельзя приписать только случайности, что въ 
этическомъ трактатѣ Мишны «Изреченія отцовъ» 
мы встрѣчаемся съ традиціей, переданной по 
прямой линіи отъ Моисея. Это нравственное со¬ 
держимое I. передано не попутно съ Торой, но 
посредствомъ нея и въ ней. Традиція не ограни¬ 
чивается однимъ ритуаломъ и практическимъ 
примѣненіемъ религіи, она распространяется и 
на этику. Бимонъ Праведный признаетъ 
основами нравственнаго міра: 1) Святое ученіе, 
2) богослуженіе п 3) любовь къ человѣку. Дѣя¬ 
тельность человѣческаго духа, направленная на 
то, чтобы познать Божье ученіе, а не вѣра, не 
играющая въ I. особо видной роли, богослуженіе, 
имѣющее цѣлью поддержаніе тѣсваго общенія 
между Богомъ п человѣкомъ, практическое при¬ 
мѣненіе любви къ людямъ въ добрыхъ дѣлахъ 
и помощи—вотъ лейтмотивы всего такъ назы¬ 
ваемаго талмудическаго I. Культъ жертвопри¬ 
ношеній продержался до 70 г. по Р. Хр. Впро¬ 
чемъ, мѣстности, гдѣ приносились жертвы, мы 
находимъ въ теченіе извѣстнаго времени п 
внѣ Іерусалима (въ Элефантинѣ въ Южномъ 
Египтѣ въ 6 п 5 столѣтіяхъ послѣ Р. Хр. и въ 
Леонтополѣ со 2 столѣтія до Р. Хр. по 73 г. 
по Р. Хр.). Несомнѣнно, культъ жертвоприноше¬ 
ній, особенно въ Іерусалимѣ, имѣлъ огром¬ 
ное значеніе для всего еврейства. Но одновре¬ 
менно съ нимъ выработалось въ Палестинѣ, въ 
провинціальныхъ ея городахъ и въ діаспорѣ, дру¬ 
гое богослуженіе—чисто духовное—безъ жертво¬ 


приношеній. Это богослуженіе состояло изъ мо¬ 
литвъ и псалмовъ, въ которыхъ выражались по 
нятія о Богѣ въ I. и другія важнѣйшія рели¬ 
гіозныя идеи. Къ нимъ присоединялось чтеніе 
Торы п другихъ болѣе древнихъ священныхъ 
книгъ съ разъясненіями и поученіями. Видную 
роль въ жизни общины играла и благотвори¬ 
тельность, которая у евреевъ носила религіоз¬ 
ный характеръ. Для языческаго міра это была 
наиболѣе замѣтная часть I., которая и стала 
мало по-малу привлекать къ себѣ лучшихъ и наи¬ 
болѣе воспріимчивыхъ людей. Но въ разъясненіи 
Торы, съ теченіемъ времени, появились разно¬ 
гласія. Опредѣлились двѣ религіозныя партіи 
(не секты)—сначала это были извѣстныя партіи 
фарисеевъ и саддукеевъ. Несомнѣнно, важныя 
политическія соображенія сыграли при этомъ 
видную роль. Все же на первомъ планѣ стоялъ 
религіозный моментъ, такъ какъ дѣло шло о 
практическомъ примѣненіи Божественнаго уче¬ 
нія. Основные принципы, въ которыхъ расходи¬ 
лись фарисеи и саддукеи, были слѣдующіе: прин¬ 
ципъ безсмертія души, воздаяніе послѣ смерти, 
ученіе объ ангелахъ. Саддукеи отрицали все это. 
Другой важный принципъ былъ—принципъ сво¬ 
боды въ практическомъ осуществленіи I. Фарисеи 
придавали большое значеніе традиціи; вмѣстѣ съ 
тѣмъ они претендовали на толкованіе ученія со¬ 
гласно правиламъ логики. Слѣдовательно, надле¬ 
жало не слѣпо повиноваться не изслѣдованному 
закону, а примѣнить Тору въ смыслѣ, доступномъ 
пониманію Человѣческаго разума. Итакъ, писа¬ 
ніе остается нормой закона, его примѣненіе предо¬ 
ставлено человѣческому разуму въ истинномъ, 
т.-е. разумномъ смыслѣ. _ Сверхъестественнымъ 
путемъ, путемъ Откровенія не можетъ ничего 
быть болѣе добавлено къ ученію (Сифра къ 
Лев., 27, 34). Напротивъ, разъясненія Торы, дан¬ 
ныя законотолкователями, сохраняютъ за со¬ 
бою всю силу закона, даже если они и перехо¬ 
дятъ границы буквы Торы (Эруб., 216), ибо Тора 
сама даетъ законоучителямъ право на разъясне¬ 
ніе закона для практическаго его примѣненія 
(Второе., 17, 9—12). Такимъ образомъ тотъ, кто 
отрицаетъ толкованіе, становится въ противорѣ¬ 
чіе къ самому ученію, къ Божественному Откро¬ 
венію (Санг., 99а). Что касается ессеевъ, то они 
также стояли на почвѣ I. фарисеевъ. Они только 
еще глубже воспринимали религіозную проблему 
и считали религію, какъ принципъ нравственной 
святости п чистоты, важнѣйшей задачей жизни. 

Крупное значеніе пріобрѣлъ I. галахп съ паде¬ 
ніемъ Іудейскаго государства и возникновеніемъ 
христіанства. Необходимо было опровергнуть 
мнѣніе, что еврейство можетъ довольствоваться 
одной символизаціей заповѣдей. Эллинистиче¬ 
скій I. много способствовалъ распространенію 
этого послѣдняго мнѣнія, хотя Филонъ рѣши¬ 
тельно опровергалъ это (Бе тщгаѣ. АЪгаЬаті, ей. 
Мап^еу, I, 450). Взгляды эти пропагандировались 
путемъ практическаго разрушенія I. Противъ 
этого галахическій I. установилъ принципъ, что 
всѣ тѣ, которые не признаютъ толкованія Би¬ 
бліи или обрѣзанія и объявляютъ еврейскіе 
праздвики уничтоженными, теряютъ право на 
вѣчную жизнь (Мишна, Санг., XI, 1). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, сохраняется монотеистическое понятіе о 
Богѣ во всей его неприкосновенности. Хотя 
сущность Бога въ природѣ проявляется въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ формахъ, тѣмъ не менѣе 
Его сущность представляетъ самое строгое 
единство (ЙсЬешоІЬ г., XXIX). Нѣтъ у Бога ни 
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отца, ни брата, ни сына (ІЪ-.) Божественная при¬ 
рода — безтѣлеспостъ. Это выражается чрезвы¬ 
чайно опредѣленно въ I. галахи, хотя при этомъ 
н не имѣется философскаго опредѣленія Бога 
эллинистическаго I. Зато здѣсь нѣть и превра¬ 
щенія понятія о Богѣ въ логическую формулу, 
а отношенія Бога къ природѣ и, въ особенности, 
къ человѣку, дѣйствительны и непрерывны. Би¬ 
блейское выраженіе объ управленіи землею, ко¬ 
торое звучитъ антропоморфически, приспособлено 
лишь къ человѣческому разумѣнію (Мехил., къ 
Исх., 19, 18). Богъ превышаетъ объемъ вселенной, 
но онъ проявляется во всемъ бытіи (ВегевсЬ. г., 
ІТ). Божье твореніе это —вселенная, и совер¬ 
шенно отрицается мнѣніе, будто Господь соз¬ 
далъ только первичную матерію (іЬійет, I). Не 
вдаваясь въ спекулятивныя опредѣленія, гала- 
хисты представляли себѣ сотвореніе міра при 
посредствѣ первичнаго свѣта , который проистекъ 
изъ Божьей природы (ІЪ., III; Бенъ-Сира, ХБІІІ, 
2). Сотвореніе міра имѣетъ нравственную цѣль. 
Поэтому Божественлое ученіе существовало еще 
до сотворенія міра (Бенъ-Сира, I, 24; Песах., 546). 
Тора—истинная мудрость, мудрость нравствен¬ 
ности (Бенъ-Сира, ІЬ.). Отъ Бога беретъ свое 
начало человѣческая душа, духовное существо, 
которое живетъ еще до рожденія человѣка (Ха- 
гига, 126). При появленіи послѣдняго на свѣтъ 
Божій она присоединяется къ его тѣлу (Нпдда, 
31а), чѣмъ и объясняется двойственная природа 
человѣка. По природѣ своей душа безгрѣшна и 
на путь грѣха ее увлекаетъ тѣло, преданное чув¬ 
ственнымъ удовольствіямъ (ІПабб., 1526). Прин¬ 
ципъ нравственности освованъ на свободѣ воли. 
Предопредѣленія не существуетъ. Не Богъ изби¬ 
раетъ Своей благодатью человѣка, но послѣдній 
при посредствѣ нравственной своей природы 
избираетъ Бога. Все въ рукѣ Господа, за исклю¬ 
ченіемъ боюпочитанія (страха предъ Богомъ), 
въ чемъ н выражается любовь къ Господу (Ве¬ 
рах., 336; Бенъ-Сира, ХХТ). Отъ Бога никогда 
по исходитъ зло (Сифра, къ Левитъ, 26, 4). Вся 
отвѣтственность за грѣхи падаетъ поэтому на 
человѣка одного (Есііа гаѣ., 111,33). Это выста¬ 
влено, какъ этическое требованіе, хотя законо¬ 
учители не могли закрыть глаза на природу 
нещей, и потому вопросъ о свободѣ воли былъ 
ими подробно обсужденъ. Безсмертная душа че¬ 
ловѣка получаетъ за гробомъ воздаяніе, причемъ 
Господь вознаграждаетъ и добрыя намѣренія. 
За злыя намѣренія, не приведенныя въ испол¬ 
неніе, наказанія не слѣдуетъ (Тосефта, Пеа, I). 
Души праведныхъ пребываютъ въ «Оцарѣ», на¬ 
слаждаясь созерцаніемъ Божьяго величія (Верах., 
17а; Шабб., 152а). Съ вѣрою въ безсмертіе души 
связано представленіе о воскресеніи мертвыхъ, 
которое въ извѣстной части аиокрифовъ и въ тал¬ 
мудической письменности трактуется различнымъ 
образомъ. Къ нему-же относится и вѣра въ Мес¬ 
сію, который еще не явился, но котораго ждутъ. 
Съ наступленіемъ мессіанской эры ожидается и 
вѣчный миръ, который былъ выставленъ, какъ 
идеалъ, уже вѣкоторыми пророками (Эдуіотъ, VIII). 
Ожидаемый Мессія направитъ все человѣчество 
на путь раскаянія и приближенія къ Господу 
(8сЬіг Ьа-8сЬіг. гаЬЬа, ТІІ, 5). 

I. агады и галахи проявилъ чрезвычайное 
творчество въ области этики п создалъ цѣлую 
систему ея. Основными ея принципами слѣдуетъ 
считать: во-первыхъ, нравственную святость, такъ 
какъ чрезъ ея посредство прославляется имя 
Господа, что составляетъ конечную цѣль Торы. 

Еврейская Энциклопедія, т. VIII. 


Въ случаѣ самой крайней нужды (смертельная 
опасность) еврей имѣетъ право преступить за¬ 
повѣди, за исключеніемъ трехъ, касающихся 
поклоненія идоламъ, убійства и преступленія 
противъ нравственности (Санг., 74а). Въ осталь¬ 
номъ принципъ іудаизма—«жить въ законѣ, но не 
умереть» (ІЬійет). Второй основной принципъ — 
любовь къ Господу. Безъ нея. и знаніе ученія 
ве имѣетъ значенія. Повелѣнія Господа долж¬ 
ны исполняться не изъ-за страха наказанія, 
но изъ любви къ Нему (Сифра, къ Второзак., 6, 5). 
Третій принципъ — справедливость и правда. 
Божья печать — правда (Шабб., 55а). «Да бу¬ 
дутъ твое «да» и твое «нѣтъ» правдивымъ» (Баба 
Меція, 49а); кто сохраняетъ вѣрность во всѣхъ 
своихъ дѣлахъ, тому это засчитывается, какъ 
еслибы онъ исполнилъ всю Тору (Мехилта, 
Ваіисса, стр. 1). Кто не сдержитъ даннаго слова, 
тотъ уподобляется идолопоклоннику (Санг., 92а). 
Міръ держится на истинѣ, правѣ и мирѣ (Аб., 
I, 13). Четвертый—вмѣстѣ съ тѣмъ одинъ изъ 
важнѣйшихъ принциповъ Торы — любовь къ 
ближнему (Сифра, къ Левитъ, 19, 18). Гиллель 
выразилъ слѣдующимъ образомъ сущность I.: 
«Что не любо тебѣ, не причиняй другому — 
все остальное это комментарій» (Шабб., 31а). 
Любовь къ ближнему содержитъ въ себѣ не 
только отрицательныя положенія (удаленіе отъ 
зла), но, главнымъ образомъ, положительныя. 
Безъ благотворительности I. немыслимъ (Сифра, 
къВтороз., 15,9). Эта обязанность распространяется 
п на любовь къ ближнему—не-еврею (Сифра, къ 
Лев., 19, 18.). Съ не-евреями должно поступать, 
какъ съ евреями (Мехил., къ Исх., 20, стр. 8). Имъ 
вельзя вредить, ихъ нельзя оскорблять словами 
При этомъ подчеркивается, что такъ слѣдуетъ 
поступать даже съ язычнпкомъ, который не 
отказывается отъ идолопоклонства (Гптт., 45а). 
Въ понятіе любви къ ближнему включена и за¬ 
повѣдь избѣгать ненависти, мести, зависти и т. д. 
Еврей обязанъ усердствовать въ миролюбіи, дру¬ 
желюбіи и искренности по отношенію къ каж¬ 
дому, не исключая и язычниковъ. Тора имѣетъ 
своею цѣлью миръ, и ее можетъ исповѣдывать 
только народъ миролюбивый (Песпкта къ Гахо- 
дешъ р., 1056). Пятый принципъ—скромность и 
стыдливость. Стыдливость ведетъ къ боязни 
грѣха (Мехилта, къ Імтро, стр. 9). Эту самую бле¬ 
стящую сторову I. выставилъ на видъ Флавій 
въ своемъ полемическомъ сочиненіи противъ 
Аніона (II, 21 и сл.). Онъ не ограничивается 
предѣлами государственной жизни; въ сферу его 
воздѣйствія входитъ также семейная жить , вза¬ 
имныя отношенія супруговъ, ихъ обязанности 
относительно другъ друга, обязанности родите¬ 
лей по отношенію къ дѣтямъ и дѣтей отно¬ 
сительно родителей. Этика Талмуда устанавли¬ 
ваетъ основы воспитанія дѣтей, которыя имѣютъ 
отношеніе къ соціальной жизни; такова, напр., 
обязанность обучать дѣтей грамотѣ и ремеслу 
(Кидд., 306; ІЬ., 29а; Іебам., 626). Обученіе раз¬ 
сматривается, какъ обязанность общества (см. 
Воспитаніе). Къ соціальной этикѣ Талмуда отно¬ 
сится и уважевіе къ старости. Это уваженіе дол¬ 
жно быть оказываемо также язычнику (Кид., 
33а). Соціальная справедливость къ экономпче- 
скп-слабому выражается самымъ строгимъ за¬ 
претенъ задерживать заработную плату поден¬ 
щика (Спфре, 278) п давать деньги въ ростъ. Кто 
взимаетъ проценты, тому это засчитывается, какъ 
еслибы онъ совершилъ всѣ грѣхи (ВсЬетоіЬ г., 
XXXI, 15). Ростовщики только тогда считаются 




963 


ІУДАИЗМЪ 


964 


раскаявшимися, если они уничтожаютъ долго¬ 
выя обязательства, находящіяся въ ихъ рукахъ, 
п впредь ве берутъ процентовъ ни отъ кого, далее 
отъ язычниковъ (Санг., 25а). Точно такъ же строго 
воспрещается всякая азартная игра; ростовщики 
и предающіеся азартнымъ играмъ считаются 
людьми безчестными (Санг., 246). Мягкое обраще¬ 
ніе со слугамп и рабами также входило къ этику 
Мншны. Нельзя принуждать раба къ унизитель¬ 
ной работѣ и вообще ко всему, что унижаетъ 
человѣческое достоинство (Нид., 47а). Даже съ 
рабомъ-язычникомъ слѣдуетъ обращаться, какъ 
съ равнымъ (Іер. Баба К., XIV, 5). Покровитель¬ 
ство животныхъ нашло также свое мѣсто въ 
этикѣ Мишны и Талмуда: прежде, чѣмъ чело¬ 
вѣкъ далъ кормъ домашнимъ животнымъ, онъ не 
имѣетъ права садиться ѣсть (Верах., 40а). На 
основаніи этой широко развитой этики Талмуда, 
имѣющей еще то преимущество, что она не за¬ 
ключаетъ въ себѣ абстракціи, но практически вы¬ 
полнимыя правила жизни, молено уяснить себѣ, 
насколько правы всѣ утвержденія о мнимой 
малоцѣвности талмудическаго 1. 

4) Іудаизмъ въ религіозной философіи. —I. достигъ 
очень высокой степени развитія до того, какъ 
онъ получилъ свое философское обоснованіе. Это 
объясняется тѣмъ, что I. съ самаго начала не 
имѣлъ миѳологіи, которую бы приходилось сдѣ¬ 
лать понятной человѣческому разуму. Въ немъ 
никогда не было противорѣчія между религіей 
народной п разумомъ, какъ это бывало у языче¬ 
скихъ религій. Очень мало повліяла на I. и але¬ 
ксандрійская эпоха, несмотря ва то, что ея пред¬ 
ставители исходили изъ ложныхъ предпосылокъ 
и только поверхностно были знакомы съ 1. Зато 
въ средніе вѣка появилась евр. философія, ко¬ 
торая оказала огромное вліяніе на дальнѣйшее 
развитіе I. Подъ вліяніемъ арабской философіи, 
задавшейся цѣлью объединенія вѣры и вауки, у 
евреевъ, жившихъ подъ арабскимъ владычествомъ, 
появляются тѣ-же стремленія. Этому способство¬ 
валъ еще расколъ между раввинистами и караи¬ 
мами. Расколъ этотъ былъ вызванъ не од¬ 
ними внѣшними вліяніями. Рядомъ съ караим¬ 
скимъ движеніемъ существовало еще стре¬ 
мленіе къ раціоналистическому истолкованію I. 
и ученія объ Откровеніи. Радикальнымъ предста¬ 
вителемъ этого направленія былъ Хиви изъ 
Балха. Чтобы не потерять почвы подъ со¬ 
бою, 1. приходилось искать опоры въ самыхъ 
ходкихъ въ то время философскихъ идеяхъ. По¬ 
слѣ нѣкоторыхъ другихъ попытокъ освовать ев¬ 
рейскую религіозную философію, это удалось 
гаону Саадіи, который выступилъ со строй¬ 
ною системой. Не было простой случайностью, 
что этотъ средневѣковый философъ выступилъ 
одновременно противъ караимовъ п крайнихъ 
раціоналистовъ. Онъ самъ былы раціоналистомъ, 
который, однако, оставивъ въ силѣ I. Открове¬ 
нія, искалъ для него только опору въ фило¬ 
софіи. Этимъ же самымъ путемъ шли и другіе 
еврейскіе философы среднихъ вѣковъ, только 
каждый изъ нихъ исходилъ изъ другихъ пред¬ 
ставленій и избиралъ себѣ другой методъ. Саадія, 
Бахья ибнъ-Пакуда, Соломонъ ибнъ-Гебироль, 
Авраамъ пбнъ-Эзра, въ извѣстной мѣрѣ и Авра¬ 
амъ ибнъ-Давпдъ, Іегуда га-Леви исходили, изъ 
философіи неоплатониковъ Всѣ они искали въ 
ней доказательства въ пользу I. или стреми¬ 
лись слить воедино философію и еврейство. Ими 
руководила, вмѣстѣ съ тѣмъ, п апологетическая 
тенденція. Они старались доказать, что 1. не 


противорѣчитъ философскимъ понятіямъ, именно 
о Богѣ, о сотвореніи міра, о Божественномъ 
ІІровидѣиіи (Божьей волѣ), о человѣческой при¬ 
родѣ, объ Откровеніи, о свободѣ воли п т. д. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они желали этически обосно¬ 
вать еврейскій церемоніалъ и объяснить его, 
какъ аллегорію. 

Очевь видную роль играло при этомъ желаніе 
дать исповѣдующимъ эту религію болѣе просвѣ¬ 
щенныя представленія объ ея основныхъ принци¬ 
пахъ, удалить изъ нея суевѣрія и антропомор¬ 
физмы. Такимъ образомъ, еврейская религіозная 
философія преслѣдовала двоякую цѣль: борьбу 
противъ невѣрія н суевѣрія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
она внесла въ I. новые элементы; такъ, напр., 
она выдвинула на первый планъ аскетизмъ 
(Бахья и Гебпроль), который былъ почти чуждъ 
библейскому и талмудическому I. Правда, п Фи¬ 
лонъ боролся съ чувственностью, такъ какъ 
чувственный міръ и чувственныя удовольствія 
портятъ человѣческую душу. Теорія эта не ока¬ 
зала, однако, никакого вліянія на I., въ то время, 
какъ аскетическія требованія религіозной фило¬ 
софіи, а именно Ибнъ-Гебироля, чрезъ посред¬ 
ство каббалы проникли очень глубоко въ этику I. 
Іегуда га-Леви пытался освободить I. отъ чисто- 
спекулятивной этики, хотя онъ и не былъ вра¬ 
гомъ философіи, подобно Бахьи. Цѣнность I. онъ 
видѣлъ въ національно-историческомъ значеніи 
парода. I. для него былъ культурно-историческій 
факторъ, который, впрочемъ, могъ уживаться съ 
извѣстной частью спекулятивной этики,—Совер¬ 
шенно новый моментъ въ этику I. внесъ Маймо- 
нидъ. Послѣдователь Аристотеля, онъ признавалъ 
высшей степенью человѣческаго совершенства 
философское познаваніе. Несмотря на всѣ его 
смѣлыя и остроумныя разъясненія, несмотря на 
всѣ попытки сдѣлать свою мысль пріемлемой и 
согласовать ее съ I., она все же противорѣчила 
основному принципу I. Впрочемъ, Маймонпдъ 
вовсе не былъ того мнѣнія, которое ему ложно 
приписываютъ,'будто человѣкъ можетъ достигнуть 
высшей степени нравственнаго совершенства 
посредствомъ чисто-фплософскаго образованія, 
хотя бы и преступалъ законъ нравственности. 
Но завершевіемъ его теоріи было—ставить мы¬ 
шленіе выше этики, т.-е. ставить философію, 
конечно, Аристотеля, какъ единственно-истинную, 
по его мнѣнію, рядомъ съ Торой. Послѣ этого впол¬ 
нѣ понятно то сильное движеніе, которое еще при 
жизни Маймонида, а въ особенности послѣ его 
смертп, было направлено противъ его пониманія 
I. Такой взглядъ не могъ остаться безъ возра¬ 
женій п вызвалъ опасенія не только среди про¬ 
тивниковъ философіи, но и среди философски- 
образованныхъ людей. Аллегоризація I. шла сво¬ 
имъ путемъ и послѣ смерти Маймонида; вмѣстѣ 
съ тѣмъ I. расплывался все болѣе и болѣе. Богъ 
обратился въ формальво-логическое понятіе, 
представляя собою саива ргіта въ философскомъ 
смыслѣ слова, а Тора—чѣмъ-то вродѣ мнемотехнп- 
ческаго выраженія философскихъ принциповъ и 
понятій. Рядомъ съ оппозиціей учевыхъ равви¬ 
новъ, относившихся отрицательно къ новому уче¬ 
нію, появилась и другая, если такъ можно выра¬ 
зиться, мистическая оппозиція—каббалы (см.). 
Ровно никакого вліянія не пмѣла попытка Май- 
мовида связать I. догмами и представить его 
сущности въ видѣ 13 символовъ вѣры. Даже 
наиболѣе консервативная религіозная философія 
отклонила эту мысль. Еврейство не имѣетъ 
догмъ въ томъ смыслѣ, что, если кто-нибудь не 
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признаетъ одной пзъ нпхъ или даже всѣ, то онъ 
долженъ считаться «еретикомъ». Каждый честный 
человѣкъ можетъ сомнѣваться въ религіозной 
истинѣ н никому нельзя запретить выражать 
своп сомнѣнія вслухъ. Эту широкую свободу 
совѣсти I. проповѣдовали даже самые консерва¬ 
тивные представители его въ эпоху религіозныхъ 
войнъ н преслѣдованія инквпзиціи. Въ каб¬ 
балу проникли разнообразнѣйшіе элементы: не¬ 
оплатонизмъ, неопиѳагоризмъ, пантеизмъ Геби- 
роля и др.-еврейская мистика (мистика чиселъ), 
которую мы находимъ въ книгѣ «Іецпра». При 
всемъ этомъ эклектизмѣ все-же не погибли 
основные принципы I. Понятіе о Богѣ сохрани¬ 
лось старое, такъ какъ, согласно каббалѣ, Богъ 
не есть существо, отношеніе котораго къ види¬ 
мому міру и къ человѣку могутъ быть поняты 
только посредствомъ логики. Богъ скорѣе нахо¬ 
дится въ постоянномъ живомъ общеніи со все¬ 
ленной и съ человѣкомъ. Между Творцомъ и тво¬ 
реніемъ существуетъ взаимодѣйствіе. Молитвы 
и религіозныя церемоніи не аллегоріи разума, 
не философскія формулы, во символы и выра¬ 
женія человѣческой души въ ея настроеніяхъ. 
Несмотря на многія увлеченія, каббала въ 
общемъ осталась вѣрна еврейской религіозной 
идеѣ; вотъ почему она легко проникла въ народ¬ 
ную массу и вытѣснила философію. Несомнѣн¬ 
но, что только благодаря ей въ средніе вѣка I. 
не былъ совершенно поглощенъ ни раввинисти- 
ческой діалектикой, ни религіозво-философской 
схоластикой. Появились и этическія назидатель- 
тельныя книги (въ первомъ ряду «Веіег-СІіазві- 
йіт»), которыя, основываясь на извѣстныхъ 
народныхъ религіозныхъ представленіяхъ (даже 
если они и не вполнѣ стояли на высотѣ еврей¬ 
ской религіозной идеи), популяризировали этику 
I. и обратили ее въ воспитательную силу. 

5) Таковъ былъ историческій путь I. въ тече¬ 
ніе тысячелѣтій, такъ шло его историческое разви¬ 
тіе. На этомъ долгомъ пути онъ приходилъ въ со¬ 
прикосновеніе съ чужими религіозными идеями и 
культурными явленіями.Онърасходилсясъодшшп 
и воспринималъ составныя части другихъ, тѣ 
части, которыя могли быть приведены въ согласо¬ 
ваніе съ нимъ. Онъ отталкивалъ все, что ему было 
чуждо, въ особенности фаптастическія предста¬ 
вленія эллинистическаго I. Отпаденіе карапмовъ 
не имѣло важнаго значенія. Въ сравненіи съ 
тѣмъ, что караимство сохранило въ себѣ отъ I., 
отброшенное имъ оказывается крайне незначи¬ 
тельнымъ (карапмство сохранило мовотеистиче- 
ское понятіе о Богѣ, Тору и другія библейскія 
книги, этику Торы и большую часть религіозныхъ 
обрядовъ). Поэтому I., какъ религіозная идея, 
остался не тронутымъ и не образовалъ сектъ. 
Такъ какъ I. не имѣетъ догмъ, то возниквовеніе 
сектъ является немыслимымъ. Ни саддукеи, ни при¬ 
верженцы различныхъ толковъ среди фарисеевъве 
оставляли почвы I. Отдѣленіе караимовъ—чисто 
внѣшнее, такъ какъ они менѣе другихъ отсту¬ 
пили отъ I. фарисеевъ (напр., основные прин¬ 
ципы: безсмертіе Души, воздаяніе послѣ смерти, 
свобода воли, идеи мессіанства, воскресеніе 
мертвыхъ и т. д.). Величайшій переворотъ 
въ человѣческомъ умѣ ; бывшій слѣдствіемъ 
новѣйшаго міровоззрѣнія (возрожденіе наукъ, 
міровая система Коперника-Кеплера и т. д.), за¬ 
сталъ именно I. во всеоружіи и готовымъ къ 
отпору. I. вошелъ въ соглашеніе даже съ панте¬ 
измомъ Ибнъ-Гебироля и съ этикой Аристотеля, 
п уживается съ новѣйшимъ научнымъ міровоз¬ 


зрѣніемъ. Ему, конечно, пришлось пережпть въ 
извѣстной мѣрѣ кризисъ. Это было, понятно, не¬ 
обходимо. Въ теченіе столѣтій I былъ отдѣленъ 
отъ всякой культуры и съ пониженіемъ образо¬ 
ванія среди евреевъ казалось, что п I. болѣе 
не соотвѣтствуетъ новымъ культурнымъ фор¬ 
мамъ. Это заблужденіе господствовало не только 
среди не-евреевъ, которые по недостаточному об¬ 
разованію евреевъ судили о культурномъ достоя¬ 
нія I.; его раздѣляли и многіе евреи, которые не 
были знакомы съ историческимъ развитіемъ I. 
и его культурнымъ достояніемъ. Проблема эта 
заинтересовала умы особенно начиная со второй 
половины 18 столѣтія, съ тѣхъ поръ, какъ евреи 
пріобщились къ новѣйшей культурѣ. Вопросъ о 
правѣ на существованіе I. и его жизнеспособ¬ 
ности долженъ былъ быть разрѣшенъ, такъ какъ 
еврейскій народъ очутился въ совершенно но¬ 
выхъ условіяхъ. Моисей Мендельсонъ отвѣтилъ 
на этотъ вопросъ безусловно утвердительно. Въ 
своемъ апологетическомъ сочиненіи «Іегиэа- 
Іеш» онъ доказалъ высокую цѣнность I. Та¬ 
кимъ образомъ, онъ доказалъ п его право па су¬ 
ществованіе (йаветзѣегесІИщі). Такъ какъ I. не 
имѣетъ догматовъ, то онъ предоставляетъ самую 
широкую свободу совѣсти и мысли, чѣмъ доказы¬ 
вается его жизнеспособность (йа8еіп8Ш;і§;). I. ве 
обязываетъ вѣритъ въ то, во что разумъ не позво¬ 
ляетъ вѣрить. Извѣстные дѣйствія и поступки, 
требуемые религіей, можно и должно выполнять, 
если даже и не быть убѣжденнымъ въ ихъ не¬ 
обходимости. Точво такъ,какъ каждый гражданинъ 
обязанъ исполнять требованія закона, пока они 
не отмѣнены законнымъ-же порядкомъ.— Еще 
глубже вникъ въ проблему новѣйшаго I. фило¬ 
софъ Нахманъ Крохмаль, который прило¬ 
жилъ къ развитію его теорію Гегеля. Основа I. 
(по его терминологіи, абсолютное или вѣчное ду¬ 
ховное) вѣчна, вѣкоторыя формы являются но 
своей природѣ мѣстными или времевными, онѣ- 
то и подвержены перемѣнамъ времени. Болѣе 
практически разрѣшить эту проблему силилось 
реформистское движеніе въ 19 столѣтіи. Оно 
почти не интересуется этическимъ и религіоз¬ 
нымъ содержаніемъ I. (эта часть I. и не возбу¬ 
ждала вопроса), зато его сильно завимала внѣш¬ 
няя форма, церемоніалъ. Наряду со взглядами 
3. Франкеля, который хотѣлъ предоставить эту 
частъ I. времени и вародному духу, возвикло 
два направлевія: одно—крайне ортодоксальное, 
другое—крайне реформистское. По первому (са¬ 
мымъ яркимъ выразителемъ котораго былъ С. Р. 
Гиршъ) стремленіе евреевъ къ образованію не 
имѣетъ ничего общаго съ I., п послѣдній мо¬ 
жетъ существовать п при современномъ образо¬ 
ваніи. Въ противоположность этому, второе на¬ 
правленіе, во главѣ котораго находились Гольд- 
геймъ (м.) и Авраамъ Гейгеръ (м.), стояло за 
то, что I. долженъ отказаться отъ извѣстныхъ 
формъ и части своего содержанія (мессіанскія 
надежды, божественность Торы п т. д.), чтобы 
соотвѣтствовать новѣйшему міровоззрѣнію. Но и 
Гейгеръ отклонилъ всякое сліяніе I. съ христіан¬ 
ствомъ. Вообще рѣчь шла о томъ, чтобы отка¬ 
заться отъ извѣстной части талмудическаго I., 
но въ дѣйствительности реформа не останови¬ 
лась п передъ библейскимъ (обрѣзанія, суббота, 
и Библіей запрещенные браки). Твердыхъ прин¬ 
циповъ реформистское движеніе и не имѣло. 
Оно стремилось къ одному—облегчить выполне¬ 
ніе постановленій I., т.-е. уничтожить нѣкото¬ 
рые обычаи, ставшіе неудобовыполвимыми. При 
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отсутствіи принужденія въ I.., эти стремленія не | 
могли имѣть большого значенія, такъ какъ каж¬ 
дый еврей можетъ поступать по отношенію къ 
религіознымъ обрядамъ по своему уемотрѣ- 
нію. Съ теченіемъ времени весь вопросъ скон¬ 
центрировался вокругъ ввѣшней обрядовой сто¬ 
роны общественнаго богослуженія, что не имѣетъ 
ничего общаго оъ основными принципами I. 

Почти одновременно съ просвѣтительной эпо¬ 
хой на Западѣ, имѣвшей своимъ слѣдствіемъ ев¬ 
рейское реформистское движеніе, на Востокѣ, въ 
славянскихъ странахъ возникъ хасидизмъ. Это 
движеніе также коренилось въ I. Его цѣлью 
было углубленіе послѣдняго. Стремленіе это 
иастолько-же старо, какъ и- самъ I.; но въ 
различныя эпохи оно принимало различныя фор¬ 
мы. Ему предшествовали другія подобныя дви¬ 
женія, которыя послѣ упорной борьбы совер¬ 
шенно затерялись въ I. Это были по большей 
части движенія мессіанскія, обусловленныя вре¬ 
менемъ. Событія величайшей важности (изгна¬ 
ніе евреевъ изъ Испаніи и Португаліи, преслѣ¬ 
дованія евреевъ въ Германіи и массовыя рѣзни 
на Украинѣ во времена Хмѣльницкаго) вызвали 
крайне напряженное настроеніе въ еврейскомъ 
народѣ. Въ связи съ этими событіями на¬ 
ходилось выступленіе Соломона Молхо, увле¬ 
ченіе каббалой и вызванное Саббатаемъ Цеви 
двнжевіе, отголоски котораго молено про¬ 
слѣдить еще въ 18 столѣтіи. Хасидизмъ, хотя 
и имѣетъ кое-какія точки соприкосновенія 
со всѣми этими двшкеніями, рѣзко отличается 
отъ нихъ тѣмъ, что остался на почвѣ I. и при¬ 
способился къ обстоятельствамъ. Если разсмат¬ 
ривать его, какъ религіозное движеніе въ I., то 
нужно признать, что объ не отошелъ отъ I. ни 
въ своихъ принципахъ, ни во внѣшнемъ цере¬ 
моніалѣ. Едва ли можно принять во вниканіе тѣ 
немногія отступленія въ ритуалѣ и другихъ 
обрядахъ, которыя мы находимъ въ хасидизмѣ. 
Нельзя его поэтому п признать сектой. Это не 
болѣе, какъ извѣстное явлевіе въ I., который 
остался при всемъсвоемъразнообразіи универсаль¬ 
нымъ и способнымъ къ дальнѣйшему развитію 

При всѣхъ перипетіяхъ на своемъ долгомъ 
историческомъ пути, I., несмотря на то, что онъ 
приходилъ въ соприкосновеніе съ разнообразнѣй¬ 
шими религіями и культурами, сохранилъ всѣ 
тѣ основные принципы, съ которыми онъ 
выступилъ на арену исторіи. Эти принципы 
слѣдующіе: монотеизмъ, какъ понятіе о чисто¬ 
духовномъ Существѣ; вравственная цѣль жизни 
человѣка, существа свободнаго, отвѣтственнаго 
за своп поступки; единство человѣческаго рода 
и цѣнность человѣческой жизни; Провидѣніе 
Божіе, господствующее надъ вбей вселенной 
и особенно надъ человѣчествомъ; абсолют¬ 
ная справедливость Бога, къ которой долженъ 
стремиться человѣкъ; соціальная справедливость, 
обязательная какъ для отдѣльной личности, такъ 
и для всего общества; любовь къ ближнему, пе¬ 
реходящая за границы племенныхъ различій; 
благородство помысловъ п нравственное очище¬ 
ніе. I. фарисеевъ выдвинулъ, сверхъ того, без¬ 
смертіе души, воздаяніе послѣ смерти, воскре¬ 
сеніе мертвыхъ и будущее царство Мессіи. 
Этика фарисеевъ выставила при этомъ свободу 


воли на первый планъ я, несмотря па то, что всѣ 
явленія жизни, говорили противъ этого, свобода 
воли осталась, какъ постулатъ, какъ нравствен¬ 
ное поощреніе человѣка: «ты можешь, ибо ты 
долженъ». Этотъ категорическій императивъ силь¬ 
но подчеркивался именно I. фарисеевъ. Наиболѣе 
широкую свободу мысли I. предоставляетъ въ 
предѣлахъ этихъ основныхъ принциповъ. Понятіе 
о Богѣ могло быть детально изслѣдовано, такъ 
какъ оно не связано догматами. О природѣ Бога, 
объ Его отношеніяхъ ко всему міру мнѣнія 
могли крайне расходиться. Даже пантеизмъ , 
можно было примирить съ Г. То-же можно ска¬ 
зать и относительно религіозныхъ представленій 
о сотвореніи міра. Это все служитъ доказатель¬ 
ствомъ широкихъ основныхъ положеній, кото¬ 
рыя предоставляютъ полную свободу дѣйствія. 
Самыя свободныя мысли были высказаны о I., 
и все же ихъ нельзя было принять за отпаденія 
отъ него. Никогда въ Г. не имѣли длительнаго 
успѣха попытки обвиненія въ ереси. Но на¬ 
сколько толерантно I. не относился къ пони¬ 
манію содержанія Торы, настолько строгъ онъ 
по отношенію къ этикѣ, къ принципамъ нрав¬ 
ственности въ семейной и общественной жизпп. 
Задержать заработокъ бѣднаго поденщика зна¬ 
читъ совершить противъ духа I. болѣе тяжкое 
преступленіе, чѣмъ воспринимая Бога въ пан¬ 
теистическомъ смыслѣ.—Ср.: А. бещег, Б. ЛиЛеи- 
іит и. веіпе ОевсЬісЪіе, 2 нзд., Вгевіап, 1910; 
ій., МасЪцеІаввепе ЗсЬгіЙеп, I—У, ВегНп, 1875—78; 
М. ОгМеташі, "ѴѴав ікѣ Лийепішп? \Ѵіеп, 1902; 
Лові, Б. Лисіепіиш и. веіпе Векігц, Ьеіргір;, 1857— 
59; К. КоЫег, Оггишігівв еіпег вувіет. ТЬео1о§;іе 
йев Лийепіитв, Ьеіргщ, 1910; КгосЬшаІ, 'зізз тіа 
)аіп, изд. ЬетЪегр;, 1851; М. Ьагагив, Віе 
ЕІЪік й. Лийепіитв, Егапкіигі ат М., 1898; Машіі, 
Бав ІУевеп й. Лисіепіитв, іЬісЦ 1904; Маіщоіів, 
ТЬе іЪеоІоцісаІ авресі о! геіогт Лшіаівт (Уеаг- 
Воок оШіе Сенігаі Сопіегепсе оі атегісап ЕаЬЬів, 
1903,1®—338); Сіаисіе Мопіеііоге, ІлЪегаІ Лшіаівт, 
Бошіои, 1903; ЗсЬесЫег, йішііоп іп щсіаівт, РЫ- 
ІайеІрЬіа, 1896; Зсіігеі пег, Біе^йп^віеп ШНюПе ИЪег 
й. Лисіепіит, ВегКп, 1902; ЛУеЬег, Лий. ТЬео1о§;іе 
аиі Оггипсі й. Таішші; Ь. ЬИ\ѵ, Оеваттеііе ЗсЬгіІ- 
іеп, I, 1889; НігвсЬ, ИѳЬег й. ВегіеЪипр; й. Таі- 
тийв 2 . Лийепіит, Егапкіигі а. М., 1884; М. ОШе- 
тапп, Б. Лшіепіит іп веіпеп бгипйгй^еп еіс., 
УѴ’іеп, 1902; Егіесіі&шіег, ѲевсЪ. ск.іОсІ. Ароіо&еіік, 
2йгісЬ, 1903; Вйск, Бав ѴУевеп й. Лисіепіитв, Вег- 
Ііп, 1905: ЕвсЬеІЬасЬег, Бав Лисіепіит ипй й.УѴевеп 
й. СЬгівіепіитв, 2 нзд., Вегііп, 1908; 8. Вегп&М, 
оѵбк ліп, Варшава, 1897—99.—Изъ сочиненій, на¬ 
писанныхъ протестантами, слѣдуетъ отмѣтить: 
Ваеііщеп, Веііга§;е ги Лег ВеНріопв^евсЪ., Вегііп, 
1889; Вопввеі, Біе Ееіі^іоп Лев Лшіепішпв іш 
пеиіеві. 2еііа1іег, Вегііп, 1903 (часто односторон¬ 
нее и враждебное); ВшМе, Б. Кеііароп й. Ѵоікев 
ЪІ8 гиг ѴегЬашшпр;, Огіеввеп, 1900; СогпШ, Бег ів- 
гае]. РгорЪеіівтив, ВігаввЬиг^, 1903; Нагпаск, 
ЬеЬгЬ. й. Борщіеп^евсЬ., 3 нзд., ЕгеіЪиг^, 1894— 
97; Меуег, Біе ЕпівіеЬипц йев Лисіепіитв, Наііе, 
1896:8тепй, ЬеЬгЬ. аіііевіат. Ве1щіопвр;е8сЪ., Т(1- 
Ып&еп, 1899; УУеПЬаивеп, Івгаеііі. и. ,)М. ОевсЪ., 
7 нзд., Вегііп, 1907; ійет, РЪагівйег ипй Заййигаег, 
&геі1в\ѵа1й, 1874. 3 

С. Берифелъдъ. 
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458 сн. 37—48 должно гласить: Затѣмъ появились такіе изслѣдователи Талмуда и раввинской 
письменности, какъ Франкель, Яковъ Брюлль п Вейсъ (начатая Франкелемъ систематизація 
историческихъ данныхъ ранней раввининской литературы была доведена значительно позже до 
совершенства Вейсомъ, который примѣнилъ эволюціонно-историческій методъ къ выясненію раз¬ 
витія евр. вѣроученія до эпохи Шулханъ-Аруха), каббалы—Адольфъ Франкъ п Іеллинекъ, араб- 
ско-евр. философіи—С. Мункъ п др. 



